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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ИЗВЪСИЕ 


О  ЛИТЕРАТУРНЫХЪ  ТРУДАХЪ 


ГРАНОВСКАГО  ^)- 


Въ  издаваемыхъ  нын'Ь  сонинеи1яхъ  покойного  Т.  Н.  Грановскаго  мы  не 
предлагаемъ  публик'Ь  ничего  новаго.  На  первый  рааъ  мы  собрали  все,  что 
напечатано  было  имъ  при  жизни  въ  раэныхъ  издан1яхъ,  и  сверхъ  того  при- 
бавили еще  немног1я  статьи,  которыя  увидЪли  свЪть  вскор'Ь  посл'Ь  его  смерти. 
Такимъ  образомъ  въ  наше  собран1е  вошли  какъ  ученыя  изсл'Ьдован1я  автора, 
такъ  и  его  журнальный  статьи,  по  преимуществу  рецензш  историческихъ 
соч1шен1й.  Н'Ькоторыя  изъ  нихъ  остались  неоконченными;  но  дорожа  всЬмъ, 
что  выходило  изъ-подъ  пера  писателя,  много  нами  ц-Ьнимаго,  мы  нисколько 
не  усомнились  дать  имъ  м'^^сто  въ  нашемъ  собранш  наравн'Ь  съ  прочими. 
Недосказанная  мысль  какъ  будто  еще  жив'Ье  напоминаетъ  объ  автор'1^.  кото- 
рый еще  такъ  недавно  жилъ  и  д'Ьйствовалъ  между  нами! 

Вообще  Грановск1й  писалъ  немного.  Мен'Ье  всего  принадлежалъ  онъ  къ 
числу  записныхъ  литераторовъ,  наполняющихъ  повременный  издан1я  множе- 
ствомъ'  своихъ  произведешй.  Любя  литературу  и  горячо  сочувствуя  важн-Ёй- 
шимъ  ея  интересамъ,  онъ  впрочемъ  никогда  не  былъ  очень  усерднымъ  ея 
вкладчикомъ.  Влад'Ья  какъ  немнопе  даромъ  слова,  онъ  однако  не  былъ  ра- 
сточителенъ  на  него  въ  печати.  Никогда  мысль  его  нельзя  было  застать 
праздною;  а  между  тЬыъ  эта  постоянно  д1^тельная  мысль  р'Ьдко  искала  себ^ 
огласки  въ  литератур*.  Не  одному  читателю,  привыкшему  думать,  что  н-Ьтъ 
мысли,  которая  не  могла  бы  быть  высказана  публично,  можетъ  показаться 
страннымъ  такое  явление;  многхе  пожелаютъ  знать  ему  объяснеше.  Не  беремъ 
на  себя  дать  вполн1Ь  удовлетворительный  отв'Ьтъ  на  подобные  запросы;  но 
не  отказываемся  привести  зд-Ьсь  пбкоторыя  наши  соображен1я,  могущ1я  слу- 
жить къ  разр'Ьшенш  сомнЪн1й  читателя. 


О  Напечатано  при  первомъ  издаши  1856  года  и  повторялось  при  посл'Ьдующихъ. 
Соч.  т.  Н.  Грановскаго.  1 
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Въ  Грановскомъ  соединялись  два  качества,  который  не  часто  встр-Ьчаются 
вм'ёст'ё:  умъ  его  былъ  столько  же  ясный  и  живой,  сколько  и  основательный. 
Его  не  удовлетворяло  поверхностное  знаше  предмета,  первое  знакомство  съ 
нимъ.  Его  не  пугали  самыя  трудныя  задачи  науки;  онъ  любилъ  брать  ихъ 
„съ  боя^  (какъ  самъ  же  онъ  выразился  въ  одной  своей  стать'Ё),  но  не  доволь- 
ствовался своею  первою  поб-Ёдою.  Не  останавливаясь  на  первомъ  полученномъ 
успйх*,  онъ  находилъ  въ  вемъ  лишь  новыя  побужден1я  къ  тому,  чтобы  уси- 
лить занят1я  гфедметомъ.  ЧЪмъ  больше  знакомился  онъ  съ  вопросомъ,  гЬмъ 
больше  любилъ  углубляться  въ  него.  Однажды  выработанная  мысль  не  при- 
нимала въ  немъ  навсегда  неподвижную  форму,  закрытую  для  всякаго   даль- 
иМшаго  развит1я.  Каждое  новое  изсл'Ьдованхе,  соприкасающееся  съ  предме- 
томъ  его  занят1й,  наводило  его  на  новыя   соображен1я.  Оттого  нер-Ьдко  слу- 
чалось, что  Грановск1й,  уже  обдумавши  свой  собственный  планъ,  или   отка- 
зывался отъ  него,  или  отлагалъ  на  неопред'1^енное  время  его  исполнеше,  на- 
ходя, что  онъ  еще  недовольно  соотв'&тствовалъ  современнымъ  требован1ямъ 
науки.  Время  между  т-ёмъ  наводило  нашего  ученаго  на  другхе  вопросы,  и 
возбужденная  ими  любознательность  вызывала  его  на  новыя  занят1яг  Такимъ 
образомъ  н-Ёсколько  обширныхъ  плановъ,  задуманныхъ  имъ  еще  во  время 
пребыван1я  за  границею,  остались  неисполненными,  хотя  для  нихъ  заготов- 
лено уже  было  много  матер1ала.  Въ  эту  раннюю  эпоху  одною  изъ  любимыхъ 
его  темъ  была,  наприм'Ъръ,  истор1я  германскихъ  учреждешй  на  римскихъ 
земляхъ.  Эта  задача  обнимала  въ  себЪ  почти  всё  начала  новаго  европейскаго 
общества.  Она  вытекала  прямо  изъ  тогдашнихъ  научныхъ  занят1й  Гранов 
скаго,  она  состояла  въ  гёсной  связи  со  многими  жизненными  для  него  во- 
просами философическаго  свойства,  она,  казалось,  им'Ёла  за  себя  ручатель- 
ство св'Ёжаго  и  бодраго  таланта,  который  не  отказывается  легко  отъ  своей 
мысли,  и  однако  осталась  невыполненною,  потому  что.  когда  наступило  время 
исполнен1я,  молодаго  ученаго  сильно  занимали  уже  мнопе  друпе  научные 
интересы,  и  прежде  задуманный  планъ  не  удовлетворялъ  бол-Ье  возвысив- 
шимся  требовашямъ  ума  его. 

Съ  необыкновенною  живостью  переходя  отъ  одного  вопроса  науки  къ  дру- 
гому, Грановск1й  никогда,  впрочемъ.  не  терялъ  изъ  виду  прежнихъ  эадачъ: 
напротивъ,  онъ  часто  возвращался  къ  нимъ  съ  новымъ  воодушевленхемъ, -- 
но  за  то  и  съ  большею  взыскательностью  къ  самому  себ'Ё.  Не  довольно  было, 
чтобы  мысль  много  занимала  его:  онъ  не  прежде  приступалъ  къ  литератур- 
ной обработке  ея,  какъ  давши  ей  созр'Ьть  въ  себ-Ь  и  достигнувъ  яснаго  по- 
ниман1я  ея  въ  самыхъ  подробностяхъ.  Выработанная  напередъ  ясности  мысли 
избавляла  его  отъ  излишества  словъ  при  ея  выражен1и.  Грановсий  былъ 
вовсе  чуждъ  этого  литературнаго  легкомысл1я,  которое  сп'Ьшитъ  всякую  слу- 
чайно навернувшуюся  мысль  тотчасъ  передать  публик*.  Онъ  самъ  хотЬлъ 
всегда  оставаться  первымъ  отв'ётчикомъ  за  свои  идеи  и  былъ  самымъ  стро- 
гимъ  ихъ  судьею.  Читающая  публика,  правда,  много  теряла  въ  обил1и  мате- 
р1ала  отъ  этой  взыскательности  автора  къ  самому  себ'Ь:  но  за  то  она  при- 
выкла обращаться  къ  нему  гЁмъ  съ  большимъ  дов'Ёр^емъ.  Она  была  ув'Ёрена 
напередъ,  что  въ  сочинен1и  или  даже  въ  небольшой  журнальной  стать*,  под- 
писанной именемъ  Грановскаго,  не  встр-Ьтнтъ  ничего  скоросп-Ёлаго,  необду- 
маннаго,  парадоксальнаго;  она  знала  заран'Ёе,  что  въ  подобномъ  чтенш  най- 
детъ  для  себя  много  поучительнаго,  и  охотно  возвращалась  къ  не.му  по  н-ё- 
скольку  разъ.  Мы  знаемъ  по  многимъ  опытамъ,  какъ  всегда  великъ  былъ 
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запросъ  на  тЬ  книжки  журналовъ,  въ  которыхъ  пом'Ьщались  статьи  Гранов- 
скаго.  Въ  ту  эпоху  нашей  литературы,  когда  особенно  много  писалось  съ 
плеча,  когда  наибол'1^е  чувствовался  недостатокъ. твердой  мысли,  сочинен1я 
Грановскаго  составляли  одно  изъ  самыхъ  отрадныхъ  исключен]й.  Но  мы  не 
сомн'Ьваемся,  что  и  въ  лучшее  ея  время  они  также  останутся  образцовыми 
во  многихъ  отношешяхъ. 

Говоря  о  Грановскомъ,  какъ  о  писател'1^,  не  надобно  также  забывать  его 
въ  высокой  степени  симпатичную  природу,  постоянно  обращенную  ко  всёмъ 
живымъ  явлен1ямъ  въ  современности.  Въ  другомъ  м^ЬсгЬ  говорили  мы  о  томъ, 
какъ  пшрокъ  былъ  кругъ  его  любимыхъ  занят1й.  Можно  сказать,  что  ни  одно 
замечательное  явлен1е  въ  умственномъ  м1р'Ь  и  въ  общественномъ  быту  не 
ускользало  оть  его  вниман1я.  Мысль  его  устремлялась  всюду,  гд'ё  только 
находила  сл'Ьдъ  челов'^^ческой  д'1^яте]1ьности.  Онъ  любилъ  сл'Ьдить  за  чело- 
в'Ькомъ  на  всЬхъ  степеняхъ  его  развит!я,  безъ  раалич1Я  м'Ьста  и  времени. 
Самыя  отверженный  породы  людей  не  оставались  чужды  его  симпатическому 
сердцу.  Неутомимо  сл'Ьдя  за  усп1Ьхами  гражданственности  подъ  всЬми  гео- 
графическими широтами,  онъ  не  обходилъ,  впрочемъ,  и  тЬхъ  странъ,  который 
остались  за  пред1^ами  ея  распространен1я,  и  везд'Ь  пытливо  доискивался 
причивъ  гражданскаго  застоя.  Н'Ькоторые  читатели  были  очень  изумлены, 
увид1Ьвъ  напечатанное  въ  одномъ  журнал'^  съ  именемъ  Грановскаго  чтете 
цОбъ  Океати  и  ея  жителяхъ'':  съ  какой  стати  было  ему  говорить  объ  Океан1и? 
какимъ  образомъ  мысль  историка  могла  быть  завлечена  въ  такую  неистори- 
ческую страну?  Д'Ьло,  однако,  объясняется  очень  просто.  Гд'Ь  только  находи- 
лось какое-нибудь  людское  общество,  тамъ  непрем1^нно  хогЬла  присутство- 
вать и  неутомимая  мысль  нашего  ученаго.  Когда  одни  народы  такъ  неуклонно 
идутъ  впередъ  въ  своемъ  развит1и  —  спрашивалъ  онъ  самъ  себя  —  отъ  чего 
друпе  такъ  неизм'Ьримо  отстали  отъ  нихъ  и  какъ  будто  навсегда  окаменели 
въ  своихъ  формахъ?  Другими  словами,  чтд  становится  съ  челов'&ческимъ 
обществомъ,  даже  съ  ц'Ьлою  породою  людей,  если  она,  подобно  океанийской, 
отр-Ьзана  оть  сообщенгя  съ  образованными  народами  и  предоставлена  лишь 
самой  себ'Ь?  И  чтобы  найти  основательный  ответь  на  эти  вопросы,  Гранов- 
ск1й  принялъ  на  себя  трудъ  изучить  самыя  услов1я  океан1йскаго  быта  по 
изв'Ьст1ямъ  европейскихъ  путешественниковъ.  Результатомъ  этого  изучен1я 
былъ  ц'Ьлый  рядъ  оригинальныхъ  мыслей,  который  онъ  думалъ  передать  не- 
большому обществу  своихъ  друзей  въ  вид'Ь  простыхъ  домашнихъ  бесЬдъ.  До 
насъ  дошло  лишь  одно  такое  чтенхе,  —  но  читатель  можетъ  судить  по  немъ, 
какое  обширное  изучен1е  предмета  авторъ  обыкновенно  полагалъ  въ  основа- 
ние своихъ  выводовъ. 

Если  дальн1й  и  малоизв'Ьстный  св'Ьтъ  такъ  много  занималъ  нашего  уче- 
наго, то  можно  себ'Ь  представить,  съ  какимъ  живымъ  интересомъ  сл^дилъ 
онъ  за  всЬмъ  гЬмъ,  чтб  дЪлалось  и  происходило  вокругъ  него.  Современный 
общественныя  явлен1я  не  имФли  между  нами  бол'Ье  воспр1имчиваго  органа 
для  себя.  Все,  что  было  въ  нихъ  какъ  отраднаго,  такъ  и  горькаго,  все  это 
находило  самый  искренн1й  и  горяч1й  отзывъ  въ  его  душ']^.  Везд^  вокругъ 
себя  онъ  любилъ  отыскивать  благородн'ЬйШ1я  стороны  природы  челов'Ька, 
открывать  истинно  челов'Ьчесшя  черты,  —  и  ч'Ьмъ  он'Ь  были  неожиданнее, 
тЬмъ  бол1^  доставляли  ему  сердечнаго  удовольств1я.  Нельзя  было  сделать 
ему  большаго  подарка,  какъ  разсказавъ  случай  изъ  современной  жизни,  въ 
которомъ  бы  правда  торжествовала  надъ  грубою  силою,  или  выходила  наружу 


какая-нибудь  малоизв'Ьстная  св'Ьтлая  сторона  народяаго  характера.  За  то  гу- 
стою гЬнью  ложилась  на  его  св'Ьтлую  душу  каждая  новая  туча,  которая  по- 
являлась на  горизонте  народной  жизни.  Тогда  особенно  сказывалась  въ  немъ 
эта  глубокая  чувствительность,  которой  не  могли  ослабить  въ  немъ  ни  об- 
стоятельства жизни,  ни  мнопя  испытанныя  имъ  лишен1я,  ни  наконецъ  про- 
должительныя  кабинетныя  занят1я.  Понятно,  что,  при  такой  чувствительно- 
сти къ  современному,  вопросы,  предлагаемые  наукою  о  прошлой  жизни  чело- 
в-Ьчества,  нер'Ьдко  уходили  на  задн1й  планъ.  Это  не  значить,  конечно,  чтобы 
Грановск1й  вовсе  терялъ  ихъ  изъ  виду:  но  передъ  лицомъ  великихъ  совре- 
менныхъ  событий  они  нер'Ьдко  ^^еряли  тотъ  животрепещущ1й  интересъ,  кото- 
рый тотчасъ  ищетъ  себ1^  выхода  въ  литературу.  Къ  тому  же  Грановсшй  по- 
стоянно былъ  окруженъ  избраннымъ  обществомъ,  съ  которымъ  могъ  и  лю- 
билъ  д1^иться  всЬми  своими  мыслями.  Сообщительный  отъ  природы,  онъ 
всегда  находилъ  около  себя  среду,  готовую  принять  его  идеи,  какъ  только 
он'Ь  зр'Ьли  въ  его  голов'Ь.  Любя  болЪе  все^о  живое,  свободное  слово,  онъ  ча- 
сто довольствовался  этимъ  средствомъ  сообщен1я  своихъ  мыслей  и  за  нимъ 
не  искалъ  усильно  другаго,  которое  могло  бы  открыть  имъ  бол1^е  обширную 
сферу  д-Ьйствгя.  Притомъ  Грановск1й  им'Ьлъ  свои  понятая  о  литературныхъ 
требованхяхъ:  онъ  былъ  врать  литературнаго  неряшества;  и  по  врожденному 
чувству  изящнаго,  и  по  уваженш  къ  публик'Ь  онъ  не  иначе  хогЬлъ  являться 
передъ  нею,  какъ  въ  приличной  формЪ.  Вн'Ьшняя  отдЪлка  была  въ  его  гла- 
захъ  необходимымъ  услов]емъ  всякаго  сочинения,  которое  назначалось  къ  пе- 
чати, и  обыкновенно  брала  у  него  много  времени;  но  какъ  онъ  въ  то  же  время 
принадлежалъ  обш;еству,  и  жизнь  въ  обществе  была  одною  изъ  первыхъ  его 
потребностей,  то,  очевидно,  не  всегда  отъ  него  самого  завис1^ло  распределять 
свое  время  и  пользоваться  имъ  по  желание.  Бму  надобно  было  бы  гораздо 
бол^е  пренебрегать  формою,  чЪмъ  сколько  онъ  хотЬлъ  и  могъ,  чтобы  увели- 
чить въ  значительной  степени  свою  литературную  производительность. 

Читатель  видитъ,  что  матер!ала  собиралось  гораздо  болЪе.  ч-Ьмъ  сколько, 
по  обстоятельствамъ,  могло  быть  обработано  его  для  обращен1я  въ  литера- 
тур'Ь.  Оттого  между  прочимъ  Грановск1й  предпочиталъ  столько  любимую 
имъ  форму  публичныхъ  чтен1й  всякому  другому  способу  изложен1я  своихъ 
мыслей.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  связь  въ  публичномъ  курсЬ  между  про- 
фессоромъ  и  слушателями  гораздо  непосредственнее  и  живее,  чемъ  между 
авторомъ  и  его  читателями,  чтен1я  представляли  ему  еш;е  ту  выгоду,  что  ме- 
нее связывали  его  внешними  литературными  услов!ями.  Тутъ  онъ  могъ,  от- 
давшись своему  увлечен1ю  предметомъ  и  доверившись  живому  слову,  избе- 
жать часто  утомительнаго  труда  кабинетной  обработки  и  достигнуть  еще 
большихъ  результатовъ.  Те,  которые  имели  случай  слышать  Грановскаго  на 
его  публичныхъ  курсахъ,  помнятъ»  какое  очарование  производила  его  простая, 
но  въ  то  же  время  благородная  и  изящная  речь.  Публичный  чтен1я,  однимъ 
словомъ,  удовлетворяли  постоянному  стремленхю  Грановскаго  действовать 
живымъ  словомъ  на  общество  и  въ  то  же  время  открывали  ему  возможность 
передавать  публике  большую  часть  заготовленнаго  матер1ала,  прежде  чемъ 
онъ  могъ  быть  сполна  подвергнуть  внешней  литературной  обработке.  Обстоя- 
тельства не  всегда  были  благопр1Ятны  для  того,  чтобы  чтетя  производились 
публично;  но  въ  такомъ  случае  профессоръ  имелъ  всегда  открытый  выходъ 
для  себя  въ  обыкновенныхъ  университетскихъ  курсахъ.  Вследств1е  всехъ 
атихъ  причинъ,  мног1е  значительные  историческ1е  труды,  задуманные  нашимъ 
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ученымъ  уже  въ  посл']^днее  время,  не  состоялись  вовсе  или  не  могли  быть 
приведены  къ  окончанию.  Такъ  не  состоялось  и  то  его  сочиненте,  котораго 
мысль  внушена  ему  была  приближавшимся  стол1^т1емъ  Московскаго  Универ- 
ситета Желая  привести  свою  лепту  въ  этотъ  велик1й  праздникъ  отечествен- 
наго  образования,  онъ  думалъ  соединить  въ  своемъ  трудЪ  исторхю  трехъ  са- 
мыхъ  раннихъ  сЬятелей  просвЪщетя  въ  западной  Ёвроп1Ь,  Теодериха,  Карла 
и  Альфреда*  по  справедливости  называемыхъ  Великими.  Къ  сожал'Ьнш,  по 
разнымъ  обстоятельствамъ  эта  прекрасная  мысль  осталась  безъ  исполнен!я. 
Въ  бумагахъ  покойнаго  мы  нашли  только  начало  труда...  Нужно  ли  удосто- 
в-Ьрять,  что  матерхалъ  былъ  готовъ  у  автора?  Такъ  чего  же  недоставало,  чтобы 
начатый  трудъ  приведенъ  былъ  къ  окончанию?  Недоставало,  можетъ  быть, 
только  одного  —  чтобы  профессору  представился  случай  напередъ  изложить 
собранный  имъ  матер1алъ  и  свою  мысль  о  немъ  въ  публичныхъ  чтетяхъ. 

Есть  почему  ГрановскШ  могь  удалять  время  отъ  времени  литератур'Ь 
лишь  нЬкоторыя  избранный  части  сд'Ьланнаго  имъ  ученаго  запаса.  Сюда  при- 
наддежатъ  разныя  частныя  изсл'Ьдоватя,  очерки,  характеристики.  Но  бол'Ье 
всего  давали  ему  поводъ  высказываться  вновь  появляющ1яся  историческ1я 
сочинен1я  въ  иностранной  литератур'Ь.  Касаясь  съ  какой  -  нибудь  новой  сто- 
роны предметовъ  ему  давно  знакомыхъ,  они  тЬмъ  сильн'Ье  возбуждали  его 
собственную  мысль.  Немногочисленный  руссшя  сочинешя  по  всеобщей  истор1и 
большею  част1ю  также  не  проходили  безъ  того,  чтобы  онъ  не  посп-Ьшилъ, 
пользуясь  даннымъ  поводомъ,  изложить  хотя  въ  общихъ  чертахъ  свое  соб- 
ственное воззр'Ьше  на  тотъ  же  предметъ  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  выразить  свое 
сочувствхе  къ  полезному  труду.  Но  и  здЪсь  мы  должны  выставить  на  видъ 
одну  черту,  лично  принадлежавшую  покойному  Грановскому.  Какъ  бы  ни  ка- 
залась незначительною  предпринятая  имъ  работа  по  внешнему  своему  объ- 
ему, онъ  не  терпЬлъ,  чтобы  она  им'Ьла  видъ  заказной,  и  принимался  за  нее 
не  иначе,  какъ  въ  «св'Ьтлую  минуту**,  и  такъ  сказать  запасшись  добрымъ 
настроетемъ  духа.  Упорный  систематичесюй  трудъ  былъ  ему  не  по  душ'Ь. 
Одна  работа  мысли  его  не  удовлетворяла.  Онъ  хогЬлъ  отдаваться  своему 
труду  сполна,  всец'1^о.  Онъ  руководился  тою  мысл1ю,  что  въ  писател'Ь  дол- 
женъ  дать  почувствовать  себя  весь  челов'Ькъ.  По  тому  же  самому,  не  во-время 
прерванная  работа  была  для  него  работа  почти  потерянная,  ибо  не  всегда 
возможно  возвратить  006*6  по  желан1ю  одно  и  то  же  душевное  настроенге.  Но 
пусть  лучше  онъ  самъ  говорить  за  себя:  онъ  такъ  хорошо  ум-Ёлъ  въ  немно- 
гихъ  словахъ  передать  свою  мысль.  Лишь  за  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ  до  своей 
смерти,  думая  приступить  къ  бюграфическому  очерку  Н.  Г.  Фролова,  Гранов- 
СК1Й  писалъ  по  этому  поводу  ко  вдов*!^  покойнаго:  „Хочу  употребить  остаю- 
щееся до  отъЪзда  (изъ  Москвы)  время  на  статью  о  нашемъ  другЪ.  Я  обду- 
малъ  ее,  сколько  мн1^  кажется,  хорошо.  Жду  только,  чтобы  на  меня  сошла 
хорошая,  св-Ьтлая  минута,  чтобы  тотчасъ  взяться  за  работу  и  кончить  ее 
сразу,  безъ  промежутковъ,  охлаждаюш;ихъ  мысль.  Вообще  я  доволенъ  своимъ 
настоящимъ  настроен1емъ  и  над'Ьюсь,  что  скоро  буду  въ  состоян1и  присту- 
пить къ  труду,  въ  которомъ  найду  и  исполнен1е  долга  и  удовлетворенхе  внут- 
ренней потребности**.  Въ  томъ  же  письм'Ь  находимъ  еще  следующее  зам'1&ча- 
тельное  м'Ьсто:  „Статья  не  будетъ  и  не  должна  быть  велика.  Да  я  вообще  не 
ум'Ью  и  не  желаю  писать  длинныхъ  статей.  Бели  не  съум'1&ешь  сказать  въ 
немногихъ  словахъ  того,  чЪмъ  полно  сердце,  то  многор'1^ч1емъ  только  разве- 
дешь водою  собственное  чувство.  Вотъ  моя  литературная  теоргя**. 
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Эти  немног1я  слова  лучше  всЬхъ  толкован1й  показываютъ,  какъ  Гранов- 
СК1Й  оамъ  понималъ  литературную  производительность,  и  какою  м'Ьрою  хо- 
тЬлъ  онъ  изм'Ърять  ея  внутреннее  достоинство.  Но  ч'Ьмъ  больше  съ  годами 
зр'Ьли  его  мысли,  тЬиъ  больше  чувствовалъ  онъ  необходимость  увеличить 
сферу  своей  д'&ятельности.  Съ  нЪкотораго  времени  особенно  стала  занимать 
его  мысль  объ  историческомъ  учебник'Ь.  Сознавая  всю  важность  преподава- 
шя  всеобщей  истор!и  въ  русскихъ  учебныхъ  заведешяхъ  и  находя,  что  су- 
ществующ1я  руководства  мало  удовлетворяютъ  этой  потребности,  онъ  ргЪ- 
шился  наконецъ,  поел!)  н'^Ькоторыхъ  колебашй,  послужить  ей  своими  собствен- 
ными средствами,  т.-е.  своимъ  знанхемъ  и  трудомъ.  Въ  кругу  историческихъ 
занят1й  трудно  представить  себ'Ь  другую  работу,  которая  бы  мен'Ье  шла  къ 
Грановскому  по  изв'Ьстнымъ  уже  намъ  особенностямъ  его  духовной  органи- 
защи.  Онъ  и  самъ  чувствовалъ,  что  трудъ,  котораго  сущность  состоитъ  лишь 
въ  искусномъ  свод'Ь  того,  что  уже  сд'Ьлано  другими,  требуетъ  отъ  него  на- 
пряжен1я,  ему  несвойственнаго.  Онъ  страдалъ  въ  то  же  время  припадками 
бол'Ьдни,  которая  впосл'Ьдств1и  разрешилась  такъ  неожиданно  его  смертью, 
и  между  т1^мъ  продолжалъ  работать  усильно.  Онъ  хогёлъ  быть  полезенъ  дру- 
гимъ  и  жертвовалъ  этой  мысли  своимъ  личнымъ  интересомъ.  Какъ  нарочно, 
начинать  приходилось  съ  гёхъ  частей  истор1и,  который  мев'бе  другихъ  вхо- 
дили въ  кругъ  прежнихъ  занят1й  профессора.  Согласно  съ  современными  тре- 
бован1ями  науки,  надобно  было  прежде  всего  изобразить  въ  довольно  полной 
картинЬ  раннее  историческое  д'Ьйств1е  на  Восток'Ь;  надобно  было  въ  немно- 
гихъ,  но  в'Ьрныхъ  чертахъ  схватить  характеръ  историческаго  развиття  въ 
ЁгипгЬ,  Ассир1и,  Финик1и,  Перс1и,  Индхи,  Кита'Ь,  пользуясь  результатами 
нов'Ьйшихъ  изсл'1Ьдован1й.  Работа  требовала  много  времени,  еще  больше  на- 
стойчивости. При  доброй  вол'Ь  не  оказалось  недостатка  ни  въ  томъ,  ни  въ 
другомъ,  хотя  можетъ  быть  не  безъ  ущерба  для  иныхъ,  бол1^е  любимыхъ  за- 
нят1й,  да  и  для  самаго  здоровья  трудившагося.  Работа  ведена  была  не  спеш- 
ною, но  твердою  рукою.  Уже  самыя  запутанный  эпохи  древняго  развит1я 
были  представлены  въ  стройномъ  научномъ  изложен1и;  уже  важн'Ьйшгя  страны 
Востока  были  пройдены  одна  за  другою  при  аъЪтЪ  новыхъ  открыт1й  и  нзслЪ- 
дован1й.  Последнее  Л'Ьто,  живя  въ  деревн'Ь,  Грановск1й  трудился  надъ  удобо- 
понятнымъ  и  связнымъ  изложешемъ  истор1и  Бвреевъ  (которыхъ  судьбы  за- 
нимали его  и  при  самомъ  начал'Ь  литературной  д'Ьятельности).  Передъ  нимъ 
уже  занималась  заря  исторш  классическаго  м1ра;  онъ  готовился  выйти  на 
бол'Ье  ровную  почву  гелленизма  и  романизма,  чтобы  ими  начать  свое  обозр'Ъ- 
н1е  первыхъ  зачатковъ  европейскаго  образования.  Въ  это  самое  время  дыха- 
н1е  смерти  остановило   его  руку  и  навсегда  прервало  трудъ,  въ  которомъ 
зр'1^и  сЬмена  добра,  можетъ  быть,  для  н'бсколькихъ  покол'Ьн1й  къ  ряду. 

Нельзя  не  упомянуть,  наконецъ,  о  томъ  литературномъ  предпр1ят1и,  кото- 
рое много  занимало  Грановскаго  въ  посл'Ёа1н1е  дни  его  жизни.  По  особенному 
стечен1ю  обстоятельствъ,  посл'Ьдн1й  годъ  вообще  былъ  для  него  эпохою  са- 
маго сильнаго  возбуждешя  умственныхъ  и  всЬхъ  душевныхъ  силъ.  Никогда 
еще  не  порывался  онъ  такъ  д'1Ьйствовать  всЬми  зависящими  отъ  него  сред- 
ствами на  общую  пользу,  на  пользу  образован1я  въ  особенности.  Сл'Ьды  жиз- 
неннаго  утомлен1я,  которые  еще  незадолго  передъ  гЬмъ  туманили  его  взоръ 
и  по  временамъ  отзывались  въ  самыхъ  его  р'Ьчахъ,  вдругъ  исчезли,  оставивъ 
м'Ьсто  бол'Ье  ясному  и  св'Ьтлому  воззр'Ьшю  на  жизнь.  Съ  отрадою  и  упова- 
шемъ  начиналъ  онъ  смотрЬть  на  будущее,  и  глаза  его  по  прежнему  загора- 


лись  огнемъ,  когда  онъ  начиналъ  говорить  о  своихъ  надеяздахъ.  Люди,  осо- 
бенно близкие  къ  Грановскому,  уже  во  время  пребыван1я  его  въ  деревн'Ь  лЪ- 
томъ  заметили  это  внезапное  обновленхе  его  нравственныхъ  силъ.  Возвра- 
тившись къ  намъ  въ  Москву  осенью,  онъ  поразилъ  вс'1^хъ  своею  необыкно- 
венною возбужденностш.  Онъ  самъ  постоянно  былъ  занять  одною  заботою  и 
говорилъ  яамъ  вс1^мъ  о  необходимости  работать  д1№тельно  для  пользы  об- 
щей. Тогда  съ  особенною  горячност1ю  взялся  онъ  за  мысль  о  перюдическомъ 
издати  литературно  -  историческаго  сборника,  мысль,  которая  занимала  его 
съ  даввихъ  поръ,  но  по  разнымъ  обстоятельотвамъ  все  еще  не  могла  быть 
приведена  въ  исполнение.  Это  издан1е  (на  первый  разъ  отъ  3  до  4  книжекъ 
въ  годъ)  должно  было  обнять  въ  себ*]^  современное  движете  не  только  исто- 
рической науки  въ  обпшрномъ  смысл'Ь,  но  также  литературы  и  политики. 
Грановсюй  разсчитывалъ  на  сод1^йств1е  многихъ  своихъ  товарищей   и  быв- 
шихъ  слушателей,  и,  не  ограничиваясь  главною  редакцхею  сборника,  самъ  хо- 
гЪлъ  принять  въ  немъ  д'Ьятельн'Ьйшее  участ1е.  Ц'1^лый  рядъ  мыслей  о  своей 
наук'Ь  думалъ  онъ  изложить  въ  особыхъ  статьяхъ,  которымъ  хогЬлъ  дать 
надван1е  ^Историческихъ  писемъ'.  Зд'Ьсь  же,  по  всей  в-Ьроятности,  нашла  бы 
себ'Ь  осуществление  и  другая  любимая  его  мысль:  подъ  названхемъ  „Городъ*' 
давно  хотЬлъ  ояъ  представить  публикЬ  плодъ  своего  многол1Ьтняго  изучешя 
городской  европейской  жизни  въ  трехъ  различныхъ  ея  моментахъ,  или  въ 
древней,  средней  и  новой  исторги.  Новая  историческая  литература,  безъ  со- 
мн-Ьнхя,  также  нашла  бы  въ  немъ  себ:Ь  самый  в'Ьрный  отголосокъ.  Какъ  бы 
побуждаемый  какимъ  предчувств1емъ,  ГрановскШ  торопилъ  своихъ  будущихъ 
.  сотрудниковъ  приготовлен1емъ  программы  и  подробнаго  плана  занят1й  для 
предполагаемаго  издан1я.  Бол'Ьзнь  свою,  которая  не  казалась  опасною,  сносилъ 
онъ  тЬмъ  нетерп'Ьлив'1^е,  что  она  мешала  ему  —  по  желан1Ю  немедленно  по- 
двинуть д'Ьло  впередъ.  Программа  была  заготовлена.  За  два  дня  до  смерти 
овъ  слушалъ  ее  съ  одобрительнымъ  взглядомъ  и  подтвердилъ  еще  разъ,  что 
надобно  какъ  можно  скор'бе  приступать  къ  самому  Д'Ьлу.  Чрезъ  нЪсколы;о 
дней  онъ  над-Ьялся  стать  на  ноги  и  очень  охотно  говорилъ  о  своемъ  нам-Н- 
реши  'Ьхать  въ  Петербургъ.  чтобы  испросить  дозволеше  на  изданхе  сборника. 
Изв-Ьстно,  какъ  не  суждено  было  сбыться  всбмъ  этимъ  добрымъ  надеждамъ. 
Посл1^  всЬхъ  объяснешй  остается,  однако,  неизм*Ьинымъ  тотъ  результатъ, 
что  Грановсшй  немного  писалъ  для  публики.  Но,  по  нашему  крайнему  уб'Ьж- 
ден1ю,  это  нисколько  не  м'Ьшаетъ  ему  быть  однимъ  изъ  нашихъ  избранныхъ 
писателей.  Говоря  строго,  критика  еще  не  произнесла  надъ  нимъ  своего  суда. 
До  сихъ  поръ  о  немъ  говорили  лишь  какъ  объ  авторе  той  или  другой  статьи: 
теперь  наступило  время  опред'^^ить  его  м'бсто  и  общее  значенхе  въ  литера- 
тур'Ь.  Полное  издан1е  всего,  что  написано  было  Грановскимъ  и  напечатано 
еще  при  его  жизни,  можетъ  послужить  къ  тому  лучшимъ  поводомъ.  Впрочемъ, 
мы  не  сомневаемся,  что  внимательный  разборъ  всЬхъ  сочинен1й,  собранныхъ 
в)гЬсгЬ,  не  только  не  уронить  прежняго  мн'6н1я  объ  ихъ  автор1^,  но  подии- 
меть  его  еще  болЬе.  До  сего  времени  критик'Ь  приходилось  им*Ьть  д'Ьло*  (мы 
беремъ,  за  недостаткомъ  факта,  его  предположенге)  съ  н-Ькоторыми  отдель- 
ными мыслями  автора  и  частными  результатами  его  изслЬдовангй:  теперь 
еб  представляется  случай  обсудить  всю  сферу  умственнаго  созерцашя  писа- 
теля, сколько  она  отразилась  въ  его  сочинен1яхъ.  Никогда  также  не  имела 
она  лзгчшаго  повода  говорить  о  степени  его  умственнаго  и  нравственнаго 
обраэован1я  и  о  тЬхъ  элементахъ,  изъ  которыхъ  оно  сложилось.  Только  теперь 
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можно  основательно  разсуждать  о  томъ,  какъ  относится  содержан1е  сочинешй 
нашего  автора  къ  ихъ  незначительному  вн1^шиему  объему.  См'Ьемъ  думать, 
что  эта  важная  сторона  не  ускользнетъ  бол'Ье  отъ  вниман1я  критики;  над^ 
емся  такжОр  что  Грановсшй,  наконецъ,  найдетъ  себЪ  ох^Ьику  не  только  какъ 
писатель,  но  и  какъ  историкъ  и  и8сл'1^дователь  въ  особенности.  Отъ  него  не 
станутъ  бол'Ье  требовать  того,  чего  онъ  не  исполнилъ,  а  постараются  добро- 
сов-Ьстно  взв'Ьсить  и  опред'Ьлить  хгЬну  т^хъ  идей,  который  онъ  усп'Ьлъ  вве- 
сти вновь  въ  нашу  литературу.  Ибо  съ  этой  только  точки  зр'Ьн1Я  могутъ 
быть  по  спршедлнвости  оценены  заслуги  писателя  обш;еству,  среди  котораго 
онъ  жилъ  и  д'Ьйствовалъ. 

Предупрезкдая  критичесшй  судъ,  мы  позволили  себ'Ь  причислить  нашего 
автора  къ  числу  „избранныхъ**  писателей  въ  нашей  литератур'^.  Въ  подтвер- 
ждение этого  мн'Ьи1я  можно  было  бы  сослаться  на  тотъ  живой  и  всЪмъ  изв-Ь- 
стный  интересъ,  который  всегда  возбуждали  сочинен1я  Грановскаго  въ  обра- 
зованной публик-Ь.  Но  мы  можемъ  привести,  сверхъ  того,  и  н1Ькоторыя  друг1я 
основан1я.  Говоря  объ  избранныхъ  писателяхъ,  мы  предполагаемъ  въ  нихъ 
прежде  всего  строгую  разборчивость  въ  отношен1и  къ  самимъ  себ'Ь.  Въ  автор'Ь 
„Сугер1я**  и  „Характеристикъ''  не  было  недостатка  въ  этомъ  качеств-Ь:  его 
скор'1Ье  можно  было  бы  упрекнуть  за  излишнюю  строгость  къ  своимъ  лите- 
ратурнымъ  произведен]ямъ,  но  ужъ  вЪрно  никто  не  поставить  ему  въ  упрекь 
многоречивости  и  легкомыолхя.  Утверждаемъ  см'Ьло.  что  между  сочинешями 
Грановскаго  н'&тъ  статьи,  которая  была  бы  случайнаго  происхождешя  и  не 
служила  бы  выражешемъ  зр'Ьло  обдуманной  мысли.  Многое  осталось  веиспол- 
неннымъ  со  стороны  автора,  чего  въ  прав-Ь  были  желать  отъ  него  читатели.  . 
но  за  то  въ  его  прои8веден1яхъ  н'Ьтъ  гЬхъ  праздныхъ  страницъ,  которыя  ча- 
сто наполняются  разглагольствиями  писателей  о  самихъ  006*6,  а  подчасъ 
даже  толками  о  своихъ  собственныхъ  заслугахъ  литератур'Ь  и  о  своемъ  че- 
стномъ,  усердномъ  и  безукоризненномъ  служеши  ей.  Литература  была  для 
Грановскаго  „дЪломъ"*  въ  наотоящемъ  смысл'Ь  слова,  а  не  пустымъ  парадомъ 
словъ  или  искусствомъ  самовосхвален]я.  Какъ  ни  ухаживала  за  нимъ  лите- 
ратурная сплетня,  какъ  ни  старалась  зад'Ьть  его  съ  чувствительной  стороны, 
ей  ни  разу  не  удалось  ввести  его  на  тотъ  грязный  дворъ  литературы,  гд'Ь. 
для  забавы  публики,  даются  время  отъ  времени  разный  погЬшныя  зр'Ьлища, 
которыхъ  матерхалъ  нер'1Ьдко  берется  изъ  самой  жизни  современниковъ.  Со- 
чинешя  Грановскаго  чужды  всего  личнаго.  Р'Ьдко  вдавался  онъ  въ  полемику, 
да  и  въ  ней  всегда  ум*Ьлъ  сохранить  благородный  тонъ. — ^Называя  писателя 
избраннымъ,  мы  имЪемъ  также  въ  виду  н'1&которыя  свойственный  ему  осо- 
бенности самаго  изложенхя  или  внешней  формы.  И  въ  этомъ  отношенхи  Гра- 
новсшй  стоить  особо  въ  нашей  литератур'^.  Самые  порицатели  его  никогда 
не  думали  отрицать  у  него  изящества  р-Ьчи.  Оно  состояло  главнымъ  образомъ 
въ  ясности,  простотЬ  и  какомъ-то  особенномъ  благородстве  языка,  столько 
же  мужественнаго,  сколько  и  выразительнаго.  Между  многими  внешними  осо- 
бенностями нашего  автора  зам^тимъ  одну  черту:  начавши  писать  въ  то  время, 
когда  у  насъ  были  въ  сильномъ  ходу  философическ1е  термины,  заимствован- 
ные изъ  чужого  языка,  и  самъ  много  занимаясь  немецкою  философ1ею,  онъ 
однако,  благодаря  столько  же  своему  в-Ьрному  смыслу,  сколько  и  чувству 
изящнаго  въ  языке,  ум-Ьлъ  сохранить  свою  речь  свободною  отъ  всякой  по- 
сторонней примеси.  Не  разъ  приходилось  ему  касаться  очень  трудныхъ  во- 
просовъ  науки,  а  между  тЬмъ  речь  его  никогда  не  теряла  ясности  и  не  пе- 
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стр-Ьла  неудобопонятными  терминами.  Ье  8(у1е  с*е81  Пютте  —  говорить  ста- 
рая, очень  умная  поговорка.  Она  вполнЪ  прилагается  и  къ  нашему  автору. 
6ъ  самомъ  д'Ъл1^,  мало  сказать,  что  Грановсюй  ум1^лъ  сохранить  чистоту  и 
изящество  р'Ьчи,  когда  объ  этомъ  думали  всего  мен'Ье,  когда  литература  осо- 
бенно страдала  какою-то  больною  распущенностью  языка.  Онъ  ум'Ьлъ,  сверхъ 
того,  придать  своей  р'Ьчи  какъ  бы  особенную  физ1оном1ю;  когда  большинствомъ 
почти  утраченъ  былъ  всяк1й  смыслъ  отчетливости  и  правильности  въ  выра- 
женш,  онъ  выработалъ  для  себя  свой  собственный  слогъ,  съ  некоторыми  ему 
одному  принадлежащими  отличхями.  Не  говоримъ  уже  о  выбор1&  словъ, — чи- 
татели могутъ  пов1Ьрить  это  наше  наблюдете  еще  на  свойственномъ  нашему 
автору  построеши  ц-Ьдыхъ  фрааъ.  Посмотрите,  наприм'Ьръ,  какъ  ум1Ьлъ  онъ 
управляться  съ  нашими  длинными  причастиями,  или  какъ  ум'Ьлъ  онъ  изб'1&- 
гать  обыкновенныхъ,  слишкомъ  пошлыхъ  оборотовъ,  сохраняя,  впрочемъ,  связ- 
ность и  плавность  р'Ьчи.  Не  приводимъ  прим'Ьровъ:  они  разс'1^ны  въ  книгЬ. 
Вообще  Грановсшй  не  любилъ  слишкомъ  связнаго  и  сложнаго  изложетя;  онъ 
предпочиталъ  р'Ьчь  бол'Ье  свободную,  т.  е.  сжатую,  несколько  даже  отрыви- 
стую, во  въ  то  же  время  сильную  и  выразительную.  И  ъсЬ  эти  особенности 
выработаны  имъ  въ  такой  перходъ  развит1я  литературы,  когда  проведенный 
по  ней  обпцй  однообразный  уровень,  невидимому,  не  оставлялъ  въ  ней  много 
м'1^ста  внЪшнимъ  радлич1ямъ  между  прозаическими  писателями. 

Намъ  остается  сказать  въ  заключение  н1^сколько  словъ  о  самомъ  издаши 
сочинешй  Грановскаго.  Труды  по  редакц1и  ихъ  разделены  были  со  мною  про- 
фессоромъ  С.  М.  Соловьевымъ.  Бъ  согласии  съ  нимъ  установленъ  былъ  мною 
и  самый  планъ  изданхя.  Хронологическ1й  порядокъ  былъ  отвергнуть  нами, 
какъ  не  соотв'Ьтствуюпий  ц'Ьди.  Принявъ  его,  намъ  пришлось  бы  перем1Ьшать 
рецензии  историческихъ  книгъ  съ  самостоятельными  изсл'Ёдованхями  автора. 
На  основанш  разнородности  самаго  содержан1я,  мы  предпочли  разд']^ить  вс']^ 
сочинешя  Грановскаго  на  три  главные  отдела.  Въ  первый  изъ  нихъ  вошли 
сочинешя  о^гцаго  плеторического  содеро/сангя,  который  касаются  бол'Ье  нЪкото- 
рыхъ  общихъ  вопросовъ  науки,  нежели  изображен1я  того  или  другаго  истори- 
ческаго  времени  или  изл0жен1я  самыхъ  событ1й.  Р'Ьчь  „Объ  истор1и^  по 
праву  доляша  была  занять  первое  м'Ьсто  въ  этомъ  отд'ЬлЪ,  потому  что  въ  ней 
изложены  самыя  зр'Ьлыя  понятая  автора  о  наук'Ь,  которая  составляла  главный 
предметъ  его  занят1й.  Сюда  же  вошло  изложеше  „Родоваго  быта  Германцевъ*", 
на  томъ  основан1и,  что  авторъ,  на  изв'Ьстныхъ  намъ  исторически  формахъ 
древняго  германскаго  общества,  хотЬлъ  раскрыть  природу  и  услов1я  родоваго 
быта  вообще.  Это  такъ  справедливо,  что  закосн-Ьлые  противники  родоваго 
быта  тотчасъ  почувствовали  опасность  для  себя  и  снова  принялись  выводить 
стЪну  между  германскимъ  и  славянскимъ  м1ромъ,  зав']&ряя  всЬхъ,  что,  такъ 
какъ  родовой  быть  безспорно  былъ  у  Германдевъ,  то  поэтому  самому  его  и 
не  могло  быть  у  Славянъ.  Наконедъ,  злЪсъ  же  всего  приличн'Ье  могла  занять 
мЪсто  и  статья  М.  Эдвардса  „О  физхологическихъ  признакахъ  породъ**.  Чи- 
татель легко  можетъ  видЪть  близкое  отношенхе  ея  къ  гЬмъ  мыслямъ,  кото- 
рый изложены  въ  р'Ьчи  нашего  автора.  Мы  не  считали  статью  лишнею  между 
сочинешями  Х'рановскаго  какъ  потому,  что  онъ  вполн'Ь  разд'1&лялъ  воззр-Ьнхе 
анаменитаго  физ1олога  на  этотъ  предметъ,  такъ  еще  бол-Ье'  потому,  что  онъ 
же  вэялъ  на  себя  трудъ  передать  ее  русской  публикЪ  и  снабдить  своими 
собственными  прим'Ьчанхями.  Между  прочимъ  она  же  можетъ  послужить 
прим'Ьромъ   того,   какъ   сл-Ёдуетъ   д-Ьлать   переводы   съ  другихъ  языковъ. 
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сохраняя  верность  подлиннику  и  нисколько  не  нарушая  требовашй  своего 
языка. 

Во  второй  отд'Л^ъ  вошли  всЬ  бол'^е  частныя  историческгя  г^зслпдовангЯу 
очерки  и  харакшеристикщ  прямо  относящ1яся  къ  опредЪленньшъ  историче- 
скимъ  эпохамъ  и  народностямъ.  Зд1^сь  впереди  всего  мы  сочли  за  нужное 
поместить  статью  подъ  названгемъ  „Судьбы  Ёвреевъ'',  составленную  по  Деп- 
пингу  и  Капфигу  для  Библ1отеки  для  Чтен1я.  Это,  сколько  намъ  изв-Ьстно, 
самый  первый  опытъ  автора  въ  изложеши  историческихъ  событШ.  По  немъ 
читатель  лучше  можетъ  судить  о  степени  дальн'Ьйшаго  совершенствовашя 
того  же  писателя.  Бъ  томъ  же  самомъ  журнаЛ'Ь  пом'Ьщены  были  всл-Ьдъ  за 
первою  и  некоторый  друг1Я  историческ1я  работы  Грановскаго,  впрочемъ  безъ 
подписи  его  имени.  Положительно  мы  знаемъ  это  о  статьяхъ:  „Финиюяне  и 
Кареагенцы"*  (по  Мюнтеру),  которая,  впрочемъ,  явилась  въ  вид'Ь  рецензхн  на 
„Лекцш  Погодина  по  Герену**,  и  „Свитригайло  князь  Литовск1й*'— по  сочине- 
нш  Коцебу.  Но  мы  не  р-Ьшились  перенести  этихъ  статей  въ  полное  издан1е 
сочинен1й,  потому  что  не  въ  состоянзи  отделить  отъ  нихъ  чужаго  нароста  и 
отличить  тЬ  изм'Ьнен1я,  который  сд'Ьланы  въ  нихъ  самою  редакщею  журнала. 
Главное  содержан1е  втораго  отд'Ьла  составили  два  историчесюя  «Изсл^дова- 
шя'',  писанный  на  ученыя  степени,  и  столб1Го  изв'Ьстныя  „Характеристики*' 
Тамерлана,  Александра  Великаго,  Лудовика  Святого  и  Бэкона.  Это  т1^  самыя 
произведешя  нашего  автора,  которымъ  ставили  въ  улрекъ,  что  они  написаны 
слишкомъ  хорошо  для  ученыхъ  сочиненШ.  Въ  заключенш  книги  читатели 
найдутъ  мастерской  очеркъ  поэтическаго  содержания  Эдды.  Это  лишь  неболь- 
шой образчикъ  того,  съ  какою  любовью  и  съ  какимъ  знанхемъ  д'Ьла  занимался 
профессоръ  изучешемъ  литературныхъ  памятниковъ  въ  связи  съ  истор1ею. 

Критическгя  статьи  и  рецензги  Грановскаго  дали  обильный  матер]  алъ  для 
третьяго  отд'Ьла  его  сочинешй.  Всё  он*  писаны  по  поводу  историческихъ 
сочинешй,  появившихся  въ  продолженхе  посл'Ьднихъ  10или15л'ётъ  въ  Герма- 
нш,  Франщи  и  Росс1и.  У  Грановскаго  надобно  было  учиться  писать  рецевз1н. 
Въ  немногихъ  чертахъ  онъ  ум'Ьлъ  схватить  главное  содержаше  книги  и  при- 
дать стать'Ё  самостоятельный  характеръ  изложен1емъ  своего  собственнаго 
взгляда.  У  многихъ  читателей  и  теперь  еще  въ  св'Ьжей  памяти  превосходный 
очеркъ  истор1и  и  внутренняго  состава  Визант1йской  и.мпер1и,  набросанный 
имъ  по  поводу  одного  небольшого  сочинен1я,  подъ  назван1емъ  „Латинск1е 
императоры  въ  Константинопол'Ь**.  РазсЬянныя  въ  разныхъ  журналахъ,  онЪ 
собраны  теперь  въ  одномъ  издан1и.  Къ  нимъ  же  присоединили  мы  „Ыогра- 
фическ1й  очеркъ  Нибура^  (къ  сожал-Ьнш,  оставшейся  неоконченнымъ)  на  томъ 
основаши,  что  онъ  составленъ  былъ  авторонъ  по  поводу  появившейся  въ 
конц*  тридцатыхъ  годовъ  „Переписки  Нибура**,  которая  содержитъ  въ  себЪ 
с'амый  богатый  матерхалъ  для  б!ограф1и  знаменитаго  историка.  Мелкхя  библ1о* 
графическ1я  статьи  естественно  тутъ  же  должны  были  найти  сеСЪ  м^сто. 
Желающее  узнать  ближе,  съ  какими  пр1емами  выступалъ  Грановоюй  (хотя 
очень  р'Ьдко)  на  литературное  состязанее,  найдутъ  ихъ  въ  ученомъ  спор'Ё 
его  съ  г.  Хомяковымъ.Споръ  давно  забытъ,  но  употребленные  вънемъ  преемы. 
кажется,  и  досихъ  поръ  могли  бы  служить  хорошимъ  урокомъ  для  многихъ.— 
ЗагЁмъ  оставалось  еще  н1^сколько  статей,  изъ  которыхъ,  по  разнородности 
ихъ  содержашя,  нельзя  было  составить  новаго  отд'Ьла.  Мы  р'бшились,  однако, 
соединить  ихъ  вм-ёсгё  въ  особомъ  прибавленги  ко  второй  книгЬ.  Сюда  вой- 
дутъ  небольш1я  статьи,  который  были  помещены  въ  Виблеотек*  для  воспи- 
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тан!я  (изд.  Р'Ьдкинымъ),  бшграфичесшй  очеркъ  Н.  Г.  Фролова,  чтен1е  объ 
Океан1и  и  пр. 

Все  издан1е,  для  большаго  удобства,  сверхъ  того  разд-Ьлено  нами  на  дв'Ь 
части.  Изъ  нихъ  первая,  издаваемая  теперь,  соединяетъ  въ  себ'Ь  оба  первые 
отд1^а,  а  вторая,  которая  выйдетъ  л'Ьтомъ,  будетъ  заключать  въ  себ^Ь  трет1й 
отд'Ьлъ  и  прибавлен1е. — Со  временемъ  мы  желали  бы  и  над'Ьемся  дополнить 
делаемое  теперь  издаше  сочинен1й  Грановскаго  еще  однимъ  или  н'Ьсколь- 
ними  томами.  Въ  нихъ  должны  будутъ  войти  заготовленный  имъ  тетради 
учебника  и  выборъ  изъ  его  университетскихъ  курсовъ,  по  запискамъ  студен- 
товъ.  Но  это  последнее  дЪло  требуетъ  сличен1я  многихъ  рукописей  и  потому 
отсрочивается  на  неопределенное  время. 

То  покол'Ьше,.при  которомъ  началась  профессорская  д'Ьятельность  Гра- 
новскаго, которое  радостно  прив'Ьтствовало  первые,  н'Ьсколько  робше  успехи 
его  на  каеедр'Ь,  давно  уже  разсЬялось  по  лицу  широкой  Росс1и.  Тому  прошло 
ужъ  много  л*тъ.  Но  вотъ — назадъ  тому  н^тъ  еще  и  полнаго  года — ^мы  опять 
были  свид'Ьтелями,  какимъгорячимъ  сочувств1емъ  отзывались  молодыя  сердца 
на  задушевную  р'Ьчь  профессора,  которая  передавала  имъ  лучшШ  зав'Ьтъ  зна- 
н1я,  любовь  къ  челов'Ьчеству.  Мы  вид1^ли  еще,  какъ,  подъ  живымъ  впечатлЬ- 
шемъ  этой  р'бчи,  перечитывались  вновь  прежде  написанныя  имъ  строки,  ко- 
торый давно  перестали  быть  новостью  въ  литератур-Ь.  Въ  нихъ  какъ  будто  хо- 
тели дознать  всю  мысль  автора,  имъ,можетъ  быть,  недосказанную.  То  было  уже 
вновь  нараставшее  покол1^н1е,  то  самое,  передъ  которымъ  въ  посл'Ьднхй  разъ 
прошелъ  его  св'бтлый  образъ.  Мы  ув'Ьрены,  что  въ  нихъ,  посл'Ьднихъ  его 
слушателяхъ,  не  умретъ  любовь  къ  его  памяти.  Но  неужели  она  останется 

только  въ  ИХЪ  кругу  и  не  сообщится  ДРУГИМЪ,  которые  ПРИДУТЪ  ВП0СЛ'1^ДСТВ1И 

занять  ИХЪ  м'Ьсто  и  не  найдутъ  бол1Ье  столько  любимаго  преподавателя?... 
Наступить  еще  одно  новое  покол1^н1е;  тайна  живой  увлекательной  р'Ьчи  дой- 
деть  до  него  разв-Ь  только  по  предашю:  за  то,  думается  намъ,  тЬмъ  прилеж- 
нее будетъ  оно  изучать  Грановскаго  какъ  писателя.  И  это  изучение  —  при- 
оавимъ  мы — не  пропадетъ  даромъ:  оно  взойдетъ  въ  молодыхъ  умахъ  десяте- 
ричнымъ  плодомъ.  Чтобы  сказать  нашу  мысль  сполна,— у  Грановскаго  долго 
не  перестанутъ  учиться  живому  пониман1ю  науки,  разумному  сочувствш 
лучшимъ  челов'Ьческимъ  интересамъ,  глубокому  уваженш  ко  всему  истинно 
великому,  благородно-рыцарскому  образу  мыслей,  простотЬ  и  верности  уче- 
ныхъ  пргемовъ,  благородству  и  изяществу  языка,  всего  жь  бол'Ье— неподкуп- 
ности вравственнагб  чувства. 

П.  Кудрявцевъ. 

1856,  апр.  15. 


о  СОВРБМБШОИЪ  СОСТОЯНШ  И  ЗНАЧБШЙ 

ВСЕОБЩЕЙ  ИСТ0Р1И. 

(Ръчь^  произнесенная  въ  торжественномъ  собраши  ИМПЕРАТОРСКАГО   Московскаго 

Университета  1852  года,  гевваря  12  дня  '). 

Мм.  Гг.! 

МосковскШ  Университеть,  а1та  та1>ег  в<г]^хъ  однородныхъ  заведенШ  въ 
РоссШу  привыкъ  къ  просв:Ьщенному  участио  русскаго  общества.  Ваше  по- 
стоянное ирису тств1е  на  праздник']^,  которымъ  завшкается  истекшШ  и  начи- 
нается новый  академическШ  годъ,  служить  доказательствовгь,  что  участ1е 
ото  не  хлад-Ьеть.  Въ  свою  очередь,  Университетъ  встр'Ьчаеть  Васъ,  не  какъ 
равнодушныхь  гостей:  онъ  иредлагаеть  на  судъ  Вашъ  образцы  умственной 
деятельности  своихъ  членовъ  и  отдаетъ  Вамъ  честный  и  правдивый  отчетъ 
во  всемъ,  что  было  совершено  имъ  въ  течете  прибавившагося  въ  его  жизни 
года.  Скоро  представить  онъ  п^лоА  Росс1и  итоги,  выведенные  изо  ста  та- 
кихъ  отчетовъ,  и  съ  законною  гордостью  разскажетъ  ей  повесть  своего  ^Ъ- 
Боваго  служетя  великимъ  идеямъ  истины  и  добра. 

Находясь  на  очереди  для  произнесешя  предъ  Вами  въ  нынЬшнемъ  году 
обычнаго  слова,  я  избралъ  себ^  предметомъ  современное  состояше  и  значе- 
ше  той  науки,  которой  им4ю  честь  быть  преподавателемъ. 

Вопросы  о  теоретическомъ  значеши  Исторш,  о  приложети  ея  уроковъ 
къ  жизни,  о  средствахъ,  которыми  она  можетъ  достигать  своихъ  д']Ьйстви- 
тельныхъ  или  извн^Ь  ей  поставленныхъ  ц'Ьлей,  не  новы.  Они  обращали  на 
себя  внимаше  великихъ  умовъ  древняго  М1ра  и  составляютъ  неистощимое 
содержаше  ученыхъ  прети  въ  наше  время.  Важность  этихъ  вопросовъ  едва 
ли  можетъ  подлежать  сомн^Ьтю,  г]Ьмъ  бол^Ье,  что  они  находятся  въ  тЬсной 
саязи  съ  задачею  нравственнаго  и  умственнаго  образован1я,  сл^Ьдовательно 
съ  ц"Ьлою  участью  будущихъ  покол*нШ. 


1)  Напечатана  въ  Журнале   Министерства  Народнаго  ПросвИщешя^  часть  ЬХХ1У, 
1852  года. 
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По  кореннымъ  услов]ямъ  своей  жизеи,  Востовъ  не  могь  принять  уча- 
спя  въ  р'Ьшеши  вопросовъ  такого  рода.  Они  никогда  не  входили  въ  сферу, 
въ  которой  сосредоточена  д']^тельность  восточной  мысли.  Азхатскимъ  наро- 
дамъ  не  чужда  врожденная  человеку  потребность  знать  свое  прошедшее,  но 
ихъ  любознательность  находить  легкое  удовлетвореше  въ  родословныхъ  спи- 
скахъ,  въ  простыхъ  перечняхъ  событШ  и  въ  историческихъ  пЬсняхъ.  Со- 
держате  этихъ  памятниковъ,  представляя  обильный,  хотя  большею  част1ю 
однообразный  матер1алъ  стороннему  изслЪдователю,  не  могло  на  той  почв1}, 
которой  принадлежитъ  по  происхождешю,  уясниться  до  науки  или  облечься 
въ  формы  художественныхъ  произведешй.  Л']Ьтопись  и  пЬсня  могутъ,  ко- 
нечно, быть  в'Ьрнымъ  отражешемъ  народнаго  быта,  но  он'Ь  не  въ  состояти 
служить  оруд1ями  умственнаго  образованхя.  Он^  живо  и  любовно  напомн- 
наютъ  народу  прошедшее,  не  приводя  его  къ  ясному  сознашю  настоящаго. 
Требуя  отъ  истор1и  разсказа,  а  не  поучеюй,  Востокъ  довольствовался  са- 
мыми б'Ёдными,  хотя  соотв']Ьтствующими  его  общественному  развитш  фор- 
мами историческаго  предатя.  Единственное  исключеше  составляютъ  священ- 
ный книги  Евреевъ.  Мы  говоримъ  зд'Ьсь  не  о  в'Ьчномъ,  стоящемъ  выше 
челов^Ьческихъ  сужденШ,  значенш  Библш,  но  о  томъ  богатстве  нравствен- 
ныхъ  назидашй,  житейской  мудрости  и  глубокой  поэзш,  которыми  она  пре- 
исполнена. Изъ  этого  источника  черпало  разсЬянное  теперь  по  лицу  зем.1и 
племя  ту  дивную  кр-Ьпость,  которую  оно  противопоставляло  всЬмъ- испыта- 
шямъ  своей  злополучной  исторш.  Но  по  самому  свойству  своему  Божествен- 
ный памятникъ,  составляюпцй  нын'Ь  духовную  родину  обреченнаго  на  скп- 
таше  въ  чужбин^Ь  Еврея,  не  могь  войти  въ  составь  предлагаемыхъ  Вамъ, 
Мм.  Гг. ,  изсл*1^дованШ.  Ихъ  исходною  точкою  будеть  древшй,  классическШ  м1ръ. 

Греки  и  Римляне  смотр'Ёли  на  исторш  другими  глазами,  нежели  мы.  Для 
нихъ  она  была  бол*е  искусствомъ,  ч*мъ  наукою.  Такое  воззрите  естествен- 
нымъ  образомъ  вытекало  изъ  [("Ёлаго  порядка  вещей  и  основныхъ  началъ 
античной  образованности.  Задача  греческаго  историка  заключалась  преиму- 
щественно въ  возбужденш  въ  читателяхъ  нравственнаго  чувства  или  эсте- 
тическаго  наслаждешя.  Съ  этою  ц'Ьлью  соединялась  нередко  другая,  бол-Ье 
положительная.  Политичесше  опыты  прошедшихъ  поколыши  должны  были 
служить  прим'Ьромъ  и  урокомъ  для  будущихъ.  „я  буду  удовлетворенъ,  го- 
горитъ  Эукидидъ,  если  трудъ  мой  окажется  полезнымъ  тому,  кто  ищегь 
достов'Ьрныхъ  св*д*шй  о  прошедшемъ,  а  равно  и  о  томъ,  что  по  ходу  д-Ьлъ 
челов'Ьческихъ  можетъ  повториться  снова**  ^).  Это  практическое  направлен1е 
выразилось  еще  съ  большею  силою  въ  произведен1яхъ  римскихъ  историковъ; 
но  въ  лучш1я  времена  римской  литературы  оно  всегда  соединялось  съ  нрав- 
ственно-эстетическими ц'Ьлями.  Т-Ьсная  связь  истор1И  съ  жизнью,  черпавшей 
изъ  нея  многостороннее  назидате,  сообщала  нашей  наук-Ь  важность,  кото- 
рой она,  при  всЬхъ  сд1эланныхъ  ею  съ  тЬхъ  поръ  усп^хахъ,  не  им*егь 
въ  настоящее  время.  Назвавъ  ее  наставницею  жизни  ^),  Цицеронъ  вьфазилъ 


3)  1,  22.  —  3)  Н1в(опа  (евМв  (етрогиш,  1ах  уег1(;&и8,  тНа  тетопае,  тад%$и*а  рНае, 
пип^а  ▼в(и8(аи8^  С1сего  йе  ога(.  II.  9. 
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господствовавшее  у  древнихъ  воззр']^те.  Они  в'Ьрили  въ  могущество  приигЬ- 
ровъ.  Ихъ  жизнь,  далеко  не  такъ  сложная,  какъ  жизнь  новыхъ  народовъ, 
нер'Ьдко  повторяла  одни  и  гЬ  же  явлешя  и  такимъ  образомъ  открывала 
возможность  прилагать  къ  д'Ьлу  опыты  минувшаго.  Римскому  гражданину, 
особенно  въ  посл^днШ  перюдъ  республики,  во  время  ея  высочайшаго  могу- 
щества, нельзя  было  обойтись  безъ  обширной  исторической  образованности. 
Безъ  нея  невозможна  была  никакая  политическая  д'Ьятельность.  Такое  по- 
нят1е  о  практическомъ  значенш  исторш  сохранилось  при  императорахъ.  Са- 
мое р-Ьзкое  и  вполн^Ь  подтверждающее  наши  слова  свид'Ётельство  находится 
въ  бюграфш  Александра  Севера,  написанной  Эл1емъ  Ламприд1емъ:  „Северъ 
особенно  пользовался  сов'Ьтами  мужей,  знавшихъ  исторхю,  и  спрашивалъ  у 
нихъ,  какъ  поступали  въ  ткхъ  случаяхъ,  о  которыхъ  шла  р'Ьчь,  древте 
римск1е  императоры  или  вожди  другихъ  народонъ""  ^). 

При  господств^Ь  такихъ  направленШ  произведетя  древней  исторюграфхи 
не  могли  походить  на  ученыя  сочиненхя  новаго  времени,  бол^Ье  или  жекЪе 
Н0СЯЩ1Я  на  себ'Ь  печать  кабинетной  работы.  Историки  1^1ци  и  Рима  при- 
надлежали преимущественно  высшимъ  сослов1ямъ  общества  ^)  и  часто  опи- 
сывали ташл  событ1я,  въ  которыхъ  были  личными  участниками  или  свид'Ь- 
телями.  Они  старались  сообпщгь  разсказамъ  своимъ  какъ  можно  бдльшую 
красоту  и  ясность,  сд'Ьлать  ихъ  доступными  для  сколь  можно  бдльшаго 
числа  читателей.  Изящная  форма  составляла  необходимое  услов1е  значитель- 
наго  усп^Ьха.  Но  подъ  изяществомъ  формы  разумелась  не  одна  красота 
изложешя,  а  художественное,  на  основаши  общихъ  законовъ  искусства  со- 
вершенное построеше  матергаловъ.  Истор1Я,  по  словамъ  Лук1ана,  родствен- 
ница поэзш,  а  историкъ  долженъ  походить  на  ваятеля,  который  не  создаеть 
мрамора  или  металла,  но  творчески  сообщаетъ  имъ  прекрасный  образъ  ^). 
Въ  теоретическихъ  изсл^Ьдован^яxъ  о  формахъ,  свойствеиныхъ  историче- 
скимъ  сочинешямъ,  и  объ  отношеши  ихъ  къ  искусству  вообще  высказался 
складъ  ума  обоихъ  народовъ  классической  древности.  Греки  требовали  пре- 
имущественно поэтической.  Римляне  риторической  стихш  ^).  Посл'Ьдняя, 
впрочемъ,  была  неизб'Ьжна  всл1Ьдств1е  того  значешя^  какое  краснор-Ьчге  им-ёло 
въ  античной  государственной  жизни. 

1ЬгЬя  такимъ  образомъ  въ  виду  или  ту  сторону  духа,  на  которую  дМ- 
ствуегь  искусство,  или  сферу  практической,  гражданской  д'Ьятельности, 
истор1я  уклонилась  отъ  строгаго  характера  науки.  Изсл1Ьдовате  въ  настоя- 
щемъ  смысле  этого  слова,  критика  фактовъ    почти  не  существовали.  Ихъ 


*)  Иах1те  Зетегив  а<1  соп8и1еп(1ат  а<1Ь1Ъи1(  еов  ^и^  Н^8^о^^ат  погаги^  ^е^и^геп8 
^о^<)  1п  ^а11Ъп8  еаав{в,  ^па1ев  !п  д1Всер(а11опе  тегваЬап^аг^  1трега<;оге8  ▼е1  Котап!,  те! 
а1|агат  ^^пМат  Тесшепи  АеИив  ЬатрНШав  1П  Зет.  с.  1в.  Можно  подумать^  что  эти 
опытные  въ  исторш  мужи  составляли  родъ  тайнаго  совета  при  императоре. 

')  Ь.  0(ас111а8  Р!И1;о8  (дш  Спе1ит  Рошре^аш  М.  <1осш^)  рптив  отпхат  ИЬегипо- 
гат^  и!  СотеИнв  Nвро8  ор1па1;цг^  вспЬеге  Ы8(опат  огвив,  попшз!  аЬ  Ьопе8и8в1то 
^ао^ае  вспЪ!  воИ^ат.  8пе1оп.  де  с1аг.  ога(ог.  с.  3. 

<)  ^аото(1о  Ь18^опа  в!!  соп8спЬвп(]а^  сар.  45  е^  51. 

7)  П1пс]^  ОкагаеКепвик  дег  апИкеп  Шв^опо^^гарЫе^  р.  301,  302. 
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жксто  заступали  у  великихъ  писателей  природная,  укр'Ьпленная  навывонъ, 
способность  отличать  истинныя  изв^Ьст^я  отъ  ложныхъ  и  в']Ьрный  взглядъ  на 
происшеств1я.  Къ  тому  же  лучппя  произведен1я  древнихъ  нсториковъ  суть 
моно1раф1и,  объемлюпця  одно  какое-нибудь  великое  собыпе  или  рядъ  свя- 
занныхъ  между  собою  внутреннимъ  единствомъ  явлетй.  Понятхе  о  всеоб- 
щей исторш,  соединяющей  въ  одно  ц'Ьлое  разрозненныя  семьи  челов'Ьческаго 
рода,  было  чуждо  языческому  М1ру  и  могло  возникнуть  не  иначе,  какъ  подъ 
вл1яшемъ  Хрнст1анства.  Зам^^чательная  мысль  Полиб1я  о  недостаточности 
частныхъ  исторШ,  по  которымъ  говорить  онъ,  также  мало  можно  судить 
объ  общемъ  ход'Ь  исторш,  какъ  по  отд'Ьльнымъ  членамъ  тЬла  о  красоте 
ц']Ьлаго  организма  ^),  не  отозвалась  даже  въ  его  собственномъ  труд'Ь,  равно 
какъ  осталось  безъ  исполнешя  об'Ьщаше  Дюдора  СицилШскаго  ^)  разсказать 
судьбы  всего  М1ра  какъ  исторш  одного  государства.  За  то  простота  и  опре- 
д-Ьленность  содержашя  ставили  древняго  писателя  въ  весьма  свободное  от- 
ношеше  къ  предмету.  Одушевлеше,  съ  какимъ  онъ  приступалъ  къ  д'Ьлу, 
не  охлаждалось  предварительною  пов'Ьркою  многочислеиныхъ  и  разнообраз- 
ныхъ  источниковъ,  изъ  которыхъ  заимствуетъ  свои  св'Ьд'Ьтя  новый  исто- 
рикъ.  Р']Ьзко  обозначенную  ц'кдь  труда  не  заслоняли  сложныя,  не  прямо  къ 
ней  относяпцяся  явлен1я.  вукидидъ  передалъ  намъ  въ  безсмертномъ  творе- 
нш  своемъ  весь  ходъ  Пелопоннесской  войны,  но  не  счелъ  нужнымъ  упомя- 
нуть о  внутренней  жизни  Аеинъ  въ  то  время,  о  блестящемъ  развитш  ис- 
кусствъ  и  науки.  Недостатокъ  полноты  искупается  у  него  единствомъ  со- 
держан1я  и  возможною  только  при  такомъ  услов1и  строгою  красотою  формы. 
При  современныхъ  понят1яхъ  о  задач^^  историка  подобное  ограничете  пред- 
мета едва  ли  можетъ  быть  допущено.  Но  древше,  какъ  сказано  выше,  раз- 
сматривали  собьгпя  не  съ  всем1рно-исторической,  а  съ  нащональной  точки 
зр'Ьшя,  не  допускали  другой  связи  явлетй,  кром'Ь  такъ  называемой  праг- 
матической, и  не  входили  въ  разборъ  безчисленныхъ  пружинъ,  которыми 
движутся  челов*ческ1я  общества.  Они  безъ  труда  подымали  легкую  ношу 
историческихъ  матерхаловъ,  зав^щанныхъ  имъ  предшественниками,  и  см^ло 
подчиняли  ее  своимъ  личнымъ  нравственно-эстетическимъ  или  гражданскимъ 
ц-Ьлямъ.  ГреческШ  или  римскШ  историкъ  не  скрывается  за  описываев1ыми 
имъ  событ1ями:  напротивъ,  онъ  вносить  въ  разсказъ  свою  личность  и  упо- 
требляетъ  все  доступное  ему  искусство  для  передачи  читателямъ  собствен- 
наго  воззр'Ьшя  на  данный  предметь.  Не  возвышаясь  до  созерцашя  общихъ 
судебъ  человечества,  древше  свели  истор1ю  на  степень  эпизодическаго  из- 
ложешя  и  оставили  въ  этой  сфер'Ь  великол'Ьпные  памятники,  которыхъ  не- 
досягаемая красота  не  должна  служить  укоромъ  новому  историку,  имею- 
щему предъ  собою  решенье  другихъ,  бол-Ье  сложныхъ  в01ф0С0въ. 

Необозримая  масса  накопившихся  въ  течеше  тысячел^тШ  источниковъ 
нашей  науки  можетъ  навести  страхъ  на  самаго  см^лаго  и  предпршмчиваго 
изсл-Ьдователя.  А  между  тЬмъ  эта  масса  ежедневно  увеличивается  откры- 
Т1емъ   неизв'Ьстныхъ   памятниковь   или   поступленхемъ   въ  ученый   оборотъ 

8)  Ргооет.  -  »)  I,  3. 
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такихъ,  на  которые  до  сихъ  поръ  не  было  обращено  надлежащаго  внима- 
111я.  У  вс^Ьхъ  европейскихъ  народовъ  заметно  однообразное  стремлете  со- 
брать въ  одно  ц-Ьлое  в&к  сохранившгяся  свид'Ьтельства  и  предашя  о  своей 
старин*.  Велюс1е  труды  французскихъ  Бенедиктинцевъ  и  отд'Ьльныхъ  уче- 
ныхъ  XVII  и  XVIII  в'Ька  бл'ЬднЬюгь  предъ  однородными  предпр1ят1ями  на- 
шего времени.  Просвещенное  учасие  правительствъ  даетъ  средства  къ 
осуществлетю  начинашй,  неисполнимыхъ  силами  частныхъ  лицъ.  Одновре- 
менно съ  превосходными  издашями  лгЪтоиисей  и  государственныхъ  актовъ 
овропейскнхъ  державъ  предпринимаются  въ  друпя  части  св'Ьта  ученый  экс- 
педищн,  раскрывающ1Я  передъ  нами  тайны  погибшихъ  цивилизащй  и  на- 
[юдностей.  Безчисленныя  монографш  доводить  до  св'Ьд'Ьшя  большинства  чи- 
тателей результаты  новыхъ  открытШ  и  показываютъ  ихъ  отношешя  къ  пред- 
шествовавшему состояню  науки.  Самый  кругъ  историческихъ  источниковъ 
безпрестанно  распшряется.  Сверхъ  словесныхъ  и  письменныхъ  свнд'Ьтельствъ 
вслкаго  рода,  отъ  народной  п-Ьсни  до  государственной  грамоты,  онъ  при- 
нимаегъ  въ  себя  памятники  искусства  и  вообще  век  произведешя  челов'Ь- 
ческой  д'Ъятельности,  характеризующ1я  данное  время  или  народъ.  Можно 
безъ  преувеличетя  сказать,  что  н'Ьтъ  науки,  которая  не  входила  бы  своими 
[)езультатами  въ  составъ  всеобщей  Исторш,  имеющей  передать  всЬ  видо- 
из1г]^нетя  и  вмятя,  какимъ  подвергалась  земная  жизнь  челов^^чества.  Но 
изнемогал,  съ  одной  стороны,  подъ  обременительнымъ  богатствомъ  матерха- 
ловъ,  которыхъ  одолеть  вполн-Ь  не  въ  силахъ  никакое  трудолюбхе,  историкъ 
часто  поставленъ  съ  другой  стороны  въ  необходимость  заменять  собствен- 
ными предположешями  и  догадками  совершенное  отсутствхе  письменныхъ 
свид-Ьтельствъ.  Ясно,  что,  при  настоящемъ  состояши  исторш,  она  должна 
отказаться  отъ  притязашй  на  художественную  оконченность  формы,  возмож- 
ной только  при  строгой  опред']Ьленности  содержашя,  и  стремиться  къ  дру- 
гой ц'1Ьли,  т.  е.  къ  приведешю  разнородныхъ  стихШ  своихъ  подъ  одно  един- 
ство науки. 

Совершено  ли  ею  это  д'Ьло?  см'Ьемъ  сказать,  что  н'Ьтъ.  ВсЬ  вышедш1я 
въ  теченш  нынЬшняго  стол^Ьт1я  сочинен1я  о  всеобщей  Исторш,  какъ  бы  ни 
ве.1ика  была  прхобр'Ьтенная  ими  слава,  служатъ  оправдашемъ  нашего  отри- 
цательнаго  ответа.  Начиная  отъ  24г-хъ  книгъ  о  всеобщей  исторш  1оганна 
Мюх1ера,  такъ  мало  оправдавшихъ  высок1я  ожидан1я,  возбужденный  име- 
немъ  и  об-Ьщаюями  автора,  до  многотомнаго,  но  незначительнаго  и  несто- 
ющаго  своей  известности  сочиненгя  Канту,  мы  вид-Ьли  рядъ  бол^е  или  ме- 
1гЬе  неудачныхъ  попытокъ  осуществить  идеалъ  всеобщей  Исторш.  Вм1^нять 
•^ту  неудачу  безсил1ю  писателей  было  бы  несправедливо,  въ  виду  великихъ 
устгЬховъ,  совершенныхъ  истор1ею  съ  начала  нын^шняго  стол-Ьтхя.  Причины 
лежать  глубже.  Он*  заключаются  въ  отсутствш  строгаго  метода  и  въ  не- 
довольно ясномъ  сознаши  настоящихъ  ц1злей  нашей  науки. 

ВеличайшШ  историкъ  XIX  стол-Ьтхя,  Нибуръ  глубоко  чувствовалъ  эти 
недостатки,  и  никто  не  можетъ  стать  на  ряду  съ  нимъ  относительно  за- 
«^лупэ,  оказанныхъ  истор1и.  Зд-Ьсь  р-^чь  идетъ  не  о  результатахъ  его  из- 
сл11доваюй  о  римской  древности,  а  объ   усовершенствованномъ  имъ  метод* 

Соч.  Т.  Н    Гр&жовежаго.  2 
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исторической  критики  и  о  ц^ломь  его  воззр^нш  на  науку.  Можно  сказать, 
что  критика  была  до  него  д-Ьломъ  личнаго  таланта,  какъ  у  древнихъ.  Пре- 
восходство новыхъ  заключалось  въ  большей  начитанности  и  въ  прхобрЬтен- 
номъ  навык*  обращаться  съ  огромнымъ  в1атер1аломъ.  Точныхъ  и  вс*мъ  об- 
щихъ  прхемовъ  не  было.  Ихъ  создалъ  Нибуръ,  работая  надъ  ртмской  исто- 
р1ею.  Зам-Ьтимъ  однако,  что  его  постигла  участь,  нер-Ьдко  бывающая  уд*- 
ломъ  великихъ  людей  на  пути  открытШ  и  изобр-ктенШ.   Колумбъ  унесъ  съ 
собою  въ  могилу  уб'Ьждеюе,  что  онъ   нашелъ  путь  къ  восточному  берегу 
Азш.  Мн*те  Нибура  о  древн*йшихъ  памятникахъ  римской  исторш  изв-Ь- 
стно:  онъ  полагалъ,  что  эти  памятники,  содержавшхе  въ  себ*  самыя  поло- 
жительный и  достоверный  св'Ьд'Ьтя,  подвергались  изм*нешямъ  и  порч*подъ 
перомъ  поздн*йшихъ  римскихъ  писателей.  Задача  критики  состояла  следо- 
вательно въ  разлозйеши   риторическихъ  разсказовъ  Лив1Я  на  ихъ  простЬй- 
Ш1Я  составныя  части   и  въ  возстановлеши  первобытныхъ  источниковъ.  Та- 
кая цель,  очевидно,  не  могла  быть  достигнута,  но  преследуя  ее,  Нибуръ 
нашелъ  настоящхе  законы  исторической  критики.  Онъ  показалъ  намъ,  какъ 
должно  разбирать  источники,  и  въ  какой  степени  они  заслуживаютъ  дове- 
р1Я.  Вл1ЯН1е  его  примера  не  замедлило  обнаружиться.  Черезъ  тринадцать 
летъ  по  выходе  въ  светь  перваго  издашя   „Римской  Исторш",    явилась 
критика  новыхъ  историче<жихъ  писателей  Ранке  ^°),  небольшое,  но  образ- 
цовое сочинеше,  въ  которомъ  съ  блестящимъ  успехомъ  приложены  къ  делу 
уроки  великаго  учителя.  Въ  настоящее  время  Ранке  есть  главный  предста- 
витель исторической  критики  въ  Гермаши.  Его  многочисленные  ученики  об- 
разовали школу,  которой   деятельность,  устремленная   преимущественно  на 
разработку  средневековыхъ  памятниковъ,  уже  принесла  богатые  плоды. 

Заслуга  Нибура  не  ограничилась  впрочемъ  введешемъ  новыхъ  и  точныхъ 
пр1емовъ  критики.  Еще  будучи  юношею,  въ  частной  переписке  своей,  онъ 
высказалъ  несколько  смелыхъ  и  плодотворныхъ  мыслей  о  необходимости 
дать  исторш  новыя,  заимствованный  изъ  естествоведешя  основы  ^^).  Исто- 
рическое значеше  человеческихъ  породъ  не  ускользнуло  отъ  его  внимагая, 
но  ему  не  привелось  развить  впол1гЬ  и  приложить  къ  делу  свои  предполо- 
жетя  объ  этомъ  столь  важномъ  предмете.  Темъ  не  менее  его  превосходныя 
изследовагая  объ  этнографш  Итал1и  и  древняго  М1ра  вообще  могуть  служить 
исходною  точкою  и  образцемъ  для  дальнейшихъ  трудовъ  такого  рода. 

Около  того  же  времени,  вопросъ  о  породахъ  началъ  занимать  пытливые 
умы  вне  Германш.  Фор1ель,  братья  Тьорри  и  друпе  ученые  старались  объ- 
яснить отношешя  различныхъ  народностей,  преемственно  господствовавшихъ 
на  почве  Францш  и  Англ1и.  Они  озарили  яркимъ  светомъ  начало  средне- 
вековыхъ народовъ  и  обществъ,  но  не  решились  переступить  чрезъ  обычныя 
грани  историческихъ  изследованШ  и  оставили  въ  стороне  физ10логичесЕ1е 
признаки  техъ  породъ,  которыхъ  историчесюя  особенности  были  ими  тща- 
тельно определены.  Надобно  было,  чтобы  натуралистъ  подалъ  наконсцъ  го- 

»0)  Ьеор.  Капке,  гиг  КпИк  пепегег  ОевеЫсЫвсЬге1Ъег.  1824. 
11)  ЬеЬеп8пасЬг1сЫеп  йЬег  В.  О.  КхеЪнЬг,  I.  44. 
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лосъ  противъ  такого  сгЬснешя  нашей  науки  и  указалъ  на  связь  ея  съ  фи- 
зюлопею.  Вь  1829  году,  Эдвардсъ  (ТУ^.  Р.  Еймгагс!»)  издалъ  письмо  свое  къ 
.\медею  Тьерри  о  физ1ологическихъ  признакахъ  челов'кческихъ  породъ  и  от- 
иошенш  ихъ  къ  исторш.  Это  письмо  содержить  въ  себ*  полное,  изъ  сферы 
(»стественныхъ  наукъ  почерпнутое,  оправдаше  выводовъ,  къ  которымъ  при- 
шли другими  путями  и  совершенно  независимо  одинъ  отъ  другаго,  Нибуръ 
н  Амедей  Тьерри  ").  Снимая  съ  разс*янныхъ  по  лицу  западной  Европы 
галло-кимрскихь  племенъ  ихъ  новыя  имена  и  дока'311юая,  живуч  есть  породъ, 
Эдвардсъ  излагаетъ  правила  для  будущихъ  розыскашй.  Высказанныя  имъ 
но  этому  поводу  мысли  были  приняты  съ  общимъ  одобретемъ,  но  до  сихъ 
поръ  еще  не  принесли  желаемой  пользы.  Въ  Англ1и,  Америк'Ь  и  Франщи 
существу ютъ  ученыя  этнографичесшя  общества,  которыхъ  труды  значительно 
подвинули  впередъ  антрополопю,  но  не  обнаружили  надлежащаго  вл1яшя  на 
историо.  Уступки,  сд'Ьланныя  историками  новымъ  требоватямъ,  были  боль- 
шею частио  вн^^шн^я.  Дальн^Ьйшее  упорство,  впрочемъ,  невозможно,  и  исто- 
р1я,  по  необходимости,  должна  выступить  изъ  круга  наукъ  филолого  -  юри- 
дическихъ,  въ  которомъ  она  такъ  долго  была  заключена,  на  обширное  по- 
прище естественныхъ  наукъ.  Ей  нельзя  дол^е  уклоняться  оть  участ1я  въ 
(гЬшеши  вопросовъ,  съ  которыми  связаны  не  только  тайны  прошсдшаго,  но 
и  доступное  человеку  понимаше  будущаго.  Действуя  за  одно  съ  антропо- 
лопею,  она  должна  обозначить  границы,  до  которыхъ  достигали  въ  развит1и 
гвормъ  велик1я  породы  челов'Ьчества,  и  показать  намъ  ихъ  отличительный, 
данный  природою  и  проявленныя  въ  движенш  событШ,  свойства.  Каковъ  бы 
ни  быль  окончательный  выводъ  этихъ  изсл^^дованШ,  им'Ьющихъ,  быть  мо- 
жетъ,  обнаружить  историческое  безсилхе  ц'Ьлыхъ  породъ,  не  призванныхъ 
къ  благородн1Ьйшимъ  формамъ  гражданской  жизни,  онъ  принесетъ  Еесошв±н- 
ную  пользу  наук*,  ибо  сообщить  ей  ббльшую  положительность  и  точность. 
Но  не  одною  этою  только  стороною  граничить  исторхя  съ  естествознан1емъ. 
Еще  древше  заметили  решительное  вл1ян1е  географическихъ  условШ,  кли- 
мата и  природныхъ  опред^лешй  вообще  на  судьбу  народовъ.  Монтескье  до- 
велъ  эту  мысль  до  такой  крайности,  что  принесъ  ей  въ  жертву  самостоя- 
тельную деятельность  духа  *•).  Не  смотря  на  то,  отношеюе  человека  къ 
занимаемой  имъ  почв*  и  ихъ  взаимное  д'Ьйств1е  другъ  на  друга  еще  никогда 
не  были  удовлетворительнымъ  образомъ  объяснены.  Великое  твореше  Карла 


*^  Эдвардсъ  саиъ  шжЬлъ  въ  виду  только  Истор1ю  Галдовъ  Ан.  Тьерри.  Изсд'Ьдо- 
вдв1я  Нибура  о  томъ  же  предмете  были,  кажется,  ему  вовсе  неизв'Ъстны. 

1')  Съ  особенною  р'Ь8кост1Ю  высказадъ  авторъ  Духа  законовъ  свою  мысль  въ  сл1Ь- 
Хующнхъ  еловахъ.  Оп  а  допс  р1и8  де  ▼1^иеаг  ёапв  1е8  сНта1в  ГгогЛз.  Ь^асМоп  ди  соеиг 
е(  1а  тёлсИоп  дев  ех1гёт1(ё8  (1е8  бЬгез  в*у  Гоп1  т1еах,  1е8  1^^иеи^8  80п1  тхеих  еп  ёда!« 
ИЬге^  1е  ваа^  евХ  р111В  йё(егт1пё  теге  1е  еоеаг  е!  ^ёс^р^о^аетеп(;  1е  еоеа11ар1ав  (1е  ра18- 
внпсе.  СеКе  Гогее  р111в  ^гапде  доН  ргоЛшге  Ыеп  йев  ебГе(8;  раг  ехетр1е,  р1ов  с1е  соп- 
бавее  еп  во!  тбте^  е*евк4Шге  р)а8  де  соига^е;  р1а8  де  соппо1В8апсе  де  ва  варепоп^ё, 
е'ез!  4  йт  то1п8  де  дёв^г  (1е  1а  уеп^еапсе;  р1а8  (1*ор1пюп  11е  ва  вигеСё,  с*е8(  &<11ге  рЫз 
()е  (гапсЫве,  то1п8  де  зоир^опв^  ее  ро1^(^^ие  е^  де  газе.  Епбп  се]а  йо\%  Ште  дев  сага- 
е1егев  Ыеп  д\^ётепЬв.  (Ое  УёвртИ  дев  Шх.  Ыу.  XIV,  11). 

2* 
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Риттера  "),  принимающаго  землю  за  „храмину,  устроенную  Провид*темъ 
для  воспитатя  рода  челов-Ьческаго",  проложило,  конечно,  новые  пути  исто- 
рикамъ  нашего  времени,  но  мнопе  ли  воспользовались  этими  трудными  пу- 
тями и  предпочли  ихъ  прежнимъ,  пробитымъ  безчисленньши  предшественни- 
ками тропинкамъ?  ВошедшШ  теперь  въ  употреблеше  обычай  снабжать  исто- 
рическ1я  сочинешя  географическими  введешями,  заключающими  въ  себ^^  ха- 
рактеристику театра  событШ,  показываетъ  только,  что  значеше  и  усп-Ьхи 
сравнительнаго  землев'Ьд'Ьшя  обратили  на  себя  вниманхе  историковъ  и  зах^та- 
вили  ихъ  изм'Ьнить  н-Ьсколько  форму  своихъ  произведенШ.  Самое  содержать 
немного  выиграло  отъ  этого  нововведешя.  Географичесше  обзоры,  о  кото- 
рыхъ  вш  упомянули,  р'Ьдко  соединены  органически  съ  дальн^^йшимъ  изло- 
жешемъ.  Предпославъ  труду  своему  б'Ьглый  очеркъ  описываемой  страны  и 
ея  произведенШ,  историкъ  съ  спокойною  сов'Ьстхю  переходить  къ  друтимъ, 
бол*е  знакомымъ  ему,  предметамъ  и  думаетъ,  что  вполне  удовлетворилъ 
современнымъ  требовашямъ  науки.  Какъ  будто  д'Ьйствхе  природы  на  чело- 
века не  есть  постоянное,  какъ  будто  оно  не  видоизменяется  съ  каждымъ 
великимъ  шагомъ  его  на  пути  образованности?  Иамъ  еще  далеко  не  известны 
все  таинственныя  нити,  привязывающгя  народъ  къ  земле,  на  которой  оиъ 
выросъ  и  изъ  которой  заимствуеть  не  только  средства  физическаго  суще- 
ствовашя,  но  значительную  часть  своихъ  нравственныхъ  свойствъ.  Распре- 
делете  произведешй  природы  на  поверхности  земнаго  шара  находится  въ 
теснейшей  связи  съ  судьбою  гражданскихъ  обществъ  ").  Одно  растете 
условливаетъ  иногда  целый  быть  народа.  Истор1я  Ирланд1и  была  бы  без- 
спорно  иная,  если  бы  картофель  не  состав  ля  лъ  главнаго  средства  пропита- 
Н1Я  для  ея  жителей.  То  же  можно  сказать  о  некоторыхъ  животныхъ  для 
другихъ  странъ.  Позвольте  мне,  ММ.  ГГ.,  привести  по  этому  поводу  слова 
знаменитаго  нашего  натуралиста,  академика  Бера. 

„Ходъ  всемхрной  Исторш,  говорить  онъ,  определяется  внешними  физи- 
ческими услов1ями.  Вл1ян1е  отдельныхъ  личностей  въ  сравненш  съ  ними  нич- 
тожно. Оне  всегда  почти  приводили  только  въ  исполнеихе  то,  чтб  уже  было 
подготовлено,  и  такъ  или  иначе,  а  должно  было  совершиться.  Стремлеше 
установить  что-нибудь  совершенно  новое  и  неподготовленное  остается  безу- 
спешно, или  влечеть  за  собою  только  разрушеше.  Никто,  конечно,  не  возь- 
мется определить,  какъ  сложилась  бы  истор1я  человечества,  если  бы  физи- 
ческ1я  свойства  обитаемой  имъ  местности  были  не  те,  каюя  теперь.  Но  нельзя 
не  обратить  внимашя  на  то,  что  небольппя  отступленгя  отъ  действительно 
существующихъ  ныне  свойствъ  необходимо  были  бы  причиною  очень  значи- 
тельныхъ  отклонетй  въ  ходе  всемхрной  Исторш.  Если  бы,  напримеръ,  при 
неизменности  всего  остального  на  поверхности  земли,  Суэзск1Й  заливъ  про- 


1А)  Ые  Ет^кипде  \т  УегЬаишвв  гиг  Ка1;аг  пш!  гаг  Се8сЫсЬ1е  дев  МепвсЬеп,  о^ег 
а11^ете1пе  уег^1е1сЬеп(1е  бео^гарЫе. 

1К)  См.  въ  запискахъ  Берлинской  Академ1а  1834  года  превосходную^'  исподнеыную 
глубовомысленныхъ  зам'Ьчан1й  статью  Риттера:  Оег  СеИппвске  ^иааттепЬап^  дег  Ка- 
(иг  ип(1  ОевсЫсЬ^  1п  (1еп  Ргойисиопеа  (1вг  ёге!  Ка^игге1сЬе^  о(1ег  иЬег  е1пе  ^ео^га- 
рЬ18сЬе  Рго(1ас(епкап^е. 
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стирался  градусомъ  дальше  на  сЬверъ,  то-есть  достигалъ  бы  Средизсмнаго 
моря,  то  н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьнхя,  что  рано  установилось  бы  деятельное 
сообщеше  между  берегами  Средиземнаго  моря  и  Инд1и,  не  говоря  уже  о  бе- 
регахъ  Аравш  и  Африки.  Особенности,  которыми  запечатлена  природа  чело- 
века въ  Индш,  гораздо  раньше  смешались  бы  съ  особенностями  Европы. — 
Или,  не  изменяя  очерташя  Чермнаго  моря,  предположимъ,  что  воды  Абис- 
синш  и  окрестныхъ  странъ  текутъ  не  въ  долину  Нила,  а  кратчайшимъ  пу- 
темъ  прямо  въ  Чермное  море.  Для  этого  надо  было  только,  чтобы  местность 
на  северъ  оть  Абиссинш  понизилась,  отъ  запада  къ  востоку.  Тогда  исчезъ 
бы  великШ  путь  сообщешя  между  севернымъ  краемъ  Африки  и  ея  срединой. 
Египетъ,  неоплодотворяемый  приносимымъ  съ  юга  органическимъ  веществомъ, 
былъ  бы  пустыней  безплоднее  Триполиса.  Онъ  не  имелъ  бы  уже  вл1ятя  на 
развит1с  Грецш,  и  конечно  судьбы  народа  Израильскаго  бы.1и  бы  тогда  иныя, 
которыхъ  мы  не  въ  состоянш  разгадать.  Но  за  то  Абиссишя  пришла  бы  въ 
тесное  соприкосновеше  съ  южнымъ  берегомъ  Азш,  и  весьма  вероятно,  что 
тогда  развились  бы  две  отдельныя,  надолго  чуждыя  другъ  другу  цивили- 
защи, — цивилнзащя  Европы  и  цивилизашя  ИндШскаго  океана,  точно  такъ, 
какъ  теперь  мы  не  можемъ  не  признать  две  отдельный  другъ  оть  друга, 
и  потому  различный  цивилизацш, — ^восточную  въ  Китае,  и  противоположную 
ей  на  западе,  которую  мы  привыкли  считать  единственною.  Желать  исчи- 
слить следств1я  еще  большихъ  измененШ  значило  бы  вдаться  въ  область 
вымысловъ.'' 

„Сказаннаго  довольно  для  уразумешя  той  истины,  что  когда  земная 
ось  получгсла  свое  иаклопете,  вода  отделилась  отъ  суши,  поднялись 
хребты  горъ  и  отдтьлили  другъ  отъ  друга  страны, — судьба  человтьческаго 
рода  была  определена  уже  напередъ,  и  что  всемгрная  исторгя  есть  не 
что  иное,  какъ  осущест^ленге  этой  предопредгьленной  участи,  Въ  за- 
ключете  постараемся  показать  въ  немногихъ  словахъ,  что  даже  и  теперь, 
когда  завоеватя  въ  области  наукъ  и  промышленности  дали  человеку  столько 
средствъ  покорять  себе  природу,  ис'юр1я  его  развит1я  все  еще  подчинена 
той  же  неизбежной  судьбе.  "^ 

„Мы  живемъ  въ  эпоху,  когда  европейская  цивилнзащя  перенеслась  на 
все  населенные  берега.  Некоторый  части  Европы,  кажется,  уже  не  могутъ 
доставлять  своимъ  жителямъ  пищу  въ  желаемомъ  изобилш.  Европа  начала 
переселять  своихъ,  привыкшихъ  къ  высшимъ  формамъ  жизни,  жителей  въ 
друпя  части  света.  Это  переселеше  будетъ  усиливаться  вместе  съ  уверен- 
ностью найти  въ  другой  части  света  европейскую  образованность  и  можетъ 
продолжаться  необозримо  долгое  время,  ибо  производительность  природы  въ 
теплейшихъ  странахъ,  за  исключешемъ  областей,  лишенныхъ  дождя,  не- 
сравненно сильнее,  нежели  въ  средней  Европе.  Маисъ  родится  обыкновенно 
самъ  -  сюрокъ,  иногда  самъ  -  200  и  даже  300;  и  хотя  онъ  сеется  гораздо 
реже,  просторнее,  нежели  наши  хлеба,  но  все  -  таки  данное  пространство 
земли,  засеянное  маисомъ,  достав ляетъ  гораздо  больше  пищи,  нежели  та- 
кое же,  засеянное  нашимъ  хлебомъ.  Кроме  того,  въ  жаркихъ  странахъ 
жатва  бываетъ  два,   иногда  даже  три  раза  въ  годъ.    Бананы  доставляютъ 
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въ  теплыхъ  и  влажныхъ  странахъ  на  равномъ  пространств'^  еще  болЪе  пи- 
тательнаго  вещества.  По  наблюден1ямъ  Александра  Гумбольдта,  картофель, 
при  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ,  даетъ  во  Франщи  по  к]Ьсу  втрое 
больше  продукта  противъ  пшеницы,  занимающей  равное  съ  нимъ  простран- 
ство земли,  а  бананъ  въ  южной  АмерикгЬ  даетъ  его  во  130  разъ  больше. 
Но  такъ  какъ  фунтъ  пшеничной  муки  питательн1^е  фунта  сочнаго  банана, 
то  сделали  другое  исчислеше,  по  которому  оказывается,  что  пространство 
земли,  могущее  прокормить  двухъ  челов'Ькъ  въ  годъ,  доставить,  будучи 
засажено  бананами,  пищи  на  50  челов'^^къ.  Хл^Ьбное  дерево  (аНосагриз  ш- 
С18а),  растущее  на  островахъ  Великаго  Океана,  такъ  богато  вкусными  и 
питательными  плодами,  что  3  такихъ  дерева  могутъ  служить  человеку  исклю- 
чительною пищею  въ  продолжен1е  8-ми  м^Ьсяцевъ,  и  главнЬйшею  въ  осталь- 
ную часть  года.  Кукъ  говорить:  „въ  нашемъ  суровомъ  климагЬ  челов^Ькъ, 
который  ц'Ьлын  годъ  пашетъ,  сЬетъ  и  жнетъ,  лишь  бы  пропитать  себя  и 
д-Ьтсй  своихъ,  да  съ  трудомъ  сберечь  денежку  на  черный  день,  не  лучше 
исполняетъ  обязанность  отца  семейства,  какъ  островитянинъ  Южнаго  моря, 
который,  посадя  10  хл-Ьбныхъ  деревъ,  ни  о  чемъ  больше  не  заботится!*' 
Достигшая  полнаго  роста  кокосовая  пальма  производить  отъ  200  до  300 
ор'Ьховъ.  Кром']Ь  того,  изъ  нея  же  можно  добьшать  превосходный  матер1алъ 
для  веревокъ  и  тканей  и,  довольствуясь  меньшимъ  числомъ  плодовъ,  добы- 
вать вкусное  вино  и  вываривать  изъ  ор'Ёховъ  масло. 

„Справедливо  предсказываетъ,  основываясь  на  этой  сил'Ь  производитель- 
ности тропическихъ  странъ,  ботаникъ  Мейеръ  въ  Кенигсберг* ,  что  чело- 
в']Ькъ,  быстро  размножаясь  въ  цивилизованныхъ  странахъ,  переселится  об- 
ратно въ  теплый  поясъ.  Одна  Ямайка,  равная  пространствомъ  Саксонскому 
Королевству,  можеть  пропитать  въ  25,  а  уже  наверно  въ  1272  Р^зъ  большее 
населеше,  нежели  Саксошя.  Сколько  же  людей,  прибавимъ  бы  къ  тому, 
пропитаетъ  л'Ьсная  равнина  Бразилш!  Напрасно  называють  почву  ея  д'Ъв- 
ственною;  она  только  челов'Ьку  доставляла  мало  плодовъ.  За  то  природа 
накопляла  въ  ней  въ  продолжеше  тысячел^^т^й  органическое  вещество  для 
будущихъ  жителей,  точно  такъ  же,  какъ  прежде,  при  образованш  земной 
коры,  скрыла  подъ  нею  огромный  запасъ  топлива  для  той  эпохи,  когда  раз- 
множившШся  челов1>ческ1Й  родъ  истощить  л*са". 

„Но  возвращаясь  въ  свою  древнюю  отчизну,  челов'Ькъ  принесетъ  съ 
собою  изъ  Европы  сокровища,  которыхъ  никогда  не  прюбр'Ьлъ  бы  подъ 
тропиками:  трудолюбье^  пауки,  искусства,  промышленность  и  сознат'е 
необходимости  благоустроенной  государственной  жизни.  Съ  тЬмъ  вм'ЬстЬ 
онъ,  конечно,  подавить  чуждающ1яся  труда  туземныя  племена;  но  можно 
надеяться,  что  тамъ,  гд*  требуется  меньше  времени  для  произведешя  пищи, 
гд*  она  отъ  природы  зр'Ьетъ  на  деревьяхъ,  умственная  образованность  бу- 
детъ  гораздо  болЬе  общею,  нежели  на  сквер*.  Действительно,  даже  въ 
средней  Европ*,  не  говоря  уже  о  нашемъ  сЬверЬ,  только  малая  часть  жи- 
телей можеть  посвящать  частицу  времени  на  развитхе  своихъ  духовныхъ 
способностей,  а  наибольшая  половина  круглый  годъ  занята  добыван1емъ 
пищи.  Сколько   лишняго   досуга,  въ   сравненш   съ   ними,  уже   у  рабочаго 
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класса  Италш!  Онъ  не  перестаетъ  находить  насдажденхе  въ  наук*  и  ис- 
кусствгЬ,  за  что  мы  жители  сЬвера,  кажется,  несправедливо  называемъ  ихъ 
«тЁннвцами.  Такимъ  образоиъ,  обозря  исторш  челов'Ьчества  въ  общихъ, 
большихъ  чертахъ  ея,  находимъ  мы,  что  Европа  была  для  него  высокою 
шкодою,  въ  которой  оно  принуждено  было  трудиться  и  научилось  любить 
умственный  занят1я.  Да  признаютъ  же  наши  потомки  въ  30  и  40  кол'Ьн*, 
разсужда^я  о  судьб'Ь  челов'Ьчества  въ  тЬни  пальмъ  роскошной  Новой  Гви- 
неи или  среди  в'Ьчно  неизм^Ьнной  тевшературы  Полинезш,  —  да  признаютъ 
они,  что  учебные  годы  наши  па  сгьвергь  не  пропали  даромг""  ^®). 

Зд'Ьсь  не  м^Ьсто  входить  въ  разборъ  предположенШ  кенигсбергскаго  бо- 
таника, но  приведенныя  мною  слова  академика  Бера  достаточно  показыва- 
ютъ  важность  естествов']Ьд']Ьтя  въ  приложенш  къ  исторш.  Къ  сожал'ЬнЬо, 
ученые,  посвятивппе  себя  исключительно  посл^Ьдней  наук'Ь,  еще  не  въ  си- 
лахъ  выполнить  великой  задачи,  имъ  предстоящей.  Углубляясь  въ  изучете 
пнсьменныхъ  и  словесныхъ  памятниковъ  прошедшаго,  они  не  р'Ьшаются 
приступить  къ  источникамъ  другаго  рода,  начертаннымъ  рукою  самого 
Творца.  Содержаше  Исторш  составляютъ  до  сихъ  поръ  д'Ьла  челов-Ьческой 
воли,  отр'Ьшенныя  отъ  ихъ  необходимой,  можно  сказать,  роковой  основы, 
которую  не  должно  см'Ьпшвать  съ  законами  развит1я  духа,  выведенными 
а  рпоп  философ1ею  исторш.  Слабая  сторона  философш  исторш,  въ  томъ  вид-Ь, 
въ  ка1&омъ  она  существуетъ  въ  настоящее  время,  заключается,  по  нашему 
мн^нш,  въ  приложенш  логическихъ  законовъ  къ  отд'Ьльнымъ  перходамъ 
всеобщей  Исторш.  Осуществлеше  этихъ  законовъ  можетъ  быть  показано 
то.1ько  въ  ц'кломъ,  а  не  въ  частяхъ,  какъ  бы  он^^  ни  были  значительны. 
Но  сверхъ  логической  необходимости  есть  въ  Исторш  другая,  которую 
можно  назвать  естественною,  лежащая  въ  основаши  всЬхъ  важныхъ  явле- 
вШ  народной  жизни.  Ей  н-Ьть  м^Ьста  въ  умозрительномъ  построенш  Исторш; 
ее  нельзя  вывести  изъ  законовъ  разума,  но  ея  нельзя  также  отнести  къ 
(•фер*  случайности,  потому  что  она  принадлежитъ  къ  числу  главныхъ,  опре- 
д'кдяющихъ  развит1е  нашихъ  судебъ,  двигателей  Исторш  ^^). 


^*)  Статья  академика  Бера  „О  вл1аши  вн'Ьшней  природы  на  соц1альныя  отношен1я 
отд^ьныхъ  иародовъ  и  истор1ю  челов'Ьчества*'  пом'Ьщена  въ  карманной  книжке  Рус- 
скаго  геограФическаго  Общества^  1848  года. 

^  Мы  позволимъ  себФ  привести  по  этому  поводу  С111дующ1я  8а1гЬчан1я,  заихетво- 
ванныя  нзъ  весьма  умной^  не  обратившей  на  себя  дожннаго  вниман1я  книги  Гинрихсена 
(01е  Се^тап^8^еп  ипй  (11е  \Уе^е  ёег  вевсЫсЫе.  КорепЬа^еп^  1848):  „При  чисто  логи- 
ческомъ  пониманш  истор1и,  мы  никогда  не  достигнеиъ  до  гдубокаго  уразумЪшя  отд^ль- 
ныхъ  явлешй  и  ихъ  значен1я  въ  ц'Ьломъ.  Все  совершается  ради  начала,  а  начало  за- 
ключается въ  результагЬ.  Такимъ  образомъ  естественный  и  нравственный  причины 
вытксяяются  логическими:  естественвыя,  потому  что  не  им'Ьготъ  никакой  самостоятель- 
ности предъ  логическимъ  разумомъ,  нравственный,  потому  что  лице  является  только 
оруд1емъ  духа  времени  или  вслФдств1е  необходимости  осуществляющагося  начала.  Вообще 
всякая  попытка  построен1я  истор1и  на  метаФизическихъ  основахъ  мн'Ь  кажется  слиш- 
комъ  смЪлою.  Съ  одной  стороны,  я  не  считаю  конечнаго  разума  способнымъ  къ  такому 
з^у,  съ  другой  мы  нФкоторымъ  образомъ  насилуемъ  истор1ГО,  которая,  какъ  развипе 
занкяутаго  въ  себ11  организма,  должна  быть  изучаема  въ  сущности  своей,  въ  свой- 
ственныхъ  ей  законахъ,  въ  пред'Ьлахъ  и  услов1Яхъ,  поставленныхъ  ей  природою.  При- 
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Быть  можетъ,  нн  одна  наука  не  подвергается  въ  такой  степени  вл1яшю 
господствуюпщхъ  философскихъ  снстемъ,  какъ  Исторхя.  Вл1ян1е  это  обна- 
руживается часто  противъ  волн  самихъ  историковъ,  упорно  отстаивающихъ 
мнимую  самостоятельность  своей  науки.  Содержаше  каждой  философской 
системы  рано  или  поздно  д'Ьлается  общимъ  достояшемъ,  переходя  въ  об- 
ласть прим'ЁненШ,  въ  литературу,  въ  хо^ятя  мн'Ьшя  образованныгь  сосло- 
вШ.  Изъ  этой  окружающей  его  умственной  среды  заимствуетъ  историкъ 
свою  точку  зр'Ьшя  и  м']Ьрило,  прилагаемое  имъ  къ  описываемымъ  собьгпямъ 
и  д'Ьламъ.  Между  такимъ  неизб'Ьжнымъ  и  нер'Ьдко  безсознательнымъ  под- 
чинетемъ  фактовъ  взятому  извиЬ  воззр']Ьн1ю  и  логическимъ  построешемъ 
Исторш  большое  разстояше.  Съ  конца  прошедшаго  стол^Ьт^я,  философ1я 
исторш  не  переставала  предъявлять  правъ  своихъ  на  независимое  отъ  фак- 
тической истор1и  зиачеше.  Усп^хъ  не  оправдалъ  этихъ  притязашй.  Скажемъ 
бол^Ье,  философ1я  исторш  едва  ли  можетъ  быть  предметомъ  оообеннаго,  от- 
д'Ьльнаго  отъ  всеобщей  Исторш,  изложешя.  Ей  принадлежитъ  по  праву 
глава  въ  феноменологш  духа,  но  спускаясь  въ  сферу  частныхъ  явленШ,  нис- 
ходя до  ихъ  оц']Ьнки,  она  уклоняется  отъ  настоящаго  своего  призвашя,  за- 
ключающагося  въ  опред']Ьлети  общихъ  законовъ,  которымъ  подчинена  зем- 
ная жизнь  челов'Ьчества,  и  неизб']^ныхъ  ц'Ьлей  историческаго  развипя.  Вся- 
кое покушете  съ  ея  стороны  провести  резкую  черту  между  событ1ями  ло- 
гически необходимыми  и  случайными  можетъ  повести  къ  значительнымъ 
ошибкамъ  и  будеть  бол']Ье  или  мен'Ье  носить  на  себ'Ь  характеръ  произвола, 
потому  что  велик1я  событ1я,  какъ  бы  они  нн  были  далеки  отъ  насъ,  про- 
должаютъ  совершаться  въ  своемъ  дальн^йшемъ  развитш,  т.  е.  въ  своихъ 
результатахъ,  и  никакъ  не  должны  быть  разсматриваемы,  какъ  н'Ьчто  замк- 
1гутое  и  вполн*  оконченное.   Лучшимъ  подтверждешемъ  высказаннаго  нами 


рода  не  есть  только  предшественница  нстор1и  и  театръ,  на  которомъ  совершаются 
судьбы  челов'Ьчества^  она  постоянная  спутница  духа,  съ  которымъ  дЬйствуетъ  въ  гар- 
мовическомъ  союзФ.  Чедов'Ькъ,  какъ  естественное  конечное  существо,  и  человечество, 
какъ  конечный  органиамъ,  подчинены,  съ  начала  в'Ьковъ,  ея  велякимъ,  неиаи'Ьннымъ 
законамъ.  Она  д'Ьйствовала  до  начала  истор1и  и  можетъ  пережить  ее.  Поэтому,  я  ду- 
маю, что  исходною  точкою  должна  нанъ  служить  естественная  сторона  исторш,  и  что 
нзученш  нравственныхъ  и  логическихъ  причинъ  должно  предшествовать  опред'Ёлете 
естественныхъ**,  стр.  7 — 9.  Но  Гинрихсенъ  потомъ  противор'Ьчитъ  себ'Ь,  относя  эти 
предварительный  изсл'Ьдовашя  не  къ  самой  истор1и,  а  къ  философ1и  истор1и.  Какъ 
будто  последняя  можетъ  существовать  отд-бльво  отъ  первой?  Подобное  же  противоречие 
встречается  у  Нибура.  Признавая  вполне  вл1ян1е  природы  на  исторш,  онъ  говорить, 
между  прочимъ,  что  „истор1я  болезней  есть  весьма  важная,  но  еще  необработанная 
отрасль  всем1рной  исторги.  Целые  отделы  истор!и  объясняются  прекращен! емъ  или 
появлешемъ  заразительныхъ  болезней.  Оне  обнаруживаютъ  величайшее  вл1яше  на 
нравственный  м!ръ',  почти  все  велик1я  эпохи  нравственнаго  упадка  совпадаютъ  съ  ве- 
ликими заразами''.  (Чтетя  о  древней  истор1и,  11,  64.  Сравн.  переписку,  11.  167).  Та- 
кихъ  месть  можно  привести  много;  но,  во  введенш  къ  Чтен1ямъ  о  древней  истор1н, 
Нибуръ  доказываетъ  необходимость  отделить  отъ  настоящей  истор1и  находящ1яея  въ 
связи  съ  нею  явлен1я  природы,  который,  по  его  мнен1ю,  должны  войти  въ  составь 
особой  науки.  Какой  же?  Отсюда,  впрочемъ,  видно,  какъ  мало  определены  границы 
нашей  науки  и  какъ  сбивчивы  въ  этомъ  отношении  понятая  нашнхъ  историковъ. 
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мн^тя  о  невозможности  отдельной  философ1и  Исторш  могутъ  служить  чте- 
шя  Гегеля  объ  этомъ  предмегЬ,  изданный  по  смерти  его  Гансомъ.  Это  про- 
изведен1е  знаменитаго  мыслителя  не  удовлетворило  самыхъ  горячихъ  его  по- 
читатей,  потому  что  оно  есть  не  что  иное,  какъ  отрывочное  и  не  всегда 
въ  частностяхъ  верное  изложете  всеобщей  Исторш,  вставленной  въ  рамку 
произвольнаго  построешя  ^^). 

Смутно  понятая  философская  мысль  о  господствующей  въ  ход'Ь  истори- 
ческшгь  собьгпй  необходимости  или  законности  приняла  подъ  перомъ  нЬко- 
торыхъу  впрочемъ,  весьма  даровитыхъ  писателей  характеръ  фатализма.  Во 
Францш  образовалась  ц'Ьлая  школа  съ  этимъ  направлешемъ,  котораго  вл1я- 
те  обозначено  печальными  сл^^дами  не  только  въ  наук'Ь,  но  и  въ  жизни. 
Школа  историческаго  фатализма  снимаетъ  съ  челов'Ька  нравственную  отв'Ьт- 
ственность  за  его  поступки,  обращая  его  въ  схЬпое,  почти  безсознательное 
оруд1е  роковыхъ  предопред'ЬленШ.  Властителемъ  судебъ  народныхъ  явился 
снова  античный  &1ит,  отр']Ьшенный  отъ  своего  трагическаго  велич1я,  низве- 
денный на  степень  неизб']Ьжнаго  политическаго  развит1я.  Въ  противополож- 
ность древнимъ  трагикамъ,  которые  возлагали  на  чело  своихъ  обреченныхъ 
гибели  героевъ  в'Ьнецъ  духовной  поб'Ьды  надъ  неотразимымъ  въ  М1р'1Ь  вн^Ьш- 
нихъ  явлетй  рокомъ,  историки,  о  которыхъ  зд'Ьсь  идетъ  р-Ьчь,  видятъ  въ 
усп*х*  конечное  оправдаюе,  въ  неудач* — ^приговоръ  всякаго  историческаго 
подвига.  См^Ьемъ  сказать,  что  такое  воззр'Ьнхе  на  Исторш  послужнтъ  буду- 
щимъ  покол^тямъ  горькою  уликою  противъ  усталаго  и  утратившаго  в^Ьру 
въ  достоинства  челов'Ьческой  природы  общества,  среди  котораго  оно  возникло. 

Систематическое  построеше  Исторш  вызвало  противниковъ,  которые  вда- 
.шсь  въ  другую  крайность.  Защищая  факты  противъ  самоуправнаго  обра- 
щешя  съ  ними,  они  называють  всякую  попытку  внести  въ  хаосъ  собьгпй 
единство  связующихъ  и  объясняющихъ  ихъ  идей  искажешемъ  непосредствен- 
ной исторической  истины.  Д-Ьло  историка  должно,  по  ихъ  мн^Ьшю,  заклю- 
чаться въ  в-Ьрной  передач*  того,  чтб  было,  т.  е.  въ  разсказ*.  Слова  Квин- 
тил1яна  „$спЬ11иг  аЛ  паггапЛит  поп  аЛ  ргоЬапЛит'',  с.1ужащ1я  эпиграфомъ  къ 
известному  сочинешю  Баранта  о  Гердогахъ  Бургундскихъ,  получаютъ,  такимъ 
^юразомъ,  приложете  ко  всей  безконечной  области  всеобщей  Исторш.  На 
историка  возлагается  обязанность  воздерживаться  оть  собственныхъ  су- 
жденШ  въ  пользу  читателей,  которымъ  исключительно  предоставлено  право 
выводить  заключен1я  и  толковать  по  своему  содержате  предложенныхъ  имъ 
разсказовъ.  Нужно  ли  обличать  слабость  и  несостоятельность  такихъ  понятш 


Щ  ВсЬмъ  изв'Ьстно  принятое  Гегелемъ  разд'Ьленхе  всеобщей  Исторхи  на  четыре 
периода:  Восточный^  Греческ1й,  Рвнск1й,  Германск1й.  Первый  соотв*тствуетъ  д-Ьтству, 
второй  юности^  третей  зрФаоети^  следовательно  четвертый  совпадаетъ  съ  старослю 
рода  человЪческаго.  Но  Гегель  отнюдь  пе  то  доказываетъ,  протавор'Ьча  собственному 
построенио.  Къ  тому  же  надвав1е  Гермавскаго  вовсе  не  харавтеризуетъ  всего  содер- 
жав1я  14  вФковъ,  прошедшихъ  съ  падешя  Западной  Римской  импер1и.  Надобно  впро- 
чемъ  зам'Ьтить,  что  самыя  м'Ьтк1я  и  глубок1я  мысли  объ  Истор!и  высказаны  Гегелемъ 
ве  въ  ♦ИЛ0С0Ф1В  истор1и,  а  въ  другихъ  сочянен1яхъ,  какъ-то:  въ  Феноменолопи  духа^ 
въ  эстетике^  ФИЛ0С0Ф1И  права  и  т.  д. 
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въ  наук'Ь?  БлестящШ  ус1гЬхъ  пов'Ьствовательной  школы,  при  первомъ  ея 
появленш,  не  могъ  быть  продолжительнымъ,  и  объясняется  временнымъ  на- 
строешемъ  пресыщсннаго  теор1яю1  общества.  Возьмемъ  въ  прим'Ьръ  „ИсторЁю 
герцоговъ  Бургу ндскихъ"  Баранта,  до  сихъ  поръ  не  утратившую  своей 
быстро  завоеванной  славы.  Главное  достоинство  этой  книги  заключается  въ 
выбор-Ь  авторомъ  предмета,  исполненнаго  драматической  занимательности  и 
превосходно  переданная  намъ  такими  современными  писателями,  каковы  были 
Фроассаръ,  Монтреле,  Коминъ  и  друпс.  Заслуга  Баранта  болгЬе  литератур- 
ная, нежели  ученая.  Онъ  переложил ъ  на  новый  французскШ  ядыкъ  памят- 
ники XIV  и  XV  стол*т1Й,  дотол*  известные  только  небольшому  числу  чи- 
тателей. Но  связанный  добровольно  наложенными  на  себя  услов1ями,  историкъ 
не  сталъ  выше  источниковъ  и  самъ  отнялъ  у  себя  возможность  раскрыть 
намъ  настоящее  значеше  событШ,  р^Ьзко  характеризующихъ  переходное  время 
отъ  средневековой  къ  новой  исторш.  Его  сочинеше  представляегь  весьма 
любопытное  явлеше  въ  сфер'Ь  литературной,  но  оно  ничего  не  прибавило 
къ  дМствительнымъ  богатствамъ  науки  и  ни  въ  какомъ  отношенш  не  по- 
двинуло ея  впередъ.  Еще  съ  меньшимъ  усп^хомъ  и  пользою  могутъ  быть 
прхемы  повествовательной  школы  прилагаемы  къ  большимъ  отд^ламъ  не  только 
всеобщей,  но  даже  исторш  отдельныхъ  народовъ.  Какая  возможность  пере- 
сказать словами  источниковъ  событхя,  наполняюиця  собою  несколько  сто- 
л-ЬтИк?  И  н^гь  ли  въ  такомъ  направленш  явнаго  противор^чЁя  действитель- 
нымъ  ц^лямь  науки,  имеющей  понять  и  передать  въ  сжатомъ  изложешв 
внутреннюю  истину  волнуюпщхся  въ  безконечномъ  разнообразш  явленШ? 

Ни  одно  изъ  исчнсленныхъ  нами  воззр^нШ  на  Исторш  не  могло  привести 
къ  точному  методу,  недостатокъ  котораго  въ  ней  такъ  очевиденъ.  Усовер- 
шенствованный, или,  лучше  сказать,  созданный  Пибуромъ  способъ  критики 
приноГситъ  величайшую  пользу  при  разработке  источниковъ  известнаго  рода, 
но  отнюдь  не  удовлетворяетъ  потребности  въ  приложенномъ  къ  полному  со- 
ставу науки  методе.  Въ  этомъ  случае  Исторхя  опять  должна  обратиться 
къ  естествоведешю  и  заимствовать  у  него  свойственный  ему  способъ  иасле- 
доватя.  Начало  ужо  сделано  въ  открытыхъ  законахъ  исторической  аналогш. 
Остается  идти  далее  на  этомъ  пути,  раздвигая  по  возможности  тЬсные  пр1*- 
делы,  въ  которыхъ  до  настоящаго  времени  заключена  была  наша  наука. 
У  Исторш  две  стороны:  въ  одной  является  намъ  свободное  творчество  духа 
человеческаго,  въ  другой — независимый  отъ  него,  данный  природою  услов1Я 
его  деятельности.  Новый  методъ  долженъ  возникнуть  изъ  внимательнаго  изу- 
чешя  фактовъ  М1ра  духовнаго  и  природы  въ  ихъ  взаимодействш.  Только 
такимъ  образомъ  можно  достигнуть  до  прочныхъ,  основныхъ  началъ,  т.  е. 
до  яснаго  знашя  законовъ,  определяющихъ  движенхе  историческихъ  собьгпй. 
Можетъ  быть,  мы  найдемъ  тогда  въ  этомъ  движеиш  правильность,  которая 
теперь  ускользаетъ  отъ  нашего  вниман1я.  Въ  разсматриваемомъ  нами  вопросе 
статистика  опередила  исторхю.  „Въ  противоположность  принятымъ  вшешямъ, 
говоритъ  Кетлб,  факты  общественные,  определяемые  свободнымъ  произво- 
ломъ  человека,  совершаются  съ  большею  правил ьностш,  нежели  факты, 
подверженные   простому  действ1ю  физическихъ  причинъ.  Исходя  изъ  этого 
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основнаго  начала,  можно  сказать,  что  нравственная  статистика  должна  отнын-Ь 
занять  м'Ьсто  въ  ряду  опытныхъ  наукъ"  ").  Мы  не  въ  прав'Ь  сказать  того 
же  объ  Исторш.  Пока  она  не  ус1зоитъ  себ'1Ь  надлежащаго  метода,  ее  нельзя 
будетъ  назвать  опытною  наукою. 

Я  им*лъ  уже  честь  указать  Вамъ,  ММ.  ГГ.,  на  различхе  ц'Ьлей  древней 
и  новой  исторюграфш.  Отказываясь  огь  притязанШ  на  то  совершенство 
<|юрз1ы,  которое  у  народовъ  классическаго  М1ра  было  сл'Ьдств1емъ  исключи- 
тельныхъ,  не  существующихъ  бол^Ье  условШ,  современный  намъ  историкъ 
не  можеть  однако  отказаться  отъ  законной  потребности  нравственнаго  вл1- 
яшя  на  своихъ  читателей.  Вопросъ  о  томъ,  какого  рода  должно  быть  это 
вл1яте,  гЬсно  связанъ  съ  вопросомъ  о  пользе  Исторш  вообще.  Отв-Ьтъ  на 
послЬднШ  представ ляеть  большхя  трудности,  потому  что  Исторхя  не  при- 
надлежнтъ  ни  къ  числу  чисто  теоретическихъ  знанШ,  им^Ьющихъ  задачею 
привести  въ  ясность  лежанця  въ  глубинЬ  нашего  духа  истины,  ни  къ  при- 
кладны&гь,  которыхъ  польза  не  требуетъ  доказательствъ.  Очевидно,  что 
практическое  значеше  Исторш  у  древннхъ,  основанное  на  возможности  не- 
посредственнаго  прим'Ьнешя  ея  уроковъ  къ  жизни,  не  можетъ  им1>ть  м'Ьста 
при  сложномъ  организм']^  новыхъ  обществъ.  Къ  тому  же  однообразная  игра 
страстей  и  заблужденШ,  искажающихъ  судьбу  народовъ,  привела  многихъ 
къ  заключение,  что  историчесше  опыты  проходить  безплодно,  не  оставляя 
поучительнаго  сл^да  въ  памяти  челов-Ьческой.  Высказавъ  эту  мысль,  какъ 
безусловную  истину,  Гегель  ^)  вызвалъ  противъ  нея  много  нелишенныхъ 
справедливости  возраженШ.  Конечно,  ни  народы,  ни  ихъ  вожди  не  пов'Ьряютъ 
поступковъ  своихъ  съ  учебниками  всеобщей  Исторш  и  не  ищутъ  въ  ней 
прим^ровъ  и  указанШ  для  своей  д-Ьятельности.  Т'Ьмъ  не  мен^Ье  нельзя  от- 
рицать въ  самыхъ  массахъ  изв-Ьстнаго  историческаго  смысла,  болЬе  или  ыекЪе 
развитаго  на  основанш  сохранившихся  преданШ  о  прошедшемъ.  Въ  лицахъ, 
стоящихъ  во  глав*  государственнаго  управлешя,  этотъ  смыслъ  переходить, 
по  необходимости,  въ  отчетливое  сознаше  отношешй,  существуюп1,ихъ  между 
прежнимъ  и  новымъ  порядкомъ  вещей.  Надобно,  съ  другой  стороны,  при- 
знаться, что  всеобщая  Истор1я  въ  томъ  вид**,  въ  какомъ  она  обыкновенно 
излагается,  не  въ  состоянш  си.1ьно  д'Ьйствовать  на  общественное  мн^ше  и 
быть  для  него  источникомъ  прочнаго  назидашя.  Сл^Ьдуетъ  ли  изъ  этого  за- 
ключить, что  недостатки,  нами  отчасти  указанные,  останутся  ея  всегдашнею 
принадлежнос71ю,  что  ея  усп'^^хи  будутъ  состоять  только  во  внЬшнемъ  на- 
коплеши  фактовъ,  и  что  изъ  вс±хъ  наукъ  одна  она  утратила  способность 
Живаго  движешя  и  органическаго  развитгя? 

Приведенныя  нами  выше  слова  Кетлё  о  статистик*  со  временемъ  полу- 
чать приложете  и  къ  нашей  наук*.  Ей  предстоить  совершить  для  М1ра 
вравственныхъ  явлешй  тотъ  же  подвигъ,  какой  совершенъ  естествов*д*н1емъ 
въ  принадлежащей  ему  области.  Открыт]я  натура листовъ  разсЬяли  в*ковые 
и  вредные  предразсудки,  затмевавшае  взглядъ  человека  на  природу:  знакомый 


^*)  Оа  8у81ёте  80С1а1  еЬ  (1е8  1о18,  ^а^  1е  гё^ваеп^;,  стр.  X. 
^)  Во  введен1и  къ  Философ1и  Истор1и,  стр.  9. 
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съ  ея  дМствительными  силами,  онъ  пересталъ  приписывать  ей  несуществу- 
юпця  свойства  и  не  требу етъ  отъ   нея  невозможныхъ   уступокъ.   Уяснеше 
историческихъ  законовъ  приведетъ  къ  результатамъ  такого  же  рода.  Оно 
положить   конецъ   несбыточнымъ   теорхямъ   и  стремлешямъ,  нарушающимъ 
правильный  ходъ  общественной  жизни,  ибо  обличить  ихь  противор*ч1е  съ 
в'Ьчными  ц'Ьлями,  поставленными  человеку  Провид^Шемь.  Исторхя  сд'Ьлается 
вь  высшемь  и  обширн^йшемъ  смысл^Ь,  ч^Ьмъ  у  древнихъ,  наставницею  наро- 
довъ  и  отд'Ьльныхъ  лзщъ  и  явится  намъ  не  какъ  отр'^Ьзанное  огь  насъ  про- 
шедшее, но  какъ  ц'Ьльный  организмь  жизни,  вь  которомь  прошедшее,  на- 
стоящее и  будущее  находятся  въ  постоянномь  между  собою  взаимод'Ьйствш. 
„Истор1Я,   говорить   Американець   Эмерсонь,  не  долго   будеть  безплодною 
книгою.  Она  воплотится  вь  каждомь  разумномъ  и  правдивомъ  чслов-Ьк-Ь.  Вы 
не  станете  бол1^е  исчислять  заглавхя  и  каталоги  прочитанныхъ  вами  кннгъ, 
а  дадите  мн^Ь  почувствовать,  каше  перюды  пережиты  вами.  Каждый  изъ  насъ 
должень  обратиться  въ  полный  храмь  славы.  Онъ  долженъ  носить  въ  себ^ 
допотопный  М1рь,  золотой  в-Ькь,  яблоко  знаюя,  походь  Аргонавтовь,  призваше 
Авраама,  построеше  Храма,  начало  Христханства,  СреднШ  в^Ькъ,  Возрождеше 
наукь,  Реформащю,  открыт1е  новыхь  земель,  возникновеше  новыхъ  знанШ  и 
новыхъ  народовь.  Надобно,  однимь  словомь,  чтобы  Истор1я  слилась  съ  бюгра- 
фхею  самого  читателя,  превратилась  въ  его  личное  воспоминате.  Мхрь,  прода!- 
жаеть  тоть  же  писатель,  существуеть  для  нашего  воспиташя.  Н'Ьтъ  возраста 
или  состоятя  общества,  н'Ь'гь  образа  д']Ьйств1я  въ  исторш,  которые  не  со- 
отв-Ьтствовали  бы  чему-нибудь  въ  жизни  отд-Ьльнаго  лица.  Каждый  факть 
сокращается  и  уступаеть  намъ  часть  своей  сущности.  Челов'Ькъ  долженъ 
понять,  что  онъ  можеть  жить  всею  жизшю  Исторш.  Ему  сл*дуетъ  только  из- 
м^Ьнить  точку  зр'Ьтя,  съ  какой  обыкновенно  смотрятъ  на  минувшее,  и  отнести 
къ  самому  себ'Ь  истор1ю  Рима,  Аеинь  и  Лондона,  и  не  забывать,  что  онъ 
верховный  судь,  передъ  которымь  решаются  тяжбы  народовь.  Онъ  долженъ 
достигнуть  и  устоять  на  той  высогЬ,  гд*  раскрывается  сокровенный  смыслъ 
событ1Й,  гд-Ь  сливаются  поэз1я  и  быль.  Потребность  разума  и  ц'Ьль  природы 
выражаются  въ  томь  употребленш,  какое  мы  д-Ьлаемь  изъ  самыхъ  знамени- 
тыхъ  историческихъ  разсказовь.  Р'Ьзшя  очерташя  событ1Й  распускаютс>я  въ 
в1^чномь  св'ЬтЬ  времени.  Н']Ьть  якорей,  канатовь  или  оградь,  которые  были 
бы  въ  состояши  навсегда  удержать   факть  на  степени  факта.   Вавилонъ, 
Троя,  Тиръ,  даже  первобытный  Римъ,  уже  перешли  въ  область  вымысловь. 
Но  внутреншй  смыслъ  и  содержаш'е  этихъ  явлешй  живуть  во  мн*,  и  я  на- 
хожу въ  себ-Ь  самомъ  Палестину,  Грещю,  Италш,  духъ  всЬхъ  народовь  и 
всЬхъ  в'Ьковь." 

Даже  вь  настоящемь,  далеко  несовершенномь  вид-Ь  своемъ,  всео6ш.ая 
Истор1я,  бол-Ье  ч^Ьмъ  всякая  другая  наука,  развиваеть  въ  насъ  верное  чув- 
ство действительности  и  ту  благородную  терпимость,  безь  которой  1гЬтъ 
истинной  оценки  людей.  Она  показываеть  различ1е,  существующее  между 
вечными,  безусловными  началами  нравственности  и  ограниченнымъ  понима- 
темь  этихъ  началь  вь  данный  пер1одь  времени.  Только  такою  м']Ьрою  должны 
мы  мирить  д^ла  отжившихъ  поко.тЬтй.  Шиллерь  сказаль,  что  смерть  есть 
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великШ  примиритель.  Эти  слова  могутъ  быть  отнесены  къ  нашей  наук'Ь. 
При  каждомъ  историческомъ  проступк*  она  приводить  обстоятельства,  смяг- 
чающая вину  престуйника,  кто  бъ  ни  былъ  онъ — ц'Ьлый  народъ  или  отдель- 
ное лице.  Да  будетъ  намъ  позволено  сказать,  что  тотъ  не  историкъ,  кто 
неспособенъ  перенести  въ  прошедшее  живаго  чувства  любви  къ  ближнему  и 
узнать  брата  въ  отд-Ьленномъ  оть  него  веками  иноплеменник-Ь.  Тотъ  не  исто- 
рикъ, кто  не  съум'Ълъ  прочесть  въ  изучаемыхъ  имъ  л^^тописяхъ  и  грамо- 
тахъ  начертанныя  въ  нихъ  яркими  буквами  истины:  въ  самыхъ  позорныхъ 
11ер1одахъ  жизни  челов'Ьчества  есть  искупительный,  видимыя  намъ  на  раз- 
стоянш  стол4т1Й  стороны,  и  на  дн*  самаго  гр^Ьшнаго  предъ  судомъ  совре- 
менниковъ  сердца  таится  какое-нибудь  одно  лучшее  и  чистое  чувство.  Такое 
воззр-Ьше  не  можетъ  служить  къ  ущербу  строгой  справедливости  пригово- 
ровъ,  ибо  оно  требу етъ  не  оправданШ,  а  объяснетй,  обращается  къ  самимъ 
.тицамъ,  а  не  къ  подлежащимъ  сужденш  д'Ёламъ  ихъ.  Одно  изъ  главныхъ 
11репятств1Й,  м'Ёшающихъ  благотворному  дМствш  Исторш  на  общественное 
ми^ше,  заключается  въ  пренебрежеши,  какое  историки  обыкновенно  оказы- 
ваютъ  къ  большинству  читателей.  Они,  повидимому,  пишутъ  только  для 
ученыхъ,  какъ  будто  Исторхя  можетъ  допустить  такое  ограничете,  какъ 
будто  она  по  самому  существу  своему  не  есть  самая  популярная  изъ  всЬхъ 
иаукь,  призывающая  къ  себ*  всЬхъ  и  каждаго.  Къ  счаст1ю,  узшя  понятхя 
о  хнимомъ  ДОСТОИНСТВ'^  науки,  унижающей  себя  искашемъ  изящной  формы 
и  общедоступнаго  изложеюя,  возникш1я  въ  удушливой  атмосфер*  н^мецкихъ 
ученыхъ  кабинетовъ,  несвойственны  русскому  уму,  любящему  св^тъ  и  про- 
(торъ.  Цеховая,  гордая  своею  исключительност1ю  наука  не  въ  прав'Ь  раз- 
считывать  на  его  сочувствхе.  Зд-Ьсь,  разумеется,  р^чь  идеть  не  о  гЬхъ  до- 
стойныхъ  всякаго  уважешя,  но  по  самому  содержанш  своему  не  допускаю- 
щихъ  занимательности,  частныхъ  изследовашяхъ,  безъ  которыхъ  не  могла 
бы  двигаться  впередъ  наука,  хотя  она  употребляетъ  ихъ  въ  д^ло  только 
какъ  матерхалъ. 

Превосходные  труды,  совершенные  въ  течете  текущаго  столетхя  рус- 
скими ученьши  на  поприщ*  отечественной  исторш,  служатъ  надежною  по- 
рукою за  ихъ  успехи  на  бол^е  обширномъ  пол*  всеобщей  Исторш.  Особен- 
ный услов1я,  въ  который  Провид-Ьтю  угодно  было  поставить  нашу  родину, 
должны  оказать  могущественное  сод'Ьйств1е  къ  осуществлешю  высказанной 
нами  надежды.  Ясный  отъ  природы  и  неспутанный  вл1ятемъ  сложнаго,  со- 
етавившагося  изъ  борьбы  враждебныхъ  общественныхъ  стихШ  историческаго 
развит1я,  умъ  русскаго  челов-Ька  приступитъ  безъ  заднихъ  мыслей  къ  раз- 
бору предаюй,  съ  которыми  бол-Ье  или  мен*е  связано  личное  д'Ьло  каждаго 
Европейца.  Я  говорю,  въ  этомъ  случа*,  не  о  томъ  позориомъ  и  недостой- 
номъ  историка  безпристрастш,  въ  которомъ  видно  только  отсутств1е  участ1я 
къ  предмету  разсказа,  а  о  свободномъ  отъ  всякихъ  предуб'Ьжден1Й  воззр'Ьши 
на  спорные  историчесше  вопросы.  Тревоги,  взволновавппя  до  дна  Западный 
государства,  отразились  въ  понят1яхъ  тамошнихъ  народовъ  и  трудахъ  исто- 
риковъ,  утратившихъ  вЬру  въ  идею,  зам-Ьнившихъ  ее  нечестивымъ  покло- 
нешемъ  факту.  Скептицизмъ,  отличительный   признакъ   стар'Ьющихъ,  уста- 
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лыхъ  обществъ,  не  коснулся  насъ.  Мы  сохранили  св^Ьжесть  сердца  и  теплоту 
пониман1я,  безъ  которыхъ  п'Ьтъ  великихъ  подвиговъ  ни  въ  сфер^Ь  мысли,  нв 
въ  сфер*  д-Ьйствительности.  Да  не  пройдутъ  же  безплодно  досуги,  дарован- 
ные намъ  благимъ  Провид'Ьшемъ.  Сорокъ  в^Ьковъ  смотрятъ  на  васъ  съ  вер- 
шинъ  пиравшдъ,  сказалъ  въ  ЕгиптЬ  Наполеонъ  своимъ  солдатамъ.  Мы  также 
юные  ратники  на  ветхой  почв^^  истор1и;  съ  вершинъ  прошедшаго  на  насъ 
также  смотрятъ  стол-Ьтхя,  но  см*емъ  думать,  что  мы  прочтемъ  въ  ихъ  очахъ 
не  то,  чт5  прочли  въ  нихъ  воины  французской  республики. 

Наука  есть  прихотливое  растеше.  Она  зр'Ьетъ  не  на  всякой  почкЬ  и 
требуетъ  тщательнаго  ухода  за  собою.  Условхя  усп*шнаго  роста  даны  ей 
у  насъ  Державнымъ  Покровителемъ  русскаго  просв^Ьщетя.  Нужно  ли  вычи- 
слять памятный  всЬмъ  намъ  велитя  д'Ьла,  совершенный  на  этомъ  поприщ-Ь 
въ  правлете  Императора  Николая?  Но  русскШ  профессоръ  Псторш  не 
можетъ  не  помянуть  съ  благогов'Ьйною  признательностио  о  царственномъ 
участ1И  въ  судьбахъ  его  науки,  столь  величаво  выраженномъ  въ  милостяхъ, 
оказанныхъ  творцу  Исторм  Государства  Росс1Йскаго  и  въ  дарова]шыхъ  рус- 
скому народу  памятникахъ  его  прошедшей  жизни. 


о  ФИЗЮЛОГЙЧБСШЪ  ПРИЗНАШЪ  ЧЕЛОВ-БЧЕСКИТЬ  ПОРОДЪ 
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дополненное  Т.  Н.  Грановсввмъ  ^). 

Статья  цО  физюлогическихъ  признакахъ  челов'1Ьческихъ  породъ  и  ихъ 
отношенш  къ  исторш"  переведена  нами  съ  французскаго.  Авторъ  этой 
статьи,  известный  натуралистъ,  В.  Ф.  Эдвардсъ  издалъ  ее  въ  1829  году, 
въ  вид-Ь  письма  къ  Амедею  Тьерри,  по  поводу  книги  пос.т1>дняго  объ  исто- 
р1и  Галловъ  ^).  Несмотря  на  недостатки  запутаннаго  и  не  всегда  яснаго 
изложетя,  изсл1^дован1я  Эдвардса  обратили  на  себя  общее  вниманге,  ибо 
они  показали  впервые  пользу,  какую  исторхя  и  этнограф1я  могутъ  извлечь 
изъ  естественныхъ  наукъ  вообще  и  изъ  физ1ологш  въ  особенности.  Эдвардсъ 
доказалъ,  приложешемъ  своихъ  началъ  къ  частному  случаю,  что,  при  р']Ь- 
шенш  вопросовъ  о  пронсхождеши  и  родствЬ  народовъ,  естествов-Ьд-Ьше  при- 
водить къ  гЬмъ  же  реаультатамъ,  какъ  и  истор1я,  съ  тою  только  разни- 
цею, что  данныя,  сообщаемыя  первымъ,  обыкновенно  отличаются  большею 
точиостио  и  опред'Ьленностхю.  Такимъ  образомъ  предположешя  Ам.  Тьерри 
о  разд'Ьлети  галльскаго  племени  на  дв-Ь  велик1Я  отрасли  нашли  полное  опра- 
вдате  и  подтверждеше  въ  трудахъ  натуралиста.  Статья  Эдвардса  пере- 
печатана въ  Запискахъ  французскаго  Этнологическаго  Общества,  котораго 
онъ  былъ  0редс'1Ьдателемъ  ').  Передавая  ее  нашимъ  читателямъ,  мы  счи- 
таемъ  нужнымъ  предпослать  обзоръ  основныхъ  положенШ  Амедея  Тьерри, 
на  книгу  котораго  постоянно  ссылается  Эдвардсъ  въ  первой  и  главной  по- 
ловине своихъ  изсл1Ьдовашй. 

По  словамъ  Цезаря,  Галл1я  разд'Ьлялась  на  три  части:  въ  южной,  между 
Гароною  и  Пиренейскими  горами,  жили  Аквитанцы;  въ  средней  Галлы,  на- 
зывавппе  себя  Кельтами;  въ   сЬверо-восточной,  на  востокъ  отъ  Сены  и  на 


Ц  Напечатано  въ  1  Т01гь  Магазина  ЗеммтьдлнгЯу  изд,  Н,  Фроловымъ. 
*)  Ш8(01ге   йев  ваа1о19^   раг  Аш.  ТЫеггу.   Первое   И8дан1е   вышло    въ  1828  году^ 
третье^  посл11двее,  въ  1845. 

>)  Иёто1гев  Ле  1а  80С1ё(;ё  е1Ьпо1о^1чае.  Т.  I,  1841. 
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сЬверъ  отъ  Марны,  Белги  *).  Страбонъ  подтверждаетъ  свид'Ьтельство  Цо- 
заря,  но  прибавляетъ,  что  влад-Ьнхя  Белговъ  тянулись  дал-Ье  на  сЬверо-за- 
падъ  и  занимали  весь  полуостровъ,  лежащШ  между  Сеною  и  Луарою.  Акви- 
танцы  бол*е  походили  языкомъ,  наружностш  и  учреждеюями  на  Иберовъ, 
ч-Ьмъ  на  своихъ  сЬверныхъ  сосЬдей.  У  Галловъ  и  Белговъ  Страбонъ  нахо- 
дитъ  обхщя  имъ  черты  лица  и  вн^шше  признаки,  которые  онъ  называеп^ 
галльскими.  Но  въ  язык^Ь  и  учрежден1яхъ  можно  было  зам'Ьтить  довольно 
значительное  различхе  ^). 

Основываясь  на  свид'Ьтельствахъ  названныхъ  нами  писателей,  изъ  кото- 
рыхъ  одинъ  былъ  завоеватель  Галлш  и  въ  превосходномъ  очерк'Ь  изобра- 
зилъ  ея  состояте  предъ  переходомъ  подъ  римское  владычество,  а.  другой 
собралъ  въ  одно  ц'Ьлое  и  критически  пов']Ьрилъ  всЬ  прежшя  изв'Ьстхя  объ 
этомъ  кра'Ё,  Ам.  Тьерри  пришелъ  къ  сл-Ьдующимъ  заключешямъ.  ДревнМ- 
шее  насел еше  Галлш  принадлежало  къ  двумъ  большимъ  породамъ:  ибер- 
ской  и  галльской.  Аквитанцы  и  Лигуры  были  Иберы.  Порода  галльская  за- 
нимала, кром'Ь  собственной  Галлш,  острова  британскаго  архипелага.  Она 
разд'Ьлялась  на  дв'Ь  в'1Ьтви,  представлявшхя  существенный  различ1Я  въ  язык1>, 
1фавахъ  и  учреждешяхъ.  Первая  отрасль  поселилась  въ  Галлш  и  на  остро- 
вахъ  британскихъ,  до  начала  историческихъ  временъ:  древте  (т.  е.  Греки 
и  Римляне)  считали  ее  туземною  или  исконною  владычицею  той  почвы,  на 
которой  ее  застала  истор1я,  и  откуда  она  перешла  въ  Испанш,  Италхю  и 
Иллирш.  Въ  Испати  она  образовала  въ  соединенш  съ  Иберами  новый, 
смешанный  народъ  Кельтиберовъ.  Въ  Итал1н  она  явилась  подъ  именем!, 
Амбра  или  Омбра  (правильн^Ье  АшЬга  —  храбрый,  благородный)  и  сообпщла 
это  назваше  ц'Ьлой  области,  Умбрш.  Общее,  родовое  имя  этой  отрасли  было 
Гал.ть,  у  Римлянъ  ОаПиз,  у  Грековъ  ва1а8  и  6а1а1е8.  Греки  несправед- 
ливо называли  иногда  Галловъ  Кельтами.  Это  имя,  вошедшее  теперь  въ  у  по- 
треб лен1е  въ  наук*,  принадлежало  въ  действительности  только  н*сколькимъ 
племенамъ,  вероятно  составлявшимъ  союзъ  и  жившимъ,  по  прямому  свид-к- 
тельству  Страбона,  къ  сЬверу  отъ  Нарбоны,  на  западъ  отъ  Севенскнхъ 
горъ.  Сл1^довательно,  оно  было  м-Ьстное  и  никакъ  не  должно  быть  прини- 
маемо въ  томъ  обширномъ  смысл*,  какой  давали  ому  Греки  и  даютъ  но- 
в'Ьйш1е  писатели.   . 

Представителями  второй  отрасли,  пришедшей  въ  западную  Европу  ужо 
во  времена  историчосшя,  были  Армориканцы  и  Волги  въ  Галл1и  и  ихъ  вы- 
селенцы на  островахъ  британскихъ.  Волки  (Уо1сав)  севенсюе  и  живппе  въ 
Герщшскомъ  хЬсу  были  настояпце  Волги  •),  равно  какъ  и  гЬ  хищный  дру- 
жины, который  за  280  л^тъ  до  Р.  X.  разграбили  Грещю  и  основали  цар- 
ство галатское   въ   Малой  Азш.  Эта  в-Ьтвь  галльскаго   племени  (принимая 


*)  Ве  ЬеНо  Оа11.  I.  1.  —  8)  81гаЬо,  ИЬ.  IV. 

в)  Н18к.  (1ев  Оаи1о18.  Т.  I.  ^V,  Тьерри  приводить  сл-Ьдующхя  назвашя  одного  и  того 
же  народа:  Уо1с8в,  Уо1дбв^  Во1рт,  Ве1({1в.  Зам-Ьтинъ^  что  часть  Кимвровъ^  къ  которымъ 
принадлежало  и  племя  или  союзъ  племенъ^  изв'Ьстный  подъ  именеиъ  Белговъ^  жила  въ 
глубокой  древности  у  береговъ  Азовскаго  моря,  сл-Ьдовательно  на  вашей  ВолгЬ.  Не 
отъ  нихъ  ли  получила  р-Ька  свое  названге? 
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слово  цгалльское*'  въ  обширнМшемъ,  объемлющемъ  06*]^  отрасли  значенш) 
распространена  была  по  всему  пространству  восточной  Европы  до  прибытия 
Германцевъ.  Бе  можно  просл^Ьдить  отъ  Лзовскаго  и  Чернаго  морей  до  Ют- 
ландскаго  полуострова.  Арморика  было  назваше  м'Ьстное  (аг — надъ,  тйг — 
море);  Белгами  назывались  живш1я  въ  сЬверо-восточной  Галлш  и  состав- 
ЛЯВШ1Я  воинственный  союзъ  племена;  общее  имя  всей  вЬтви  было  Кимвры, 
Кимры  или  Киммер1яне.  Кивфы  занимали  сЬверныя  и  западный  части  Гал- 
л1и,  восточный  и  южныя  Британш;  застигнутые  ихъ  двоякимъ  нашеств1емъ 
(въ  6  и  4  стохЬт1яхъ  до  Р.  X.),  Галлы  удержали  за  собою  южныя  и  вое- 
точныя'  области  въ  Галлш,  сЬверныя  и  западный  на  островахъ  британ- 
скихъ.  (Ш81о1гв  с1е8  Оаи1о18.  Рапз.  1844.  Т.  I.  Введете,  стр.  ХСШ). 

Господствовавшее  прежде  мн^Ьше  о  германскомъ  происхождеши  Кимвровъ, 
или  Кимровъ,  не  им^етъ  бол*е  м*ста  въ  наук*.  Оно  равно  опровергается 
историческими  и  филологическими  свид'Ьтельствамн.  ВсЬ  нов^Ьйш1е  изсл'Ьдо- 
ватели  приняли,  съ  большими  или  меньшими  изм^нетями  въ  частностяхъ, 
основныя  положешя  Ам.  Тьерри.  Нибуръ  пришелъ  собственнымъ  путемъ  къ 
сходнымъ  результатамъ,  но  сохранилъ  назван1е  Кельтовъ,  какъ  общее  об'Ь- 
имъ  отраслямъ:  галльской  и  кимрской  ^).  Изъ  изданныхъ  въ  1851  году 
чтешй  Нибура  о  географ1и  и  этнографш  древняго  М1ра^)  видно,  впрочемъ, 
что  великШ  историкъ  не  допускалъ  между  языками  Галловъ  и  Кимровъ 
того  тк^наго  родства,  которое  теперь  не  подложить  никакому  сомн^^тю. 

Потомство  Кимровъ  уц'Ьл^ло  въ  французской  Бретани  и  въ  княжеств^Ь 
Валлисскомъ.  Галлы  живутъ  до  сихъ  поръ  въ  Ирландш  и  въ  северной 
Шотландш.  Но  нравы  и  языки  тЪхъ  и  другихъ  съ  каждымъ  годомъ  все 
бол-Ье  и  бохЬе  уступаютъ  м^сто  нравамъ  и  языкамъ  господству ющихъ  на- 
родовъ.  Въ  скоромъ  времени  на  европейской  почв*  не  останется  бол*е  жи- 
выхъ  признаковъ  породы,  которую  мы  привыкли  называть  кельтнческою. 
Несколько  десятил*тШ  тому  назадъ,  въ  КорнваллисЬ  умерла  последняя 
старуха,  говорившая  народнымъ  нар'Ьч1емъ.  Въ  Бретани,  по  словамъ  Ромье, 
бывшаго  тамъ  подпрефектомъ,  французскШ  языкъ  такъ  быстро  подвигается 
впередъ,  что  можно  определить  число  миль,  отнятыхъ  имъ  въ  данный  срокъ 
у  туземнахю  языка.  Коль  зам^тилъ  такое  же  явлете  въ  северной  Шотлан- 
дш. Прибавимъ  къ  этимъ  даннымъ,  заставляющимъ  предполагать  скорое 
прекращете  кельтической  породы,  постоянно  возрастающее  и  неудержимое 
переселете  Ирландцевъ  въ  Америку,  гд*  они  обыкновенно  уже  во  вто- 
ромъ  поколоти  теряютъ  отличительные  признаки  своего  племени.  Въ  на- 
стоящее время  въ  ЕвропЬ  остается  не  бол*е  4,500,000  челов'Ькъ,  говоря- 
щихъ  кельтическими  нар'Ьч1ями  ^). 

ОпгЬченныя  цифрами  прим^чатя  принадлежатъ  Русскому  переводчику  и 
должны  служить  историческимъ  комментархемъ  къ  изсл-Ьдовашямъ  Эдвардса. 


^)  КопивсЬе  ОевеЫсЫе.  Т.  11^  стр.  575—95. 
*)  Уог^г&^е  йЪег  а11е  Ь&пйег-ипд  У()1кегкцпс1е,  стр.  631. 

*)  Кг1ек(^,  а1е  Уо1кег-8(атте  под  1Ьге  2^е1^е  пасЬ  Леп  пеиев^еп  Ег^еЪпаввеп  (1ег 
Е1ЬпоргарЫе.  Стр.  26. 

Соч.  т.  Н.  Граномкаго.  3 
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Въ  путешествш,  мною  совершенномъ,  я  иагЬлъ  возможность  сд'Ьлать 
н^Ьс^солько  наблюдешй,  который  могутъ  быть  занимательными  для  Васъ.  Я 
объ']Ьх{иъ  большую  часть  странъ,  им^Ьющихъ  отношешо  къ  изданной  Вами 
исторш,  и  старался  пов^Ьрить  указанный  Вавш  различ1я  между  галльскими 
племенами.  Предлагаю  Вамъ  теперь  результаты  моихъ  изсл^дованШ  и  нЬ- 
сколько  зам'ЬчанШ,  касающихся  другихъ  историческнхъ  вопросовъ.  Моя 
попытка  подкр'Ьпить  или  опровергнуть  то,  что  Вы  вывели  изъ  историческигь 
памятниковъ,  посредствомъ  наблюдешя  надъ  настоящимъ  состояшемъ  на- 
родовъ,  можетъ  показаться  странною.  Кто  бы  ни  были  древше  Галлы,  на 
как1я  бы  в^тви  они  ни  д'Ьлились,  что  общаго  между  ними  и  племенами,  ко- 
торый занимаютъ  нын^  почву  ^  н'Ькогда  имъ  принадлежавшую?  Какое  д-кю 
исторш  до  физ]олопи?  Какой  свгЬтъ  можетъ  первая  заимствовать  отъ  по- 
сл^^дней?  У  меня  давно  родилась  мысль,  которую,  в'Ьроятно,  разд'Ьляютъ 
мнопе  друпе,  что  физ1олог1я  можетъ  служить  большимъ  пособ1емъ  для  исто- 
рш, и  что  он^  такъ  долго  чуждались  одна  другой  потому  только,  что  ихъ 
отношешя  не  были  изсл'Ёдованы.  Правда,  что  способъ  изучсшя,  который 
до  нашего  времени  прилагался  къ  этимъ  об^имъ  наукамъ,  не  могъ  ихъ 
сблизить  меяд^у  собою  и  озарить  одну  св^томъ  другой.  Вашъ  6рг.тъ  про- 
ложилъ  дорогу  въ  истор!и.  Онъ  указал ъ  на  составныя  части  (англШскаго) 
народа  ^^)  и  внимательно  просл'Ёдилъ  ихъ  судьбы.  Вы  пошли  по  его  сл^- 
дамъ,  но  такъ  какъ  Вамъ  предстояло  бол'Ье  обширное  поприще  и  бол^ 
сложная  задача.  Вы  должны  были  приб^Ьгнуть  ко  всЬмъ  критическимъ  ме- 
тодамъ.  Такимъ  образомъ  Вамъ  удалось  различить  въ  путашщ'Ь  временъ  и 
писателей  вшог1л  велик1я  в^Ьтви  то1Ю  племени,  котораго  исторш  Вы  пишете. 
Прим^^ты,  посредствомъ  которыхъ  Вы  ихъ  отличаете,  взяты  Вами  изъ  Ва- 
шей науки.  Вы,  сл'Ьдовательно,  признаете  исторнчесшя  породы,  которыя 
могли  существовать  независимо  отъ  породъ,  допускаемыхъ  естествов^д'Ь- 
шемъ.  Не  стану  отрицать  у  Васъ  этого  права,  потому  что  у  всякой  науки 
есть  свои  правила;  но,  сл'Ьдуя  этимъ  правиламъ.  Вы  пришли,  кажется,  къ 
тому  же  результату,  котораго  можно  достигнуть  посредствомъ  другой  науки. 
Посмотримъ  теперь,  при  помощи  какихъ  заимствованныхъ  изъ  естествов^- 
д'Ьшл  данныхъ  намъ  можно  будетъ  сойтись.  Изучеше  человека  вошло  не- 
давно въ  науку.  Странно,  что  отд-Ьлъ,  для  насъ  наиболее  занимательный, 
до  сихъ  поръ  наимен1Ье  обращалъ  на  себя  внимашя.  Эта  в'Ьтвь  нашихъ 
знан1Й  такъ  нова,  что  основатель  ея  еще  живъ.  Знаменитый  Блуменбахъ 
признаетъ  въ  челов-Ьчеств*  пять  породъ,  подъ  которыя,  по  его  мн*шю, 
можно  подвести  всЬ  народы.  Положивъ  эти  первыя  основы,  онъ  оказалъ 
великую  услугу.  Но  какой  св-Ьтъ  могли  пролить  на  исторш  эти  немнопя 
группы?  Он*  соотв'Ьтствуютъ  приблизительно  великимъ  разд'Ьлешямъ  зем- 
наго  шара,  и  каждая  изъ  нихъ  содержитъ  въ  себ*  и  соединяетъ  слишкомъ 
много  народовъ.  Такое  разд-Ьлеше  рода  челов-Ьческаго  на  огромный  группы 
могло  принести  н1Ькоторую,  хотя  ограниченную,  пользу  историку.  Въ  не- 
давнемъ  времени  два  натуралиста,   гг.  Демуленъ  (ВезшоиНпз)   и   Бори  до 


1«)  Въ  знаменитомъ  творен1и  своемъ  „Завоеван1е  Анг.пи  Норманами". 
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С.  Венеанъ  ^^),  значительно  увеличили  число  этихъ  группъ.  Вы  беэъ  со- 
мн^шя  не  будете  осуждать  ихъ,  если  указанныя  ими  приматы  достаточно 
опред'кзяютъ  различ1е  народовъ  между  собою,  и  согласитесь,  что  ч'Ьмъ  бе- 
лке разд'ЬленШ,  тЪмъ  лучше  для  исторш.  Предоставьте  натуралистамъ  спо- 
рить о  назвашяхъ  родовъ,  видовъ,  видоизм'Ьнешй  или  породъ  и  объ  ихъ 
оассификащи.  Вамъ  нужно  знать  только,  носятъ  ли  на  себЬ  группы,  со- 
ставляюпця  родъ  челов1^ческ1Й,  отличительные  физичесюе  признаки,  и  до 
какой  степени  разд]^летя,  утвержденный  исторгею,  согласны  съ  естествен- 
ными. Вопросъ,  кавъ  видите,  очень  сложный.  Для  Васъ  недостаточно  еуще- 
ствоваше  такихъ  группъ;  надобно  доказать,  что  он^  всегда,  или  по  край- 
ней м^р'Ь  во  времена  историческ1я,  существовали  въ  одномъ  и  томъ  же 
вид-Ь.  Если  бы  посл'Ьднее  было  доказано,  то  можно  было  бы  черпать  изъ 
этого  источника  св^дЬшл  о  родстве  племенъ  н  восходить  къ  ихъ  началу, 
несмотря  на  прим^^си,  входяпця  въ  составъ  народовъ.  Таковъ  вопросъ, 
взятый  съ  :его  общей  стороны  и  уже  изсл^Ьдованный  г.  Демуленомъ.  Но 
предметъ  этотъ,  по  новизн^Ь  своей,  нуждается  въ  пов'Ьрк'Ь,.  и  я  объясню 
Вамъ  причины,  заставляющ1я  меня  думать,  что  древше  народы  могутъ  быть 
узнаны  въ  новыхъ.  ШжЪ  необходимо  прежде  всего  высказать  мое  мн1Ьн1е, 
потомъ  уже  я  перейду  къ  наблюдешямъ,  занимательныиъ  для  Васъ  въ 
частности  и  касающимся  другихъ  историческихъ  вопросовъ.  Не  скрою  отъ 
11асъ  трудностей:  ихъ  очень  много.  Положимъ,  что  у  всякаго  народа  есть 
особенныя,  ему  исключительно  принадлежащ1Яу  физическ1я  примЬты.  Трудно 
однако  допустить  постоянное  существоваше  этихъ  приметь  чрезъ  длинный 
рядъ  в^ковъ,  въ  течеши  которыхъ  самый  народъ  подвергается  многочислен- 
ньшъ  влштямъ,  изъ  которыхъ  каждое  способно  изм-Ьнить  совершенно  его 
физ1оном1ю«  Таковы,  по  общему  мн^Ьшю,  д'Ьйств]е  климата  на  переселе(нцевъ, 
успехи  или  упадокъ  образованности  и  см^Ьшеше  многихъ  породъ.  Но^  кром1> 
этихь  причинъ  измЬнешя,  сколько  народовъ  было  истреблено,  сколько  дру- 
гихъ вытЁснено  съ  родной  почвы.  Какое  впечатлимте  вьшосимъ  мы  изъ 
чтешя  исторш,  когда  сравниваемъ  древшя  времена  съ  новыми?  чтд  общаго 
между  ними?  Даже  имена  народовъ,  н'Ькогда  славныхъ,  исчезли  за  много 
вг^ковъ  до  насъ;  страны,  ими  заселенный,  приняли  со^сЪыъ  иной  видъ; 
прежтй  языкъ  уступи лъ  м-Ьсто  другому;  только  случайно  уц'Ьл^вппя  раз- 
валины вызываютъ.  въ  насъ  воспоминате  о  древнихъ  жителяхъ.  Народъ 
перестаетъ  существовать  въ  исторш,  утративъ  свою  независимость  и  поли- 
тическую самостоятельность.  Можно  подумать,  что  въ  политическихъ  пере- 
воротахъ,  такъ  же  какъ  въ  переворотахъ  земнаго  шара,  исчезаютъ  ц^лыл 
породы.  Но  новая,  въ  наше  время  воз1шкшая,  отрасль  челов'Ьческихъ  зна- 
нШ  отридаетъ  эти  ложные  выводы.  Бол1>е  основательное,  сравнительное 
изучеше  языковъ  открываетъ  часто  въ  нын^шнихъ  языкахъ  остатки  древ- 
нихъ нар^чШ,  изъ  которыхъ  они  сложились,  и  на  основанш  такихъ  при- 
знаковъ  показываетъ  непрерывавшуюся,  хотя  до  сихъ  поръ  незамеченную, 
связь  между  древними  и  настоящими  обитателями. 


'О  Борт  де  С.  Венеанъ  принииаетъ  15  породъ;  Демуленъ  16. 
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Но  если  древн1я  формы  сохраняются  въ  нов'Ьйшихъ  языкахъ  и  обли- 
чаютъ  ихъ  пройсхождеше,  то  можно  ли  допустить  большую  изм']Ьнчивость 
въ  формахъ  нашего  тЪт?  Неужели  черты  нашихъ  предковъ  совершенно 
сгладились  у  насъ?  Ужели  климать  изм:Ьнилъ  ихъ  до  того,  что  нельзя  бол^е 
узнать  первоначальнаго  типа?  или  виною  этого  явлешя  было  см^Ьшен^е  по- 
родъ?  Въ  какой  степени  образованность  облагороживаетъ,  упадокъ  ея 
искажаеть  народный  черты?  Можно  ли  допустить,  что  {("Ёлые  народы  были 
истреблены,  или  вытЬснены  изъ  родины?  Вопросы  эти  надобно  разобрать, 
по  очероди  переходя  къ  наблюдешямъ,  составляющимъ  содержаше  моего 
письма.  Необходимо  прежде  всего  доказать  возможность  этихъ  наблюденШ. 
Можетъ  быть,  доводы,  убЁдивппе  меня,  послужатъ  и  къ  вашему  убе- 
ждение. 

Мы  посмотримъ  на  предложенные  нами  вопросы  съ  точки  зр'Ьшя,  съ 
которой  на  нихъ  до  сихъ  поръ  едва  ли  смотр'Ьли.  При  01гЬнк]^  вл1ян1я  кли- 
мата на  формы  т]Ьла,  ихъ  величину  и  друпе  физичесше  признаки,  вш  бу- 
демъ  принимать  въ  соображеше  не  нед'Ьлимыя,  а  ц'Ьлыя  массы.  Иамъ  нужно 
знать  постоянный  образъ  д'Ьйствхя  природы,  но  н^Ьтъ  д'Ьла  до  того,  что  она 
производить  въ  необыкновенныхъ  случаяхъ.  Изсл^дованхя  наши  не  должны, 
впрочемъ,  выходить  изъ  опред'Ьленнаго  времени,  потому  что  р'Ьчь  и  деть  о 
приложенш  законовъ  природы  къ  исторш.  Чтобы  познакомиться  съ  общими 
иаправлетями  природы,  ее  схЬдуеть  изучать  въ  самыхъ  обширныхъ  раз- 
м'Ёрахъ.  Мы  покажемъ  теперь  д'Ьйств1е  климата  на  жнвыя  суп^ества,  кото- 
рыя  наибол^^е  отличаются  оть  человека  и  наибол^Ье  подвержены  изм'Ьнешямъ. 

Мы  принимаемъ  вл1яше  климата  въ  смысл1},  въ  какомъ  это  выражеше 
часто  употребляется,  и  разум^Ьемъ  подъ  нимъ  соединете  многихъ  едино- 
временно и  сильно  Д'Ьйствующихъ  причинъ.  Эта  уступка,  сд'Ьланная  нами 
обычаю,  быть  можетъ,  оправдается  въ  посл^Ьдств]и. 

Пересаженный  растетя  покрываются  шипами  и  волосками  или  теряютъ 
ихъ;  листья  ихъ  разр'Ьзываются;  на  цв'Ьтахъ  изменяются  краски;  число  ле- 
пестковъ  увеличивается;  плоды  получаютъ  другой  вкусъ;  ростъ  изменяется 
сообразно  съ  свойствами  ихъ  новой  родины.  Н'Ькоторыя  растетя  теряютъ 
даже  известный  черты  ихъ  рода  и  семейства,  такъ  наприм'Ьръ  цв^ты  стано- 
вятся полными,  или  махровыми. 

Они  могугь,  сл*Ьдовательно,  глубоко  изм'Ьняться,  но  почти  всегдё.  со- 
храняютъ  как1я-нибудь  изъ  первоначальныхъ  прим-^тъ  своихъ,  напоминаю- 
Щ1Я  ихъ  происхождеше.  Допустивъ  даже  небывалый,  впрочемъ,  фактъ  со- 
вершеннаго  перерождешя  н-Ькоторыхъ  растен1Й,  большая  часть  при  пере- 
мЬн^  климата  остаются  гЬми  же,  какими  были  до  пересадки,  и  самый  не- 
опытный глазъ  легко  узнаеть  ихъ. 

Призывая  свид-Ьтельство  растеши  въ  пользу  климатическихъ  влхянШ,  мы 
допускаемъ  самое  сильное  изъ  возможныхъ  доказательствъ;  но  въ  то  же 
время  открываемъ,  до  какой  степени  ограничено  это  вл1ян1е,  простираю- 
щееся только  на  самую  малую  часть  растетй.  Сколько  есть  такихъ,  кото- 
рый, по  перенесенш  ихъ  въ  отдаленную  отъ  родины  землю,  бол-Ьютъ  и  уми- 
раютъ,  сохраняя  въ  чистогЬ  свои  формы.  Отсюда  видно,  что  есть  силы, 
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съ  такимъ  напряжешемъ  поддерживаю1Ц1я  первоначальный  типъ,  что  онъ 
гибнетъ,  но  не  поддается  перем'Ьнамъ,  которыя  стремятся  произвести  въ 
немъ  вн^^шше  д'Ьятели. 

Приводя  таше,  основанные  на  моихъ  собственныхъ  наблюден1яхъ  факты, 
я  считаю  долгомъ  сослаться  на  мн1^шя  другихъ,  заслуживающихъ  полное 
довЁр]€(,  ученыхъ.  Я  подвергалъ  эти  факты  суду  изв'Ьстныхъ  ботаниковъ, 
изъ  которыхъ  инопе  соединяютъ  обширныя  св'Ьд'Ьтя  въ  наук'Ь  съ  личною, 
посредствомъ  путешсствШ  пргобр'Ьтенною  опытност1Ю.  Гг.  Дефонтенъ,  Декан- 
доль,  Мирбель,  Бори  де  С.  Венсанъ,  Тюрпень  согласны  со  мною. 

Переходя  отъ  растетй  къ  животнымъ,  мы  должны  зам-Ьтить,  что  чело- 
в-Ькъ  въ  состоянш  следить  за  переходомъ  только  тЬхъ  животныхъ,  кото- 
рыхъ онъ  переводить  съ  собою.  Посмотримъ  прежде  то,  что  намъ  положи- 
тельно изв'Ьстно  о  ручныхъ,  или  домашнихъ  животныхъ.  Зд'Ьсь  надобно 
строго  отделить  д*йств1я  климата  отъ  см-Ьшетя  породъ  и  другихъ  сторон- 
нихъ  причинъ. 

Самая  р'Ьзкая  перем'Ьна  обнаруживается  въ  бдльшей  или  меньшей  гу- 
стоте м'Ъха,  который  также  становится  мягче  или  жестче  и  м^Ьняетъ  цв^Ьтъ 
по  степени  тепла  или  холода.  Животныя  тучн^Ьютъ  или  худ-Ьютъ;  ихъ  д'Ьти 
(по  переселеши)  нер'Ьдко  отличаются  отъ  нихъ  ростомъ:  но  разв'1Ь  формы 
ихъ  гЬла  и  отношеше  членовъ  изм'Ьняются?  Случайный  перем'Ёны  такого 
рода  происходятъ  обыкновенно  отъ  увеличешя  и  убавлешя  жира  или  со- 
ковъ,  наполняющихъ  клетчатку.  Костякъ  остаетСчЯ  тотъ  же  и  изменяется 
только  въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ,  иногда  отъ  бол-Ьзней. 

Всл*дств1е  вс*хъ  этихъ  изм^ненШ,  животное  отступаетъ  отъ  своего  пер- 
вообраза не  дал^^е,  ч'Ьмъ  челов^къ,  когда  онъ  становится  пл^^шивъ,  смуглъ 
или  бл-Ьденъ,  дороденъ  или  худъ.  Характеристическхя  черты,  по  которымъ 
его  можно  узнать,  сохраняются  почти  всегда.  Чтб  касается  до  переселяю- 
щихся животныхъ,  то  они  мало  подвергаются  д'Ьйств1ямъ  климата,  ибо  вщугъ 
юзможно  ровной  температуры.  —  Находя  видоизм'Ьнвюя  породъ  въ  различ- 
ныхъ  климатахъ,  мы  приписываемъ  это  явленхе  климату,  но  въ  одной  и  той 
же  стран-Ь,  подъ  однимъ  и  тЬмъ  же  небомъ,  встр'Ьчаются  чахзто  многочи- 
гленныя  видоизм'Ьнетя  одной  породы.  Есть,  слгЬдовательно,  друпя  причины, 
которыхъ  нельзя  отнести  къ  климату,  докол^Ь  опытъ  не  докажеть  намъ  про- 
тивнаго.  Кроме  того,  сколько  породъ  общихъ  многимъ  странамъ,  и  кото- 
рыгь  особи  везде  похожи  другъ  на  друга.  Очевидно,  что  он*  могутъ  ме- 
нять климатъ,  не  м*няя  формы.  Не  нужно  доказывать,  что  генеалопя  со- 
баки, составленная  Бюффономъ,  совершенно  произвольная.  Она  пользова- 
лась довер1емъ  прежде,  но  наше^  время  требуетъ  доказательствъ  более 
строгихъ.  Г.  Демуленъ  заметилъ,  впрочемь,  что  Бюффонъ  самъ  разрушилъ 
свою  гипотезу,  произведя  въ  последствш  помесь  отъ  лисицы  и  волка. 

Вотъ  все,  чтб  я  могъ  сказать  вамъ  положительнаго  въ  то  время,  когда 
занимался  этою  частою  моего  предмета.  Мне  казалось,  что  я  •достигъ  до 
удовлетворительнаго  результата,  но  такъ  какъ  путешественники  не  обра- 
щали на  этотъ  отделъ  должнаго  вниман1я,  то  у  доводовъ  моихъ  не  было  техъ 
яркихъ  признаковъ  истины,  которые  тотчасъ  сообщаютъ  полное  убеждете. 
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Я  присутствовалъ  недавно  въ  Академш  Ыаукъ  при  чтсши  записки  доютора 
Руленя  (КоиШ!)  объ  изи-Ьнешяхъ,  которымъ  подвергались  доматшя  живот- 
ныя,  переведенныя  со  стараго  материка  на  новый.  Лвторъ  только  что  воз- 
вратился  изъ  Америки,  гд'Ь  онъ  провелъ  шесть  л±ть»  Я  зналъ,  что  онъ, 
по  знашямъ  своимъ  и  наблюдательности,  былъ  въ  состоян1и  р'Ьшить  вопросъ. 
Мн^  предстояло  выслушать  приговоръ  надъ  выводами,  извлеченными  мною 
изъ  данныхъ»  быть  можетъ,  неполныхъ,  и  потому  Вы  можете  судить  о 
живомъ  участш,  съ  вакимъ  я  сл]Ьдилъ  за  чтетемъ  г.  Руленя.  Мн^шя  мои 
были  вполн^Ь  подтверждены.  Животныя,  перенесенныя  въ  Америку,  испытали 
только  гЬ  незначительный  перем'Ьны,  о  которыхъ  я  упомянулъ  выше,  по 
поводу  дМствШ  климата. 

Сказанное  нами  о  животныхъ  прилагается  еще  въ  большей  степени  къ 
челов'Ьку,  Переходя  съ  юга  на  сЬверъ,  онъ  находить  въ  своей  изобр-^Ьта- 
тельности  безтаслевиыя  средства  противъ  стужи.  Можно  сказать,  что  онъ 
носить  съ  собою  свой  климатъ.  Въ  лапонской  хижин1}  такъ  же  жарко, 
какъ  въ  Сирш;  если  бы  челов^Ькъ  могъ  такъ  же  осв'Ьжатъ,  калсъ  онъ  на- 
гр'Ьваетъ  атмосферу,  перем'Ьна  климата  не  дМствовала  бы  на  него  вовсе, 
но  услов1я  его  жизни  были  бы  въ  такомъ  случа'Ь  искусственный.  За/го  стра- 
сти, неразлучный  съ  челов']Ькомъ,  часто  возвращаютъ  его  природ'Ь  и  раз- 
рушаютъ  соображешя  его  разума;  къ  тому  же  механичесшя  искусства  еще 
не  сд'^Ьлались  уд'Ьломъ  всЬхъ  народовъ, — даже  у  самыхъ  просвгЬщенныхъ, 
значительная  часть  населешя  плохо  снабжена  средствами,  ващищаюпщми 
отъ  вредныхъ  вл1ян1Й  погоды.  Надобно,  однако,  зам'Ьтить,  что,  при  всЬхъ 
этихъ  ограничешяхъ  и  на  всЁхъ  ступеняхъ  общественнаго  развит1я,  чело- 
в^къ  лучше  всякаго  жввотнаго  выносвтъ  перемокну  климата,  хотя  д'Ьйств1я 
этой  причины  отзываются  и  на  немъ. 

Пов'Ьрить  наши  8ам^чан1л  не  трудно,  ибо  фактовъ  сюда  относяищхся 
много,  хотя  мы  охотн'Ье  приб'^Ьгаемъ  къ  воображешю,  ч^Ьмъ  къ  дМстви- 
тельности.  Возьмемъ  на  удачу  н^^сколько  прим'Ьровъ. 

Почти  отъ  каждаго  европейскад*о  народа  отд'Ьлились  части,  которыя  за 
н'Ы^колько  в^кковъ  до  насъ  поселились  въ  другихъ  странахъ  св1$та.  Мно- 
пя  изъ  этихъ  колонШ  заняли  острова,  гд'Ь  къ  нимъ  не  могли  присоеди- 
ниться стороншя  прим'Ьси,  и  потому  он^  даютъ  намъ  полную  возмоакиость 
судить  о  д'Ьйствш  климата.  Правда,  что  европейская  1^ровь  соединялась  бо- 
л-Ье  или  мен'Ье  съ  кровью  негровъ-невольниковъ,  но  изъ  этого  см'Ьшешя 
образовалась  особенная  каста,  нослш,ая  на  оеб'Ъ  явные  признаки  своего 
происхождешя,  и  которую  никакъ  нельзя  отнести  къ  б'Ьлой  пород'Ь.  Б-^лый 
челов*къ  давно  живетъ  у  экватора,  въ  л'ой  крайней  температур*,  которая 
д-Ьйствуетъ  на  него  сильней  всякой  другой;  но  чтд  же  вышло?  Англ1я, 
Франд1я,  Испаюя  могутъ  досел*  узнать  д-Ьтей  своихъ.  Лида  загор-Ьли  и 
стали  смуглее,  наклонность  къ  чувственнымъ  наслаждетямъ  и  физическая 
л'Ьнь  усилилась,  но  черты  не  изм']Ьнились.  Порода  не  выродилась,  и  аиглш- 
скШ,  Францу зскШ  или  испанскШ  переселенецъ  сохраняетъ  отличительные 
признаки  своихъ  праотцевъ.  Бслибъ  даже  кому  -  нибудь,  при  помощи  осо- 
бенно тонкой  наблюдательности,  и  удалось  подм'Ьтить  отличительный  черты 
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колониста,  то  оттбнкв,  имъ  зам-^Ьченные,  должны  быть  до  такой  степени 
неуловимы  для  большинства,  что  ихъ  нельзя  принимать  къ  соображеншвъ 
вопросЬ,  насъ  занимающемъ. 

Повторенныя  иаблюден1я  такого  рода  произвели  на  меш^  глубокое  впе- 
чатлите и  уб'Ьдили  меня»  что  народы  одного  происхождешя  могутъ  въ  раз* 
ныхъ  полосахъ  земли  и  в'ь  продолжеше  многихъ  в'Ьковъ   сохранять  общШ 
имъ  первоначальный  типъ.  Съ  другой  стороны  истина  эта  не  совс']Ьмъ  оче- 
видна, потому  что  у  каждаго  народа  могутъ  существовать  н^Ьсколько  недо- 
статочно опред'Ьленныхъ  типовъ.  Сравнеше  становится  въ  такихъ  случаяхъ 
весьма  трудно*   Обращая  бдльшее  внимаше  на  отгЬнки,  которыми  разли- 
чаются между  собою  эти  типы,   чЬиъ  на  общ1я  имъ  формы  и  пропорцш, 
можно  даже  вывести  заключеше  совершенно  противоположное  нашему.  Я 
приведу  прим'Ьръ,  посл^Ь  котораго  не  останется  никакихъ  сомн'Ьшй.  Еврей* 
СК1Й  народъ  разс^Ьянъ  по  ц'Ьлой  Е^роп'Ь,  черты  его  такъ  р'Ьзко  опред'Ьлены 
н  такъ  вс']Ьмъ  извгЬстны,  что  въ  нихъ  трудно  ошибиться.   Бвреевъ  можно 
считать  за  колонистовъ  одной  породы,  поселившихся  въ  разиыхъ  странахъ. 
Въ   продолжеше  нЬсколькихъ  в^Ьковъ  они   составляютъ    часть   населешя 
этихъ  странъ.  Тамъ,  гд'Ь  правительство  не  оказывало  имъ  особенныхъ  благо- 
^Ьяшй,  оно  по  крайней  м'Ьр'Ь  не  м^Ьшало  имъ  жить  на  одной  почв^Ь,  дышать 
однимъ  воздухомъ  и  гр'Ьться  на  одномъ  солнц:Ь  съ  остальными  своими  под- 
данными; они  сохраняютъ  свою  релипю,  нравы,  обычаи,  почти  никогда  не 
вступаютъ  въ  родственный  связи  съ  народами,  среди  которыхъ  разселены, 
н  потому  трудно  найти  услов1я  бол^Ье  благопр1Ятныя  для  оц'Ьнки  д'Ьйств1й 
климата.  Оказывается,  что  климатъ  не  стеръ  съ  нихъ  особенностей,  ихъ  отли- 
чающихъ:  они  везд:Ь  похожи  другъ  на  друга.  Еврей  англ1йскШ,  французскШ, 
нЬмещой,  итал1янск1Й,  испансшй,  португальскШ  остается  Евреемъ,  при  н'Ь- 
которыхъ  мелкихъ  частныхъ  оттЬнкахъ,  т.  е.  у  него  постоянно  сохраняются 
тЬ  же  характеристичесюя  формы  и  пропорщи,  изъ  которыхъ  слагается  на- 
шональный  типъ.  Такимъ  образомъ  Евреи,   живущхе  на  разиыхъ  концахъ 
Европы,   представляютъ  бол^Ье  сходства  между  собою,   ч*Ьмъ  съ  другими 
народами,  и  не  смотря  на  продолжительное  д'Ьйств1е   свое,  климатъ  изм^Ь- 
нилъ  въ  нихъ  только  цв'Ьтъ  лица,  выражеше  и  можетъ  быть  еще  что-нибудь, 
столь  аке  мало  существенное.  Произведешя  итал1янской  живописи  ХУ1  в^Ька, 
которыхъ  предметы  взяты  изъ  библейской  исторш,  показываютъ,  что  тог- 
дашше  Евреи  ни  мало  т  отличались  отъ  нын^^шниxъ.  Въ  этомъ  отношенш 
особениаго  внимашя  заслуживаетъ  Леонардо  да  Винчи,  который  умЬлъ  сое- 
динять  съ  выражешемъ  отд'Ьльныхъ  лицъ  общШ  нащональный  характеръ. 
Остается  р'Ьшить  важный  вопросъ   о  томъ,   каковъ  былъ  первоначальный 
типъ  еврейскаго  народа,  когда  у  нихъ  еще  была  родина,  и  они  не  разс']^лись 
по  лицу  земли.  Тогда  можно  будетъ  оценить  д'Ьйствхе  климата  въ  течеюи 
17  в^ковъ,  пер10да,  составляющаго  половину  исторической  жизни  челове- 
чества. Можно  бы  конечно  довольствоваться  и  не  столь  значительнымъ  от- 
д-Ьломъ  времени;  но  если  Вы  возвысите  Ваши  требовашя  и  захотите  знать 
черты  еврейскаго  народа  въ  древнейшую  эпоху,  т.  е.  за  три  тысячи  л^тъ 
до  насъ,  то  у  меня  найдется  готовый  отв*тъ. 
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Позвольте  мн^Ь  разсказать  Вамъ  теперь»  по  какому  случаю  я  самъ  ори- 
шелъ  къ  такому  выводу.  Я  не  надолго  удалюсь  отъ  моего  предмета.  Чи- 
тая сочинеше  доктора  Причарда  объ  естественной  исторш  человека,  я  на- 
шелъ,  что  авторъ  защищаешь  странное  положеше,  что  люди  были  первонаг 
чально  черны  и  что  они  б'Ьл'Ьютъ  по  М'^Ьр'Ь  усп^Ьховъ  образованности.  Книга 
г.  Причарда  очень  любопытна  и  написана  съ  зам^чательнымъ  талаятомъ. 
Въ  ней  показано,  какъ  цв^Ьтъ  лица  изм^Ьняется  у  жителей  одной  и  той  же 
страны»  переходя  отъ  смуглаго  нязпшхъ  сословШ  къ  св^Ьтлому»  составляю- 
щему принадлежность  богатаго  и  знатнаго  класса.  Факты,  какъ  видите, 
согласны  съ  предположешемъ  доктора  Причарда;  но  съ  другой  стороны 
ихъ  можно  отнести  къ  другимъ  явлетямъ,  встр'Ьчающимся  у  народовъ,  ко- 
торыхъ  истор]я  намъ  вполн'Ь  изв^кстна.  Между  различными,  на  одной  почв^ 
живущими  народами  существуетъ  постепенность  могущества  и  образоватя: 
черные  повинуются  жолтымъ,  и  гЬ  и  друпе  подчинены,  хотя  не  въ  равной 
степени,  б'Ьлому  челов^кку.  Изъ  см^Ьшешя  этихъ  породъ  происходить  сред- 
Н1е  отт]^нки,  занимающге  въ  обществ'Ь  положешя  средшя  между  ихъ  роди- 
телями. 

Въ  числ^Ь  фактовъ,  приведенныхъ  докторомъ  Причардомъ,  одднъ  осо- 
бенно обратилъ  на  себя  мое  внимаше.  Авторъ  ссылается  на  греческаго  пи- 
сателя, который  говоритъ  прямо,  что  Египтяне  отличаются  чернымъ  цв^ 
томъ  кожи  и  курчавыми  волосами  (1).  Мн^  случилось  быть  въ  то  время  въ 
Лондоне,  гд'Ь  я  встр'Ьтилъ  доктора  Ходжкина,  молодаго,  весьма  ученаго 
врача,  нын'Ё  профессора  патологической  анатомш,  и  доктора  Нокса,  глубо- 
каго  знатока  сравнительной  анатомш,  который  во  время  своего  пребывашя 
въ  АфршсЬ  занимался  изученгемъ  черныхъ  племенъ.  Разсказавъ  имъ  о  сви* 
д'Ьтельств'Ь  греческаго  писателя,  я  предложилъ  пов^Ьрить  это  свид'Ьтельство 
не  посредствомъ  самаго  текста,  а  при  пособш  доступнаго  намъ  памятника, 
т.  е.  гробницы  египетскаго  царя,  тогда  бывшей  въ  Лондоне,  и  которую 
Вы,  в'Ьроятно,  вид'Ёли  въ  Париж'Ь.  Вамъ  изв^Ьстно,  следовательно,  что  на 
згой  гробниц'Ё  находятся  сд'Ьланныя  во  весь  ростъ  фигуры  людей,  изъ  ко- 
торыхъ  большая  часть  должна  принадлежать  простому  народу;  цв^тъ  ихъ 
лица  правда  смуглый,  но  они  не  черны,  и  у  нихъ  н'Ьть  курчавыхъ  волосъ, 
какъ  у  Негровъ.  Посл'Ьдше  признаки  видны  только  у  небольшаго  числа 
отд']Ьльныхъ  фигуръ,  очевидно  представляющихъ  ееюпскихъ  Негровъ.  Въ 
стороне  находятся  дв'Ё  друг1я  небольпия  группы  иноплеменниковъ;  въ  одной 
изъ  нихъ  мы  тотчасъ  узнали  Ёвреевъ.  Накануне  я  встр'Ьтилъ  н'Ьсколько 
Жидовъ,  гулявшихъ  по  лондонскимъ  улицамъ.  Мн'Ё  показалось,  что  я  вижу 
ихъ  портреты. 

Полагаю,  что  соединенныхъ  свид-Ьтельствъ  гг.  Ходжкина,  Нокса  и  мо- 
его будетъ  для  Васъ  довольно.  Я  не  искалъ  другихъ  доказательствъ,  но, 
читая  путешеств1е  въ  Египегь  Бельцони  (ВеЫш),  нашелъ  при  описаши 
вышеупомянутой  гробницы  сл*дуюпця  м'Ьста:  „въ  конц'Ь  этого  шеств1я  можно 
отличить  людей,  принадлежаищхъ  къ  тремъ  народамъ,  непохожихъ  на 
остальныя  лица.  Эти  изображешя  очевидно  представляютъ  Евреевъ,  Ев1- 
оплянъ   и   Персовъ"    (Путешеств1е  въ  Египеть  и  Нубш,    Т.  I,  стр.  389). 
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Дал^е  сказано:  пМоасно  узнать  Персовъ,  Ёвреевъ  и  Ёеюшйцевъ;  первыхъ 
по  одежд'Ь,  въ  которой  они  везд'Ь  являются  на  картинахъ,  изображающихъ 
ихъ  войны  оъ  Египтянами;  Ёвреевъ  по  фвзюномш  и  цв'Ьту  лица;  Ееюплянъ 
по  цв*ту  кожи  и  наряду"  (1Ы(1,  390). 

Вотъ»  следовательно,  ц'Ьлый  народъ,  сохраняющШ  свой  первоначальный 
обликъ  въ  продолжеше  длиннаго  ряда  в^ковъ,  занимающихъ  почти  все 
пространство  историческаго  перюда.  Въ  первой  половин'Ь  этого  перюда 
Евреи  испытали  неслыханныя  б'Ьдств1я;  во  второй,  они  были  разсЬяны  по 
всЬнъ  клинатамъ,  были  гонимы,  преданы  поругашю  и  позору,  образовали 
нзъ  себя  касту  пар1евъ,  отверженцевъ  рода  челов'Ьческаго.  Нельзя  приду- 
мать соединешя  обстоятельствъ,  бол^Ье  способныхъ  глубоко  изм^Ьнить  физи- 
ческую организащю  народа.  Итакъ  природа  челов^Ька,  торжествующая  надъ 
такими  ВЛ1ЯШЯМИ,  одарена  значительною  силою  сопротивлешя!  Этотъ  велиюй 
прим'Ьръ  можегь  быть  принять  за  весьма  точный  опыгь,  сд'Ьланный  съ 
ц'кзш  опред'Ьлить  дМствге  различныхъ  климатовъ  на  формы  и  пропорщи 
челов^ческаго  т^ла  въ  течеше  историческихъ  в'Ьковъ  (2). 

Мы  не  зайдемъ,  впрочемъ,  слишкомъ  далеко  въ  заключешяхъ  напшхъ. 
Можегь  быть,  не  вс;Ь  народы  одарены  одинаковою  способностью  сопротив- 
лешя вн^шнимъ  вл1яшямъ.  Но  допустивъ,  что  они  не  всегда  съ  равнымъ 
постояиствомъ  удерживаютъ  типъ  свой,  мы  должны  однако  признать,  что 
природа  стремится  къ  такому  постоянству,  и  что  если-бы  не  было  другигь 
причииъ  изм^нешя,  кром'Ё  климата,  то  большая  часть  народовъ  долго  хра- 
нила-бы  характеристичесшя  черты  своихъ  предковъ. 

Чтд  значить  климатъ  въ  сравненш  съ  смЬшешемъ  породъ?  В&Ь  племена, 
которыхъ  ИСТ0Р1Я  намъ  изв1^стна,  бол^Ье  или  мен^е  испытали  ташя  см'Ьше- 
шя.  Эта  причина  гЬмъ  сильнее,  что  она  дЬйствуетъ  на  внутреннюю  орга- 
низащю и  потому  условливаеть  первоначальное  образоваше  существъ  и 
должна  повидимому  навсегда  определять  ихъ  формы.  Если-бы  эта  причина 
действовала  безпрепятственно,  она,  можегь  быть,  уничтожила-бы  все  раз- 
ЛИЧ1Я,  но  ей  поставлены  пределы,  изъ  которыхъ  мнопе  очевидны.  Доста- 
точно назвать  ихъ:  различ1я  касгь  и  сословШ,  которыхъ  происхождеше  ча- 
сто восходить  до  различ1я  породъ,  образу ютъ  грани,  защип^аемыя  строго- 
етш  законовъ,  могуществомъ  преданШ  и,  кроме  редкихъ  исключенШ,  не- 
приступныя  для  большинства.  Ташя  искусственный  разграничешя  не  пере- 
ставали существовать  у  некоторыхъ  народовъ  со  дня  ихъ  выступленхя  на 
сцену  мхра;  но  такъ  какъ  созданный  человекомъ  учреждешя  рано  или  поздно 
уступаютъ  действие  времени,  и  означенный  нами  выше  разделетя  подчинены 
(^бщевсу  закону  перемены,  то  намъ  должно  составить  себе  понят1е  о  такомъ 
порядке  вещей,  где  стремленхямъ  природы  не  противопоставлено  никакихъ 
историческихъ  преградъ.  Изъ  этого  изследовашя  мы  выведемъ  для  себя 
путеводныя  начала,  зависящдя  огь  числительнаго  отношешя  приходящихъ 
въ  соприкосновеше  породъ  и  отъ  ихъ  распределешя  на  общей  имъ  почве. 

Начнемъ  съ  количественныхъ  отношенш,  предполагая,  что  ничто  не  пре- 
пятствуегь  смешешю  крови.  Здесь  мы  можемъ  определительно  сказать, 
какъ  действуетъ  природа  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  несоразмерность  чиселъ 
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очень  велика:  типъ  меньшинства  можетъ  исчезнуть  совершенно.  Вотъ  при 
какихъ  услов1яхъ  и  чрезъ  сколько  покол'Ьшй  обнаруживается  этотъ  фактъ. 
Домашнее  животное  соединяется  съ  другимъ,  1финадлежащимъ  къ  другой 
пород*;  помесь,  отъ  нихъ  происшедшая,  соединяется  лотомъ  въ  свою  оче- 
редь съ  животнымъ  одной  изъ  чистыхъ  породъ,  которымъ  оно  обязано  сво- 
имъ  существовашемъ;  новый  приплодъ  будетъ  ближе  въ  чистой  породе, 
ч'Ьмъ  къ  пом-Ьси.  Опыты  такого  рода  повторяются  до  ткхъ  поръ,  когда  въ 
посл^Ьднемъ  рожденш  не  возстановится  совершенно  типъ  того  изъ  родона- 
чальниковъ,  который  соединился  съ  пом:Ьсями.  Это  случается  обыкновенно 
въ  четвертомъ  покол'Ьнш,  иногда  впрочемъ  ран1^е  или  позже.  Г.  Жиру  де 
Бюзаренгъ  ((т1гои  с1в  Вигагешдиез)  сообшддъ  мн^Ь,  что  бываютъ  случаи,  въ 
которыхъ  подобный  результатъ  достигается  только  при  тринадцатомъ  рож- 
деши  и  даже  позже.  Таюе  факты  р'Ьдки,  и  какъ  ни  важны  они  для  науки, 
мы  не  должны  однако  на  нихъ  останавливаться,  ибо  ищемъ  правила,  а  не 
исключенШ.  Къ  тому  же  у  насъ  есть  положите льныя  данныя,  доказываюиця 
владычество  этого  закона  и  надъ  человеческими  породами.  Признаки  Негра 
или  б'Ьлаго  стираются  въ  четвертомъ  или  пятомъ  покол^Ьн^и,  при  т^хъ 
условгяхъ,  на  который  мы  указали,  говоря  о  домашнихъ  животныхъ  вообще. 
Отсюда  не  трудно  повидимому  вывести  заключете,  противоречащее  тому, 
чтд  было  сказано  нами  о  возможности  открыть  въ  новыхъ  народахъ  черты 
другихъ,  уже  не  существующихъ,  но  родственныхъ  имъ  народовъ.  —  Ко- 
нечно нельзя  отыскать  всЬхъ  мелкихъ  элементовъ,  изъ  которыхъ  слагается 
племенной  типъ,  но  когда  д^ло  идетъ  о  большихъ  массахъ,  вы  увидите, 
что  предлагаемый  нами  методъ  значительно  облегчаетъ  изсл4довате.  Поло- 
жимъ  однако,  что,  при  помощи  преградъ,  д^лающихъ  невозможнынъ  вся- 
кое см^шете,  отдельные  типы  сохраляются  въ  чистот]^  своей.  Ясно,  что 
въ  такомъ  случае  меньшинство  никакъ  не  можетъ  изъяснить  формы  боль- 
шаго  числа.  Это  начало  весьма  важное,  и  намъ  придется  часто  прилагать 
его  къ  делу.  Возьмемъ  теперь  другой  крайнШ  случай.  Положимъ,  что  обе 
породы,  имеюпця  соединиться,  равны  числомъ.  Кашя  услов1я  необходимы 
для  того,  чтобы  оне  слились  подъ  одинъ  обпцй  типъ?  Надобно,  чтобы  каж- 
дое отдельное  лицо  одной  породы  вступило  въ  кровную  связь  съ  лнцомъ 
другой.  Надобно,  чтобы  каждое  неделимое  приняло  деятельное  участ1е  въ 
сл1яти  породъ,  потому  что  легк1е  оттенки  не  изменяютъ  типа. 

Услов1я  эти  необходимы,  но  вы  согласитесь,  что  ихъ  выполнить  не  легко. 
Мы  не  говоримъ  о  совершенной  невозможности  такого  численнаго  равенства, 
потому  что  безусловное  отрнцаше,  или  утверждеше  редко  можетъ  быть  по- 
зволено. Однако,  допустивъ  возможность  равныхъ  чиселъ  съ  обеихъ  сто- 
ронъ,  мы  все-таки  не  получимъ  никакого  права  разсчитывать  на  подобный 
случай  въ  действительности.  Можно-ли  предположить  попарное  соедннеюе 
всехъ  лицъ,  принадлежаищхъ  обеимъ  породамъ?  Такое  смешете  породъ 
не  можетъ  быть  следств1емъ  произвола,  свободнаго  выбора  со  стороны  участ- 
никовъ,  а  разве  необходимости?  Но  какъ  допустить  этого  рода  необходи- 
мость безъ  особенныхъ,  исключительныхъ,  едва- ли  встречающихся  въ  исторш 
обстоятельствъ?  Темъ  не  менее  мы  разсмотримъ  результаты,  которые  должтл 
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были'бы  развиться  изъ  этихъ  обстоятельствъ.  Прим^Ьръ  нашъ  будеть  заим* 
ствованъ  изъ  царства  животныхъ. 

Ваиъ  известно,  что  челов^къ  совокупляегь  разные  роды  животныхъ  по 
своему  произволу,  и  что  повгЬсь,  происходящая  огь  такихъ  совокупленШ, 
носить  на  себ'Ь  н:Ькоторые  изъ  отличительныхъ  признаковъ  отца  и  матери. 
Такъ  образуется  новый»  хотя  среднШ,  и  потому  самому  опред'Ьленный  типъ. 
Представляя  отд'Ьльныя  черты  сходства  съ  своими  родителями,  пом^Ьсь  является 
ч'Ьмъ-то  совершенно  отличнымъ  отъ  нихъ  обоихъ. 

Факты  эти  иав^Ьстны  веЬмъ;  мы  не  знаемъ  друтихъ,  принадлежащихъ  къ 
тому  же  разряду.  Однако  есть  и  так1е,  которые  обличаютъ  иное,  длянасъ 
особенно  важное,  стремлете  природы.  ЖеневскШ  аптекарь  г.  Коладонъ 
(Со1а(1оп)  развелъ  у  себя,  для  опытовъ  надъ  см'Ьшешемъ  породъ  и  уясне- 
шя  нашихъ  понятШ  объ  этомъ  предмег]^,  значительное  число  б^Ьлыхъ  и  сЬ- 
рыхъ  мышей.  Изучая  ихъ  нравы,  онъ  нашелъ  способъ  ихъ  совокуплять. 
Тогда  онъ  началъ  длинный  рядъ  опытовъ,  соединяя  постоянно  б'Ьлую  мышь 
съ  с^рою.  Вы  в-Ьроятно  ожидаете  въ  результагЬ  пом^ксей.  Шгауть  не  бы- 
вало. Мышенки  рождались  б^^лыми  шга  сЬрыми,  совсЬвш  признаками  чистой 
породы.  Метисовъ  не  было  вовсе;  не  было  ничего  пестраго  или  средняго 
между  об'Ьимн  породами.  Типъ  той  или  другой  возстановлялся  совершенно. 
Случай  дтотъ,  правда^  чрезвычайный;  но  и  тотъ,  который  мы  привели  выше, 
не  принадлежитъ  къ  числу  обыкновенныхъ.  Сл^Ьдовательно  обоимъ  есть 
м'Ьсто  въ  природ'Ь;  ни  тотъ  ни  другой  не  владычествуютъ  исключительно. 

Наблюдая  отношешя,  существующхя  между  породами,  мы  приходимъ  къ 
стЬдующимъ  заключешяиъ.  Когда  соединяются  породы  различный,  не  при- 
оадлежапця  къ  одному  виду,  наприм'Ьръ,  оселъ  и  лошадь,  собака  и  волкъ 
или  лисица,  ихъ  произведетемъ  всегда  бываетъ  ублюдокъ.  Напротивъ,  если 
породы  сходны  между  собою,  то  он^  при  совокупленш  могуть  воспроизво- 
дить въ  ЧИСТОТЕ  первоначальный  типъ  которой  нибудь  изъ  двухъ.  Воть 
основныя  начала,  которыхъ  приложеше  плодотворно  для  науки.  Т'Ьмъ  не 
мен-Ье  мы  воздержимся  отъ  такихъ  приложенШ,  пока  не  докажемъ,  что  по- 
добное направлеше  существуетъ  также  въ  природ'Ё  челов'Ька.  Предварительно 
мы  еще  займемся  этимъ  вопросомъ  по  отношешю  его  къ  животньшъ.  Мн^^ 
не  нужно  искать  доказательствъ  для  прнведеиныхъ  мною  явлеиШ.  Они  до- 
стоверны, и  мы  должны  признать  ихъ,  несмотря  на  наружное  противор'1Ьч1е. 
Природа  иногда  см^^шиваетъ,  иногда  р'Ьзко  отд'Ьляетъ  типы.  Въ  этомъ  кЬть 
ничего  протввор^чащаго  ея  обыкновенному  ходу.  Бя  силы  то  д'Ьйствуютъ 
за  одно,  то  находятся  въ  борьб'Ь  между  собою;  она  производить,  хранить 
и  разрушаетъ. 

Но  намъ  не  сл1Ьдуетъ  ограничиться  такими  общностями.  Вглядываясь 
ближе  въ  явлешя,  мы  найдемъ  величайшее  единство  тамъ,  гд'Ь  съ  перваго 
взгляда  зам'Ьтили  наиболее  противоположностей.  При  см^шенш  отда.1енныхъ 
породъ,  ублюдокъ  носитъ  на  себ*  типъ,  отличный  отъ  матери,  не  смотря 
на  некоторое  сходство.  Когда  дв*  близк1Я  между  собою  породы  воспроиз- 
водять  оба  типа,  мать  также  рождаетъ  существо  на  нее  непохожее.  Воть 
од|1нообраз1е  явлешй.  Завс^тьте  одно,  что  въ  посл'^Ьднемъ  случа'Ь  д'Ьтеныпгь 
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болгЁе  сходенъ  съ  матерью,  ч'Ьмъ  въ  первомъ.  Зд'Ьсь,  с;гЬдовательно,  видно 
меньшее  уклонен1е  оть  общаго  стремлетя  природы  къ  размножение  однихъ 
и  ткхъ  же  тнповъ.  Разсмотримъ  это  стремлете  съ  настоящей  точки  зр^н1я, 
и  мы  увидимъ,  что  уклонете  еще№езначительн1Ье. 

Можно  сказать,  что  въ  низпгахъ  классахъ  животныгь  существуетъ  только 
одинъ  полъ,  потому  что  всЬ  особи  одарены  одинаковыми  органами  произве- 
дешя,  и  каждая  изъ  нихъ  даегь  жизнь  существу,  совершенно  съ  нею  сход- 
ному. Зд-Ьсь,  следовательно,  воспроизводится  только  одинъ  тшгь.  Но  въ 
классахъ,  стоящихъ  выше,  два  пола  участвуютъ  въ  произведенш  новыхъ 
особей.  Самка  роднтъ  д'Ётеныша,  который  представляеть  сходство  съ  нею 
или  съ  отцомъ.  Она  производить  такимъ  образомъ  два  весьма  опред'Ьленные 
и  при  сродств'Ь  своемъ  до  того  различные  типа,  что  самецъ  и  самка  одной 
породы  часто  бол*е  отличаются  другъ  отъ  друга,  ч*мъ  отъ  животныхъ 
близкой  породы,  но  того  же  пола.  Истина  нашихъ  зам'Ьчатй  подтверждается 
между  прочимъ  тЬмъ,  что,  при  классификацш  мало  изв^стныхъ  зв^^рей,  на- 
туралисты нер']Ьдко  причисляли  самку  и  самца  къ  разньшъ  породамъ.  Можно 
найти  много  подобныхъ  прим'Ьровъ  въ  естественной  исторш  животныхъ  и  птицъ. 

Очевидно,  что  опыты  г.  Коладона  въ  ц'Ьлости  своей  относятся  къ  ука- 
занному нами  разряду  явлешй.  Самка  производить  два  типа:  свой  собствен- 
ный и  типъ  самца.  Изъ  животнаго  царства  легко  привести  друпе  примеры, 
но  такъ  какъ  выводъ  изъ  наблюдешй  г.  Коладона  р-Ьзко  обозначенъ,  то  я 
довольствуюсь  этимъ  поразительнымъ  прим'Ьромъ. 

Для  насъ  гораздо  важнее  открыть  тЬ  же  явлешя,  совершаюпцяся  при 
такихъ  же  услов1яхъ  въ  физической  природ'Ь  человека.  Отъ  наибол^Ье  раз- 
личныхъ  между  собою  челов'Ьческихъ  породъ  происходятъ  постоянно  метисы. 
Мулатъ  есть  плодъ  соединешя  б'Ёлой  породы  съ  черною.  Не  такъ  изв^Ьстно, 
но  столь  же  достов^^рно  воспроизведете  тнповъ  обоихъ  родителей  при  сое- 
динеши  двухъ  близкнхъ  видовъ.  Я  много  разъ  зам'Ьчалъ  это  явлеше,  общее 
европейскимъ  народамъ.  Оно  не  принадлежитъ  къ  числу  постоянныхъ,  но 
намъ  до  этого  н'Ётъ  д'Ьла.  См'Ёшеше  иногда  разд'Ьляетъ,  иногда  же  соеди- 
няетъ  типы.  Отсюда  приходимъ  къ  основному  выводу,  что  народы,  составля- 
юпце  виды  породъ  различныхъ,  но  близкнхъ  между  собою,  не  могли  бы  даже 
въ  случа1>  такого  совокуплетя,  какое  мы  предположили  выше,  утратить 
своихъ  первобытныхъ  тнповъ,  которые  непрем1^нно  сохранились  бы  въ  части 
новыхъ  поколыши.  Къ  сохранешю  ихъ  сод*йствуетъ  сверхъ  того  географи- 
ческое распред^Ьлен1е  породъ  на  одной  почв*.  Нельзя  допустить  распред*- 
лешя  совершенно  равнаго,  исключающаго  образоваше  многихъ  группъ,  съ 
значительнымъ  перев'Ьсомъ  той  или  другой.  Это  условхе  само  по  себ*  д*- 
лаетъ  невозможнымъ  пресЁчеше  первобытныхъ  тнповъ. 

Они  исчезаютъ  иногда  всл*дств1е  насильственнаго  истреблешя.  Отдель- 
ный части  племени  могутъ  быть  истреблены  мечемъ  непр1ятелей,  но  не  цЪлый 
народъ,  тЪжъ  менее  целая  порода.  Конечно  Гуанчи  исчезли  съ  лица  земли 
вследствхе  этой  причины,  но  они  жили  только  на  маленькихъ  островахъ. 
Караибовъ  также  негь  бохЁе  на  американскихъ  островахъ,  однако  порода 
ихъ  существуетъ  на  материке  (3).  Другихъ  достоверныхъ  прнмеровъ  такого 
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рода  я  не  знаю:  ибо  не  ъ'Ърю  распространенновсу  между  моими  соотечествен- 
никами мн^Ьнш  о  конечномъ  истреблети  древнихъ  Британцевъ  на  почв'Ь  за- 
нятой Саксами.  —  Вопросъ  этоть,  какъ  увидите  потомъ,  меня  очень  вани- 
маетъ,  и  я  нам'Ьренъ  посвятить  ему  краткое  изсл^дованхе  съ  гЬмъ,  чтобы 
этоть  случай  могъ  служить  прим*ромъ.  Заметьте,  впрочемъ,  что  я  не  отри- 
цаю возможности  такого  факта,  а  говорю  только  о  его  невероятности.  Вспо- 
мните, что  Британцы  были  не  варвары  и  что  они  стояли  на  изв'Ьстиой  степени 
образованности.  Я  покажу,  что  посл'Ьднее  услов{е  значительно  изм'Ьняеть 
суп^ествуюпця  между  двумя  народами  отношешя.  Какую  прибыль  могли 
извлечь  Саксы  отъ  совершеннаго  изгнашя  или  истреблешя  Британцевъ?  Они 
завоевали  нашъ  островъ,  съ  ц'кш)  доставить  ов&к  бдлышя  удобства  жизни. 
Рабы  составляли  въ  то  время  важную  часть  богатствъ.  Неужели  Саксы  до- 
бровольно лишили  себя  такой  выгоды,  или  поб'Ьжденное  ими  племя  отлича- 
.10сь  такою  любовью  къ  независимости  и  столь  глубокимъ  презр'Ьтомъ  къ 
жизни,  что  предпочло  смерть  неизб'Ьжному  порабощешю?  Какъ  ни  сильны 
были  природное  мужество  и  страсть  къ  свобод']^  Британцевъ,  они  однако 
не  обнаружили  этихъ  свойствъ  въ  эпоху,  о  которой  зд^Ьсь  говорится.  Дока- 
зательствонъ  можегь  служить  то,  что  они  просили  Римлянъ  возвратиться  для 
юсъ  защиты,  и  союзъ  ихъ  съ  Саксами,  которыхъ  они  сами  призвали,  не 
находя  другаго  средства  къ  оборони  противъ  Пиктовъ  и  Скоттовъ.  Подобной 
твердости  нельзя  допустить  ни  у  Британцевъ,  ни  у  другихъ  народовъ.  Не- 
большое число  людей  могло  обречь  себя  на  верную  гибель;  оть  ц^лаго  на- 
рода этого  нельзя  ожидать.  Даже  Римляне  клали  оруж1е  и  сдавались. 

Но  съ  другой  стороны  надобно  предположить  почти  столь  же  нев^роят^ 
ную  твердость  и  въ  народ*- истребителе.  Надобно  допустить  постоянство 
жестокости  и  зверства,  котораго  н^тъ  въ  человеческой  природ*.  Подобное 
предположеше  было  сделано  и  подвергалось  разсмотренш  въ  эпоху  завое- 
вашя  Китая  Чингисъ-ханомъ.  Это  происшеств1е,  можетъ  быть  единственное 
въ  исторш,  до  того  странно,  что  заслуживаегь  подробнаго  изложетя.  Я  пе- 
редамъ  его  словами  Абель  -  Ремюза.  „Въ  то  время,  когда  Чингисъ  возвра- 
тился изъ  своего  похода  на  западъ,  Ел1у-Ту'цай  нашелъ  случай  оказать 
племенамъ  Китая  услугу  еще  бо.тЬе  важную.  Житницы  были  пусты;  не  было 
ни  одной  меры  хлеба,  ни  одного  куска  ткани.  Тогда  было  представлено 
совету,  что,  такъ  какъ  Китайцы  не  приносить  никакой  пользы  государству, 
то  следовало  бы  истребить  все  населенхе  покоренныхъ  областей  и  обратить 
эти  земли  въ  хороппя  пастбища,  который  могутъ  служить  большимъ  посо- 
б1емъ  для  завоевателей.  Одинъ  Ту-цай  былъ  въ  состоян1и  отвратить  это 
страшное  предложеше.  Онъ  объясни лъ  хану,  что  войска  его,  подвигаясь  къ 
южнымъ  пределамъ  Китая,  будуть  иметь  надобность  во  многихъ  предметахъ, 
которые  легко  получать  при  справедливомъ  распределети  поземельныхъ  по- 
винностей, торговыхъ  пошлинъ  и  налоговъ  на  соль,  вино,  железо,  уксусъ, 
произведешя  горъ  и  озеръ.  Такимъ  образомъ,  прибавилъ  Ту-цай,  можно 
получить  въ  годъ  500  тысячъ  унц1й  серебра,  80  тысячъ  штукъ  разныхъ 
тканей,  более  40  тысячъ  квинталовъ  хлеба,  од1шмъ  словомъ  все  нужное 
для  содержан1я  войскъ.  Нельзя,  следовате.чьно,  сказать  о  такомъ  населенш, 
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что  оно  безполезио  для  государства''.  Понятно  посл^^  этого,  что  доводы 
Ту-цая  уб'Ьдили  его  слушателей,  хотя  Монголы  были  страшно  жестоЕШ. 

Народъ,  —  я  разу]!гЬю  зд'Ьсь  многочисленное  населеше,  —  можетъ  ли- 
шиться весьма  обширныхъ  влад'Ьтй.  Случаи  таше  теперь  конечно  р'Ьдки  и 
встр-Ьчаются  только  у  дикихъ.  Американсше  туземцы,  наприм'Ьръ,  устушии 
Ёвропейцамъ  огромное  пространство  земли.  Въ  самомъ  д'кгЬ,  имъ  нельзя 
было  жить  вы'Ъ(^тЪ  по  причшгЬ  р']Ьзкой  противоположности.  Дикарь  не  им'Ьетъ 
собственности,  ничего  не  знаетъ,  ни  къ  чему  не  годенъ.  Но  въ  исторш  Ста- 
раго-материка  р^Ьчь  идеть  не  о  дшсаряхъ,  а  о  варварахъ,  т.  е.  племенахъ, 
у  которыхъ  есть  уже  зародыши  образованности. 

У  варваровъ  существуетъ  н^оторая  промышленность.  Отсюда  происхо- 
дить невозможность  добровольныхъ,  или  насильственныхъ  переселешй  1гЬлаго 
народа.  Вожди,  предлагаюпце  походъ  съ  ц'Ьл1ю  завоевашй,  не  въ  состоятв 
увлечь  за  собою  вс^Ьхъ  овоихъ  соплеменниковъ.  Челов'Ькъ,  у  котораго  есть 
собственность,  разсчитываегь:  разсчеты  не  у  всЬхъ  одинаковы;  одни  идутъ, 
друпе  остаются.  Въ  случа'Ь  завоеватя,  поб'Ьдителю  не-для  чего  изгонять 
прежнее  населеше  съ  покоренной  почвы.  Ему  конечно  необходимъ  просторъ, 
особливо  если  онъ  ведетъ  кочевую  жизнь;  но  онъ  довольствуется  удалошемъ 
только  части  поб'Ьжденныхъ,  ибо  ему  нужны  подати,  рабы  и  помощники. 
Оставшхеся  въ  живыхъ  жители  д'Ьлятся  потомъ  на  жв±  половины:  одни,  по- 
буждаемые стремлен1емъ  къ  независимости,  добровольно  покидаютъ  родимый 
край,  друпе  заключаютъ  какую-нибудь  сделку  съ  иоб'Ьдителями.  Вотъ  за- 
ключешя,  которыя  можно  вывести,  если  не  изъ  исторш,  то  изъ  знан1я  че- 
лов^Ьческой  природы.  Скажу  бол^Ье — исторгя  подтверждаетъ  эти  заключетя. 
Можно  подумать,  что  всл*Ьдств1е  частыхъ  и  огромныхъ  переворотовъ,  испы- 
танныхъ  кочевыми  народами  Азш,  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  остался  въ  пред'Ь- 
лахъ  первобытной  родины.  Однако  Абель-Ремюза,  занимаясь  татарскими 
племенами,  находилъ  ихъ  всЬхъ  на  прежнихъ  м^Ьстаxъ,  когда  истор1я  и  фи- 
лолопя  снабжали  его  достаточными  данными. 

Говоря  о  гипотез'Ь  д-ра  Причарда,  я  коснулся  вл1яшй  образованности  и 
показалъ,  что  факты,  приводимые  имъ  въ  защиту  своего  мн^Ьн^я,  объясня- 
ются бол'Ье  естественнымъ  образомъ  чрезъ  см^шеи^е  разныхъ  породъ*  на 
одной  почв*.  Прибавлю,  что  мы  р-Ьшительно  не  въ  состояюи  определить  съ 
Т0ЧН0СТ1Ю,  какое  вл1яше  им^стъ  образованность  на  формы  и  пропорщи  гЬла 
въ  отд'Ьльныхъ  породахъ. 

Нельзя,  следовательно,  ни  утверждать,  ни  отрицать  перем^нъ,  которыя 
могутъ  быть  сл"Ьдств1емъ  такого  влхятя.  —  Впрочемъ  вопросъ  о  переход* 
огь  дикаго  состояшя  къ  просв'кщен1ю  насъ  не  касается,  ибо  онъ  относится 
къ  эпохамъ  столь  отдал еннымъ  и  темнымъ,  что  он*  выходятъ  изъ  пред*- 
ловъ  иетор1и.  Миоолопя  и  баснословныя  предашя  рисуютъ  созданную  вооб- 
ражешемъ  картину  прошлаго.  Но  истор1я  не  показываетъ  намъ  въ  дшсомъ 
состоянш  ни  одного  народа,  который  потомъ  самъ  изобр^лъ  или  заимство- 
валъ  отъ  другихъ  науки  и  искусства.  Подобное  изложеше  сделается  воз- 
можнымъ  со  временемъ,  когда  у  дикихъ  племенъ  Новаго  •  М1ра  (4)  со- 
вершится этотъ   переходъ,   самый  трудный   изъ  всЬхъ,   как1е   предстоять 
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челов^Ьческимъ  обществавсъ.  Разсказы  о  невгь  услышать  только  далеше  по- 
томки наши. 

ДМСТВ1Я  образованности  уже  зр^Ьлой  на  формы  и  пропорщональность 
гкза  народа,  котораго  физичвск1я  нрим'Ьты  изм'Ьнились  всл-Ьдствхе  его  отр-Ь- 
шешя  отъ  дикаго  быта,  могутъ  быть  зам'Ьчены  только  въ  частныхъ  случаяхъ, 
потому  что  образованность  не  одинаково  распред^Ьляется  по  сослов1ямъ,  и 
ннзппл  мало  въ  ней  принимають  участ1я.  Вы,  безъ  сомн^Ьтя,  будете  согласны 
со  мной;  но  я  пойду  еще  дал']Ье,  опираясь  на  непосредственные  опыты.  Везд'Ь, 
гд']Ь  мшЪ  удавалось  опред'Ьлить  одинъ  или  н^Ьсколько  типовъ,  я  находнлъ 
эти  типы  во  вс^хъ  рядахъ  общества,  въ  городахъ  и  селешяхъ,  отъ  кресть- 
янина и  ос^^длаго  работника,  погруженныхъ  въ  глубочайшее  нев'Ьжество  и 
бедность,  до  лицъ,  прннадлежащихъ  къ  древнимъ  и  пользуюшднся  славою 
всякшч>  рода  фамил1ямъ.  Эти  сослов1я  представляютъ  нав'Ьрно  всЬ  степени 
просв^щешя;  однако  одинъ  и  тотъ  же  типъ  существуетъ  во  всЬхъ.  Онъ, 
следовательно,  можетъ  сохраняться  при  вс^Ьхъ  видоизм^Ьнетяхъ  обществен- 
наго  быта.  Другихъ  доказательствъ  намъ  не  нужно,  и  мы  не  поведевгь  дал^№ 
нашихъ  изол'Ьдованш.  Мн'^Ь  кажется,  что  я  разсмотр'Ьлъ  эту  сторону  зани- 
хаюпцаго  насъ  предмета  съ  самыхъ  важныхъ  точекъ  зр'Ьшя  и  не  упустилъ 
изъ  виду  ничего  необходимаго  для  узнашя  истины.  Вопросъ  былъ  сложенъ 
и  теменъ;  я  старался  его  упростить  я  пояснить;  надеюсь,  что  Вы  вм'ЬстЬ 
со  мною  пришли  къ  уб'Ьждешю,  что  главные  физичесше  признаки  народа 
могутъ  въ  большинстве  населешя  оставаться  неизменными  чрезъ  длинный 
рядъ  в^ковь,  не  смотря  на  вл1яше  климата,  смешеше  нородъ,  иноплеменный 
нашеств1я  и  успехи  образованности.  Не  забудьте,  что  мы  ограничили  наши 
розыскашя  историческими  временами,  которыя  наступаютъ  для  каждаго  на- 
рода вместе  съ  началомъ  просвещешя.  Мы,  следовательно»  должны  встре- 
тить у  нынепшихъ  народовъ,  при  изменившихся  оттенкахъ  и  въ  большей 
и  меньшей  мере,  те  же  черты,  которыми  они  отличались  въ  эпоху  ихъ 
вступлешя  въ  исторхю.  Пришествхе  новыхъ  племенъ  размножаеть,  какъ  по- 
казано выше,  а  не  смепшваетъ  типы,  которыхъ  число  увеличивается  по  числу 
вародовъ  и  вследствхе  ихъ  смешешй  между  собою.  Но  старые  продолжають 
существовать,  хотя  и  въ  меньшемъ  объеме,  по  причине  распространешя 
среддихъ  породъ.  Такимъ  образомъ,  у  народовъ  более  или  менее  образо- 
ввнныхъ,  первобытные  и  возникавште  въ  последствш  типы,  если  они  при- 
надлежать значительнымъ  частямъ  населешя,  могутъ  существовать  одновре- 
менно и  не  исключать  другъ  друга.  Напротивъ,  если  они  принадлежать 
малому  числу,  то  они  или  исчезнуть,  или  оставить  мало  следовъ.  Позволи- 
тельно ихъ  отыскивать,  потому  что  есть  причины,  способный  сохранить  ихъ; 
но  не  должно  удивляться  отрицательному  результату  поисковъ.  Успехъ  былъ 
бы  гораздо  удивительнее. 

Начала,  которыя  насъ  привели  къ  обхДему  выводу,  помогуть  намъ  также 
при  его  приложеши.  Прошу  Васъ  не  терять  изъ  виду  то,  чтб  мы  сказали 
выше  о  числительномъ  отношенш  и  географическомъ  распределеши  племенъ 
на  одной  почве.  Чрезъ  наблюдеше  мы  узнаемъ  настоящее;  истор1я  сооб- 
шаетъ  данныя  о  прошломъ;  сравнешемъ  определяется  отношеше  между  тёмъ 
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и  другинъ,  когда  у  народовъ,  составляющихъ  предметъ  изсл^дованхя,  бвьаи 
и  есть  УСЛ0В1Я,  необходимый  для  удержашя  прежнихъ  типовъ.  Мы  видели, 
что  эти  услов1я  преимущественно  встречаются  въ  большихъ  массахъ;  от- 
сюда сл*дуетъ,  что  велише  народы  древности  легче  другихъ  могуть    быть 
узнаны  въ  своихъ  потомкахъ.  —  Не  будемъ  же  жал*ть  о  томъ,    что  огь 
насъ  ускользаютъ  мелк1я  прим'Ьси,  вошедш1я  въ  составъ  этихъ  всассъ  и 
возбуждаюпця  любопытство  наше.  Надобно  ум^ть  умерять  собственную  лю- 
бознательность. Зато  опред^летя  наши  будутъ  точнгЬе,  потому  что  разно- 
образ1е  типовъ  только  сбиваетъ  съ  толку  и  затрудняетъ  изсл*дователя. 
Такое  д'Ьйствхе  производить  между  прочимъ  на  умъ  смутное  воспоминате  о 
разлив'Ь  варваровъ,  разрушившихъ  Римскую  имлер1Ю,  долго  потомъ  не  во- 
шедшемъ  въ  обычные  берега.  Длинный  списокъ  народовъ  пугаетъ  вообра- 
жеше.  Можно  подумать,  что  обширныхъ  влад'Ьшй  имперш  было  недостаточно 
для  пом'Ьщешя  однихъ  варваровъ.  Читатель  разд'Ьляетъ  страхъ,  наведен- 
ный ими  на  Римлянъ:  они  кажутся  ему  безчнсленными.  Однако  некоторые 
историки  записали  числа  или  сообщили  намъ  данныя,  на  основанш  кото- 
рыхъ  можно   составить  себ'Ь  бол^Ье  в^Ьрное  понят1е.  Вотъ  чтд  ускользаетъ 
отъ  нашего  внимашл,  но  чего  не  должно  терять  изъ  виду.  —  Приведемъ 
главные  примеры:  они  послужатъ  къ  очищетю  нашего  ума  отъ  вгаожества 
помрачаюпщхъ  его  предуб'Ьждетй.  Ни  греческнхъ,  ни  латинскихъ  шгсате^ 
лей  нельзя  конечно  упрекнуть  въ  намЬренш  уменьшить  число  враговъ.  На^ 
противъ  они  увеличивали  его,  дабы  скрыть  позоръ  своего  поражетя.  Вест- 
готы, Вандалы,  1^нны,  Герулы,  Остготы,  Лонгобарды,  Норманы,  одни  всл*дъ 
за  другими  нападаютъ  на  Италш.  Чтд  осталось  въ  Италш  отъ  этого  мно- 
жества варваровъ?  Вестготовъ,  Вандаловъ  и  Гунновъ  не  зач^Ьмъ  даже  счи- 
тать, потому  что  они  только  прошли  по  полуострову.  Я  не  знаю,  как1я  были 
силы  Геруловъ  и  Остготовъ,  когда  они  вошли  въ  Италш,  но  для  меня  до- 
вольно того,  что  Герулы,  тотчасъ  по  водвореши  своемъ  въ  Италш,  должны 
были  вступить  въ   кровавую  борьбу  съ  Остготами  и  потерпЬли  пора'Жен{е. 
Объ  ослабленш  поб'Ьдителей  можно  составить  с^±  понят1е  по  той  малочи- 
сленной рати,  которую  они  противопоставили  Велизар1Ю,  хотя  у  нихъ  было 
время  и  средства  оправиться.  Ихъ  было  сначала  50,000  челов'Ькъ,  изъ  ко- 
торыхъ  уц'ЬлЪлъ  семитысячный  отрядъ,  П0Л0ЖИВШ1Й  оруж]е  и  переведенный 
въ  Константинополь  (5). — Въ  Италш  сохранились,  безъ  сомнЬтя,  остатки 
этихъ  народовъ,  хотя  о  нихъ   не  упоминается  бол^Ье;  но   какое  значеше 
могли  они  им'Ъть  въ  массЬ  итал1янскаго   населен1я,  какъ  бы  ни  было  оно 
истощено  предшествовавшими  несчаст1ями?  Дол^Ье  другихъ  удержались  Лон- 
гобарды, которые  владели  значительною  част1ю  края,  получившею  отъ  нихъ 
свое  назвате.  Но  сколько   ихъ   было  въ  начал*?  Можетъ  быть,  100,000 
челов-Ькъ.  Нормановъ,  которые  завоева^та  почти  всю  южную  Италию,  было 
также  весьма  немного;  но  въ  этой  горсти  людей  находились  Роланды  и  Ама- 
дисы  исторш  (6).  Галл1я  получила  новое  имя  и  новыхъ  властителей  всл^^д- 
ств1е   пришеств1я   Франковь;   Вамъ   однако    известно,    какъ   малочисленна 
была  дружина  Хлодвига.  Впосл^Ьдств^и  Вильгельмъ  Завоеватель  покорилъ  съ 
60  т.  челов'Ькъ  всю  Англю.  Эти  велиюя,  достопамятный  завоевашя  преоб- 
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разили  совершенно  существовавшШ  до  нить  порядокъ  вещей,  но  не  могли 
произвести  большихъ  перевгЬнъ  въ  типахъ  покоренныхъ  народовъ.  Если 
погонки  завоевателей  част1ю  сохранили  физичестя  прим'Ьты  своюсъ  пред- 
ковъ,  то  они  составляютъ  отд^Ьльныя  небольппя  группы  и  теряются  въ  масс% 
населешя.  ТЬже  явлешя  повторяются  и  въ  исторш  другихъ  завоеватй,  осо- 
бенно такихъ,  который  совершились  посредствомъ  одного  нашеств1я.  Вообще 
не  ц'Ьлый  народъ,  а  только  часть  его,  иногда  очень  малая,  идетъ  войною 
на  другой  и  покоряеть  его. 

Таковъ  бы^гь  обыкновенный  ходъ  вещей  въ  историчесюя,  намъ  хорошо 
знакомыя  времена.  Зд'Ьсь  н^тъ  надобности  входить  въ  разборъ  ц'Ьлей  за- 
воеватя.  Но  сколько  завоевашй  совершено  съ  ц'Ьлявга  чисто-политическиво!, 
для  утверждешя  собственнаго  превосходства  и  преобладашя  надъ  другими 
государствами,  а  не  для  того,  чтобы  согнать  народъ  съ  его  родной  почвы 
и  поселиться  на  ней.  Вамъ  изв^Ьстно,  что  Римляне  при  основаши  своего  вла- 
дычества постоянно  дМствовали  такимъ  образомъ.  Я  не  безъ  нам'Ьренхя 
привелъ  въ  прим'Ьръ  Римлянъ  и  варваровъ,  разрушившихъ  имперпо.  Вы, 
вероятно,  напередъ  угадали  приложеше. 

Бывають  однако  завоевашя  другаго  рода,  производяпця  велик1я  пере- 
мены чрезъ  последовательный  нашеств{я  одного  и  того  же  народа.  Ихъ 
волны  идутъ  одна  за  другою,  и  не  смотря  на  значительные  промежутки  и 
бедность  самаго  источника,  постепенно  накопляются  и  образуютъ  больш1я, 
существуюпця  массы.  Такъ  Саксы  овлад'Ьли  Бр]ггатею,  гд'Ь  порода  ихъ 
продолжается  до  сихъ  поръ. — Другая  причина  см^^шен^я  народовъ,  не  столь 
поражаюощя  воображеше,  но  столь  же  дМствительная,  заключается  въ 
древнемъ  и  среднев^ковомъ  рабств-Ь.  Если  источникомъ  рабства  была  война, 
которую  вели  между  собою  родственный,  но  не  слитыя  въ  одинъ  народъ 
племена,  то  коренные  типы  не  подвергались  извгЬненш.  Тоже  самое  можно 
сказать  о  гЬхъ  случаяхъ,  когда  война  шла  между  соседними  народами 
одной  породы.  Если  же  рабы  доставлялись  изъ  чуждыхъ  странъ  посред- 
ствомъ военныхъ  наб^говъ  или  торговли,  то  они,  всл^дствео  своего  разно- 
образная и  пестраго  происхожден1я,  составляли  см^сь,  принадлежавшую  къ 
неопред'Ьлимой  части  населешя.  Предположивъ  даже,  —  ибо  надобно  им^Ьть 
въ  виду  всякую  возможность,  —  что  н^^которыя  изъ  этихъ  породъ  рабовъ, 
по  перевесу  своему  надъ  другими,  могли  уц-кгЬть  до  нашего  времени,  мы 
найдемъ,  что  ихъ  типы,  составлявппе  принадлежность  классовъ  наименее 
иногочисленныхъ,  не  представляютъ  препятствШ  къ  опред'^^ленш  признаковъ, 
характеризующихъ  ц'Ьлый  народъ.  Разумеется,  что  зд^сь  д^ло  идетъ  пре- 
имущественно о  древнемъ  невольнике,  оторванномъ  отъ  своей  родины  и 
перенесенномъ  на  почву  и  къ  племени,  который  ему  равно  чужды. 

Мы  обращались  съ  нашими  вопросами  къ  истор]и  естественной  и  къ 
исторш  гражданской.  Изъ  соглас1я  обеихъ  видно,  что  прямые  потомки 
вс*хъ  великихъ  народовъ,  извгЬстныхъ  въ  древности,  должны  существовать 
и  теперь. — Заметьте,  что  этотъ  выводъ  не  перестаетъ  быть  истиннымъ  даже 
въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  у  насъ  нетъ  средствъ  его  поверить  на  деле, 
потому  что  происхождеше  отдельныхъ   лицъ  и  ихъ  сходство  съ  предками 
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суть  два  раздичныхъ  факта,  которые  могутъ  быть  соединены  въ  природ-^, 
но  не  должны  быть  свгЬшнваемы  между  собою  въ  у1гЬ  нашенъ.  Я  до  сихъ 
поръ  высказывалъ  въ  вид'Ь  предположешя  мою  мысль ,  что  у  дрешшхъ  на- 
родовъ  были  характеристичесше  типы,  потому  что  прежде  всего  намъ  на- 
добно было  уб'Ьдиться  въ  переxод^Ь  этихъ  типовъ  къ  позднЬйшимъ  поколе- 
шямъ,  не  смотря  на  д^Ьйств^е  изм'ЬняющихЪу  нами  уже  разсмотр'Ьнныхъ  при- 
чинъ.  Убедившись  въ  этомъ,  мы  перейдемъ  къ  другому  вопросу.  —  Воп, 
еще  новая  выгода,  происходящая  отъ  принятаго  нами  взгляда  на  предметъ. — 
Изъ  предшествующаго  разсуждешя  ясно,  что  если  таше  типы  существовалв 
прежде,  то  они  существуютъ  и  въ  наше  время.  Путь  намъ  предстоящШ 
очевиденъ:  мы  должны  сначала  определить  посредствомъ  наблюдешй,  есть 
ли  вообще  и  сколько  различныхъ  типовъ  у  народа,  подлежащаго  изучешю. 
Открывъ  таюе  типы,  сл^дуеть  восходить  къ  ихъ  началу.  Я  могу  наконецъ 
отдать  Вамъ  отчетъ  въ  моихъ  наблюдешяхъ,  познахомивъ  Васъ  напередъ 
съ  гЬми  основашями,  на  который  они  опираются.  Вы  должны  знать  суще- 
ственные внЬшше  признаки,  изъ  которыхъ  слагается  типъ. 

Признаки,  заимствованные  изъ  формъ  и  размЬровъ  головы  и  чертъ  лица, 
занимаюгь  безъ  сомнЬшя  первое  м^сто.  Вы  тотчасъ  поймете  сами,  въ  чемъ 
д^ло,  безъ  предварительнаго  изложешя  началъ  классификацш  въ  естествен- 
ныхъ  наукахъ.  По  какимъ  прим^тамь  мы  узнаемъ  человека?  Не  по  росту, 
не  по  дородству  его,  не  по  цв^ту  кожи  или  волосъ,  а  по  лицу»  т.  е.  по 
форме  головы  и  по  отношешямъ  (пропорщямъ),  существу ющимъ  между 
чертами  лица.  Достаточно  взглянуть  на  одну  эту  часть  тЬла,  чтобы  узнать 
человека,  котораго  нельзя  отличить  отъ  толпы,  если  будемъ  на  него  смо- 
треть съ  другой  стороны.  Такъ  ваятель  изображаеть  человека  въ  бюстЬ. 
Сходство  тотчасъ  становится  очевиднымъ.  Возьмите,  потомъ,  составленное 
въ  ясныхъ  и  точныхъ  выражешяхъ  описаше  того  же  человека;  описаше 
будетъ  относиться  къ  нему,  но  не  дастъ  намъ  вполне  определяющаго  и 
отличающаго  его  отъ  другихъ  понятая.  Слово  не  въ  состояши  передать  от- 
тенковъ,  состав ляюпщхъ  особенность  неделимаго,  и  описаше  относится  ко 
всемъ  созданнымъ  по  одному  образцу,  т.  е.  наиболее  сходнымъ  меярду  со- 
бою индивидамъ.  Другаго,  лучшаго  способа  для  точнаго  определешя  тожде- 
ства породъ,  по  моему  мненш,  нельзя  найти,  потому  что  онъ  ближе  вся- 
каго  другаго  представляетъ  отличительные  признаки  неделимаго,  отвлекая 
отъ  названныхъ  мною  выше,  какъ  мне  кажется,  преходящихъ  оттенковъ 
(7).  Ихъ  перемена  не  изменяетъ  человека.  Я  принимаю  къ  соображешю 
видоизменешя  волосъ,  цвета  кожи,  роста:  когда  они  составляютъ  общую 
принадлежность,  тогда  они  получаютъ  даже  большое  значеюе;  но  взятыя 
отдельно,  они  суть  нечто  второстепенное  и  никакъ  не  могутъ  служить  при- 
знаками породъ,  кроме  крайнихъ  случаевъ.— -Заметьте,  что  чемъ  строже  я 
настаиваю  на  тождестве  типовъ,  гЬмъ  более  должны  Вамъ  внушать  дов*- 
р1е  мои  приложешя  къ  исторш.  —  Весьма  можегь  быть,  что  природа,  про- 
изводя породы,  действовала  съ  ббльшею  свободою.  Я  даже  не  сомшгЬваюсь 
въ  этомъ,  потому  что,  придерживаясь  преимущественно  одного  образца, 
она,  вследствхе  причинъ  намъ  неизвестныхъ,  уклоняется  отъ  него  въ  раз- 
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ныл  стороны  и  доходить  въ  этихъ  уклонешяхъ  до  такъ  называемыхъ  уро- 
довъ.  Ограничивая  такимъ  образомъ  типъ,  устраняя  сходства,  не  соеди- 
няюпця  въ  себ'Ё  всЬхъ  существенныхъ  признаковъ,  мы  уменьшаемъ  число 
приложенШ,  но  сообщаемъ  имъ  за-то  бол^Ье  точности. 

Ч-Ьмъ  обширн-Ье  группа  съ  опред'Ьленнымн  уже  признаками,  гЬмъ  досто* 
в^рнЬе  будутъ  извлеченные  нами  выводы,  потому  что  такую  группу  нельзя 
принять  за  случайное  уклонете,  не  принадлежащее  къ  характеристшсЬ  на- 
рода. —  Вотъ  почему  я  старался  въ  разсказ*  о  моихъ  наблюдешяхъ  дать 
Вамъ  понятхе  о  пестротЬ  и  разнообразш  однихъ  и  гЬхъ  же  впечатл^ЬнШ. 
После  сказаннаго  досел^Ь,  Вы  можете  съ  дов'Ьрхемъ  сл1^довать  за  мною,  ибо 
въ  подобныхъ  предметахъ  участхе  происходить  отъ  основанной  на  чемъ 
нибудь  надежды  дойти  до  истины.  Вы,  можно  сказать,  будете  моимъ  спут- 
никомъ  въ  моихъ  странствовашяхъ  по  Франщи,  Италш  и  части  Швейцар1и. 
Вы  будете  присутствовать  при  моихъ  наблюдетяхъ,  но  мы  приступимъ  къ 
ихъ  приложешю  только  тогда,  когда  соберемъ  ихъ  въ  достаточномъ  числ^ 
и  въ  надлежащемъ  объем*.  —  Тотчасъ  по  прибытш  на  границу  Бургундш, 
я  началъ  замечать  совокупность  формъ  и  черть,  который  составляли  осо- 
бенный типъ.  Ч-Ьмъ  дал*е  я  -Ьхаль,  гЬмъ  р-Ьзче  и  чаще  выдавался  этотъ 
типъ.  Онъ  очень  часто  попадался  мн*  вдоль  дороги  оть  Оксера  къ  Ша- 
лону.  Я  пр№халъ  въ  посл1ЬднШ  городъ  въ  торговый  день  и  поспЁпшлъ  на 
рынокъ,  дабы  разсмотр'Ьть  лица  окрестныхъ  поселянъ.  Мнопя  изъ  этихъ 
лицъ,  къ  удивлешю  моему,  вовсе  не  походили  на  гЬ,  который  я  вид'Ьлъ 
прежде.  Типы  тЬхъ  и  другихъ  были  до  такой  степени  различны,  что  пред- 
ставляли совершенную  противоположность  между  собою.  Описывать  ихъ  зд*сь 
не  м'Ьсто.  Я  это  сд-Ьлаю  впосл*дствш,  когда  р'Ьчь  будетъ  объ  ихъ  истори- 
ческомъ  названш.  Въ  то  время  я  не  позволилъ  себЪ  никакихъ  заключенШ, 
потому  что  вид'Ьлъ  только  небольшую  часть  провинщи  и  не  могъ  различать 
племенъ,  которыми  она  была  населена.  Я  довольствовался  тЬмъ,  что  зам1}- 
тиль  эти  факты  и  сохранилъ  ихъ  въ  памяти,  въ  ожидаши  возможности 
употребить  ихъ  въ  д-Ьло.  ПреобладающШ  и  весьма  характеристичесшй  типъ, 
который  я  зам-Ьтилъ  до  Шалона,  попадался  мн*  часто  на  глаза  во  все  про- 
должете  моей  поездки  по  Бургундш.  Сущность  его  не  изменилась  въ  ЛВон- 
ской  области,  но  отгЬнки  были  уже  не  гЬ.  То  же  можно  сказать  о  До- 
финэ.  Тотъ  же  самый  характеръ  формъ  и  пропорщй,  но  съ  перем^Ьною 
цв^та  кожи,  продолжается  въ  Савох'Ь  до  Монъ-Сени.  Признаюсь,  такое 
сходство  чертъ  у  значительнаго  числа  людей,  живущихъ  на  пространств* 
между  Оксеромъ  и  Альпами,  меня  не  мало  удивило,  хотя  оно  согласова- 
лось съ  моими  мн^тями.  Разум^Ьется,  что  не  весь  народъ  былъ  вылить  въ 
одну  форму;  но  я  нашелъ  только  одинъ  р'Ёзко  обозначенный  типъ,  за  исклю- 
чешемъ  небольшой  группы,  вид'Ьнной  мною  въ  ШалонЁ. 

Если  бы,  следуя  другому  плану,  я  положилъ  въ  основан1е  моихъ  на- 
блюдешй  цв^тъ  кожи,  а  не  формы  и  отношен1я  частей,  то  нашелъ  бы  на 
обпгарномъ  пространств'Ь  между  Оксеромъ  и  Монъ-Сени  различный  племена 
Бургундовъ,  Л!онцевъ,  Дельфинатцевъ  и  Савояровъ,  а  не  одноплеменный 
народъ  съ  разными  отгЬнками  цвЬта. 
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На  этой  зем;гЬ  жило  въ  глубокой  древности  одно  изъ  племенъ  гал.1ь- 
скихъ.  Намъ  все  равно,  какое  именно.  Впосл^Ьдствш  Римляне  покорили  этоть 
народъ,  см-Ьшалнсь  съ  нимъ.  Если  бы  Вамъ  нужно  было  опред'Ьлить,  ка- 
кому изъ  обоихъ  племенъ  принадлежитъ  описанный  мною  типъ,  Вы  не  усом- 
нились бы  признать  его  галльскимъ,  потому  что  меньшее  число  не  въ  со- 
(угояши  передать  своихъ  вн^шнихъ  признаковъ  ббльшему.  Но  римское  вла- 
дычество уступаетъ  м*сто  другому — бургундскому.  Вы  должны  будете  од- 
нако остаться  при  прежнемъ  вывод'Ь,  не  смотря  на  посл^^дующее  завоеваше 
края  Франками.  Отношешя  остаются  тЪже. 

Таково  будетъ  по  необходимости  Ваше  мн1^те.  Не  скажу,  что  оно  было 
и  моимъ,  потому  что  у  меня  въ  то  время  не  образовалось  еще  никакого 
мн^Ьшя.  Я  былъ  слишкомъ  занять  внешнею  стороною  моихъ  наблюденШ  и 
не  заботился  о  вывод-Ь  заключешй.  Предо  вшою  лежала  Италоя,  и  об'Ьщала 
мн^Ь  множество  достойныхъ  вниман1я  прсдме'1Ч>въ.  Я  не  хогЬлъ  ни  пройти 
равнодушно  мимо  произведенШ  древняго  и  новаго  искусства,  ни  посвятить 
имъ  исключительнаго  нзучешя.  Большая  часть  путешественниковъ  заботятся 
только  о  томъ,  какъ  бы  посмотр'Ьть  на  эти  памятники,  и  довольствуются 
воспоминашями,  соединенными  съ  искаженными  остатками  минувшихъ  вЪ- 
ковъ.  Но  на  этихъ  самыхъ  обломкахъ,  на  этомъ  праx^Ь  древности,  состав- 
ляюпщхъ  предметъ  восторга  и  поклонешя  для  путешественниковъ,  можетъ 
быть,  существують  еще  потомки  людей,  создавшихъ  эти  памятники,  и  на- 
поминаютъ  собою  предковъ.  Вотъ  чтд  мн*Ь  хог]^лось  пов'Ьрить,  въ  надежд:Ь, 
что,  въ  случа!^  успеха,  изсл^^довашя  мои  получатъ  для  меня  такую  же 
прелесть,  какую  им'Ьютъ  для  археолога  самые  счастливые  поиски. 

Про'Ьзжая  чрезъ  Флоренщю,  я  воспользовался  случаемъ,  какой  достав- 
ляла герцогская  галлерея,  для  изучетя  римскаго  типа.  Я  обратилъ  преиму- 
щественно внимаше  на  бюсты  первыхъ  императоровъ,  потому  что  они  про- 
исходили отъ  древнихъ  фамилШ  и  не  принадлежали,  какъ  мнопе  изъ  ихъ 
преемниковъ,  къ  чуждымъ  племенамъ.  Въ  нихъ  зам'Ьчательно  не  только 
сходство  формъ  и  пропорщй,  которое  существуетъ  между  многими,  но  ха- 
рактер ъ  до  такой  степени  р'Ёзко  опред-Ь ленный,  что  его  нельзя  забыть  и  не 
узнать.  Вы  можете  составить  себ'Ь  достаточное  о  немъ  понят1е,  взглянувъ 
на  бюсты  Августа,  Секста  Помпея,  Тивер1я,  Германика,  Клавдхя,  Нерона, 
Тита,  которые  находятся  въ  Парижскомъ  Музе^  и  въ  другихъ  м-Ьстахъ. 
Вотъ  точное  описаше  этого  типа:  вертикальный  поперечникъ  коротокъ,  всл^д- 
ств1е  чего  лице  пшроко;  такъ  какъ  верхушка  черепа  довольно  плоская,  а 
нижнШ  край  челюсти  почти  горизонтальный,  то  очеркъ  головы  подходить 
спереди  къ  форм*  четвероугольника.  Это  очерташе  до  такой  степени  су- 
щественно принадлежитъ  типу,  что  таже,  но  вытянутая  въ  длину  голова, 
сохраняя  всЬ  проч1я  черты  и  представляя  совершенное  подоб1е  Римлянина, 
перестаетъ  быть  характеристическою.  Боковыя  части  головы  выше  ушей 
вьшуклы,  лобъ  низокъ,  носъ  настояицй  орлиный,  т.  е.  горбъ  начинается 
сверху  и  оканчивается,  не  доходя  до  конца;  основа  носа  горизонтальная. 
Передняя  часть  подбородка  округлена. 

Вы  узнаете  эти  приматы  на  бюстахъ  и   статуяхъ  лицъ,  мною  назван- 
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ныхъ,  и  другихъ,  о  которыхъ  я  не  упомяну лъ.  Но  Вы  не  везд'Ь  найдете 
эти  признаки,  потому  что  тшгь  не  можетъ  быть  всеобщимъ  въ  народ-Ь. 

Эти  зам^Ьчашя  глубоко  вр']Ьзались  мн^Ь  въ  память,  хотя  я  не  вшого  о 
нихъ  думалъ.  Внимаше  мое  было  развлечено  множествомъ  предметовъ,  на 
пути  изъ  Флоренцш  въ  Римъ  черезъ  Перудшю.  Я  полагалъ  притомъ  найти 
представителей  древняго  римскаго  народа  не  на  дорог1^,  а  у  ц'Ьли  моего 
путешеств1Я.  Но  сверхъ  ожидашя  я  узналъ  ихъ,  по  поразительному  сход- 
ству, уже  на  Мойте- Джераландро,  у  самаго  входа  въ  папсшя  влад'Ьшя. 
Ткке  савшя  прим^Ьты  были  мною  зам^Ьчеиы  на  значительномъ  числ'Ь  лицъ 
по  всей  дорог]^,  въ  Перуджш,  Сполето  и  т.  д.  до  Рима.  Мы  ^хали  ц'Ьлымъ 
обществомъ,  и  всЬ  мы  должны  были  признать  неоспоримое  сходство.  Не 
считаю  нужнымъ  прибавлять,  что  упомянутыя  прим^Ьты  существуютъ  и  въ 
РюЛ,  не  смотря  на  пеструю  см-Ьсь  иаселешя.  Объ  этомъ  уже  говорили 
друпе.  Но  такихъ  признаковъ  типа  не  должно  искать  исключительно  въ 
какомъ  нибудь  одномъ  предм^Ьстш  или  уголк]^  Рима:  они  встр'Ьчаются  везд'Ь, 
у  лицъ  обоего  пола  и  всЬхъ  сословШ.  Сходстоо  относится  не  къ  одному 
только  бюсту,  но  къ  ц'Ьлому  стану.  Вы  знаете,  что  Римляне  были  средняго 
роста.  Я  не  могу  опред'Ьлительно  сказать,  какъ  далеко  этотъ  типъ  идетъ 
на  югъ.  Въ  Неапол'Ь  онъ  исчезаеть  или  по  крайне  ккрЬ  не  довольно 
рг^зко  выступаетъ  для  того,  чтобы  его  можно  поставить  въ  чножк  характе- 
ристическихъ  особенностей  столицы.  Тамъ  преобладаетъ  другая  форма,  о 
которой  здгЬсь  не  м^Ьсто  говорить.  Судя  по  нЬкоторымъ  тузеицамъ,  я  им'Ью 
причины  предполагать,  что  типъ,  названный  нами  римскимъ,  продолжается 
въ  верхней  части  Неаполитанскаго  Королевства.  Во  всякомъ  случа'Ь  онъ 
распространенъ  къ  сЬверу  отъ  Рима  не  только  въ  направлеши  къ  Перуд- 
жш, какъ  я  сказалъ,  но  и  въ  друхую  сторону,  къ  Оени^Ь,  Витербо  и  дал^Ье. 

Эти  наблюдешя,  при  всей  ихъ  ограниченности,  доставляютъ  намъ  по- 
лезный и  приложимыя  къ  исторш  (Ф'Ьд'Ьшя.  Я  вовсе  не  думаю  утверждать, 
что  ц'Ьлый  народъ  вылитъ  въ  одну  форму.  Достаточно  и  того,  что  есть 
такая  общая  большинству  форма.  Выше  сказано,  что  черты,  характеризую- 
1ЩЯ  нын'Ьшнихъ  жителей  этихъ  странъ,  принадлежали  и  древнему  ихъ  на- 
сел ешю.  Доказательствомъ  можетъ  служить  то  обстоятельство,  что  типъ 
Емператоровъ  повторяется  въ  многочисленныхъ  изображешяхъ  простыхъ 
воиновъ  и  частныхъ  людей,  которыхъ  представляютъ  найденные  зд'Ьсь  ба- 
рельефы и  бюсты.  Что  же  теперь  думать  о  римскомъ  народ:Ь?  Можно  ли 
допустить,  что  онъ  произошелъ  отъ  Энея  и  Троянъ,  образуя  чуждое  Итал1и 
и  заключенное  въ  пред'Ьлахъ  одного  города  племя?  Городское  иаселеше 
обыкновенно  выходить  изъ  сельскаго,  особенно  въ  обширныхъ  странахъ,  и 
Ршгь  былъ  населенъ  такимъ  же  образомъ.  Мнопе  изъ  сос']^днихъ  народовъ, 
между  прочимъ  Сабины  и  большая  часть  Этрусковъ,  принадлежали  тогда, 
какъ  и  теперь,  къ  одной  пород'Ь  съ  Ривиянами.  Но  политическое  разд'Ьле- 
ше  итальянскихъ  племенъ,  различ1е  ихъ  именъ  и  интересовъ  были  до  такой 
степени  значительны,  что  историки  почти  всегда  приписывали  имъ  различное 
происхождеше.  Микали  и  Нибуръ  в'ЁрнЬе  поняли  эти  отношешя,  и  факты 
мною  излагаемые  должны  служить  къ  подкр'Ьплетю  ихъ  мн'ЬнШ. 
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Иностранцы  могутъ  поселиться  среди  какого  нибудь  народа,  властвовать 
надъ  нимъ,  образовать  его,  изм'Ьнить  его  имя  и  языкъ,  не  касаясь  его 
общихъ  физическихъ  отличШ.  Небольшое  число  людей  въ  состояшн  одер- 
жать верхъ  надъ  толпою  и  дМствовать  на  ея  мн^^шя;  но  мы  уже  видЬли, 
что  организмъ  не  такъ  уступчивъ.  Я  не  знаю,  у  какого,  туземнаго  или 
пришлаго  народа  заимствовали  Этруски  языкъ  свой,  учреждешя  и  искусства. 
Вопросъ  этотъ  еще  далеко  не  р-Ьшенъ  (8).  Очевидно  только  то,  что  часть 
населешя  похожа  на  друпя,  названныя  мною  племена.  Истор1я  говорить 
намъ,  что  населеше  Этрурш  было  см*Ьшанное,  а  наблюдете  формъ  под- 
тверждаетъ  ея  свид^^тельство.  Я  не  входилъ  въ  разборъ  всЬхъ  составныхъ 
элементовъ  этой  сжЬая^  но  открылъ  одинъ,  котораго  происхождеше  было 
для  меня  долгое  время  загадкою. 

Одинъ  изъ  отличнЬйшихъ  римскихъ  живописцевъ,  Агрикола,  написалъ 
портреты  четырехъ  великихъ  поэтовъ  Италш:  Данта,  Петрарки,  Архоста 
и  Тасса.  Этюды  его  были  составлены  по  всЬмъ  памятникамъ  того  времени. 
Онъ  былъ  такъ  добръ,  что  показалъ  мн'Ь  собрате  своихъ  рисунковъ.  Срав- 
нивая ихъ  между  собою,  я  пришелъ  къ  заключешю,  что  портреты  Данта 
должны  быть  очень  похожи,  потому  что  они  почти  не  разнились  одинъ  отъ 
другаго.  Къ  тому  же  пролорщи  его  лица  были  такъ  опред'Ьлены,  и  черты 
такъ  р']^зки,  судя  по  описашю,  составленному  однимъ  изъ  друзей  флорен- 
тинскаго  поэта,  что  живописцу  трудно  было  бы  не  попасть  на  сходство.  У 
него  была  продолговатая  и  н^^сколько  узкая  голова,  лобъ  высокШ  и  раз- 
витый, носъ  загнутый  концемъ  къ  низу  съ  вздернутыми  ноздрями  (аДез  (1и 
пег  ге1еу6е$),  подбородокъ  выдающейся. 

Этотъ  кр'Ьпко  обозначенный  образъ  произвелъ  на  меня  глубокое  вне- 
чатл^Ьше.  Я  не  искалъ  впрочемъ  въ  Тоскан'Ь  повторетя  такого  типа,  но 
по  странному  случаю,  прх'Ьхавъ  на  границу  по  с1енской  дороге,  я  встр'Ьтилъ, 
или  можетъ  быть  впервые  зам'Ьтилъ  въ  Радикофани  н^^сколько  сходныхъ 
съ  нимъ  лицъ.  Одно  изъ  нихъ  представляло  живое  подобге  Данта.  Еще 
прежде,  въ  первый  мой  про'Ьздъ.  черезъ  Флоренщю,  я  нашелъ  въ  галлерс^ 
великаго  герцога  н]Ьсколько  такихъ  фигуръ,  между  статуями  и  бюстами  ме- 
дичейской  фамил1и.  ОкЬ  попадались  лшЬ  также  въ  тамошнемъ  обществе.  Но 
я  въ  то  время  не  обратилъ  должнаго  внимашя  на  это  явлеше  и  не  могъ 
дать  себ*  яснаго  отчета  въ  совокупности  чертъ.  Последнее  пребываше  мое 
въ  ТоскагЬ  было  продолжительн'Ёе,  и  я  шгЬлъ  возможность  уб'^Ьдиться  въ 
томъ,  что  замеченный  мною  прежде  типъ  есть  настоящШ  тоскансюй.  Мы 
видели,  что  онъ  существовалъ  въ  эпоху  Данта;  я  прибавлю,  что  къ  нему 
должно  причислить  многихъ  великихъ  мужей  флорентийской  республики. 
Даже  на  памятникахъ  этрусскаго  искусства  онъ  обратилъ  на  себя  мое  внн- 
маше.  Я  продолжалъ  наблюдать  его  въ  Болонь*,  Феррар-Ь,  ПадуЬ  и  въ 
селетяхъ,  лежащихъ  между  этими  городами.  Въ  Венецш  онъ  не  только 
часто  встречается,  но  существовалъ  постоянно  въ  удивительномъ  количе- 
ств*. Онъ  выдается  такъ  р-Ьзко,  что  его  нельзя  не  узнать.  Доказательствомъ 
можетъ  служить  голова  Данта.  Сходство  такъ  велико,  что  поражаетъ  даже 
людей,  которые  не  знаютъ,  чтб  такое  типъ  или  порода,  и  зам*чаютъ  только 
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отд-кльныя  явлешя.  Я  стоялъ  однажды  въ  Венещи,  въ  галлере'Ь  венещян- 
ской  школы,  передъ  картиною,  на  которой  изображенъ  былъ  одинъ  изъ 
святыхъ,  родившихся  въ  томъ  кра'Ь.  Видя,  что  я  смотрю  съ  большимъ  вни- 
машемъ,  мой  чичероне  зам^Ьтилъ  мн'Ь,  что  эта  голова  очень  похожа  на  го- 
лову Данта.  О  количестве,  въ  какомъ  этотъ  типъ  былъ  распространенъ 
зд'Ьсь  прежде,  я  могъ  судить  по  портретамъ  дожей,  собраннымъ  въ  быв- 
шемъ  дворц'Ь  ихъ.  Я  былъ  пораженъ  лежащимъ  на  всксъ  этихъ  портре- 
тахъ  отпечаткомъ  одной  породы. 

По  вгЬр^  приближешя  моего  къ  Милану,  типъ  этотъ  попадался  ив±  все 
чаще.  Иногда  характеристичесгая  черты  его  являлись  въ  такихъ  преувели- 
ченныхъ  разм^рахъ,  что  подходили  къ  каррикатур'Ь.  Разъ  мн^  случилось 
остановиться  часа  на  два  въ  одномъ  селеши:  я  отправился  на  площадь, 
гхЬ  было  собрано  много  крестьянъ.  Я  не  могъ  нагляд'Ьться  на  нихъ,  по 
причин^Ь  ихъ  совершеннаго  сходства  съ  однимъ  изъ  типовъ,  вид'Ьнныхъ 
мною  во  Франщи.  Мн^  казалось,  что  я  перенесся  на  шалонскШ  рынокъ, 
гд'Ь,  какъ  я  уже  сказалъ  Вамъ,  меня  поразилъ  у  крестьянъ  характеръ  го* 
ловы,  совершенно  отличный  отъ  того,  какой  я  до  тЪхъ  поръ  вид-Ьлъ  въ 
Бургундш.  Тамъ  меня  изумило  различ1е,  а  зд'Ьсь  сходство.  Ошибиться  было 
невозможно.  Вспомните,  въ  какой  чистогЬ  и  какъ  часто  я  находи лъ  этотъ 
типъ  въ  Итал1и.  Я  должеиъ  былъ  признать  существоваше  р'Ьзко  отмечен- 
ной и  многочисленной  породы,  распространенной  по  всему  сЬверу  итальян- 
скаго  полуострова.  Но  разве  я  не  въ  Цизальпинской  Галлш  и  не  видалъ 
такого  же  народа  въ  настоящей  Галлш,  по  ту  сторону  Альповъ?  Почему 
же  не  признать  его,  согласно  съ  истор1ею,  за  Галловъ?  Для  полнаго  уб^ж- 
дешя  въ  предполагаемомъ  тождестве  обоихъ  населетй  надлежало  однако 
совершить  вшого  новыхъ  наблюдетй.  Я  должеиъ  былъ  следить  за  этимъ 
тшЕомъ  съ  одного  места  на  другое,  на  какъ  -  можно  большемъ  пространстве. 
Обратный  путь  мой  шелъ  черезъ  ту  часть  Швейцарш,  которая  некогда 
принадлежала  Галламъ.  Я  могъ  следовательно  найти  тамъ  одну  изъ  двухъ 
породъ,  а  можетъ  быть  и  обе. 

Ронская  долина  начинается  у  севернаго  склона  Симплона.  Первые  жи- 
тели, встречаемые  путешественникомъ,  даже  на  вершине  горы, — Германцы. 
Они  отличаются  отъ  соседей  наружностио  и  языкомъ,  ибо  говорятъ  по  не- 
мецки. Далее,  въ  Вале,  изменяются  въ  одно  время  языкъ  и  черты.  Я 
слышу  уже  французское  нареч1е  и  узнаю  племя,  съ  которымъ  познакомился 
въ  Саво1е,  съ  теми  же  чертами  и  даже  цветомъ  лица.  Подъезжая  къ  Же- 
неве, я  встретилъ  несколько  человекъ  съ  другимъ  типомъ.  Въ  самой  Же- 
неве ихъ  уже  было  много:  они  совершенно  походили  на  людей,  виденныхъ 
мною  въ  северной  Италш  и  Шалоне.  Все  населеше  очевидно  принадлежало 
къ  двумъ  отдельнымъ,  резко  противоположнымъ  между  собою  породамъ:  у 
одной  голова  более  круглая,  чемъ  овальная,  черты  округленный  и  ростъ 
среднШ;  у  другой  продолговатая  голова,  высокШ  и  широкШ  лобъ,  носъ  за- 
гнутый концемъ  къ  низу  съ  приподнятыми  ноздрями  (аИез  <1и  пег),  подбо- 
родокъ  сильно  выдаюпцйся  и  высокШ  рость.  Необходимымъ  следств!емъ 
совокупиаго  жительства  этихъ  породъ  на  одной  почве  было  образоваше 
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нногочисленныхъ  среднихь  формъ.  Я  съ  удовольств1еиъ  отягЬчалъ  въ  по1гЬ- 
сяхъ  характеристическья  черты  и  искаженныя  пропорщи  чистыхъ  типовъ. 
Сл^Ьдуя  порядку,  въ  какомъ  они  поставлены  выше,  я  буду  впредь  называть 
эти  типы  первы1гь  и  вторымъ.  Им'Ья  въ  виду  продолжать  тЬ  же  наблоден1я 
на  новыхъ  вгЬстахъ,  я  р'Ьшился  'Ьхать  къ  Макону  и  Шалону  черезъ  Брес- 
скую  область  (Вгевзе).  МкЬ  хотЬлось,  такимъ  образомъ,  связать  ц'Ьпью  не- 
прерывныхъ  изсл^^дованШ  часть  населенШ,  принадлежащихъ  ко  второису  типу. 
Я  нашелъ  д'Ьйствительно  на  большой  доро1^,  въ  Бресской  области,  такую 
же  см'Ьсь  тЬхъ  же  элементовъ,  но  отношете  частей  было  другое.  Первый 
типъ  преобладалъ  до  такой  степени,  что  я  едва  могь  находить  слЪды  вто- 
раго.  Но  посл^Ьдшй  явился  снова  близь  Макона,  вдоль  р'ЬчнаЕЧ)  берега  и 
по  подымающейся  въ  гору  дорогЬ  къ  Шалону.  Къ  счастш,  я  пргЬха^гь  въ 
Шалонъ  въ  самый  день  рынка  и  получилъ  возможность  пов'Ьрить  мои  восио- 
минашя  чрезъ  сравнеше  съ  скЬживгь  впечатл^Ьшемъ. 

Изъ  этихъ  наблюдешй  и  другихъ,  сдЬланныхъ  мною  еще  прежде  въ 
прочихъ  частяхъ  Фрашци,  можно  будетъ,  если  не  ошибаюсь,  извлечь  столь 
же  кр'Ьпкое,  сколько  нежданное  подтверждете  главныхъ  идей,  высказанныхъ 
Вами  въ  изданной  Вами  ,,Исторш  Галловъ''. 

Но  я  долженъ  предварительно  означить  въ  Галлш  границы,  въ  аоторыхъ 
находятся  данныя  для  предпринятыхъ  мною  сближешй.  Такъ  кавъ  я  не 
былъ  въ  южныхъ  областяхъ,  примыкающихъ  къ  Пиренейскимъ  горамъ  и 
Средиземному  морю,  то  не  буду  говорить  о  племенагь  Басковъ  и  Лнгуровъ, 
который  тамъ  жили.  Вы  принимаете,  что  остальная  Галл1я  принаоиежала 
въ  древности  двумъ  великимъ  семьямъ  иародовъ,  который  различались  по 
языку,  обычаямъ  и  общественному  быту.  Числительное  отношеше  ихъ  между 
собою  намъ  неизв^Ьстно,  но  изъ  нихъ  состояла  вся  масса  населешя.  Я  съ 
своей  стороны  признаю,  что  настояпце  жители  тЬхъ  частей  Фрашци,  о  ко- 
торыхъ  зд'Ьсь  идетъ  р'Ьчь,  подходить  подъ  два  до  того  определенные  и 
различные  типа,  что  ихъ  нельзя  свгЬшивать.  Если  бы  съ  той  эпохи,  когда, 
по  Вашимъ  словамъ,  эти  два  племени  стали  единственными  владетелями 
почвы,  не  было  никакихъ  инородныхъ  пртгЬсей,  то  мы  были  бы  въ  праве 
принять  оба  типа  за  принадлежность  двухъ  семей  галльскихъ  народовъ.  Но 
съ  тЪхъ  поръ  мнопе  друпе  народы  покоряли  целый  край  или  некоторыя 
его  части.  Какъ  же  провести  черту  различ1я?  Въ  саиомъ  начале  этого 
письма,  при  изложеши  общихъ  понятШ,  мы  постановили  правило,  имеющее 
руководить  насъ  въ  дальнейшихъ  изследоватяхъ.  Оно  уже  не  разъ  было 
прилагаемо  нами  къ  делу.  Метшее  число  никогда  не  передаешь  своего 
шипа  болыиему,  Валгь  известно,  какъ  несоразмерно  было  отношеше  завое- 
вателей, поселившихся  въ  Галлш,  къ  туземному  населенш.  Мы  ограничимся 
пока  этимъ  замечашемъ*  Дальнейппе  доводы  будутъ  представлены  после. 
Изъ  двухъ  племенъ,  названныхъ  Вами  галльскимъ  и  кимрскимъ,  первое 
было  вероятно  самое  многочисленное,  потому  что,  по  Вашимъ  словавгь,  оно 
составляло  древнейшее  населеше  Галлш  и  занимало  почти  все  ея  простран- 
ство до  появлен1я  Кимровъ.  Изъ  этого  начальнаго  историческаго  разделе- 
шя  жителей  Галл1и  я  заключаю,  что  первый  типъ,  который  показался  мн* 
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наиболее  многочнсленнымъ,  принадлежить  Галлаыъ,  а  второй  Киирамъ. 
Сравнивая  ихъ  географическое  распред^^еше,  мы  приходимъ  къ  тому  же 
выводу.  Вы  говорите,  что  упомянутыя  племена  жили  отд'Ьльно:  1)  восточ- 
ную Галлш  занимали  Галлы,  въ  тЁсномъ  смысл1Ь  Цезаря,  которыхъ  Вы 
называете  т^мъ  же  именемъ;  2)  въ  северной  Галлш,  которая  заключала  въ 
себ'Ь  Белгику  Цезаря  и  Арморику,  обитали  племена,  соединенныя  Вами  подъ 
одно  общее  назвате  Кимровъ.  Изъ  Вашего  изложен1я  событШ,  относящихся 
къ  восточной  части,  видно,  что  между  тамошними  Галлами  не  могло  быть 
большихъ  чуждыхъ  прим':Ьсей,  потому  что  Кимры  никогда  не  врывались  туда 
съ  оруж1емъ  въ  рукахъ.  Зам^Ьтьте,  что  я  нашелъ  р'Ьзко  означенный  типъ, 
который  мы  признали  галльскимъ,  именно  въ  той  части  Францш,  которая 
соотв*тствувтъ  восточной  Галлш  въ  ея  протяженш  съ  севера  на  югъ,  т.  е. 
въ  Бургундш,  Люиской  области,  Дофинэ  и  Саво№.  Типъ  этогь  такъ  рас^ 
пространенъ  тамъ,  что  я  сначала  не  зем'ктшлъ  ниваяого  другаго,  за  исклю- 
чешемъ  одной  М'Ьстности.  Только  на  возвратномъ  пути,  занимаясь  исяслючи* 
тельно  этимъ  предиетомъ,  я  встр'Ьтилъ  второй  типъ  въ  другихъ  уЬстахъ 
той  же  полосы. 

Несмотря  на  черту,  проведенную  Вами  между  землями,  принадлежав- 
шими обоимъ  племенамъ,  я  полагаю,  что  Вы  не  думаете  разд'Ьлять  ихъ  без- 
условно и  не  отрицаете  возможности  см^шетй  между  ними.  Так1Я  см^Ьше- 
шя  были  неизбежны,  что  видно  даже  изъ  Вашихъ  изсл^Ьдоватй,  приписы- 
вающихъ  религюзныя  в-Ьровашя  друидизма  Кимрамъ,  отъ  которыхъ,  по 
Вадшмъ  словамъ,  они  были  заимствованы  обитавшими  въ  восточной  полосЬ 
Галлш  Галлами.  Навгь  д'Ьла  кЪтъ  до  времени,  когда  они  пришли  въ  со- 
прнкосновеше.  Довольно  того,  что  мы  знаемъ,  что  и  гЬ  и  друпе  были  мно- 
гочисленны, что  они  жили  рядомъ  и  сошлись  въ  посл^Ьдствш  въ  одинъ  на- 
родъ.  Время,  разум'Ьется,  привело  новыя  переселетя  и  см'Ьшешя.  Я  буду 
держаться  Вашихъ  назвашй  для  ббльшаго  соглас1Я  нашихъ  розыскатй.  У 
перваго  типа,  которому  Вы  дали  имя  галльскаго,  голова  округлена  такъ, 
что  приближается  къ  сферической  форм^Ь;  лобъ  средтй,  немного  выпуклый 
и  опускающйся  (А]уап1)  къ  вискамъ;  глаза  большхе  и  открытые.  Носъ, 
начиная  съ  переносицы  (ёергезвюп  &  1а  па188апсе),  почти  прямой,  т.  е. 
въ  немъ  н^тъ  значительнаго  сгиба;  конецъ  носа  и  подбородка  закруглен- 
ные; ростъ  среднШ.  Вы  видите,  что  черты  зд'Ьсь  совершенно  согласуются 
съ  формою  головы  и  что  это  подробное  описаше  можетъ  быть  выражено 
немногими  словами,  такъ  какъ  я  сд'Ьлалъ  выше,  сказавъ,  что  голова  болгье 
круглая,  чтьмъ  овал&кая,  черты  округлепныя  и  ростъ  среднгй  *^). 

*')  Ни  г.  Дюжуленъ,  ни  Бори  де  Санъ-Венеанъ  не  обратили  ввиман1я  на  различ1я, 
существуюхцга  между  древними  жителями  Галл1и,  и  довольствовались  общею  характе- 
ряетякою  этяхъ  племевъ.  Ихъ  описан1я  должны  сл11довательно  относиться  къ  типу^ 
ваибол%е  распространенному,  т.  е.  яъ  чистымъ  Галламъ  Цезаря.  Г.  Дюмулевъ  гово- 
рпъ  положятельво  о  голове  божЬе  круглой,  ч^мъ  овальной,  что  соетавляетъ  нрванакъ 
перваго  типа.  Въ  этомъ  отношении  мы  совершенно  согласны  съ  нимъ;  другихъ  же 
протнвор%ч1й  быть  в€  можетъ,  ибо  онъ  не  входитъ  въ  подробный  разборъ  чертъ. 
Г.  Бори  говорить,  что  лобъ  опускается  къ  вискамъ.  Это  естественное  сл%дств1е  окру- 
певвоЙ  «ормы  головы.  Вы  видите  согласие  втихъ  писателей  съ  моимъ  опясатемъ. 
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Обратимся  теперь  къ  (дверной  полос'1Ь  Галлш,  гд:Ь  были  главныя  яж- 
лища  кимрскихъ  плеиенъ.  Мы  найдемъ  зд'Ьсь  поводъ  къ  удивительнымъ 
сближешямъ  съ  тЬжь^  чтд  было  сказано  прежде.  Я  объ'Ьхалъ  въ  одновгь 
изъ  предъидущихъ  моихъ  путешествШ  большую  часть  белпйской  Галлш  Це- 
заря, оть  устьевъ  Совшы  до  устьевъ  Сены.  И  что  же?  я  заи'Ьтилъ  здЬсь 
въ  первый  разъ  соединеше  чертъ,  составляющихъ  второй  типъ.  Иногда  онъ 
являлся  мн]Ь  въ  такихъ  р'Ьзкихъ  очеркахъ,  что  поражалъ  меня:  голова 
продолговатая,  лобъ  возвышенный  и  широкШ,  носъ  горбатый  и  загнутый 
къ  низу,  ноздри  вздернутыя,  подбородокъ  большой  и  выдаюпцйся  впередъ, 
ростъ  высокШ.  Мы  остановимся  на  этихъ  основныхъ  наблюдетяхъ;  они  за- 
нимательны и  важны  для  нашихъ  будущихъ  изсл^^довашй,  по  обширноста 
своихъ  приложешй.  Ограничимся  пока  одною  Франщею,  продолжая  начатое 
нами  сравнеше.  Достов-^рно,  что  этоть  типъ,  вид'Ьнный  мною  потомъ  въ 
Бургундш,  не  могъ  принадлежать  германскому  племени,  отъ  котораго  эта 
провинщя  получила  свое  назваше,  потому  что  онъ  существуетъ  на  обпшр- 
номъ  пространств']^  въ  Нормандш  и  Пикардш,  куда  никогда  не  проникали 
Бургунды.  Съ  другой  стороны,  онъ  не  можетъ  принадлежать  скандинав- 
скимъ  Норманамъ,  потому  что  встр-Ьчается  въ  Бургундш  и  другихъ  обла- 
стяхъ  восточной  Галлш,  гд'Ь  вовсе  не  было  норманскихь  поселенШ.  Такимъ 
образомъ  существоваше  одного  и  того  же  типа  въ  двухъ  названныхъ  нами 
провинщяхъ  исключаетъ  Бургундовъ  и  Нормановъ  и  заставляеть  насъ  воз- 
вратиться друтимъ  путемъ  къ  Белгамъ  Цезаря,  которыхъ  Вы  называете 
Кимрами.  Другая  галльская  порода  находится  тамъ  также  съ  своюш  ха- 
рактеристическими чертами. 

Сколько  мн^^  изнЁстно,  никто  не  думалъ  утверждать,  что  Норманы 
истребили  или  выгнали  вонъ  все  туземное  населеше  Нейстрш.  Кром^Ь  фак- 
товъ,  мною  уже  изложенныхъ,  обсуждеше  которыхъ  необходимо  приводить 
къ  заключен1Ю,  что  нын'бшше  жители  края  суть  потомки  древннхъ  Галловъ 
(т.  е.  Кимровъ),  есть  еще  одно  историческое  обстоятельство,  которое  со- 
вершенно согласуется  съ  нашимъ  выводомъ.  Норманы,  какъ  только  они 
овлажкли  Нейстрхею  и  поселились  въ  ней,  приняли  языкъ  новой  родины  и 
забыли  свой  собственный,  скудные  остатки  котораго  сохранились  въ  юри- 
дическихъ  памятникахъ.  При  всей  *  жестокости  и  даже  кровожадности,  ка- 
кую они  обнаружили  во  время  своихъ  Еа>б±товъ,  Норманы  въ  устройстве 
гражданскаго  быта  могли  служить  образцомъ  для  другихъ  народовъ  Сред- 
ний) ъ±ка,.  Они  разоряли  въ  качеств^^  непр1ятелей;  сд'Ёлавшись  влад'Ьль- 
цами,  они  начинаютъ  беречь  и  совершенствовать  пр1обр'Ьтенное. 

I  Я  не  знаю,  сохранилась  ли  часть  ихъ  потомства  съ  отличительными 
признаками  своего  происхождетя.  Ни  въ  какомъ  случа*]^  потомство  это  не 
могло  быть  многочисленно,  потому  что  народъ-завоеватель  далеко  уступалъ 
числомъ  покоренному  имъ  насел енш.  Мы  уже  показали  въ  начал^Ь  нашихъ 
изсл^Ьдоватй,  что  древш'е  типы  могутъ  быть  находимы  только  въ  большихъ 
массахъ,  и  им'Ьли  возможность  оправдать  это  мн'^Ьше  на  д'Ьл*.  Надобно 
притомъ  вспомнить,  как1я  выгоды  представляетъ  Франщя  для  успЬха  по- 
добныхъ  розысканШ:  обширное  пространство;  населеше  значительное  во  всЬ 
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времена»  всл']Ьдств1е  плодородной  почвы  и  хорошаго  климата;  мен-Ье  чуже- 
земныхъ  прим^Ьс^й,  ч±мъ  у  другихъ  народовъ,  у  которыхъ  находимъ  тЬ  же 
составныя  породы;  наконецъ  бол'Ье  точныя  историчесшя  свид'Ьтельства  о 
различш  туземныхъ  племенъ.  Только  однажды  вся  Галл1я  вела  жестокую 
борьбу  противъ  чуждыхъ  ей  пришельцевъ,  которые  впрочемъ  добивались 
политической  власти,  а  не  исключительнаго  обладашя  почвою.  По  оконча- 
нш  борьбы,  она  благоденствовала  подъ  римскимъ  владычествомъ.  Вм:1Ьсто 
сопротивлешя  Франкамъ,  она  помогала  имъ,  такъ  что,  не  утративъ  ничего 
нзъ  собственнаго  населен1я,  она  получила  незначительное  приращете  извн']Ь. 
Такое  стечеше  обстоите льствъ,  сод'Ёйствующихъ  къ  сохранешю  вн'Ьшнихъ 
прнзнаковъ  народа,  должно  внушить  сильное  дов'Ьр1е  къ  тЬмъ  выводамъ,  д6 
ш)торыхъ  мы  дошли,  особливо  когда  вспомнимъ  предосторожности,  приня- 
тыя  нами  для  изб^^ашя  ошибокъ  при  опред'Ьлеиш  р'Ьзкихъ  прнзнаковъ 
породъ. 

Опираясь  на  эти  основашя,  мы  можетъ  спокойно  продолжать  наше  срав- 
неше,  не  затрудняя  себя  розыскашями  о  различныхъ  племенахъ,  который 
тЬснились  и  см^^няли  другъ  друга  на  одной  и  той  же  почв'Ь.  Опред'Ьливъ 
однажды  физическ1я  пршкгЬты  об^Ьихъ  галльскихъ  породъ,  мы  безъ  труда 
узнаемъ  ихъ  въ  другихъ,  н^Ькогда  принадлежавшихъ  ихъ  предкамъ  земляхъ, 
если  только  он]Ь  сохранились  тамъ  въ  достаточиомъ  количеств^Ь. 

Начнемъ  съ  Англш.  Южную  часть  Великобританш,  въ  объем*,  соотв*т- 
ствующемъ  нынешней  Англш  въ  собственномъ  смысл*,  занимали,  по  Ва- 
шему мн*шю,  т*  же  Кимры,  которые  влад*ли  северною  Галл1ею.  Надобно 
теперь  узнать,  были  ли  у  нихъ  одинак1е  вн*ште  признаки.  Но  въ  Англш 
господству етъ  мн'Ьшв,  что  потомство  этого  народа  не  существу етъ  бол*о. 
Я  не  считаю  нужнымъ  напоминать  Вамъ  о  томъ,  что  было  сказано  мною  въ 
начал*  этого  письма;  выводы,  мною  представленные,  до  такой  степени  со- 
гласны съ  законами  челов*ческой  природы,  что  сами  тотчасъ  представятся 
Вашему  разуму.  Къ  тому  же  вопросъ  становится  въ  настоящемъ  случа* 
чисто  фактическимъ  и  опирается  на  свид*тельство  чувствъ.  Я  Васъ  могу 
ув*рвть,  что  характеристическШ  типъ  народа,  которому  н*когда  принадле- 
жала с*верная  Галл1я,  существуетъ  до  сихъ  поръ  въ  Англ1и  и  что  вообще 
онъ  распространенъ  по  всему  пространству  саксонскихъ  завоевашй.  Онъ 
представляегь  намъ  сл*довательно  древнихъ  Британцевъ,  влад*телей  края 
до  пришеств1я  Саксовъ.  Вы  называете  ихъ  Кимрами.  Если  о  Британцахъ  не 
говорится  бол*е  въ  исторш  покоренныхъ  Саксами  земель,  то  это  потому 
только,  что  у  нихъ  не  было  ни  политической  независимости,  ни  даже  соб- 
ственнаго гражданскаго  быта.  Они  умерли  для  исторш,  особливо  той,  ка- 
кую тогда  писали,  --  но  не  погибли;  остатки  ихъ  уц*л*ли  въ  такихъ  рас- 
м-Ьрахъ,  каше  приличны  великому,  хотя  постигнутому  несчастхемъ  народу. 
Я  сказалъ  уже,  что  въ  Англш  утвердилось  мн*ше  о  совершенномъ  истреб- 
леши  и  изгнаши  тамошнихъ  Британцевъ.  Оно  д*йствительно  основано  на 
преувеличенныхъ  изв*ст1яхъ  л*тописей;  однако,  при  бол*е  внимательномъ 
чтеши  этихъ  памятииковъ,  мы  найдемъ  въ  нихъ  признашо,  что  остатки  по- 
кореннаго  народа  ^были  обращены   въ   тяжкое  рабство.  ОбщШ  ходъ  евро- 
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пейской  исторш  въ  теченш  Средннхъ  В'Ёковъ  доставилъ  снова  низшимъ. 
образовавшимся  изъ  завоеванныхъ  н^Ькогда  племоцъ  классамъ  гражданскую 
свободу,  бозвративъ  по  невгаогу,  при  содМствив  усиливавшейся  промышлен- 
ности, права  свои,  но  утративъ  прежнее  имя,  Британцы  вступили  во  веЪ 
сослов1я  общества.  Успехи  эти  шли  медленно;  самое  начало  ихъ  не  было 
зам^Ьчено,  и  потому  гордость  завоевателей  и  позоръ  поб'ккденныхъ  не  из- 
гладились: мнопе  прямые  потомки  Британцевъ  гордятся  до  сихъ  поръ  сво- 
имъ  мнимымъ  происхождешемъ  отъ  Саксовъ  или  Нормановъ  ^*). 

Мн']Ь  остается  упомянуть  о  Швейцарш  и  северной  Италш.  Вы  прини- 
маете, на  основаши  историческихъ  свид']Ьтельствъ,  Гельветовъ  за  Галловъ; 
я  не  соми]Ьваюсь  въ  ттвкЬ  Вашего  предположетя,  потому  что  нашелъ  у 
нынЬшнихъ  Швейцарцевъ  отличительные  признаки  галльскаго  племени.  Вы 
не  говорите,  что  они  были  см-Ьшаны  съ  Кимрами,  Я  не  въ  прав1Ь  утвер- 
ждать, что  это  см'^Ьшеше  существовало  прежде,  но  могу  доказать  его  на 
д'Ьл^^  въ  настояп^ее  врев1я  и  првтомъ  въ  такихъ  размЬрахъ,  которые  за- 
ставляютъ  предполагать,  что  оно  произошло  уже  давно.  Нын^Ьшняя  Швей- 
цар1я  разд'Ёляется  на  дв^Ь  неравный  части:  одну  восточную,  гд^Ь,  можно  ска- 
зать, говорить  только  по  нЁмецки;  другую  южную  и  западную,  въ  которой 
такъ  же  господствуетъ  французсшй  языкъ,  какъ  въ  самой  Фрашцн;  что 
весьма  естественно,  ибо  населете  вдвойн'Ь  принадлежить  Галлш,  по  при- 
знанному мною  происхождетю  оть  Галловъ  и  Кимровъ. 

Могли  ли  бы  мы  безъ  предыдуп^ихъ  розыскашй  и  открытыхъ  нами  фак- 
товъ  узнать  Галловъ  въ  северной  Итал1и,  между  Сикулами,  ЛягурШцахи, 
Этрусками,  Венетами^  Римлянами,  Готами  и  Лонгобардами?  Но  у  насъ 
есть  путеводная  нить.  Ваши  изслЬдоватя  и  соглас1е  вс*хъ  историковъ  не- 
оспоримо доказываютъ,  что  галльск1я  племена  н^Ькогда  владычествовали  въ 
сЬверной  Италш  между  Альпами  и  Апеннинами.  Мы  находимъ  тамъ  ихъ 
постоянный  жилища  при  первыхъ  лучахъ  истор1и;  самыя  достов^^рныя  сви- 
д^Ьтельства  представляютъ  ихъ  намъ  со  всбми  признаками  великаго  народа, 
оть  древиЁйшихъ  временъ  до  поздн]Ьйшихъ  эпохъ  Рима.  Воть  все,  что  мн^ 
нужно;  икЪ  в±ть  надобности  заниматься  другими  народами,  которые  послЬ 
смешались  съ  Галлами;  не  для  чего  говорить  объ  ихъ  числнтельномъ  от- 
ношенш,  о  свойств^к  ихъ  языка  и  продолжительности  ихъ  пребывашя  въ 
Италш.  Достаточно  того,  что  Галлы  тамъ  жили  въ  большомъ  числ*.  Я  ви- 
д-Ьлъ  чероы  ихъ  соплеменниковъ  въ  ТранзальпШской  Галлш,  и  узнаю  эти 
же  черты  въ  ЦизальпШской.  Воть  уже  факть  общШ  намъ  обоимъ,  относи- 
тельно Итал1и.  Но  такъ  какъ  Вы  отличаете  отд'Ьльныя  отрасли  одного  и 
того  же  племени,  я  съ  своей  стороны  долженъ  допустить  такое  же  разд^- 
леше.  Вы  отличаете  въ  ЦизальпШской  и  Транзальтйской  Галлш  Галловъ  и 


^*)  Мы  уже  8а111&т0ли,  что  когда  дв-ь  породы  жнвутъ  рядокъ  на  одвой  почв^,  то 
языкъ  самой  многочисленвой  изъ  двухъ  не  всегда  подучаетъ  перевЪсъ,  особ^иIво  въ 
гЬхъ  случаяхъ,  когда  р-Ьчь  идетъ  о  небольшой  части  населешя^  сохранившей  въ  ка- 
комъ-нибудь  углу  свое  древнее  нар'Ьчге.  Въ  княжеств*  Валлискомъ,  где  были  см1^шавы 
об*  породы,  типъ  Кянровъ  не  такъ  часто  встр-Ьчается,  какъ  типъ  Галловъ,  которыхъ 
Вы  прининаете  за  древн*йшихъ  обитателей  Великобритан1и. 
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Кимровъ.  Я  вид'Ьлъ  Кимровъ  не  только  въ  гЬхъ  м'Ьстахъ^  которыя  Вы  имъ 
отводите,  но  въ  другихъ,  Вами  не  по1базанныхъ.  Положимъ, — не  смотря  на 
трудность  сказать  что  -  нибудь  утвердительное  о  столь  отдаленномъ  вре- 
мени,— ^что,  въ  эпоху  своихъ  первыхъ  поселенШ  въ  Итал1и,  Кимры  и  Галлы 
жили  порознь,  не  соединяясь  между  собою.  Изъ  приведенныхъ  Вами  сви- 
д'Ьтельствъ  видно  однако,  что  они  вм'ёсгЬ  воевали  противъ  Римллнъ,  и 
что,  следовательно,  см'Ьшеше  ихъ  могло  произойти  уже  тогда.  Циспадан- 
скал  Галл1я  была,  по  Вашимъ  словамъ,  во  власти  Кимровъ,  которыхъ  Вы 
изображаете  какъ  народъ  чрезвычайно  безпокойный,  постоянно  занятый  да- 
лекими и  опасными  походами.  При  первовгь  столкновенш  Римлянъ  съ  Гал- 
лами въ  Италш,  Вы  уже  отличаете  Кимровъ.  Они  были  сосЬдями  Этрус- 
сковъ,  оть  которыхъ  ихъ  отд^Ьляла  незначительная  для  такого  народа  гра- 
ница Апеннинскихъ  горъ.  В']^роятно,  что  они  неоднократно  переходили  че- 
резъ  нее,  прежде  ч^^мъ  заставили  трепетать  Римллнъ;  можно  также  пред- 
положить, что  миопе  изъ  нихъ  поселились  среди  Этруссковъ.  Д'Ьло  въ  томъ, 
что  я  нашелъ  ихъ  племенной  типъ  въ  северной  ТоскагЬ  и  уб'Ьдился  изъ 
наблюдетя  памятниковъ,  что  онъ  существовалъ  уже  въ  древности.  Вспом- 
ните, что  сЬверная  часть  Итал1и,  лежащая  между  Альпами  и  Апеннинами, 
составляетъ  обширную  равнину,  которую  перес^Ькаетъ  р'Ька  По.  Если  Кимры 
сначала  заняли  только  Циспаданскую  Галл1ю,  то  неужели  война,  которая 
всегда  почти  ведетъ  къ  больппшъ  перемещетямь,  и  миръ,  сл^^дств1емъ  ко- 
тораго  бывають  обыкновенно  сближеше  и  см^Ьпхете  племенъ,  не  могли  въ 
теченш  вЪковъ  разсЬять  этотъ  народъ  по  всему  пространству  равнины. 
Ужасъ,  наведенный  грозившимъ  нашествхемъ  Аттилы,  не  заставилъ  ли  боль- 
шую часть  населешя  искать  уб'Ьжища  на  островахъ  Адр!атическаго  моря, 
находящихся  у  устьевъ  По,  по  берегамъ  котораго  издревле  жили  Кимры? 
Вы  вероятно  не  забыли,  что  я  находилъ  ихъ  типъ  на  старыхъ  портретахъ 
ц  между  теперешними  жителями  Венецш. 

Гораздо  р'Ьже  попадались  вогЬ  въ  сЬверной  Италш  признаки  другой, 
т.  е.  чисто  галльской  породы.  Въ  этомъ  случа'Ь  не  можеть  даже  быть 
сравнетя.  Конечно,  я  не  могъ  всего  вид-Ьть  и  всего  изсл^довать,  но  по 
этому  самому  и  долженъ  указать  на  проб'Ьлы,  находяпцеся  въ  моихъ  на- 
блюден1яхъ.  Изъ  сказаннаго  мною  не  сл^дуетъ  заключать,  что  галльскШ 
тшгь  рЬлокь  въ  Италш;  но  въ  чистоте  и  опред'Ьлениости  своей  онъ  мн^ 
встр'Ьчался  р'Ьдко.  Судя  по  странному  зам^Ьчашю,  сд'Ьланному  мною  въ  Ми- 
.тв'Ь,  можно  подумать,  что  онъ  бол^Ье  распространенъ,  ч'^Ьмъ  мн^  сначала 
показалось.  Въ  одной  изъ  миланскихъ  книжныхъ  лавокъ,  я  нашелъ  кален- 
дарь на  одномъ  ЛИСТЕ,  подъ  назватемъ  Ьипаг10,  съ  картинкою,  изобра- 
жавшею два  забавный  лица,  которыя  см'Ьялись  другь  надъ  другомъ.  Это 
бьии  самыя  в^Ьрныя  каррикатуры  галльскаго  типа,  принадлсжавшаго  жив- 
шему зд'Ьсь  въ  древности  населенш.  Характеристичесгая  черты  были  изо- 
бражены въ  особенно-преувеличенномъ  видЬ,  какъ  бы  съ  нам^решемъ  вы- 
ставить существенный  отлич1я.  Для  полной  противоположности  между  обоивга 
типами  показано  даже  различ1е  роста:  фигура  Кимра  отличается  высокимъ 
станомъ,  а  Галлъ  средняго  роста.  Рисовальщикъ  не  думалъ,  безъ  сомн^Ьи1я, 
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ни  объ  естественныхъ  наукахъ,  ни  о  древности,  но  онъ  изобразилъ  въ 
свгЬшномъ  вид'Ь  фигуры,  который  у  него  часто  были  передъ  глазами  и  пред- 
ставляли р'Ьзкую  между  собою  противоположность.  Я  замечу  при  этомъ,  что 
когда  Римляне  говорить,  по  поводу  первыхъ  войнъ  своихъ  съ  этими  пле- 
менами, о  чрезвычайномъ  росгЬ  Галловъ,  то  р'Ьчь,  по  всей  в'Ьроятности, 
идетъ  только  о  Кимрахъ. 

Они  сначала  обитали  въ  Циспаданской  области,  и  такъ  вакъ  они  были 
бьшже  къ  РяшжяшшжЬу  то  прежде  другихъ  на  нихъ  напали.  Голова  галль- 
скаго  исполина,  нарисованная  на  выв'Ьсв^,  находившейся  на  римскомъ  фо- 
ру м'Ь,  принадлежала  этому  племени.  Когда  Вы  приводите  въ  Вашей  исто- 
рш  свидетельство  Римлянъ  о  высокомъ  ростЬ  Галловъ,  Вы  относите  эти 
слова  къ  Кимрамъ,  не  ради  физ10логическихъ  прим^Ьтъ,  который  Вы  вовсе 
не  принимаете  въ  соображеше,  а  вследств1е  историческихъ  доводовъ,  на  ко- 
торыхъ  основано  принятое  Вами  различ1е.  Я  не  зналъ  этихъ  фактовъ,  од- 
нако пришелъ  съ  своей  стороны  къ  заключен1Ю,  что  Кимры  р'Ьзко  отлича- 
лись величиною  отъ  Галловъ,  которые  вообще  были  средняго  роста.  Древ- 
н1е  писатели  упоминаютъ  о  росгЬ  итальянскихъ  Галловъ,  Белговъ,  Галатовъ; 
я  нашелъ,  что  во  Франщи,  Англш,  Швейцар1и  и  Итал1и  высокШ  ростъ  со- 
ставляетъ  обыкновенную  принадлежность  типа,  который,  по  Вашему  указа- 
шю,  я  называю  кимрскимъ.  Итакъ  этотъ  вн^штй  признакъ  такъ  же  су- 
ществовалъ  въ  древности,  какъ  онъ  существу етъ  въ  наше  время;  такое 
сходство  гЬмъ  бол^е  замечательно,  что  величина  челов*ческаго  гЬла,  по 
мнетю  естествоиспытателей,  легко  подвергается  изменешямъ.  Приведенный 
мною  фактъ  не  только  любопытенъ  самъ  по  себе,  но  онъ  поучителенъ,  ибо 
служить  къ  объяснешю  кажущагося  противореч1я  между  разсказами  древ- 
нихъ  историковь  и  гЬмь,  чт5  мы  теперь  находимь  во  Франщи,  гд*  ростъ 
редко  бываеть  выше  средняго.  Не  разъ  уже  предлагали  вопросы  где  же 
те  великорослые  Галлы,  о  которыхъ  намь  говорить  Римляне.  Возстановивъ 
черту  различхя,  проведенную  природою,  но  сглаженную  исторхею,  которая 
смешала  отрасли  племени  нась  занимающаго,  мы  устранимъ  упомянутое 
противоречхе. 

Вотъ  два  ряда  выводовь  —  Вашихъ  и  моихъ  —  которые  представляютъ 
нежданное  и  поразительное  согласхе  между  собою.  Они  принадлежать  двумъ 
разнымь  наукамь,  составляютъ  результать  изследовашй,  который  съ  обе- 
ихъ  сторонь  производились  независимо;  а  между  ткмъ,  сравнивая  ихъ,  мы 
находимь  очевидное  отношете.  Итакъ  мы  оба  шли  къ  одной  цели,  и  наша 
встреча  должна  подкрепить  наше  убеждеше  въ  томь,  что  мы  нашли  истину. 

Вы  могли  заметить  изъ  моего  разсказа,  что  у  меня  не  было  заранее 
составленныхь  мненш,  когда  я  приступиль  къ  моимь  наблюдешямъ;  это 
обстоятельство  весьма  важно,  потому  что  предупрежденные  въ  пользу  ка- 
кой нибудь  идеи  умы  очень  склонны  къ  самообольщешю.  Противъ  такой 
опасности  у  меня  была  оборона:  я  искаль  не  неопределеннаго  сходства,  но 
яснаго,  существеннаго,  основаннаго  на  точныхь  формахъиразмерахъ.  Мера, 
надлежащимь  образомь  прилагаемая,  служить  лучшимь  подкреплен1емъ,  или 
опровержешемь  мнешй. 
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НаблюдеЕкя,  которыя  я  еще  тгЬю  сообищть  Вамъ,  не  касаются  боогЬе 
предмета  Вашихъ  изс^гЬдованШ;  гЬмъ  не  мен^Ье  я  думаю,  что  они  обратить 
на  себя  Ваше  внимаше,  потому  что  изъ  иихъ  можно  вывести  новыя  отно- 
шешя  между  науками,  которьши  мы  оба  занимаемся.  До  сихъ  поръ  р'Ьчь 
ша  у  насъ  о  народахъ,  населяющихъ  значительную  часть  западной  Европы, 
т.  е.  большую  половину  Италш,  часть  Швейцарш,  Франщю  и  Англ1ю.  Я 
теперь  буду  беседовать  съ  Вавш  о  жителяхъ  восточной  Европы:  о  Славя- 
нагь  и  Венграхъ.  Хотя  мн^  не  случилось  посетить  ихъ  родину,  однако  у 
меня  была  полная  возможность  наблюдать  ихъ  отличительные  типы.  Войска 
австрШскаго  императора  въ  королевств'Ь  Ломбардо  -  Венещанскомъ  почти 
исключительно  состоять  изь  Силезцевь,  Чеховъ,  Моравовъ,  Поляковъ  и 
ВенгроБъ.  Во  время  моего  пребывашя  вь  сЬверной  Италш,  я  воспользовался 
случаеиъ  для  изучешя  этихъ  народовь.  Комендан1*ь,  баронъ  Сшгабурнь, 
принял ъ  меня  весьма  в^^ливо  и  благосклонно,  и  не  только  позволиль  мнЬ 
посещать  казармы  и  производить  нужный  наблюдешя,  но  даже  разр1^шилъ 
мвгЬ  брать  съ  собою  живописца,  который  должень  быль  снимать  портреты 
съ  указаняыхъ  мною  лицъ.  Эти  приказашя  были  въ  точности  исполнены,  и 
я  нашелъ  всЬ  удобства,  какихь  могь  желать.  Я  прежде  всего  старался 
определить  тЪ  черты,  которыми  каждое  племя  отличается  отъ  другихь. 
АвстрШское  начальство  было  такъ  благосклонно  ко  мн^,  что  соединяло  въ 
одномъ  жЬстк  значительное  число  людей  одного  и  того  же  происхождешя 
н  языка.  Я  могь,  такимь  образомь,  наблюдать  ихъ  на  досуге,  всматривался 
въ  совокупность  господствуюпщхъ  черть  и  сравниваль  между  собою  различ- 
ные народы.  Но  мн1^  не  удалось  найти  у  нихъ  отличительныхь,  племенныхъ 
признаковъ.  Я  вскор'Ь  зам^Ьтиль,  что  мнопе  изъ  этихъ  людей  походили  друть 
на  друга,  хотя  были  уроженцами  разныхъ  страпь,  и  наконецъ  усп^Ьлъ  отли- 
чить общШ  этимь  народамь  типь.  Я  не  думаю  утверждать,  что  вс^Ь  сла- 
вянсше  народы  вылиты  въ  одну  форму;  но  очевидно,  что  есть  известный 
характеристичесгая  прим-Ьты,  которыя  часто  повторяются  у  всЬхъ  ихъ. 

Очеркъ  головы,  взятый  спереди,  представляеть  почти  фигуру  четверо- 
угольника, потому  что  длина  не  многимь  превышаетъ  широту;  макушка 
плоская,  а  направлеше  челюсти  горизонтальное.  Нось  короче  разстояшя, 
отхкзяюпо^аго  его  основаше  отъ  подбородка;  онъ  идеть  почти  прямо  отъ 
переносицы,  т.  е.  въ  немь  иЬтъ  опред'Ьленнаго  сгаба.  Тамь,  гд'Ь  такой 
сгибъ  можно  заметить,  нось  является  н^Ьсколько  вогаутымь,  такъ  что  ко- 
нецъ  легко  приподнять  къ  верху;  нижняя  часть  довольно  широка,  оконеч- 
ность закруглена.  Глаза  н^Ьсколько  впалые,  лежать  на  одной  лиши,  и  когда 
въ  нихъ  есть  нЬчто  особенное,  то  они  мен*е,  ч-Ьмъ  имъ  следовало  бы  быть 
по  обпцшъ  разм'Ьрамъ  головы.  Брови  не  густы  и  близко  подходять  къ  гла^ 
замъ,  особенно  у  внутренняго  угла,  отъ  котораго  они  часто  идуть  вкось. 
НевыдающШся  роть  съ  довольно  тонкими  губами  гораздо  ближе  къ  носу, 
ч^мъ  къ  концу  подбородка.  Къ  этимь  признакамъ  надобно  прибавить  еще 
одинь  весьма  странный,  хотя  общШ  всему  племени,  именно:  р'Ьдкую,  за 
нсключешемь  усовь,  бороду. 

Таковъ  типь,  повторяющШся  съ  ббльшею  или  меньшею  опред'Ьленностгю 
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у  Поляковъ,  Силезцевъ,  Моравовъ,  Чеховъ  и  венгерскихъ  Славянъ.  Онъ 
также  весьма  распространенъ  въ  Россш.  Я  не  видалъ  самъ  Руссшхъ  въ 
то  время,  но  нм^лъ  случай  уб'Ъщгъея  въ  моемъ  предположеши  потонъ.  Въ 
особенности  полагаюсь  я  на  свид:]Ьтельство  одного  русскаго  путешественника, 
который  принялъ  показанные  ему  вшою  рисунки,  изображаюпце  другихъ 
Славянъ,  за  портреты  русскихъ  крестьянъ.  Конечно,  у  этихъ  народовъ 
существуютъ  и  друпя  очерташя  голов»,  что  я  могъ  зам^Ьтить;  но  для  опре- 
д*Ьлен1я  этихъ  признаковъ  съ  ц'Ьлью,  какую  я  изложилъ  выше,  и  для  изсл%- 
дован1я  ихъ  въ  отношеюи  къ  вопросамъ,  насъ  занимающимъ,  надобно  было 
бы  'Ьхать  самому  въ  славянск1я  земли  и  употребить  много  трудовъ  и  времени. 

Я  однако  воспользовался  этими  наблюдетями  для  уяснешя  одного  тем- 
наго  историческаго  вопроса.  Гермашя,  даже  въ  наше  время,  можетъ  отно- 
сительно этнографш  быть  разд'Ьлена  на  дв^^  части:  западную,  занятую  чи- 
стыми Германцами,  и  большую  половину  восточной,  гд'Ь  иаселеше  смешан- 
ное изъ  Германцевъ  и  Славянъ.  При  самомъ  начале  нсторическихъ  временъ 
Эльба  разд1Ьляла  эти  два  племени.  Собственная  Австр1я,  которой  жители 
говорить  только  по  немецки,  лежнтъ  ниасе  Силезш,  Моравш  и  Богемш  съ 
одной  стороны;  выше  Каринтш  и  Картолш  съ  другой.  Она,  можно  сказать, 
вставлена  въ  раму  земель,  которыхъ  основное  иаселеше  есть  славянское. 
Я  заключилъ  отсюда,  что  Австр1я  въ  древности,  до  покорешя  ея  Герман- 
цами, принадлежала  Славянамъ,  быть  можетъ  съ  прим1^сью  какого  нибудь 
другаго  племени.  Вся  эта  восточная  полоса  досталась  Гермавцамъ  всл^д- 
ств1е  завоевашя.  Нельзя  ли  предположить,  что  они  см^Ьшались  въ  настоящей 
Австрш  съ  тамопшими  Славянами  и  истребили  ихъ  языкъ  такъ,  какъ  на 
сЬвер^Ь  они  истребили  языкъ  Пруссовъ?  Мн'Ь  хогЬлось  найти  подтверждеше 
моей  догадки  въ  народномъ  австрШскомъ  твп^.  Къ  счаст1ю,  артиллер1я  со- 
стояла изъ  настоящихъ  АвстрШцевъ.  Я  попроси лъ,  чтобы  мн'Ь  показали  уро- 
женцевъ  В'Ьны  и  ея  окрестностей,  доказаннаго,  по  возможности,  н^мецкыч) 
происхождешя.  Ихъ  собрали,  и  я  тотчасъ  отличилъ  два  р^зко  обозначенные 
типа:  одинъ  чисто  славянскШ,  другой  германскШ.  Для  различен1я  ихъ  между 
собою  достаточно  формы  головы.  АвстрШцы  съ  славянскими  прим^Ьтами,  безъ 
стороннихъ  примесей,  походили  совершенно  на  портреты,  списанные  по  моему 
поручешю  съ  другихъ  Славянъ. 

Часть  населешя  Венгрш  принадлежить,  какъ  я  сказалъ,  къ  славянскому 
племени.  Сколько  я  могъ  зам^Ьтить,  широкая  полоса  этого  края,  захваты- 
вающая почти  всю  окружность  и  бол'Ье  или  мен-Ье  заходящая  внутрь,  засе- 
лена Славянами,  т.  е.  племенемъ,  которое  носить  на  себ-Ь  признаки,  выше 
мною  описанные,  и  говорить  славянскимь  языкомь.  Средтя  же  части  Вен- 
грш занимаетъ  другой  народь,  у  котораго  языкъ  совершенно  особенный. 
Онъ  слыветъ  у  нихъ  мадьярскимь;  мы  называемь  его  венгерскимь. 

Если  замЪчаюе  мое  в-Ьрно,  то  изъ  него  слЬдуеть,  независимо  отъ  сви- 
детельства исторш,  что  между  Славянами  поселилось  племя,  имъ  чуждое. 
Известно,  что  до  нашеств1я  варваровъ  эти  области  были  заселены  Даками 
и  пр.  Но  мы  не  знаемъ,  каше  это  были  народы.  Быть  можетъ,  они  при- 
надлежали къ  той  же  породе,  которая  до  сихъ  порь  сохранилась  въ  т^хъ 
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странахъ  и  занимасть  ц'Ьлую  половину  Европы.  Я  предлагаю,  впрочемъ, 
этотъ  вопросъ  мимоходовгь  и  не  навгЬренъ  посвящать  ему  дальнМшихъ  ро- 
зыскашй. 

Чтб  же  за  народъ,  или  си-Ьсь  народовъ,  господствуетъ  нын'Ь  въ  сред- 
ней Венгрш,  называетъ  себя  Мадьярами  и  слыветъ  у  иасъ  подъ  именемъ 
Венгровъ? 

Я  занимался  этимъ  вопросомъ  со  стороны  отлич1Й  типа  и  иришелъ  къ 
весьма  любопытнымъ  для  меня  выводамъ.  Скажу  Вамъ  прежде  всего,  что 
большая  часть  населешя,  слывущаго  за  мадьярское  или  за  потомковъ  древ- 
нихъ  Венгровъ,  принаддежитъ  славянской  пород'Ь.  Я  наблюдалъ  людей,  ко- 
торыхъ  родной  языкъ  быль  мадьярскШ,  и  нашелъ  между  ними  много  такихъ, 
которые,  не  смотря  на  языкъ  свой,  чертами  лица  обличали  славянское  про- 
исхождеше.  Древнхе  Мадьяры  конечно  говорили  не  по  славянски;  я  докажу 
также,  что  у  нихъ  были  совсЬмъ  друпя  черты  лица.  Вотъ  новое  доказа- 
тельство въ  пользу  вш^шя,  что  Славяне  н^Ькогда  обладали  нын-Ьшнею  Вен- 
гр1ею.  Они  соединились  съ  пришельцами  и  приняли  ихъ  языкъ:  съ  другой 
стороны  часть  Венгровъ,  всл^дств1е  несоразм'Ьрнаго  см'Ьшешя,  утратила 
свой  народный  тнпъ.  Политическое  преобладаше  Венгровъ  доставило  господ- 
ство ихъ  языку;  числительный  перев^Ьсъ  Славянъ  упрочилъ  существоваше 
ихъ  типа.  ' 

Я  долго  и  напрасно  искалъ  между  австрШскими  войсками  совокупности 
физическихъ  признаковъ,  отличныхъ  отъ  вид'Ьнныхъ  мною  дотоле  и  прило- 
жимыхъ  къ  древнимъ  Венграмъ,  или  какому  иибудь  другому  племени,  по- 
селившемуся, по  свид1^тельству  исторш,  въ  той  странЬ.  Мн'1Ь  пришло  нако- 
нецъ  въ  голову  то,  чтд  я  самъ  вид'Ьлъ  въ  другихъ  м'Ьстахъ  и  слышалъ  въ 
Милане  отъ  одного  итальянскаго  ученаго,  путешествовавшаго  въ  Венгрш. 
Онъ  встр^^тилъ  въ  средней  части  края  Венгровъ  небольшаго  роста  и  осо- 
бевнаго  вида,  которыхъ  считалъ  потомками  древнихъ  завоевателей^  т.  е. 
Гуниовъ  или  Мадьяровъ.  При  осмотр']^  тюрьмы  (Ьа^е)  въ  Венецш,  мнЬ  по- 
казали несколько  Венгровъ,  изъ  которыхъ  одинъ,  ростомъ  ниже  средняго, 
поразилъ  меня  своей  иаружност1ю.  Я  не  могъ  не  вскрикнуть:  вотъ  Гуннъ! 
взвините  меня  за  это  преждевременное  восклицаше.  Вы  увидите,  что  оно 
было  не  совсЬмъ  неосновательно.  Мои  воспоминатя  навели  меня  наконецъ 
на  настоящую  дорогу.  При  наблюдешяхъ  моихъ  въ  миланскомъ  замк'Ь,  о 
которыхъ  я  отдалъ  Вамъ  отчеть,  я  лт-кль  предъ  собою  только  гренадеровъ 
и  вообще  великорослыхъ  солдатъ.  Я  спроси лъ:  н^Ьтъ.  ли  Венгровъ  неболь- 
шаго роста.  Мя'к  показали  одного;  другихъ  не  было.  Однако,  я,  къ  вели- 
кому удовольствио  моему,  узналъ  тотъ  же  складъ  головы,  который  пора- 
зилъ меня  въ  Венецш.  Черты  были  менЪе  р'Ьзки,  но  сходство  было  очевид- 
ное. Тогда  мн^Ь  указали  на  казармы  Св.  Франциска,  гд'Ь  было  много  Венг- 
ровъ такого  роста,  какой  мн*  былъ  нуженъ.  Я  тотчасъ  туда  отправился, 
и  благодаря  любезности  начальства,  по  распоряженш  котораго  люди  были 
собраны,  получилъ  возможность  удостов^Ьриться  въ  частомъ  повтореюи  иско- 
наго  типа.  Ожидатя  мои  не  были  обмануты:  я  нашелъ  его  съ  бдльпшми 
или  меньшими  изм^нешями  на  всЪхъ  представившихся  мн'Ь  лицахъ*  Я  вы- 
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б1>а;гь,  для  снят1я  съ  него  портрета,  Венгра  иэъ  окрестностей  Дебречииа. 
напо1Шнавшаго  формы  и  пропорщи,  вид'Ьнныя  мною  въ  Венеши.  Когда  жи- 
вописецъ  принялся  за  работу,  за  солдатомъ  пришелъ  унтеръ  -  офицеръ  и 
вызвалъ  его.  Такое  приказаше  показалось  мн-Ь  сначала  страннымъ:  но  по- 
томъ,  когда  мн'Ё  объяснили  поводъ  къ  нему,  я  нашелъ,  что  оно  6е1ло  до- 
вольно основательно.  Меня  обвиняли  въ  выбор-Ь  самаго  безобразнаго  нзъ 
солдатъ,  котораго  везд'Ь  считали  за  урода,  представителемъ  венгерсваго  на- 
роднаго  типа.  Правда,  что  онъ  быль  не  красивъ;  но  онъ  представлялъ  тшгь 
по  всей  чистотЬ  его,  и  я  не  могь  упустить  случая.  Къ  счастие  у  меня 
были  средства  къ  оправдашю.  Я  посла лъ  офицерамъ  портреты  н'Ьсколькихъ 
прекрасныхъ  собою  Венгровъ,  которые  по  моему  желатю  были  срисованы 
въ  замк'Ь,  съ  означен1емъ  ихъ  именъ  и  м^^ста  рождетя.  Я  поручилъ  ска- 
зать имъ  при  томъ,  что  посл^Ьдшй  выборъ  мой  палъ  на  безобразнаго  чело- 
в^Ька  потому  только,  что  я  принимаю  его  за  потомка  древняго,  поселивша- 
гося  между  ними  племени.  Доводы  мои  были  хорошо  приняты  и  доставили 
мн*]Ь  позволеше  кончить  портреть. 

По  описанш  типа,  Вы  можете,  М.  Г.,  судить  объ  его  р']Ьзковгь  харак- 
тер-Ь  и  о  т^Ьхъ  сл'Ьдахъ,  как1е  онъ  долженъ  былъ  оставить  въ  своихъ  есто- 
ственныхъ  видоизм'Ьнешяхъ  или  пом^Ьсяxъ.  Голова  круглая,  лобъ  мало  ра:^- 
витый,  НИЗК1Й  и  уходяпцй  пазад'б:  положеше  глазъ  косое,  такъ  что  вн^ш- 
Н1Й  уголъ  приподнять  къ  верху;  носъ  довольно  короткШ  и  сплюснутый, 
ротъ  выдается  впередъ;  губы  широюя;  шея  очень  толстая,  всл^дств1е  чего 
задняя  часть  головы  кажется  плоскою  и  какъ  бы  образу егь  прямую  линио 
сь  затылкомъ;  борода  жидкая;  росгь  малый.  Вы  согласитесь  теперь,  что 
восклицаше,  вьфвавшееся  у  меня  при  вид*]^  Венгра  въ  Венещи,  было  от* 
части  оправдано  воспоминан1Ями,  вызванными  во  мгЬ  безобраз1емъ  этоп) 
лица  и  именемъ  его  родины.  Конечно,  отсюда  нельзя  еще  заключать  о  то- 
ждеств* этого  типа  съ  гуннскимъ;  но  у  меня  есть  въ  запасЬ  друпе  доводы, 
столь  сильные,  что  посл1^  нихъ  не  можегь  остаться  никакого  сомн'Ьшя.  Мой 
портреть  писанъ  съ  натуры;  я  не  заимствовалъ  ни  одной  черты  изъ  кннгь; 
я  даже  не  заглядывалъ  въ  нихъ  въ  то  время.  Сравнивгь  же  составление!' 
мною  описан1е  съ  древними  свид-Ьтельствами  о  Гуннахъ,  который  собраны 
г.  Демуленомъ.  Вотъ  что  Прискъ  говорить  объ  Аттил*:  онъ  былъ  маль 
ростомъ;  грудь  у  него  была  широкая;  голова  чрезмерно  большая;  глаза 
маленьшо;  борода  ртъдкая;  носъ  сплюснутый:  цв'Ьтъ  лица  смуглый.  У  Ам- 
шана  Марцеллина  находимъ  еще  одну  черту:  Гунны  стар'Ьють  безъ  бороды; 
у  нихъ  вс'Ьхъ  члены  широкхе  и  кр'Ьпкхе,  шея  толстая.  1орнандъ  представ- 
ляеть  почти  полное  описан1е  Гунновъ.  Они,  по  его  словамъ,  безобразны, 
смуглы,  малорослы;  глаза  у  нихъ  небольш1е  и  расположены  криво;  иол» 
сплюснутый;  безбородое  лице  походить  на  безобразный  комъ  мяса. 

Вотъ  точныя,  подробныя  и  совершенно  согласный  между  собою  описа- 
тя.  Сравните  ихъ  съ  тЬмъ,  чтд  я  сказа  лъ  объ  одпомъ  изъ  типовъ,  нынЬ 
существующихъ  въ  Венгрхи.  Слова  мои  могуть  быть  приняты  за  древнее 
описаюе  Гунновъ.  Съ  другой  стороны,  приведенныя  мною  свидетельства 
древнихъ  писателей  применяются  съ   небольшими   изм-Ьнетями   къ  пород!^ 
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людей,  еще  живущей  въ  Венгрш.  Я  не  упомянулъ  о  цвгЬтё  кожи,  потому 
что  не  нашелъ  въ  немъ  ничего  особеннаго;  къ  тому  же  эти  оттЬнки  1щЬта 
переходчивы  и  съ  трудомъ  сохраняются,  какъ  я  за^гЬтилъ  выше  ^*). 

Итакъ  теперь  достоверно,  что  у  древнихъ  Гунновъ  быль  тоть  же  типъ, 
который  я  всгрЬтидъ  у  Венгрокь.  Отсюда  сл*дуегь,  что  часть  нынЬшняго 
веягерскаго  населешя  происходить  отъ  Гунновъ;  иначе  надобно  будетъ  при- 
нять поселеше  въ  этомъ  краю  другаго  народа.  За  нашеств1емъ  Гунновъ  въ 
5-мъ  стол^тш  (собственно  въ  4-мъ)  следовало  мадьярское  въ  9-мъ.  Мы  мо- 
жет» уб^дтгься  въ  сходстве  или  различш  вн^Ьшнихъ  признаковъ  у  этихъ 
лвухь  народовъ  только  при  пособш  тЬхь  началъ,  который  были  выставлены 
мною  во  введенш  къ  этому  писысу,  при  изложети  общихъ  пояятШ. 

Надобно  узнать,  въ  какой  степени  описанный  нами  гуннсюй  типъ  господ- 
ству еть  въ  той  части  нын^шняго  венгерскаго  населетя,  которая  говорить 
по  мадьярски.  Личныя  мои  наблюдешя  доказываютъ  его  существовате  и 
даже  застав ляютъ  предполагать,  что  онъ  весьма  распространенъ.  Я  не 
утверждаю,  что  онъ  существуетъ  во  всей  чистотЬ  своей;  но  его  можно 
узнать  при  ббльшихъ  или  мёньшихъ  изм^Ьнетяхъ  въ  помЬсяхъ,  отъ  него 
происходящихъ.  Свидетельство  двухъ  знаменитыхъ  естествоиспытателей 
у&Ьждаегь  меня  въ  этомъ  окончатольно.  Проезжая  черезъ  Женеву,  я  по- 
казалъ  мое  собрате  портретовъ  г.  Декандолю,  принимающему  живое  уча- 
стие въ  этой  отрасли  естоственныхъ  наукъ,  на  которую  онъ  обращалъ  по- 
стоянное внимаше  въ  своихъ  путешеств1яхъ.  Просмотр'Ьвъ  рисунки,  изобра- 
жавппе  славянсюя  племена,  онъ  съ  перваго  взгляда  узналъ  фигуру  мало- 
рослаго  Венгра,  который  служи^гь  мн'1^  типомъ,  и  сказалъ,  что  въ  самой 
Венгрш  она  встргЬчается  очень  часто.  Г.  Бёданъ  (Веис1ап1),  совершившШ, 
какъ  Вамъ  известно,  минералогическое  путешествхе  въ  тотъ  край,  обратилъ 
внимаше  на  множество  предметовъ,  между  прочимъ  на  челов^^^еск1я  породы; 
онъ  также  призналъ  показанное  ему  мною  изображете  за  мадьярское,  или 
чисто  венгерское.  Онъ  замети лъ  только,  что  верхняя  округлость  головы 
слишкозгь  сглажена,  но  что,  впрочемъ,  существенные  признаки  огь  этого 
не  изменились. 

Этоть  типъ  въ  чистогЬ  своей  и  смешешяхъ  слишкомъ  распространенъ 
и  потому  не  можеть,  на  основаши  изложенныхъ  нами  общихъ  началъ,  быть 
принять  за  исключительно  гуннсшй.  Какъ  ни  многочисленно  было  это  племя 
при  вторжеши  своемъ  въ  Европу,  которой  оно  стало  бичемъ,  оно  потомъ 
разсЬялось  и  понесло  значительный  утраты;  падете  ихъ  государства,  вскор* 
поел*  смерти  Аттилы,  не  мало  содействовало  къ  уменьшетю  ихъ  числа. 
Говорить  даже,  что  они  были  совершенно  истреблены  въ  то  время;  по  мы 
знаемъ,  какъ  должно  принимать  подобный  выражешя.  Надобно  думать,  что 
нащональныя  черты  Гунновъ  были  сохранены  и  распространены  Мадьярами 
въ  9-мъ  в1Ьк'Ь. 


^0  Огдя  по  дошедшимъ  до  насъ  св'Ьд'Ьшямъ,  Гунны  бьми  снугдаго  или  темно-жел- 
таго  ц1гЬта.  Большая  голова  Аттилы  могла  быть  его  личною  особенност1ю.  У  того 
Венгра^  котораго  я  вид^лъ  въ  Венецш,  голова  была  н'Ьсколько  велика  для  его  роста, 
но  я  не  знаю,  можно  ли  считать  эту  черту  общею  принадлежност1го  типа. 


5* 
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Сильное  впечатл*Ёше,  произведенное  наружноспю  Гунновъ  на  народы, 
застигнутые  ихъ  нашествхемъ,  объясняется,  сверхъ  страшнаго  безобразЬ! 
прйшельцевъ,  еще  и  гЬмъ,  что  эта  наружность  была  совершенно  чужда  в(' 
только  европейскимъ,  но  даже  нзв^Ьстнымъ  въ  то  время  аз1атскимъ  пломе- 
намъ.  Нечего,  следовательно,  удивляться  тому,  что  современные  л^Ьтописцы 
описали  черты  столь  р^Ьзкхя  и  отличительныя  съ  точносп'ю,  какой  можно 
было  бы  требовать  отъ  новыхъ  натуралистовъ.  Васъ  вероятно  поразило 
сходство  ихъ  изображенШ  съ  составленнымъ  мною  описатемъ  части  нын^ш- 
няго  населешя  Венгрш;  но  сходство  это  простирается,  ни  мало  не  ослаб^^- 
вая,  еще  дал*Ье,  до  другихъ  весьма  отдаленныхъ  народовъ.  Вы,  безъ  со- 
мн^шя,  согласитесь  со  мною,  хотя  и  не  занимаетесь  отд'Ьльно  этими  вопро- 
сами. Кому  не  известно  особенное  устройство  головы,  которымъ  отличается 
великая  отрасль  рода  челов1Ьческаго,  названная  именемъ  монгольской.  То- 
ждество ея  съ  гуннскою  очевидно  и  не  требуетъ  для  подтверждешя  знашй 
естествоиспытателя.  ]№гЬ  не  нужно  ссылаться  на  славное  имя  Палласа,  ко- 
торый узналъ  въ  опнсатяхъ  Гунновъ  древними  писателями  признаки  мон- 
гольской породы,  ни  приводить  въ  свид'1Ьтели  г.  Демулена,  который  изъ  та- 
кого же  сравнешя  вывелъ  тЬ  же  заключетя. 

Доказавъ  сходство,  мы  должны  извлечь  изъ  него  полезные  для  наукп 
выводы.  Въ  основаше  мы  положимъ  н1^сколько  новыхъ  фактовъ  и  сообра- 
женШ. 

Вы  знаете,  что  монгольсюй  типъ  принадлежитъ  не  одному  народу  этого 
имени,  а  множеству  другихъ,  обитаюпщхъ  въ  восточной  Азгв.  Онъ  до  та- 
кой степени  распространенъ  тамъ,  что,  по  вс^Ьмъ  собраннымъ  мною  свгЬд'Ь- 
тямъ,  господству егь  почти  во  всей  восточной  половин*  этой  части  свгЬта. 
Перер'^^завъ  Азш  вертикальною  лишею,  проходящею  между  обоими  11ндШ- 
скими  полуостровами  у  устьевъ  Гангеса,  Вы  разд^Ьлите  ее  на  дв*  почти 
равныя  между  собою  половины.  Эти  половины  представляютъ  тагая  же  р*]^- 
К1Я  разлнч1я  въ  своемъ  географическомъ  положети,  какъ  и  въ  наружномъ 
вид'1Ь  племенъ,  ихъ  населяющихъ.  Почти  на  в&кхъ  обитателяхъ  восточнап» 
отд'Ьла  лежитъ  одинъ  общ1Й  имъ  отпечатокъ:  голова  у  нихъ  круглая,  лобъ 
мало  развить  и  загнуть  назадъ,  носъ  сплюснутый,  скулы  выдаются  впередь, 
ротъ  н^Ьсколько  выпуклый,  губы  толстыя,  борода  р'Ьдкая,  рость  ередвпй  или 
малый.  Черты  племенъ,  населяющихъ  вторую  половину,  представляютъ  въ 
совокупности  признаковъ  своихъ  родственное  сходство  съ  европейскими. 
Поэтому  мн*  н*тъ  надобности  ихъ  описывать. 

Я  вовсе  не  думаю  утверждать,  что  проведенная  нами  мысленно  лин1я 
совершенно  разд'Ьляетъ  дв'Ь  больппя  семьи  челов'Ёческаго  рода.  На  западъ 
отъ  нея,  мы  иайдемъ.  рядъ  народовъ,  совершенно  сходныхъ  съ  монгольскою 
породою.  Ихъ  можно  встр-Ътитъ  не  только  на  крайнихъ  пред'Ьлахъ  Азш,  но 
даже  въ  Европ*.  Однако  они  такъ  незначительны  числомъ  въ  сравнеши  съ 
облегающею  ихъ  массою  остальнаго,  вовсе  непохожаго  на  нихъ  населетя, 
представляюгь  столь  поразительное  сходство  съ  Ж1ггелями  восточной  Азш 
и  тянутся  такою  непрерывною  ц'Ьпью  отъ  этихъ  обширныхъ  пространствъ, 
'гго  мы  не  можемь  не  отнести  туда  ихъ  колыбели.  Такой  выводъ,  извлечен- 
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ный  изъ  естественныхъ  наукъ,  впол]гЁ  подтверждается  историческими  пре-- 
дашями  и  сравнешемъ  языковъ,  возводящими  къ  одному  и  тому  же  иеточ- 
ниЕу  всгЬ  народы  монгольскаго  типа,  разс^янные  по  западной  Аз1и  и  сос'1Ьд- 
нимъ  частямъ  Европы.  Не  подлежитъ  сомн^^тю,  что  всЬ  в'Ьтви  этого  пле- 
мени, находимыя  въ  западной  Азш  и  въ  Россш,  вышли  изъ  одного  гн'Ьзда. 
Но  чтд  скажемъ  вш,  сд'Ьлавъ  еще  шагъ  впередъ  и  встр^^тивъ  тЬ  же  общ1я 
черты  у  части  жителей  Венгрш?  По  аналогш  фактовъ,  изложеиныхъ  нами 
выше,  не  въ  прав'Ь  ли  мы  заключить  изъ  такого  сходства  о  единств^^  про- 
иехожден1л,  не  справляясь  ни  съ  языкомъ,  ни  съ  предатями,  ни  съ  исто- 
р!ею  Мадьяровъ?  Этотъ  родъ  наведетя  не  въ  состоянш  однако  привести 
насъ  къ  дальпЬйшимъ  результатамъ:  онъ  не  можетъ  открыть  намъ  ни  вре- 
мени переселетя  ихъ  предковъ,  ни  странъ  ими  занятыхъ  или  пройденныхъ, 
ни  обстоятельствъ  ихъ  исторш,  предшествующихъ  ихъ  появлешю  въ  Венгрш. 
Мы  должны  искать  въ  другихъ  наукахъ  разр'Ьшен1я  этихъ  вопросовъ.  По 
словамъ  учецыхъ  филологовъ,  основа  мадьярскаго  языка  есть  финнская;  но 
физичесше  признаки  настоящихъ  Финновъ  совсгЬмъ  друпе.  Сравнеше  на- 
родныхъ  типовъ  и  языковъ  приводить  къ  разнымъ,  но  не  противоположнымъ 
между  собою  выводамъ.  Въ  настоящемъ  случа'Ь  мы  находимъ,  что  часть 
нын^шняго  населешя  Венгрш  пришла  первоначально  изъ  восточной  Аз1и  и 
что,  съ  другой  стороны,  она  находилась  въ  тЬсЕой  связи  съ  финнскими  пле- 
менами, отъ  которыхъ  заимствовала  свой  языкъ  еще  до  пришеств1я  своего 
на  новую  родину.  Подтверждаеть  ли  истор1я  такое  происхождете  Мадья- 
ровъ и  посл^^дующ1я  ихъ  отношешя?  Мы  должны  были  бы  принять  и  то 
и  другое  даже  безъ  ея  положительныхъ  свид'Ьтельствъ,  но  она,  какъ  Вамъ 
известно,  обратила  внииаше  на  этотъ  великШ  вопросъ  и  собственнымъ  пу- 
темъ  пришла  къ  такимъ  же  заключетямъ,  какъ  и  мы.  Задача  была  труд- 
ная. Дегинь,  въ  своихъ  изсл^Ьдоватяхъ  о  народахъ  восточной  Азш,  пока- 
залъ  намъ  первобытный  жилища  Понгъ-ну,  ихъ  могущество  и  упадокъ;  онъ 
просл^дилъ  ихъ  странствовашя  и  сношешя  съ  финнскими  племенаьш  и  нако- 
нецъ  узналъ  ихъ  въ  гЬхъ  Гуннахъ,  которые  овлад'Ьли  Веигр1ею  (9). 

Такимъ  образомъ,  исторхя  указываетъ  намъ  на  восточную  Азш,  какъ 
на  колыбель  народа,  поселившагося  въ  Венгрш,  и  котораго  предки  были 
ткно  связаны  съ  Финнами.  Она^  сл1}довательно,  согласна  съ  фи310лопею 
относительно  ихъ  происхождетя  и  съ  сравнительнымъ  языков'Ьд'Ьшемъ  въ 
вопросе  объ  ихъ  отношен1и  къ  Финнамъ. 

Если  бы  истор1я  всегда  была  въ  состоянш  находить  при  пособш  памят- 
никовъ^  ей  одной  принадлежащихъ,  достов^^рное  начало  и  кровную  связь 
народовъ,  то  мы  не  шгЬли  бы  надобности  въ  дополнительныхъ  объяснешяхъ 
другихъ  наукъ.  Но  восходя  къ  этимъ  вопросамъ,  она  часто  подвергается 
опасности  сбиться  съ  прямой  дороги,  и  ея  заключетя  нер'Ьдко  оставались 
бы  сомнительными  безъ  новыхъ  доводовъ,  почерпнутыхъ  изъ  чуждыхъ  ей 
источниковъ.  Къ  этому  разряду  принадлежать  изсл*доватя  Дегиня  о  Гун- 
нахъ.  Они  прюбр1Ьли  сначала  общее  дов1>р1е,  но  потомъ,  всл^дствхе  успЬ- 
ховъ  исторической  критики,  подверглись  сомнЬюю.  Абель  Ремюза,  котораго 
прнговоръ  им^Ьеть  большой  в'Ьсъ,  сл'Ьдующимъ  образомъ  отозвался  о  мн^Ь- 
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Н1яхъ  Дегиня:  ихъ  можно  защищать,  но  трудностей  много,  и  предметъ  во- 
обще требуетъ  новаго  пересмотра.  Въ  этомъ  именно  и  состоитъ  заниматель- 
ность нашихъ  розысканШ.  Съ  одной  стороны  Дегинь,  исходя  изъ  Монгоди, 
думаетъ  сл'Ьднть  за  одннмъ  и  т^Ьмъ  же  народовгь  въ  его  далекихъ  стран- 
ствовашяхъ  и  сношешяхъ  съ  Финнами  до  прихода  въ  Венгрш;  съ  другой 
я  узна1&,  по  отличите льнымъ  и  р'Ьзкимъ  признакамъ  породы,  въ  той  части 
нын^Ьшняго  населен1я  Венгрш,  которая  говорить  финнскимъ  нар'Ьчхенъ,  по- 
томковъ  племени,  вышедшаго  изъ  восточной  Азш.  Но  я  иду  еще  дал^е.  Я 
нахожу,  что  этотъ  типъ  распространенъ  въ  такомъ  количеств*,  что  его 
нельзя  считать  исключительною  прннадлежност1ю  Гунновъ  и  ихъ  потомства^ 
но  что  онъ  былъ  у  нихъ  общШ  съ  древними  Мадьярами,  народомъ,  по 
языку  близкимъ  съ  Финнами  и  поселившимся  въ  Венгр1и  четыре  стол^тхя 
поел*  Гунновъ.  На  этомъ  ооноваши  я  утверждаю,  что  между  Гуннами  и 
Мадьярами  существовала  родственная  кровная  связь. 

По  мадьярскимъ  предатямъ,  вождь  ихъ  Арпадъ,  который  привелъ  ихъ 
въ  Венгрш,  происходилъ  отъ  Аттилы.  Народное  предаше  подтверждается 
въ  этомъ  случа*  свид'Ьтельствомъ  физ1олопи.  Чтб  касается  до  собственно 
финнскаго  типа,  то  онъ  в'Ьроятно  существуетъ  въ  томъ  же  населенш,  но 
еще  не  былъ  описанъ,  и  я  не  им'Ьлъ  случая  изучить  его. 

Изъ  сравнешя  языковъ,  съ  ц'Ьлью  составить  ихъ  классификащю,  въ 
Германш  возникла  въ  наше  время  ц'Ьлая  наука  лингвистики.  Вамъ  известна 
важность  этой  науки  при  р^шеши  многочисленныхъ  историческихъ  вопро- 
совъ,  ибо  Вы  сами  пользовались  ею  съ  усп^Ьxомъ.  Она  равно  занимательна 
и  для  физюлога,  потому  что  обращаетъ  его  мысль  на  велик1я  задачи  и 
служитъ  ему  проводницею  въ  его  изсл'Ьдоватяхъ  о  сродств*  народ овъ,  хотя 
сродство  языковъ  не  всегда  совпадаетъ  съ  близост1ю  породъ.  Впрочемъ,  оно 
очень  часто  ей  соотв*тствуетъ. 

При  сравнети  языковъ  почти  исключительно  разсматриваются:  ихъ  лекси- 
кографическое содержаше,  т.  е.  слова;  способъ  употреблешя  этихъ  словъ, 
составляющШ  предметь  грамматики,  и  духъ  языковъ,  —  выражете  не  до- 
статочно определенное  и  ясное,  всл*дств1е  чего  я  не  буду  на  немъ  остана- 
вливаться. Внимаше  филологовъ  было  также  обращено  и  на  произношоше, 
но  вообще  имъ  слшпкомъ  мало  занимались.  Такъ  какъ  оно  н^которымъ  об- 
разомъ  принадлежитъ  къ  области  физюлопи,  то  изъ  него  можно  извлечь 
и-Ьсколько  соображешй  относительно  нашего  предмета.  Вотъ  почему  я  не 
тсрялъ  его  изъ  виду  при  изученш  породъ  и  дошелъ  до  результатовъ,  которые 
НС  лишены  занимательности.  Начнемъ  съ  фактовъ  общеизв'Ьстныхъ.  Взрослый 
челов'Ькъ  можетъ  научиться  правильно  говорить  на  иностраиномъ  языкЬ, 
но  ему  не  такъ  леисо  будетъ  усвоить  себ*Ь  надлежащее  произношею'е.  РЬчь 
его  будетъ  согласна  съ  грамматикою  и  обычаемъ,  слогъ  правиленъ  и  чисть, 
но  ему  не  удастся  воспроизведеше  звуковъ  въ  должной  чистогЬ.  По  строе- 
Н1Ю  фразы,  онъ  можетъ  показаться  туземцемъ,  но  выговоръ  почти  всегда 
обличить  иностранца.  Употребляя  слова  и  обороты  чужаго  языка,  онъ  со- 
хранить часть  звуковъ,  свойственныхъ  его  родному.  Онъ  положить  ударе- 
ния не  на  тоть  слогъ,  или  зам^нитъ  звукъ  для  него  непривычный  и  труд- 
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ный  другимъ,  бол'Ье  ему  знакомымъ.  Если  бы  онъ  даже  захогЬлъ  отказаться 
совершенно  отъ  роднаго  языка  н  забыть  его,  то  въ  голосЬ  его  сохранятся 
неизгладимые  сл'1Ьды  прежней  р'Ьчи,  по  которымъ  можно  будегь  узнать  его 
происхождеше.  Н-Ьтъ  болгЬе  общаго  и  в'Ьрнаго  способа  отличить  иностранца 
огь  туземца.  Такимъ  образомъ  у  отд'Ьльнаго  человека  выговоръ  и  особен- 
ности ударенШ  переживаютъ  слова  и  обороты  забытаго  имъ  языка.  Тоже 
самое,  и  еще  въ  большей  степени,  можно  сказать  о  ц'Ьломъ  народ'Ь.  Лице 
можетъ  до  безконечности  разнообразить  свои  отношешя  къ  той  сред']^,  въ 
Боторую  оно  перенесено;  ц'Ьлому  народу  это  невозможно. 

Случается,  что  народъ  принимаетъ  новый  языкъ  огь  небольшаго  числа 
пришельцевъ;  но  по  недостатку  непосредственныхъ  сношенШ,  ему  трудно 
усвоить  себ1>  вполне  и  передать  въ  чистоте  чуждое  ему  слово.  Оно  иска- 
жается въ  отд'кльныхъ  выражешяхъ,  оборотахъ  и  выговор'Ё  своемъ.  Прини- 
мая иностранный,  живой  языкъ,  народъ  поступаетъ  съ  нимъ  такъ  же,  какъ 
зш  поступаемъ  съ  мертвыми  языками.  Каждый  произносить  ихъ  по  своему: 
не  трудно  отличить  въ  этомъ  случа'Ъ  Англичанина,  Француза,  Н'Ьмца»  Италь- 
янца или  Испанца.  Перем^Ьнивъ  языкъ,  народъ  передаетъ  своимъ  потом- 
камъ  часть  первоначальиаго  произношетя,  котораго  сл^Ьды  не  стираются  въ 
продолженш  многигь  в']Ьковъ,  и  при  всемъ  своемъ  разнообразш,  могутъ  слу- 
жить признакомъ  общаго  происхождешя.  Я  обязанъ  знаменитому  Меццо- 
фанта,  съ  которымъ  им'Ьлъ  случай  познакомиться  въ  Болонь']^,  подтвержде- 
шемъ  моихъ,  залмствованныхъ  изъ  другихъ  источннковъ  мн]ЬнШ  объ  англШ- 
скихъ  Британцагь. 

Самое  р^^зкое  отличхе  англШскаго  языка  отъ  другихъ,  употребительныхъ 
въ  новой  Европе,  заключается  въ  чрезвычайной  неправильности  выговора. 
Познакомившись  съ  основными  звуками  какого-нибудь  другаго  языка,  можно, 
при  пособш  нЬкоторыхъ  правилъ,  довольно  хорошо  произносить  слова,  даже 
не  понимая  ихъ  значешя.  Правильное  произношеше  англШскихъ  словъ  воз- 
можно только  при  совершенномъ  знанш  языка.  Говоря  со  мною.  Меццо- 
фанти  скаэалъ,  что  это  свойство  англШскаго  языка  досталось  ему  въ  насл^Ьд- 
ство  огь  галльскаго.  ШкЪ  не  зач^Ьмъ  было  спрашивать  его  о  томъ,  какимъ 
нугемъ  совершилась  эта  передача,  потому  что  мн'Ь  такъ  же,  какъ  ему, 
изв^тно  было  отношеше  Британцевъ  къ  Галламъ.  Такимъ  образомъ  онъ 
сообщилъ  мнЬ  новое  и  нежданное  доказательство  въ  подкр'Ьплеше  другихъ 
фактовъ,  уб^Ьдивпгахъ  меня  въ  томъ,  что  Британцы  не  переставали  суще- 
ствовать на  аиглШской  почв']Ь,  посл^Ь  покорешя  ея  Саксами.  Племя  ихъ  счи- 
тали вымерпшмъ.  Но  филологъ  узнаетъ  ихъ  потомковъ  по  звукамъ  голоса, 
такъ  какъ  я  узнаю  ихъ  по  чертамъ  лица.  Этихъ  доводовъ,  кажется,  до- 
статочно. 

Къ  сожал^шю  Меццофанти,  превосходяпцй  всЬхъ  современниковъ  изу- 
мительнымъ  знатемъ  языковъ,  таитъ  отъ  насъ  основу  своего  знашя.  Онъ 
<)бязанъ  имъ  не  огромной  памяти  своей  и  не  врожденной,  можно  сказать, 
способности  зам'Ьчать  и  удерживать  въ  голове  отд'Ёльныя  слова  и  ихъ  со- 
четашя,  но  уму  въ  высокой  степени  аналитическому,  который  проникаетъ 
въ  духъ  языковъ  и  усвоиваетъ  его  себ'1Ь.  Онъ  самъ  сказалъ  мн^,  что  бол^Ье 
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изучаетъ  духъ,  чЪмъ  букву.  Чтб  мы  знаемъ  о  дух*  язьпсовъ?  Почти  ни- 
чего. Если  бы  Меццофанти  сообщилъ  навгь  результатй  своихъ  наблюдешн, 
изъ  нихъ  образовалась  бы,  быть  можетъ,  новая  наука. 

Изъ  его  словъ  видно,  какое  вл1яше  можетъ  н1гЬть  на  произношеше  но- 
ваго  языка  другой,  давно  у  мерной,  и  какою  прочноот1Ю  и  живучестио  ода- 
рены звуки  повидимому  лбтуч1е  и  преходяпце. 

11аблюден1я,  сд']Ьланныя  мною  надъ  нар*ч1ями  с^^верной  Италш,  доета- 
вятъ  намъ  еще  одинъ  прим-Ьръ. 

Нар'Ьч1я  генуезское,  темонтское,  миланское  и  бресч1анское  принадлежать 
северной  Итал1и,  т.  е.  тЬыъ  самымъ  м^Ьстамъ,  гд*  н^Ькогда  жили  Галлы. 
При  всемъ  разнообразш,  у  нихъ  есть  обпце  всгЬмъ  признаки,  которыми  они 
существенно  отличаются  отъ  нар'Ьч1й  южной  Италш.  Нельзя  ли  найти  въ 
этихъ  общихъ  и  характеристическихъ  чертахъ  остатковъ  прежняго,  т.  е. 
галльскаго  языка?  Удостов'Ъриться  въ  этомъ  не  трудно.  Поселивппеся  по 
об'Ьимъ  сторонамъ  Альповъ  Галлы,  отказавшись  отъ  собственнаго  языка  въ 
пользу  латинскаго,  должны  были  изм'1Ьнить  посл^дшй  сообразно  съ  началами, 
который  изложены  нами  выше.  Мы  сравнимъ  эти  об**  отрасли  галльскаго 
племени  сначала  относительно  выговора,  признака  чрезвычайно  важнаго  для 
того,  кто  ум'Ьетъ  его  ц'Ьнить,  и  съ  изм'Ьнетемъ  котораго  искажается  весь 
языкъ. 

Французы,  по  крайней  м'Ьр'Ь  Парижане,  утверждаютъ,  что  у  нихъ  н^тъ 
особенности  выговора,  то-есть  они  не  возвышаютъ  голоса  и  не  кладуть 
ударешй  преимущественно  на  изв'Ьстные  слоги.  Т'Ьмъ  не  мен^Ье  у  нихъ  есть 
такая  особенность,  которую  люди  хорошаго  общества  стараются,  по  воз- 
можности, не  давать  чувствовать.  Удареше  полагается  вообще  на  посл^днш 
слогъ;  простой  народъ  значительно  возвышаеть  при  этомъ  голосъ,  въ  осо- 
бенности сельсше  жители  въ  ц'Ьлой  Францш.  На  оборотъ,  настоящ1е  Италь- 
янцы отбрасываютъ  удареше  иа  предпосл^^дщй  слогъ;  гласная,  которою 
оканчивается  слово,  представляеть  латинское  склоняющееся  окончаше.  Фран- 
цузы, замыкая  слово  ударешемъ,  сократили  его.  Таково  иаправлеше  языка 
даже  въ  тЬхъ  словахъ,  гд*  за  ударешемъ  сл*дуетъ  еще  слогъ;  въ  такомъ 
случа'Ь  онъ  не  выговаривается  и  его  по  справедливости  называютъ  н'Ьмымъ. 

Это  свойство,  сообщенное  транзальпинскими  Галлами  принятому  ими  ла- 
тинскому  нар'Ьч1ю,  доведено,  кажется,  до  еще  большей  степени  у  ихъ  циз- 
альпинскихъ  соплеменниковъ.  Когда  я  пр№халъ  въ  Италш  черезъ  П]е- 
монтъ,  меня  приводила  въ  отчаяше  привычка  жителей  сокращать  латинсюя 
слова,  ставя  ударенхе  на  посл^днемъ  слогЬ.  Слова  мн'Ь  весьма  изв'Ьстныя 
подвергаются  тамъ  такимъ  усЬчешямъ,  что  я  не  усп'Ьвалъ  ихъ  разслушать. 

Изъ  всЬхъ  свойстаъ  языка,  ударен1я,  не  смотря  на  свою  важность,  наи- 
менее обращаютъ  на  себя  внимаше,  и  потому  мы  перейдемъ  къ  другамъ 
бол^Ье  зам^Ьтнымъ  признакамъ .  Въ  французскомъ  язык'Ь  есть  несколько  зву- 
ковъ,  которыми  онъ  существенно  отличается  отъ  кореннаго  итальянскаго. 
Въ  томъ  числ'Ь  французское  II.  Вамъ  известно,  какъ  трудно  южнымъ  Италь- 
янцамъ  выговорить  этотъ  звукъ,  котораго  у  нихъ  не  существуетъ.  Онъ 
могъ  бы  служить  для  нихъ  гЬмъ,  чЬмъ  шибболетъ  былъ  для  1удеевъ.  Однако 
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принадлежащее  Транзалышнской  Галлш  II  произносится  и  въ  Цизальпин- 
ской, отъ  западныхъ  Альповъ  до  р'Ьки  Мишпо,  въ  нар'Ьч]яхъ  генуезскомъ, 
шемонтскомъ,  ыиланскомъ,  бресшанскоиъ  и  т.  д.  Въ  атихъ  же  нар'Ьч1яхъ 
мы  находимъ  даже  французское  ей,  выраженное  тЬми  же  буквами,  еще  бо- 
л%е  трудное  для  Итальянда,  ч^мъ  С.  Есть  слова,  въ  которыхъ  оно  зву- 
читъ  такъ,  какъ  въ  французскихъ  Геи,  реи,  пеиГ  и  т.  д.  Если  бы  намъ 
не  было  изв^тно  происхождеше  этихъ  народовъ,  то  можно  было  бы  поду- 
мать, что  они  заимствовали  приведенные  нами  звувя.  Но  они  были  сани 
Галлы  и  потому  не  им'Ьли  надобности  въ  тавомъ  заимствоваши.  Принявъ 
латинсшй  языкъ,  Галлы,  живппе  по  об^имъ  сторонамъ  Альповъ,  видоизме- 
нили его  по  одшшъ  и  тЬмъ  же  началанъ.  Другая  .особенность  французскаго 
выговора  относительно  итальянскаго  заключается  въ  богатстве  и  разнообраз1и 
такъ  называемыхъ  носовыхъ  звуковъ.  У  Итальянцевъ,  живущихъ  къ  юг)- 
отъ  Аппенинскихъ  горъ,  этихъ  звуковъ  н^^тъ  вовсе.  Въ  нар'Ьч1яхъ  север- 
ной Италш  они  встр'Ьчаются  очень  часто. 

Я  собралъ  много  другихъ  фактовъ  такого  рода,  но  не  считаю  нужнымъ 
приводить  ихъ,  полагая,  что  сказалнаго  уже  достаточно. 

Не  могу  оставить  Италш,  не  упомянувъ  о  небольшомъ  народ']Ь,  котораго 
предки,  говорить,  играли  великую  роль  въ  исторш  и  особенно  занимаютъ 
Васъ.  Въ  горахъ  между  Виченцою  и  Вероною  живетъ  иноплеменное  насе- 
лете.  Его  принимаютъ  за  остатокъ  разбитыхъ  Мар1емъ  Кимвровъ.  Ихъ 
называютъ  даже  этимъ  именемъ,  а  также  жителями  семи  или  тринадцати 
общинъ,  смотря  по  провинщи.  Знакомство  съ  ними  было  для  меня  заманчиво 
во  всЬхъ  отношешяхъ,  и  потому  я  принялъ  нан^Ьреше  посетить  ихъ  если 
можно  лично,  или  по  крайней  м^р'Ь  собрать  о  нихъ  самыя  точныя  св^дЬтя. 
Говорятъ,  что  какой-то  датскШ  принцъ  былъ  у  нихъ  и  узналъ  своихъ  со- 
племенниковъ.  Если  они  въ  самомъ  д'кгЬ  говорятъ  датскимъ  нар'Ьч1емъ  и 
происходить  отъ  Кимвровъ,  которые  сражались  съ  Мар1емъ,  то  ихъ  нельзя 
смешивать  съ  отраелио  Галловъ,  которую  Вы  называете  кимрскою.  Вь  про- 
тивномъ  случа'Ь  надобно  предположить,  что  они  переменили  языкъ  еще  во 
времена  Мар1я,  съ  ч'Ьмъ  Вы  конечно  не  согласитесь.  Не  до'Ьзжая  еще  до 
тЬхъ  вгЬстъ,  гд'Ь  они  живутъ,  я  уб'Ьдился,  что  ихъ  нельзя  считать  за  вы- 
ходцевъ  изъ  Херсонеса  КимврШскаго.  Въ  Болонь'Ь  Меццофанти  показалъ 
шгЬ  написанную  на  ихъ  язык^Ь  молитву  Господню.  Судя  по  образцу,  на- 
Р'Ьч1е  это  вовсе  не  датское,  а  немецкое,  до  такой  степени  чистое  и  легкое, 
что  я  не  нашелъ  ни  одного  непонятнаго  мн^  слова.  Когда  я  пр^халъ  въ 
Виченцу  и  потомъ  въ  Верону,  время  года  не  благопрхятствовало  путеше- 
СТВ1Ю  въ  горы.  Ледъ,  сиЬга  и  дурныя  дороги  заставили  меня  отказаться 
отъ  моего  нам'Ёрешя.  Молодой  веронсюй  графъ  Орти  въ  н'Ькоторой  степени 
вознаградилъ  меня  за  эту  неудачу,  приказавъ  отыскать  въ  город'Ь  н'Ьсколько 
взъ  этихъ  горцевъ,  которые  часто  тамъ  бываютъ.  Мн'^Ь  доставлена  была 
возможность  ихъ  вид'Ьть  и  говорить  съ  ними.  Не  позволяя  себ'Ь  никакихъ 
заключешй  о  ихъ  наружномъ  видЬ,  по  причин*  малаго  числа  вид'Ьшшхъ 
мною  лицъ,  я  могу  сказать  мое  мн'Ьше  объ  ихъ  язык']^.  Я  заговорилъ  С1> 
однимъ  изъ  нихъ  по  пЬмецки:  онъ  отв^Ьчалъ  мн*   по  своему,  и  мы  север- 
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шенно  понимали  другъ  друга.  Я  удостов'Ьрился  окончательно,  что  ихъ  на- 
Р'&ч1с  отнюдь  не  скандинавское,  а  н^Ьмецкое. 

Эти  соображешя,  иввлеченныя  изъ  сравнешя  языковъ,  достаточно  дока- 
зали мн%,  что  горцы,  о  которыхъ  зд'Ьсь  идетъ  р^чь,  не  могутъ  быть  по- 
томками Мар1евыхъ  Кимвровъ.  Мн^  еще  не  были  изв'Ьстны  историческ1я 
изсл^Ьдовашя,  изданный  въ  то  время  графомъ  Дж1ованелли  объ  этихъ  мни- 
мыхъ  Кимврахъ  ^^).  Графъ  Орти  быль  такъ  любезенъ,  что  сообщилъ  ихъ 
мн±.  Впосл'Ьдств1и  докторъ  Лабю  доставилъ  мн^^  экземпляръ  этой  книги. 
Графъ  Дж10ванелли,  руководимый  побуждетями,  сходными  съ  тЬмн,  кото- 
рый я  изложилъ  выше,  и  другими,  о  которыхъ  я  умалчиваю,  искалъ  въ 
писателяхъ,  принадлежащихъ  временамъ  упадка  Римской  имперш,  сл^довъ 
нЬмецкаго  народа,  поселившагося  въ  сЬверной  Италш  до  пришеств1я  Лонго- 
бардовъ.  Онъ  нашелъ  достов'Ьрныя  свид^Ьтельства  объ  этомъ  собыпи,  съ 
точнымъ  опред'Ьлетемъ  времени,  обстоятельствъ  и  причинъ.  Въ  панегирике 
Эннод1я  Теодориху  Остготскому  находятся  сл*дующ1я  слова:  „Ты  принялъ 
безъ  ущерба  для  римскихъ  землевлад^Ьльцевъ  въ  пред:Ьлы  Италш  1гЬлое 
племя  Аллемановъ,  которые,  липгавшись  по  собственной  вин^Ь  прежняго  ко- 
роля своего,  прюбр'Ьли  такимъ  образомъ  новаго.  Племя,  постоянно  грабив- 
шее наши  области,  стало  стражемъ  Римской  имперш;  б^Ьгство  нвъ  родины 
обратилось  ему  въ  пользу,  ибо  оно  нашло  себе  у  насъ  бол^е  богатую 
землю''.  Письмо,  написанное  Касс1одоромъ  отъ  имени  Теодориха,  короля 
Остготскаго,  къ  Хлодвигу,  королю  Франковъ,  объясвяегь  причины  и  об- 
стоятельства, при  которыхъ  совершилось  это  переселете  Аллемановъ:  ^По- 
бедоносная десница  ваша  покорила  племена  Аллемановъ,  пораженныя  ухе 
другими  тяжкими  для  нихъ  событ1ями  и  проч.  Остановите  напоръ  вашъ 
иротивъ  изнуренныхъ  остатковъ,  ибо  они  прЕобр^ли  право  на  пощаду,  по- 
тому что,  какъ  сами  видите,  бежали  подъ  защиту  вашихъ  родственннковъ. 
Будьте  милосерды  къ  темъ,  которыхъ  страхъ  заставилъ  укрыться  въ  на- 
шихъ  владеш'яхъ...  Достаточно  и  того,  что  царь  ихъ  палъ  вместе  съ  гор- 
дынею своего  народа**  ^*). 

Отсюда  ясно,  что  мнимые  Кимвры  суть  южные  Германцы,  принадлежав- 
шее къ  союзу  Аллемановъ,  которыхъ  имя  распространилось  потомъ  на  все 
племена  германск1я.  Такимъ  образомъ  опровергается  сильное  возражете 
противъ  родства,  предполагаемаго  Вами  между  Кимврами  и  Кимрами  (10). 
Впрочемъ,  изследоватя  мои  о  физ10логическихъ  признакахъ  народовъ  не 
имеютъ  ниче1'о  общаго  съ  этою  част1ю  Вашей  исторш  и  совершенно  отъ 
поя  независимы. 

Я  исполнилъ  обещатя,  высказанный  мною  въ  начале  этого  письма  и 
въ  самомъ  заглавш,  доказавъ,  что  у  народовъ,  которыхъ  я  имелгь  случай 
наблюдать,  существуютъ  определенные  типы,  переходяпце  отъ  одного  по- 
колешя  къ  другому.  Выводы  мои  подтверждаются  свидетельствами  истор1и. 


1^)  ОеИе  оп^1пе  <1еие  веНе  еЬ  Ьтед.\с\  сот  тип!  е  й'аКге  роро1аг!оп1  АНетапе  аЫ- 
1ап(1  1га  ГАдх^е  е  1а  Вгеп(а  пе1  Тгепипо  пе1  Уегопеве  е  пе1  У1сепипо.  Метопа  с1с1 
Ве11е().  СштапеШ.  Тгеп(о,  1828. 

|в)  Са981ос1.  Уапаг.  11.  41. 
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я  постановилъ  начала  и  приложи лъ  ихъ  къ  народамъ,  занимающимъ  боль- 
шую  часть  Европы;  всЬми  силами  стараясь  найти  истину,  я  но  позволялъ 
•  еб*  р^зкихъ,  догыатическихъ  приговоровъ  и  не  отступалъ  отъ  осторож- 
ности, необходимой  при  обсуждеши  предмета  столь  новаго  и  труднаго.  По- 
этому см^ю  над'Ьяться,  что  мои  уб'Ьждетя  будутъ  приняты  Вами,  и  что 
они  возбудить  участ1е  не  въ  однихъ  Васъ .  Я  могъ  бы  распространить  объ- 
е»ъ  моей  статьи,  увеличивъ  число  приводимыхъ  доказательствъ,  но  вопросъ 
оть  этого  не  сталъ  бы  ясн^Ье.  Къ  тому  же  я  берегь  время  моихъ  читате- 
лс8.  Предметы,  обращаюпце  на  себя  и  дробяпце  ихъ  внимате,  такъ  вгаого- 
чнслевны  и  разнообразны,  что  писатель  долженъ  заботиться  о  краткости 
изложешя.  Иначе  его  не  станутъ  читать.  Вотъ  почему  я  приводилъ  только 
самые  сильные  доводы,  стараясь  впрочемъ  о  томъ,  чтобы  сжатость  не  вре- 
дила ясности.  Вы  не  будете,  сл:Ьдовательно,  обвинять  меня  въ  поверхност- 
номъ  изложенш  предмета,  потому  что  я  на  небольшомъ  числгЬ  страницъ 
коснулся  столь  многахъ  вопросовъ. 

Возможныя  приложешя  танъ  многочисленны,  что,  при  настоящемъ  со- 
стояши  нашихъ  св^Ьд'Ьшй,  превышаютъ  силы  отд'Ьльнаго  лица.  Я  ограни- 
чился тЬми,  за  коФорыя  могъ  отвечать.  У  насъ  н^тъ  еще  матер1аловъ 
для  полнаго  обзора  европейскихъ  народовъ.  Сколько  любопытныхъ  вопро- 
совъ могло  бы  р'Ьпшть  изучете  древности  германскаго  народа,  занимающаго 
пространство  отъ  Альповъ  до  Скандинавш,  и  которому  мы  обязаны  столь 
многими  СТИХ1ЯМН  новой  образованности.  Какъ  желательно  было  бы  узнать 
покороче  живупця  въ  южной  Фрашци  и  въ  северной  части  Пиренейскаго 
полуострова  племена,  которыхъ,  по  имени  ихъ  предковъ,  начинаютъ  назы- 
вать Иберами.  Критическое  изучете  языковъ  и  историчесюя  изсл^дован1я 
уже  доставили  намъ  драгоц'Ьнныя  св^Ьд^Ьтя,  но  никто  еще  не  пытался  опре- 
д'^лить  различные  типы,  характеризуюпце  отд'Ьльныя  семьи  европейскаго 
населетя.  Я  достаточно  вид'кзъ  этихъ  типовъ  для  того,  чтобы  сказать 
утвердительно,  что  ихъ  существуетъ  несколько,  но  не  довольно  для  рас- 
пред'кзетя  ихъ  на  группы  и  для  уяснешя  ихъ  отиошенШ  къ  истор1и.  До 
сйгь  порт>  не  описанъ  даже  типъ  Басковъ,  хотя  высокая  древность  этого 
народа  и  его  владычество  въ  Иберш  доказаны  знаменитымъ  ученымъ  ^^, 
хотя  Вы  говорите  о  немъ  въ  Вашей  истор1и  Галловъ,  хотя  труды  Г.  Фо- 
ртеля обЁщаютъ  пролить  на  него  новый  св^тъ  (11). 

Можно  над-Ьяться,  что  так1е  проб-Ьлы  скоро  исчезнутъ.  Эти  народы — 
соседи  Фрашци  и  почти  со  всЬхъ  сторонъ  прилегають  къ  ней.  Надобно 
только  внимательно  нзсл^довать  ихъ  и  не  довольствоваться  поверхностнымъ 
обзоромъ.  Намъ  лучше  известны  наши  антиподы,  ч^Ьмъ  сосЬди, — ^днюя  пле- 
мена, ч^мъ  народы  съ  древнею  образованностио, — таюе,  у  которыхъ  вовсе 
н-Ьть  историческихъ  памятниковъ,  ч^Ьмъ  друпе,  озаривш1е  св^томъ  исторш 
но  только  своей,  но  и  чужой  древности. 

Ученые,  принимавппе  участ1е  въ  посл'Ьднихъ,  предпринятыхъ  съ  ц-Ьлью 


^'^)  РгйГип^   с1ег  1Тп1ег8исЬап^еп    йЬег  д1е    (ТгЬе^оЬпег  Шврапхепв  тегт1ие18(  (}ег 
6а8к1мЬеп  ЗргиеЬе;  уоп  М^ПЬ.  уоп  НатЬо1й(.  ВегИи.  1821. 
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открытШ  путешеств1яхъ,  обращали  особенное  внимате  на  наблюдсшя  такого 
рода.  Благодаря  ихъ  трудамъ,  жители  многочнсленныхъ  острововъ  Тихаго 
океана  лучше  и  тщательн^Ье  описаны,  ч1Ьмъ  обитатели  почти  вс^хъ  осталь- 
ныхъ  частей  св^Ьта.  Н'Ьтъ  никакого  совигЬшя,  что  наука  бохЬе  бы  выиграла 
чрезъ  собрате  точн^йшихъ  св'Ьд'ЬнШ  о  народахъ  и  земляхъ  Стараго 
материка.- 

Дв'Ь  ученыя  экспедицш  отправлены  въ  Грещю  и  Египетъ. 

Если  меня  не  обманываетъ  память  моя,  то  на  гробниц'Ь  египетскаго  царя, 
о  которой  я  говорилъ  Вамъ  выше,  представлены  два  весьма  различные,  су- 
ществовавшхе  въ  Египт:Ь  типа:  одинъ,  принадлежавшШ  простому  народу, 
другой — высшимъ  сослов1ямъ.  Доселе  обращали  внимате  только  на  посл^^д- 
шй.  Онъ,  говорятъ,  еще  существуеть  у  Коптовъ.  В']^роятно  между  ними 
сохранился  и  другой;  я  предложу  этотъ  вопросъ  ученымъ,  которые  могуть 
р-Ьшить  его  на  м-ЬсгЬ.  Сравнеше  этихъ  двухъ  типовъ  съ  прочими,  которые 
находятся  въ  самомъ  ЕгипгЬ  у  Коптовъ,  или  у  Феллаховъ,  въ  Нубш,  въ 
Абиссинш,  даже  быть  можетъ  въ  Аравш,  населете  которой,  по  моему  мн^- 
нш,  не  есть  однородное,  можетъ  привести  къ  разр^Ьшетю  важныхъ  вопросовъ. 

Другая  экспедищя,  отправленная  въ  Морею,  по  малому  объему  отм^- 
реннаго  для  ея  наблюдешй  пространства,  едва  ли  будетъ  въ  состоянш  от- 
личить въ  нын^Ьшнемъ  населети  потомство  Пеласговъ  отъ  настоянщхъ  Элли- 
новъ.  Нев^Ьроятно,  чтобы  первые  были  совершенно  истреблены  или  выт^вены 
изъ  всЬхъ  частей  Грещи.  Малть-Брунъ,  опираясь  на  собственныя  и  чуж1я 
розыскашя,  нашелъ  сл-Ьды  Пеласговъ  въ  языкЬ  ихъ  прежней  родины.  Мо- 
жетъ быть  теперь  или  въ  посл'Ьдств1и,  по  заключенш  мира  и  открытш  бо- 
л^Ье  обширныхъ  сношенШ,  представится  возможность  водстановить,  посред- 
ствомъ  основательнаго,  соединеннаго  съ  здравою  критикою  изучешя  типовъ, 
первоначальное  различ1е  между  Пеласгавга  и  Эллинами  въ  новой  Грещи  такъ, 
какъ  мы  возстановили  различ1е  Галловъ  и  Кимровъ  во  Франщи. 

Между  гЬмъ  я  могу  сообщить  Вавгь  о  жителяхъ  Морей  н^Ьсколько  но- 
выхъ  св'Ёд'ЬнШ,  которыми  подтверждаются  мои  обпце  выводы.  У  насъ  обык- 
новенно толкуютъ  о  характеристическихъ  признакахъ  греческой  головы  безъ 
точныхъ  и  ясно  опред'Ьленныхъ  понят1й.  Однако  точность  въ  этомъ  случае 
тЬмъ  необходим'Ье,  что  памятники  греческаго  искусства  не  представляютъ 
одного  общаго  имъ  всЬхъ  характера  и  отличаются  зам'Ьчательнымъ  разно- 
образ1емъ. 

Большая  часть  боговъ  и  лицъ,  принадлежащихъ  героическому  времени, 
изображены  по  одному  образцу,  составляющему  такъ  называемый  идеалъ 
красоты.  Формы  и  разм-Ьры  головы  и  чертъ  до  того  правильны,  что  ихъ 
можно  описать  съ  математическою  точност1ю.  Типъ  этотъ  узнается  тотчасъ 
по  правильному  овалу  лица,  прямому  лбу  и  носу  и  отсутств1ю  разд'Ьляющен 
ихъ  впадины.  Въ  ц-Ьломъ  такъ  много  гармоти,  что  существовате  означен- 
ныхъ  чертъ  необходимо  условливаетъ  проч1я  имъ  соотв4тствуюпця.  Но  но 
таковъ  характеръ  лицъ,  принадлежащихъ  историческому  перходу.  Почти  6с^ 
они,  философы,  ораторы,  воины,  поэты  отличаются  отъ  описаннаго  выше 
типа  и  составляютъ  отд-Ьльную  группу.  Она  столько  же  далека  отъ  первой. 
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сколько  приближается  къ  обыкновеннымъ  европейскимъ  лицанъ.  Я  не  счи- 
таю нужнымъ  говорить  о  ней  подробн^^. 

Если  бы  7  насъ  не  было  другяхъ  средствъ,  кром'Ь  памятниковъ  грече- 
скаго  искусства,  то  мы  бьии  бы  въ  прав^  принять  героическШ,  или  миеи- 
ческ1Й  типъ,  всл^дств]е  его  противоположности  съ  дМствительностио,  за 
чисто-идеальный.  Но  воображете  наше  легче  создаетъ  уродовъ,  чЪыъ  об- 
разцы красоты.  Это  начало  такъ  в^рно,  что  оно  одно  въ  состояти  убЬ- 
ддть  насъ  въ  дМствительномъ  существоваиш  означеннаго  типа  въ  древней 
Грец1и  и  гЬхъ  странахъ,  который  заимствовали  отъ  нея  свое  населеше. 
Быть  можетъ,  онъ  существуетъ^  досел'Ь.  Можно  только  предположить,  что 
онъ  былъ  всегда  весьма  р'Ьдокъ,  а  теперь,  если  сохранился,  сталъ  еще  р'Ьже. 

Гг.  Штакельбергъ  и  Бронштедь,  путешествовавппе  въ  Море^Ь,  сообщили 
шгЬ  весьма  любопытный  для  меня  наблюдетя.  Они  утверждаютъ,  что  геро- 
ическШ  типъ  уц'Ьл^^лъ  тамъ  во  всей  чистотЬ  своей  и  въ  такомъ  количестве, 
что  составляегь  отличительный  характеръ  части  населетя.  Въ  горахъ  Ар- 
кадш  живутъ  теперь  Влахи,  которыхъ  языкъ,  см*Ьщанный  съ  новогреческшгь, 
вошелъ  въ  употреблеше  у  окрестныхъ  жителей.  Горные  пастухи  даже  но- 
сятъ  имя  Влаховъ,  что  подало  поводъ  къ  заключетю  объ  ихъ  происхожде- 
ши  отъ  этого  народа,  а  не  отъ  древнихъ  Аркадцевъ.  Я  не  могу  допустить 
такого  мнЬшя.  Г.  Штакельбергь  нашелъ  между  ними  много  чисто  греческихъ 
.гацъ;  а  Г.  Бронпггедъ  ув^рялъ  меня,  что  прекрасныя  формы  греческаго 
типа  встр1;чались  евсу  если  не  чаще,  то  столь  же  часто  у  пастуховъ  Арка- 
дш,  какъ  у  Майнотовъ,  которые  представляютъ  потомство  Лакедемонцевъ. 
Итакъ,  не  смотря  на  самыя  неблагопр1ятныя  обстоятельства,  типъ  этотъ 
сохранился  на  небольшомъ  пространстве  многократно  опустошенномъ  мечемъ, 
огнемъ,  голодомъ  и  язвою,  среди  населетя,  которое  никогда  не  было  мно- 
гочисленно, и  въ  продолжете  долгой  своей  зависимости  отъ  жестокихъ 
властителей,  не  разъ  вызывало  и  испытывало  всЬ  ужасы  ихъ  мести. 

Но  число  настоящихъ  потомковъ  древнихъ  Эллиновъ  еще  значительнее, 
ч^нъ  можно  думать,  судя  по  тому,  чтд  я  сказалъ  выше. 

Мы  видели,  что  въ  Грещи  сверхъ  героическаго  существовалъ  еще  дру- 
гой типъ,  представителей  котораго  находимъ  въ  большей  части  великихъ 
людей  историческаго  времени.  После днШ  тагъ  былъ  особенно  распростра- 
ненъ  въ  древности,  чему  доказательствомъ  служатъ  те  же  памятники.  Онъ 
преобладаетъ  и  въ  настоящее  время.  Меня  уб'^даетъ  въ  этомъ  все,  что 
я  виделъ  лично  или  слышалъ  отъ  другихъ.  Впрочемъ  здЬсь  не  нужно  дока- 
зательствъ,  потому  что  лвлеше  это  есть  необходимый  выводъ  изъ  предъиду- 
щаго.  Едва  ли  какой  народъ  сохранилъ  съ  такою  верност1Ю,  какъ  Греки, 
языкъ  своихъ  предковъ.  Ни  у  одного  не  найдемъ  бдльшаго  количества 
древнихъ  обычаевъ,  нравовъ  и  преданШ.  Стены  Аргоса,  Микенъ  и  Ти- 
ринва,  которыхъ  древность  была  признана  въ  гомеричесюя  времена,  стоять 
доныне.  Странствующ1е  рапсоды  до  сихъ  поръ  поютъ  темъ  же  напевомъ 
и  теми  же  словами  о  достопамятныхъ  еобьгаяхъ;  они  сами  представляютъ 
живое  подоб1е  техъ  прсдшественниковъ,  о  которыхъ  вызываютъ  воспомина- 
юо;  сходство  наружныхъ  чертъ  подкрепляется  въ  этомъ  случае  сходствомъ 
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происшеств1й.  Новые  Греки  стоять  относительно  образованности  ниже  сво- 
ихъ  предковъ,  жившихъ  въ  лучш1я  времена  игь  исторш;  но  ихъ  можно 
см']Ьло  сравнить  съ  предшсствоваашимн  покол1Ьшями,  которыя  приготовили 
поддн1}йшую  славу.  Природа  осталась  та  же.  При  равно  благопр1ятных1. 
услов1Яхъ,  она  способна  къ  такому  же  развитш.  Необразованныя  и  грубыя 
поколотя,  подъ  вл1яшемъ  Финик1янъ  и  Егинтянъ,  развили,  съ  безприм^р- 
ною  у  другигь  народовъ  быстротою,  науки  и  искусство.  Почему  же  потом- 
камъ  ихъ  не  совершить,  при  пособш  окружающаго  ихъ  европейскаго  про 
св^Ьщен^я,  еще  бол1Ье  скорыхъ  усп'Ъховъ. 

Не  подумайте,  что,  указывая  на  сущес1;воваше  въ  Грещи  двухъ  типовъ, 
я  отношу  ихъ  къ  двумъ  историческимъ  породамъ  той  страны.  Подобныхъ 
вопросовъ  нельзя  рЬтз.тъ  съ  такою  посп'Ьшностио.  У  меня  были  подъ  ру- 
кою всЬ  нужныя  данныя,  когда  д'Ьло  шло  объ  отыскаши  связи  между  исто- 
рическими наименовашями  галльскихъ  племенъ  и  р'Ьзкнми  типами,  которы<' 
я  нашелъ  между  ними.  Въ  настоящемъ  случа-Ь  такихъ  данныхъ  недоста- 
точно; поэтому  я  ограничусь  немногими  зам^Ьчашями,  могущими  принести 
пользу  тЪыъ  изсл^^дователямъ,  которые  займутся  этимъ  вопросомъ  на  м^ст1>. 

Первый  изъ  означенныхъ  типовъ  безъ  сомн^Ьшя  чистый;  этого  нельзя 
сказать  утвердительно  о  второвиъ.  Онъ  могъ  произойти  отъ  соединешя  пер- 
ваго  съ  какимъ-нибудь  друтимъ,  намъ  нензв^стнымъ.  Въ  немъ  нЬтъ  нл 
рднообразхя,  ни  оригинальности.  Его  надлежало  бы  просл^Ьдить  по  всему 
пространству  Грещи,  принимая  это  имя  въ  самомъ  обширномъ  его  значеши. 
Мы  между  прочимъ  встр'Ьтимъ  тамъ  народъ  еще  недостаточно  изсл^довая- 
ный.  Онъ  говорить  языкомъ  ему  одному  принадлежащимъ;  пришелъ  неиз- 
в-Ьстно  откуда,  и  неизв^Ьстно  когда  занялъ  настояпця  жилища  свои.  По 
крайней  м^р-Ь  люди,  въ  которыхъ  я  предполагалъ  наибол^Ье  св1Ьд'Ьшй  по 
этому  предмету,  не  могли  сказать  мнЬ  ничего  достовЪрнаго.  Албанцы  суть, 
в'1^роятно,  остатокъ  древнЬйшаго  населешя.  Они  въ  Грещи  тоасе,  чтд  Баски 
по  об'Ьимъ  сторонамъ  Пиренеевъ,  Бретанцы  во  Францш,  Валлисщы  въ 
Англ1и,  насл^Ьдники  Эрсскаго  языка  въ  Шотландш  и  Ирландш.  Такъ  какъ 
иностранное  происхождеше  Албанцевъ  не  можетъ  быть  доказано  нн  преда- 
шями,  нн  истор1ею,  ни  сравнешемъ  языковъ,  то  почему  не  принять  ихъ  за 
Пеласговъ  ^^).  Я  вщЪлъ  Албанцевъ  въ  Венещи  и  заказалъ  съ  нихъ  пор- 
треты; но  я  не  р'Ьшусь  высказать  идей,  пришедшихъ  мнЬ  тогда  въ  голову, 
пока  не  ув'Ьрюсь  положительно,  что  вид']Ьлъ  настоящШ  албансшй  типъ,  и 


Щ  Господство  славанскаго  языка  въ  северной  и  западной  Грец1и  можетъ  привестп 
къ  мн'Ьв1ю  о  преобладан1и  славянскаго  типа.  Но  я  им'Ьлъ  случай  замФтить^  что  этого 
типа  н'Ьтъ  ни  у  Кроатовъ,  ни  у  Далматинцевъ.  Г.  Беданъ  сдЪлалъ  тоже  зам'Ьчан1е.  Все 
это  заставляетъ  насъ  думать,  что  потомки  древнихъ  Грековъ  сутцествугогЬ  въ  боль- 
шомъ  числ1Ь  даже  между  народами,  говорящими  другимъ  языкомъ.  Вирочемъ  встор!я  в 
языкъ  Албанцевъ  доказываютъ,  что  и  они  не  чистой  породы.  Вы  утверждаете)  что  не- 
когда земля  ихъ  была  заселена  Галлами.  Я  самъ  вид'Ьлъ  въ  Далмац1и  кимрсюя  лица. 
Искомый  нами  типъ  будетъ  только  тогда  достов'Ьрно  опредЪленъ.  когда  его  найдутъ  въ 
другихъ  частяхъ  Грещи  или  въ  странахъ,  гд*  прежде  жили  Пелазги.  Къ  тому  же,  на- 
добно, чтобы  отъ  соединешя  его  съ  героическииъ  типомъ  происходили  признаки,  ха- 
рактери8ующ1е  лица  историческаго  пер1ода. 
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пока  приведганыя  выше  догадай  о  происхождение  этого  народа  не  будутъ 
признаны  истинными  или  ложными  (12). 

Ар&в1я,  11ерс]я  и  Инд1я  требу ютъ  также  особеннаго  внимашя.  Велише 
результаты,  кь  которымъ  привело  насъ  въ  недавнее  время  изучеше  языковъ 
11нд1йскаго  полуострова,  заставляютъ  желать,  чтобы  путешественники  или 
Европейцы,  поселивппеся  въ  томъ  кра'Ь,  занялись  опред'^^лешемъ  преобла- 
дающихъ  въ  Индш  типовъ.  Можно  думать,  что  основное  различхе  тамош- 
нихъ  яз^лксшъ,  показанное  г.  Бюрнуфовгь  (сыномъ),  совпадаетъ  отчасти  съ 
различ1емъ  физ10логическихъ  пршгЬтЬу  которыми  отм^Ьчены  отд'Ьльныя  индШ- 
СК1Я  племена.  Такая  аналопя  зам'Ьтна  съ  самаго  начала  исторш,  свид-^Ьтель- 
ствуюп^ей,  что  два  древнМппе  народа  Индш  представляли  р-Ьзкую  противо- 
положность по  цвЬту  кожи  и  географическому  положешю  (13). 

Потомки  Персовъ  существуютъ  до  сихъ  поръ  подъ  именемъ  Парсовъ 
иди  Гебровъ.  Сравнительное  изучеше  типа  Гебровъ  и  гЬхъ  народовъ,  среди 
которыхъ  они  теперь  живутъ,  при  пособш  данныхъ,  заимствованныхъ  изъ 
сродства  языковъ,  в'Ьроятно  содМствовало  бы  къ  уяснеш1б  темныхъ  исто* 
рическихъ  вопросовъ  ^^).  Я  сказалъ  выше,  что  населеше  Аравш,  по  моему 
1С1гЬшю,  не  есть  однородное.  Какая  другая  страна  представляетъ  любите- 
.1ямъ  этнографш  бол^е  обширное  поприще  для  изсл*Ьдован1Й?  Изъ  вс:Ьх1> 
народовъ,  прюбрЬтшихъ  громкое  имя  въ  исторш,  можетъ  быть  одни  Арабы 
никогда  не  подвергались  чужеземному  игу;  немиопе  народы  ходили  такъ 
далеко  отъ  своей  родины  и  разселились  на  такомъ  обширномъ  пространств'^; 
близкое  сходство  арабскаго  языка  съ  другими  расширяетъ  еще  бол^Ье  сферу 
этихъ  отношешй. 

Въ  предлагаемыхъ  Вамъ  изсл^довашяхъ  я  строго  воздеракивался  отъ 
всякихъ  уклоиенШ  отъ  моего  предмета.  Я  бралъ  типы  въ  томъ  веж^^  въ 
какомъ  они  д'Ьйствительно  существуютъ;  указывалъ  на  совокупность  и  свой* 
ство  признаковъ,  изъ  которыхъ  они  слагаются;  разсматривалъ  ихъ  суще- 
ствоваше  въ  данномъ  перюд'Ь,  а  не  въ  безграничномъ  времени;  однимъ  ело- 
вомъ,  я  довольствовался  гЬмъ,  чтб  могъ  узнать  положительно,  и  не  захо* 
дилъ  да^гЬе.  Очевидно,  что  собранные  вшою  факты  и  извлеченные  изъ  нихъ 
выводы  могутъ  быть  зам'Ьнены  другими;  я  самъ  указалъ  на  услов1я  ихъ 
существовашя  и  видоизм^нетй.  Ограниченный  такимъ  образомъ  предметъ 
представляетъ,  вн'Ь  своихъ  пред'Ьловъ,  полный  просторъ  мн^шямъ  вся- 
каго  рода. 

Называя  типомъ  совокупность  опред4ленныхь  признаковъ,  я  употребляю 
слово,  им1^ющее  одно  и  тоже  эначете  въ  разговорномъ  язык']^  и  въ  есте- 
ственныхъ  наукахъ,  и  такимъ  образомъ  устраняю  возможность  какого-либо 


*•)  г.  БюрнуФЪ  (сыеъ),  изучая  отношешя  языковъ  санскритскаго  и  зевдекаго  въ 
европейевимъ^  вашедъ^  что  первый  ближе  къ  греческому,  а  второй  къ  германскииъ. 
Не  странно  ди,  что  я^  съ  своей  стороны.,  им'Ью  причины  думать^  что  идеалъ  греческой 
1фасоты  существуетъ  или  существовалъ  въ  Инд1и.  У  меня  подъ  глазами  памятники. 
Между  тЬмъ,  вид'Ьиныя  мною  на  гробниц*  египетскаго  царя  Фигуры,  которыхъ  Бель- 
цони  называетъ  Персами,  представдяютъ  величайшее  сходство  съ  однимъ  'изъ  самыхъ 
р11зквхъ  гермавскнхъ  тнповъ.  Фигуры  вти,  впрочемъ,  обезображены  въ  атласЁ  Бел ьцони. 
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недоум'Ъшя  относительно  м'Ьста,  принадлежащаго  въ  общей  классифивацш 
гЬмъ  группамъ,  къ  которымъ  относится  это  выражеше.  Оно  равно  прилично 
пород':Ь  и  ея  отрасли,  роду  и  виду  и  т.  д.  Подъ  первобытнымъ,  или  чистымъ 
типомъ  я  разум'Ью  таксой,  который  образовался  не  изъ  соединешя  другихъ, 
намъ  изв'Ьстныхъ.  Бол']Ье  обширнаго  значешя  я  не  даю  этому  выражение. 

Первобытные  типы  определяются  сл*дующимъ  образомъ.  Надобно  за- 
М'Ьтить  самыя  р'Ьзшя  различ1я  отд'Ьльныхъ  лицъ  и  потомъ  привести  въ  из- 
в'Ьстность,  д'Ьйствительно  ли  эти  особенности  повторяются  довольно  часто  для 
образовашя  грушгь,  бол^е  или  меи^^е  значительныхъ,  смотря  по  объему  на- 
селетя.  Результатомъ  существоватя  н^^сколькихъ  типовъ  на  одной  и  той 
же  почв^Ь  будутъ  многочисленныя  помеси,  составныя  стихш  которыхъ  узнать 
не  трудно,  если  число  стийй  ограничено.  Правда,  что  отъ  двухъ  породъ 
могутъ  произойти  множество  промежуточныхъ  оттЬнковъ.  Не  предупрежден- 
ный наблюдатель  не  будеть  знать,  на  чемъ  ему  остановить  глаза;  безко- 
нечная  см^Ьсь  и  пестрота  явлешй,  особенно  тамъ,  гд'Ь  преобладаютъ  см-Ь- 
шанныя  породы,  заставятъ.  его  думать,  что  общихъ  и  постоянныхъ  призна- 
ковъ  н^тъ  вовсе.  Лица,  принадлежащ1Я  къ  чистымъ  породамъ,  покажутся 
ему  въ  такомъ  случа'Ь  новыми  видоизм^нешями,  усложняющими  безвыход- 
ный хаосъ.  Но  хаосъ  этогь  уяснится  и  придетъ  въ  порядокъ,  когда  вни- 
мате  изсл^дователя  обратится  на  крайтя  противоположности.  Тогда  онъ 
получить  возможность  усмотр'Ьть,  что  он^  повторяются  часто  съ  однообраз- 
ными признаками.  06^  крайнхя  группы  увеличиваются  въ  объеме  по  м^р*^ 
усиленныхъ  наблюдешй,  и  ч^мъ  р'Ьзче  высказывается  противоположность 
ихъ  формъ,  тЬмъ  несомн^нн^Ье  становится  ихъ  первобытность.  Поднявшись 
такимъ  образомъ  до  основныхъ  типовъ,  мы  для  достижевхя  последней  сте- 
пени достоверности  должны  проследить  ихъ  въ  разнообразныхъ  оттЬнкахъ, 
которые  образуются  отъ  ихъ  совокуплетй. 

Мы  упомянули  о  возможности  преобладатя  смешанныхъ  породъ.  Слу- 
читься можетъ,  что  отъ  двухъ  чистыхъ  типовъ  произойдетъ,  вследсттае  ихъ 
постоянныхъ  и  равномерныхъ  соединешй,  трет1Й  средтй,  наиболее  распро- 
страненный. Поэтому  не  должно  принимать  числительный  перевесъ  породы 
за  доказательство  ея  первобытности,  но  надобно  употребить  средства,  мною 
указанный,  для  решетя  вопроса  объ  ея  происхожденш. 

Я  не  говорилъ  въ  этомъ  письме  о  нравственныхъ  и  умственныхъ  свой- 
ствахъ,  особенно  характеризующихъ  те  группы,  которыхъ  внеште  признаки 
мною  описаны.  Прсдметъ  этотъ  входилъ  въ  составъ  моихъ  изследовашй  и 
находится  въ  связи  съ  ихъ  целью,  но  его  можно  было  на  время  оставить 
въ  сторо1гЬ.  Если  бы  я  былъ  въ  состояти  въ  немногихъ  словахъ  удовле- 
творить любознательности  читателей,  то  конечно  не  усомнился  бы  сообпщть 
Вамъ  мои  замечашя.  Но  вопросъ  этотъ  труднее  всехъ  гЬхъ,  о  которыхъ 
шла  речь  въ  моемъ  письме,  отчасти  по  самой  природе  своей,  но  особенно 
по  разноЪбраз1ю  точекъ  зретя,  съ  которыхъ  его  можно  разсматривать. 
Есть,  впрочемъ,  одна  общая:  везде  и  во  все  времена  приписывались  отдель- 
пымъ  народамъ  особенный  нравственныя  свойства  и  наклонности  ума.  При- 
чины этихъ  0ТЛИЧ1Й  не  входили  въ  соображоте.  Для  упрощетя  задачи  на- 
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добно,  следовательно,  устранить  всякое  изсл'Ьдоваше  о  причинахъ  и  до- 
вольствоваться р'Ьшетемъ  вопроса  о  существованш  нравственныхъ  отличШ, 
соотв^тствующихъ  вн^шнимъ  признавамъ,  которывш  отмечены  отдЁльныя 
группы  рода  челов*ческаго.  Но  въ  такомъ  случа*  мы  придемъ  не  къ  не- 
обходимой связи,  а  къ  простому  совпадешю,  открывающему  поприще  самымъ 
произвольнымъ  толковашямъ.  Т'Ьмъ  не  мен^Ье  опред'Ьленное  наблюдетями 
отношеше  между  нравотвеннымъ  характеромъ  и  физюлогическими  признаками 
лида  или  народа  могло  бы,  независимо  отъ  вопроса  о  причинахъ,  доставить 
любопытные  и  удовлетворительные  для  всЁхъ  выводы  (14). 

Даже  при  такой  наружной  простогЬ,  задача  эта  слишкомъ  сложная,  и 
я  не  могу  приступить  къ  ней  въ  настоящемъ  случа*.  Я  поставилъ  себ* 
Ц'кпю  разобрать  физ1ологическ1е  признаки  челов^Ьческиxъ  породъ  въ  связи 
ихъ  съ  истор1ею  и  указалъ  только  на  самые  очевидные  и  положительные 
изъ  нихъ.  Желая  скр'Ьпить  новый  союзъ  истор1и  съ  физюлопею,  я  боялся 
поколебать  его  разборомъ  неясныхъ  и  отвлеченныхъ  отношетй. 


ПРИНФЧАШЯ  ГРАНОВСЕАГО  ВЪ  СТАТЬФ  8ДВАРДСА. 

1)  ГреческШ  писатель,  о  которомъ  зд'Ьсь  идетъ  р'Ьчь,  есть  Геродотъ, 
доказывающШ  происхождете  жителей  Колхиды  отъ  Ёгиптянъ  сходствомъ 
в1гЬп1нихъ  признаковъ  и  общимъ  этимъ  народамъ  обычаемъ  обр'Ьзашя.  Кн.  II, 
гл.  104.  Свид:Ьтельства  Геродота  и  другихъ  писателей  привели  Вольнея  къ 
залслюченш,  что  Египтяне  принадлежали  къ  черной,  эе10пской  пород'Ь.  Не- 
основательность этого  мн^^шя  теперь  не  подлежитъ  сомп'Ьшю.  Уже  Блу- 
менбахъ  утверждалъ,  что  въ  Египте  существовали  три  различные  типа: 
эе1опскШ,  индШскШ  и  барабрскШ  или  берберскШ  ^),  который  встр'Ьчаётся 
чаще  другихъ.  Первый  подтверждаетъ  слова  Геродота  и  друпя  изв'Ьстхя 
древнихъ  о  Египтяиахъ.  Онъ  отличается  выдаюпщмвся  впередъ  челюстями, 
толстыми  губами,  широкимъ  и  плоскимъ  носомъ  и  выпуклыми  глазами.  Ха^ 
рактеристичесше  признаки  втораго  состоять  изъ  длнннаго  и  тонкаго  носа, 
продолговатыхъ  глазъ,  которыхъ  в'Ьки  идутъ  подымаясь  отъ  переносицы 
Бъ  вискамъ;  высоко  стоящихъ  ушей,  короткаго  туловища  и  длинныхъ  ногь. 
ТретШ,  или  берберскШ  типъ,  въ  которомъ  мнопе  видятъ  результать  см^Ьше- 


1)  Племя  Барабра,  по  мнФшю  многихъ  этвографовъ,  въ  томъ  числФ  Риттера,  род- 
ное Берберамъ  северной  Африки,  шиветъ  въ  нижней  Нуб1и.  Впроченъ,  оно  не  похоже 
на  Блумевбахово  описаше.  Барабра,  или  Берберини  (такъ  называютъ  ихъ  въ  Каир'Ё) 
(утлнчаютея  стройнынъ  и  худощавымъ  т'Ьлосложев1енъ.  РпсЬаг<1^  П.  184.  Вотъ  что  го- 
ворить о  няхъ  руеспй  путешественнигь,  Г.  РаФаловячъ:  т1Ьлосложев1я  всЬ  ови  худо- 
щаваго  и  весьма  стройнаго*,  верхн1я  и  нижшя  оконечности  у  нихъ  несколько  длинны, 
во  отличаются  худояественнымъ  совершенствомъ  контуровъ;  руки  и  ноги  малы  и  кра- 
сивой щегольской  Формы,  какъ  у  Ёгиптянъ*,  мускулы  развиты  б11дно',  икръ  почти  «Ьть^ 
жира  въ  подкожвой  влФтчаткФ  не  встречаешь.  Записки  ГеограФпческаго  общества, 
кн.  IV,  стр.  171. 

Соч.  т.  Н.  Гртвовскаго.  б 
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шя  арабской  и  эе10пской  крови,  представляетъ  1гЬчто  среднее  между  двумя 
первыми.  Въ  немъ  особенно  зан'Ьтна  полнота  мягкюсъ  частей,  воротюй  под- 
бородокъ,  повислыя  щеки,  глаза  на  выкатЬ  и  вообще  наклонность  къ  туч- 
ности ^).  Нов^Ьйпия  изсл^Ьдоватя  неоспоримо  доказываютъ,  что  насел еше 
древняго  Египта  было  см-Ьшанное,  съ  преобладашемъ  однако  кавказской 
породы,  извгЁнившей  подъ  вл1яшемъ  климата  б^лый  цв^Ьтъ  кожи  на  м^дно- 
красный  и  темно-желтый.  ,,Нын^Ьште  Копты"",  говорить  Шамполл1онъ-млад- 
шШ,  „ представ ляють  пеструю  см'Ьсь  всЬхъ  народовъ,  которые  одинъ  Зс1 
другимъ  владычествовали  въ  ЕгиптЬ.  У  нихъ  напрасно  ищугь  отлич1тль- 
ныхъ  признаковъ  настоящей  египетской  породы''  *).  Богатая,  съ  трехъ 
сторонъ  открытая  врагу  долина  Нила  искони  манила  къ  себ'Ь  восточныхъ 
завоевателей  и  хищныя  племена  Африки.  Отличный  знатокъ  африканской 
этнографш,  Давезакъ,  находитъ  въ  чертахъ  Коптовъ  явные  сл^Ьды  монголь- 
ской крови,  указывающее  на  событхя,  воспоминаше  о  которыхъ  не  сохра- 
нилось въ  исторш  *). 

Изображен1я,  находящ1яся  на  древнихъ  памятникахъ  Египта,  представ- 
ляютъ  поразительное  разнообраз1С  народныхъ  типовъ,  довольно  в'Ьрно  пе- 
реданныхъ  художниками.  Негры  постоянно  являются  въ  вид-Ь  поб'Ьждеи- 
ныхъ,  данниковъ,  рабовъ  или  даже  приносимыхъ  богамъ  жертвъ.  Весьма! 
зам:Ьчательны  въ  этнографическомъ  отношенш  рисунки,  найденные  въ  боль- 
шомъ  храм^Ь  Ибсамбульскомъ  (въ  Нубш),  представляюшде  царя  (Сезостриса). 
который  держить  въ  рук'Ь  одиннадцать  головъ  поб'Ьжденныхъ  имъ  непр1я- 
телей.  Зд']Ьсь  соединены  различные  племенные  типы  западной  Аз1и  и  Африки. 
Характеристическ1я  черты  Семита,  в-Ьроятно  Е^врея,  тотчасъ  бросаются  ю^ 
глаза  зрителю.  Лице  царя  (судя  по  рисунку,  находящемуся  въ  изв'Ьстномъ 
атлас*  Розе  л  лини,  №  79)  отличается  выражешемъ  того  спокойствхя,  кото- 
рое составляеть  постоянную  принадлежность  фигуръ,  изображающихъ  выс- 
ппя  С0СЛ0В1Я  египетскаго  народа.  Продолговатые  съ  узкими  отверст1ями  в^ю. 
глазй  и  толстыя,  р-Ьзко-обозначенныя  губы  суть  единственный  уклонетя  отъ 
главныхъ  признаковъ  кавказской  породы. 

Винкельманъ  зам'Ьтилъ,  что  уши  египетскихъ  статуй  постоянно  выше. 
ч*мъ  у  греческихъ.  Это  зам*чаше  страннымъ  образомъ  подтверждается  В1. 
изсл*довашяхъ  Дюро-де-ла-Маль,  который,  разсматривая  черепа  египет- 
скихъ мумШ,  пашелъ,  что  въ  нихъ  слуховой  проходъ  лежитъ  на  одной  ли- 
ши съ  глазами.  Въ  посл-Ьдстиш  Де-ла-Маль  встр-Ьтилъ  въ  Париж*  Копта, 
занимавшагося  преподавашемъ  арабскаго  языка,  и  могъ  пов-Ьрить  на  жн- 
вомъ  лиц*  наблюдеюя  свои  надъ  мум1ей.  Уши  этого  Копта  стояли  такъ 
высоко,  что  ихъ  можно  было  принять  за  небольш1е  рога.  Трудно,  впрочемъ. 
сказать  на  сколько  этотъ  признакъ  былъ  общимъ  всему  народу,  составлен- 
ному изъ  самыхъ  разнородныхъ  частей  ').  Некоторые  натуралисты  заме- 
тили въ   мум1яхъ  особенную   форму  зубовъ,  но  теперь  доказано,  что  эт«1 

^)  РпеЬаг<1,  Кл^иг^евсЫсЬ^  (1е8  МепвсЬеп^еасЫесЬи,  пасЬ  <1ег  с1п((еп  Аива^  (1еэ 
Бп^ИвсЬеп  Опв:111а1в  т1(  Аптегкап^еп  апй  ^аваиеп  Ьегаив^е^еЬеп  гоп  К.  \^а^пег. 
Т.  II,  стр.  252.  —  »)  СЬатроШоп  Р1§вас,  Е^ур1е  апсгеппе.  р.  27.  —  «)  Ёвчшвве  ^ёпёга1е 
ае  ^А^г^^ае,  р.  18.  —  »)  РпсЬага,  II,  267. 
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явлеше  было  (мг]Ьдств1емъ  свойства  пищи,  которую  употребляли  Египтяне, 
или  обЕ|1чая  подпиливать  зубы,  существующаго  и  у  друтихъ  народовъ  •). 
Нельзя  также  не  всповгаить  о  самомъ  древнемъ  изъ  изв^Ьстныхъ  наш»  фре- 
нологнческихъ  наблюдешй.  Осматривая  поле  битвы  при  Пелуз1у1гЬ,  Геродотъ 
нашелъ,  что  черепд.  Персовъ,  которые  были  зд'Ьсь  убиты  и  погребены  от- 
д'ктьно  огь  поб'Ьждеяныхъ  ими  противниковъ,  значительно  уступали  въ  твер- 
дости и  крепости  черепамъ  посл']Ьднихъ.  ПерсидскШ  черепъ,  говорить  онъ, 
можно  пробить  насквозь  маленькимъ  камешкомъ;  египетскШ  едва  можно 
разбить  большив1Ъ  камнев1ъ:  кн.  III,  гл.  12.  Изсл^довашя  новыхъ  ученыхъ 
служатъ  дальн^Ьйшимъ  подтверждешемъ  сказаннаго  нами  о  пестромъ  состав'^ 
египетскаго  населетя.  Изъ  четырехъ  египетскихъ  череповъ,  описанныхъ 
*%ммерингомъ  (Збттепп^),  два  нимало  не  отличаются  отъ  европейскаго, 
и  одинъ  представляетъ  чисто  африканскую  форму.  Въ  собранш  Блуменбаха 
находились  три  черепа  египетскихъ:  одинъ  изъ  нихъ  носилъ  на  се&Ъ  боль- 
шую часть  признаковъ  эеюпской  породы;  другой  походилъ  совершенно  на 
черепъ  бенгальскаго  ИндШца  ^). 

2)  Причардъ  *)  повидимому  противор'Ьчитъ  Эдвардсу,  говоря,  что  Евреи 
бол^е  или  мен^е  приняли  вн^ште  признаки  тЬхъ  народовъ,  среди  кото- 
рыть  живугь  съ  давняго  времени.  Въ  сЬверныхъ  странахъ  Европы  они 
обыкновенно  русы.  У  англШскихъ  Евреевъ  —  голубые  глаза  и  светлые  во- 
лосы; у  я±ыещяхъ  и  польскихъ  очень  часто  встр^^чаются  рыжья  бороды. 
Въ  Индщ  можно  вид'Ёть  совершенно  черныхъ  Евреевъ.  Но  Эдвардсъ  допу- 
екаетъ  перем'Ёну  въ  цв'ЬтЬ  кожи  и  волосъ  и  докадываетъ  только  неизм^Ьняе- 
хость  формъ  и  пропорщй. 

3)  Гуанчами  назывались  древте  жители  КанарШскихъ  острововъ  ^),  при- 
надлежавппе,  по  всЬмъ  в^роятностямъ,  атлантической,  или  берберской  по- 
{юд-Ь.  Самыя  достов'Ьрныя  и  полный  св'Ьд'Ьтя  о  племени  Гуанчей  собраны 
Сабиномъ  Вертело  (8аЬт  Вег1Ье1о1)  въ  этнографическомъ  отд'Ьл'Ь  его  сочи- 
нрн1л:  Ы15(01ге  па1;иге11е  (]е8  11е$  Сапапез.  Вертело  доказываетъ,  между  про- 
чнмъ,  что  Гуанчи  не  были  совершенно  истреблены  Испанцами,  и  говорить 
по  этому  поводу  сл^Ьдующее:  „три  стол1Ьт1я  иноплеменнаго  владычества  не 
могли  изгладить  народныхъ  чертъ.  ОкЬ  сохранились  въ  н^Ькоторыхъ  окру- 
гахъ  у  горныхъ  пастуховъ  и  въ  живущихъ  на  возвышенностяхъ  землед'^Ьль- 
ческихъ  семействахъ.  АфриканскШ  типъ  господствуетъ  въ  масс*  населетя 
и  даетъ  себя  тотчасъ  заметить.  У  мужчинъ  загорелый,  бол*е  или  мекЬе 
смуглый  цв^ть  кожи;  овальное,  костливое  лице;  черты  правильный;  лобъ 
выпуклый  и  несколько  узкШ;  большхе  живые  глаза  темнаго,  иногда  зелено- 
ватаго  цв*та;  волосы  густые,  часто  вьющ1еся  и  переходяпце  отъ  черныхъ 
къ  темно-рыжимъ;  носъ  орлиный,  но  безъ  горба;  ноздри  широспя;  губы  тол- 
<'тыя;  ротъ  большой;  б'Ьлые  и  правильно  расположенные  зубы;  тЁлосложеше  су- 
хое и  крЬпкое.  Мускулы  р'Ьзко  обозначены;  ростъ  вообще  выше  средняго"  ^^). 

*)  1Ь1а.  —  ^)  РНсЬага,  II,  249.  —  в)  II,  2.  615.  —  »)  Мы  употребляемъ  назваше 
Гуанчей  въ  томъ  смысле,  который  ему  обыкновенно  дается,  хотя  вто  имя  принадле- 
зио  еобетвенно  тояько  житеаамъ  одного  оетрова  ТенерНФа. 

'*)  Мёто1гев  Ле  1а  80с1ё1ё  е(Ьпо1о^1дае^  Т.  I,  стр.  146. 
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Остатки  караибскаго  племени,  которому  кЪкотав,  принадлежали  Антиль- 
сюе  острова  и  значительная  часть  противоположнаго  материка,  разсЬяны 
теперь  вдоль  приморскихъ  странъ,  лежащихъ  между  устьями  Ореноко  и  Ама- 
зонской р'Ьки.  Число  Караибовъ  зам^Ьтно  уменьшается. 

4)  Туземнымъ  племеиамъ  Новаго-св'Ьта  повидимому  не  суждено  сове;)- 
шить  того  перехода  оть  дикаго  быта  къ  образованности,  о  которомъ  говсн 
рш*ь  Эдвардсъ.  Они  представляютъ  намъ  теперь  другое,  не  мен*Ье  любо- 
пытное, хотя  скорбное  зр'Ьлище  ц:1Ьлой  породы,  постепенно  сходящей  съ 
лица  земли. 

Число  ИидШцевъ  въ  ОЬверной- Америке  было  уже  весьма  незначительно, 
когда  туда  прибыли  первые  европеисте  переселенцы.  Все  туземное  насел с- 
юе  едва  ли  превышало  200,000  душъ;  самое  могущественное  изъ  красно- 
кожихъ  племенъ,  жившихъ  къ  с^Ьверу  отъ  Мексики,  не  могло  выставить 
пяти  тысячъ  челов^къ,  способныхъ  носить  оруж1е  ^^).  Судьба  сЬверо-аме- 
риканскихъ  Инд)йцевъ  съ  ХУ1  стол^Ьт1я  извг]Ьстна.  Въ  ожесточенной  борьб1> 
съ  б'Ьлыми  пришельцами  погибли  ц'Ьлые  народы,  до  посл^дняго  человека. 
Друпе  до  того  ослаб^Ьли,  что  въ  настоящее  время  состоять  изъ  немногихъ 
семействъ.  Въ  1849  году,  по  сю  сторону  Мисснсснпи  (т.  е.  между  эток» 
р^Ькою  и  Атлантическимъ  океаномъ),  считалось  только  30,000  ИндЕЙцевъ. 
Остальные  ушли  дал^Ье  на  западъ  отъ  пресл^Ьдующаго  ихъ  разлива  англо- 
американской породы.  Но  обширныя  пустыни,  тянупцяся  у  подошвы  Ска- 
листыхъ  горъ,  не  спасутъ  своихъ  краснокожихъ  жителей  отъ  продстоящои 
имъ  неизбежной  гибели.  Крепк1е  напитки,  оспа  и  безсмысленное  истребле- 
ше  дичи,  составляющей  почти  исключительную  пищу  племенъ,  который  т* 
могутъ  отрешиться  отъ  охотничьей  жизни,  довершаюгь  д^ло,  начатое  евр<>- 
пейскимъ  оруж1емъ.  Въ  одновгь  1838  году  оспа  похитила  около  40,  по 
другимъ  показан1ямъ,  до  60  тысячъ  степныхъ  Индавцевъ.  Читатели  наши 
могутъ  найти  въ  изв^стномъ  сочииенш  Кетлина  о  нравахъ  и  обычаягь 
сЬверо-американскихъ  туземцевъ  потрясаюпцй  разсказъ  о  погибели  н^юда 
Мандановъ,  некогда  сильнаго  и  многочисленнаго.  Въ  1838  году  ихъ  оста- 
валось только  2000.  Оспа  истребила  ихъ;  послЬдиШ  оставипйся  въ  живыхъ 
вождь  племени  добровольно  уморилъ  себя  голодомъ. 

Блапя  вл1ян1я  европейской  образованности  мало  заметны  въ  бьггЬ  с1^- 
веро-американскихъ  дикарей.  Скорее  можно  принять,  что  она  противна  их!» 
нравственной  природе  и  действуетъ  на  нихъ  разрушительно.  ПртгЬры, 
впрочемъ  р^дйе,  племенъ,  ведупщхъ  осЬдлую  жизнь  подъ  надзоромъ  и 
власт1ю  Вашиютонскаго  правительства  и  занимающихся  земледелхемъ  и  ре- 
меслами, не  могутъ  служить  опровсржеюемъ  ^тсазанныхъ  нами  фактовъ  ^-). 
Благородный  и  самоотверженный  усил1я  христ1анскихъ  миссюнеровъ  не  были 
до  сихъ  поръ  увенчаны  жоланнымъ  усп-Ьхомъ.  Изъ  однообразныхъ  жалобъ 
католическаго  духовенства  и   проповедниковъ ,  принадлежащихъ  ко  всЬмъ 


11)  Апдгее^  Атепсачп  део^гарЫвсЬеп  апй  Ыа^опвсЬеп  ХТтНввеп.  Т.  1^  стр.    232. 

1>)  Кетлинъ  и  друпе  отдаютъ  решительное  преимущество  дикииъ  н  свободньпгь 
Инд1Йцамъ  надъ  тЬии,  которые  живутъ  подъ  власт1Ю  С'Ьверо-Американстхъ  Штатовъ 
и  приняли  уже  н'Ькоторую  образованность. 
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сектамъ  протестантства,  видно,   что  христианство  распространяется  только 
В1гЬшни11ъ   образомъ,  не  проникая  въ  глубину  одичалыхъ  и  загруб'Ьвшихъ 
въ  язычеств*  сердецъ.  Основываясь  на  собственныхъ  и  сд-Ьланныхъ  дру- 
гими учеными  наблюдетяхъ  такого  же  рода,  известный  естестооиспытатель 
в  путешественникъ  Марщусъ  говорить,  что  семейство  чисто  -  американской 
крови  не  можетъ  суп]^твовать  среди  б'Ьлаго  населетя  дол^Ье  4-го  или  5-го 
оокол'Ьшя;  что  оно  обыкновенно  вымираеть  ран^^е,  какъ  бы  отравленное  не- 
сродною  ему  образованност1Ю.  Съ  другой  стороны,  многочисленные  остатки 
древности,  находимые  на   огромномъ  пространстве  между  Висконсиномъ  и 
Флоридою,   служатъ  явнымъ   доказательствомъ,   что    зд'Ьсь    некогда  жили 
земледЬльчесше  народы,  знакомые  съ  употреблешемъ  серебра,  м'Ьди  и  свинца; 
Батоссальныя  развалины  городовъ  и  памятниковъ  всякаго  рода  въ  Средней 
и  Юакной  АмершгЬ  еще  громче  говорягь  о  прошедшей  цивилизащи  и  способности 
краснаго  челов^Ька  къ  высшей  гражданственности.  Астрономичесюя  св^дЬшя 
Мек(жсиканцевъ  и  Перуанцевъ  не  подлежать  сомнЪнпо.  У  бразильскихъ  дика- 
рей сохранились  кфидичесше  символы,  въ  которыхь  нельзя  не  узнать  облом- 
ковъ  ц:Ьлой  системы  сложныхь  общественныхъ  отношешй.  Сличеше  этихъ 
данныхъ  съ  настоящимъ  бытомъ  американскихъ  туземцевъ  привело  Марщуса 
къ  следующему  заключение,  которое,  въ  случае,  если  верность  его  будетъ 
доказана,  шоражаеть  велшой  и  общШ  всему  человечеству  законъ  истори- 
ческаго  развит1я.  Такь  называемое  дикое  состояше  бываетъ  двоякое;  одно 
аредшествуегь  образованности,  какъ  первая,  соответствующая  детству  на- 
родной жизни  степень  развитая;  другое  наступаетъ  для  народа  въ  последствш, 
тогда,  когда  онъ  истощилъ  до  дна  запасъ  отмеренныхъ  ему  провидешемъ 
духовныхъ   силъ  и,   какъ   отжившШ  организмъ,  разлагается  на  стихШныя 
части  свои.  Американцы  прошли,  по  мнетю  Марщуса,  чрезь  возможный  для 
нить,  по  природнымь  услоб1ямъ,  пер10дъ  образованности  и  находятся  теперь 
во  второмъ  состояши  дикости,  изъ   котораго  неть  другаго  выхода,  кроме 
смерти.   Коренное  американское  населеше  представляеть  явные  признаки 
такого  разложешя.  Оно  распалось  на  дробныя  части,  составляюпця  около 
1,400  отдельныхъ  народовъ  и  пдеменъ,  имеющихъ   свои  языки  и  нареч1я. 
Н'Ькоторые   языки  сделались   исключительнымъ  достояшемъ  немногихъ  се- 
мействъ.  Рядомь  жнвущ1я  племена,  состояпця  изъ  несколькихъ  сотъ  душъ, 
не  понимаютъ  другъ  друга.  Этоть  процессъ  разложешя,  очевидно,  начался 
много  вековъ  тому  назадъ.  Мексико   и  государство  перуанскихъ   Инковь 
приходили  уже  къ  упадку  въ  эпоху  покореюя  ихъ  Испанцами.  На  севере, 
первые  англйсше   мореходы  нашли   дикарей,  жившихъ  охотою  и  неспособ- 
ньаъ  даже   отвечать   на  вопросы  о  загадочныхъ   строителяхъ  огромныхъ 
земля1а1хъ   укреплен1Й,   насыпей  и  кургановъ,  которыми  усеяна   равнина 
Миссиссипи  ^•). 

Опровергая  мнеше  Марщуса,  другой  ученый  путешественникъ.  Чуди  ^*), 
говорить,  что  оно  можетъ   быть   допущено   только   относительно  Северной 


^')  Магиаэ,   й1е   Уег^ап^епЬеН   аа(1   2акапГ1  &ег   ашегхкашасЬеп   МепвсЬЬе!^    въ 
Веи1всЬе  У1ег1еЦаЬг8всЬгШ.  1839.  Ч.  II,  стр.  235—270.  —  1*)  Реги.  Т.  II,  стр.  369. 
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Америки,  но  что  на  югЪ,  особенно  въ  Перу,  туземная  порода  не  только  не 
вымираетъ,  но  даже  грозить  истреблешемъ  потомкамъ  бЪлыхъ  завоевателей 
края.  На  это  можно  возразить  гЬми  же  цифрами,  как1я  находятся  въ  со- 
чиненш  самого  Чуди  и  ясно  свид'Ьтвльствуютъ  объ  уменьшенш  индШскап» 
населешя  въ  теченш  трехъ  посл^Ьднихъ  в'Ьковъ  ").  Но  еще  важнее  въ  этомъ 
отношенш  сильное  возрасташе  см'Ьшанныхъ,  или  цв'Ьтныхъ  породъ,  происхо- 
дящихъ  отъ  соединешй  европейской,  африканской  и  американской  крови. 
Разнообразный  пом'ёси,  составляюпця  результать  такихъ  соединенШ,  ужо 
получили  р'Ьшительный  перев^съ  надъ  настоящими  креолами,  т.  е.  потомками 
Б^ропейцевъ,  и  должны,  повидимому,  рано  или  поздно  образовать  господ- 
ствующее населеше  Южной-Америки,  Фактъ  этотъ  быль  зам-Ьчень  еще  Аза- 
рою  (О.  РеИх  (1е  А^ага,  Уоуа^е  еп  Атёпдие  тбп(1ю1|а1е.  Раг18.  1809),  ко- 
торый говорить,  по  поводу  парагвайскихъ  метисовъ:  „метисы  (происходянце 
отъ  соединешя  европейской  и  индШской  крови)  составляють  въ  Парагвае 
большинство  такъ  называемыхъ  Испанцевъ.  Мн^Ь  кажется,  что  они  превос- 
ходить европейскихь  Испанцевъ  ростомъ,  красотою  формь  и  даже  б1^лид- 
ною  кожи.  Эти  факты  заставляють  думать,  что  породы  облагсфаживаются 
всл1Ьдств1е  свгЬшешя,  и  что  европейская  возьметь  верхъ  надъ  американскою '*. 
Опред'Ьлить  движете  цв-Ьтнаго  населешя  въ  республикахъ  Южной-Америки 
невозможно  по  недостатку  точныхъ  статистическихъ  св^Ьд'ЬнШ.  Мы  приведемъ 
однако  н^Ьсколько  цифръ,  заимствованныхъ  нами  изъ  путешеств1я  въ  Бра- 
ЗИЛ1Ю  Ки^епАаз'а  (Уоуа^е  (1ап$  1е  ВгёзИ.  Раг15,  1825). 

Б'Ьлыхъ.  Цв'Ьтныхъ.  Негровъ.  Инд1вцевъ. 

Въ  1824  г.,  въ  Мексик*  считалось:    1,360,000  2,070,000  8,400  3,430,000 

Гватнмал'Ь 190,000  320,000  10.000  965»400 

Колум61и   .....        600,000  720,000  470,000  854,000 

„    Ла-ПлагЬ 475,000  305,000  70,000  1Д  50,000 

„     Бразилш 843,000  628,000  1.987.500  300,ООС» 

Надобно  при  этомъ  зам^Ьтить,  что  въ  жилахъ  ббльшей  части  лицъ,  при- 
числяющихъ  себя  къ  б']Ьлой,  т.  е.  аристократической  пород'Ь,  течетъ  такжо 
см^Ьшанная  кровь.  О  разнообразш  и  числ^Ь  пом'Ьсей  такого  рода  можно  су- 
дить по  длинному  списку  ихъ  назваюй,  который  пом'Ьщенъ  въ  упомянутом!» 
нами  сочинеши  Чуди  о  Перу.  Воть  нЬкоторыя  изъ  этихъ  назватй. 

Плодъ  б'Ьлаго  человека  и  Негритянина  называется:    Ми1аи>. 
^      б-Ёлаго  и  Инд1анки МезШо. 


п 
п 


п 


щ 


Инд1йца  и  Негритянки СЫпо. 

б-Ьлаго  и  Мулатки Сиаг1егоп. 

„      б-Ьлаго  съ  Местицею Сгео1е. 

„      б*лаго  съ  Чиною СЫпа  Ыапса. 

„      б-Ьлаго  съ  Квартераною Ошп1«го. 

я      Негра  и  Мулатки 2атЪо  пе^го. 

„      Негра  и  Местицы М111а1о  обсиго. 

Негра  съ  Чиною 2атЪо  сЫпо. 

я      Инд1йца  съ  Мулаткою СЫпа  овсига  и  т.  д. 


")  Тамъ  же.  Т.  II,  стр.  367. 
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Мы  кончимъ  наши  завгЬчатя  словами  одного  изъ  отличн'Ьйшихъ  знато- 
ковъ  предмета,  о  которомъ  зд'Ьсь  идеть  р-Ьчь.  „Не  подлежитъ  сомн^Ьнш", 
говорить  Пбппигъ,  что  краснокож1Й  челов'Ёкъ  не  выносить  близости  евро- 
пейской образованности  и  умираеть  вь  ея  атмосфер'^,  какь  отъ  ядовитаго 
дуновешя,  безъ  сод'Ьйств1я  кр'Ьпкихъ  напитковь,  заразительныхь  бохЬзней 
или  войны.  Многократный  попытки  правительствь  не  вь  силахь  были  во- 
дворить въ  этой  пород'Ь  привычекъ  нравственно-гражданской  жизни,  ибо  ей 
недостаетъ  способности  къ  саиоусовершенствоватю.  Такой  недостатокь  д'Ь- 
лаетъ  безполезными  глубоко  -  обдуманные  и  челов'Ьколюбивые  планы  воспи- 
ташяу  которые  изложены  въ  сочннешяхъ  даровитыхь  и  благонам'Ёренныхъ 
людей,  и  оправдываетъ  сравнеше  американскихъ  туземцевь  съ  тою  низшею, 
но  отмеченною  особенною  физюномхею  растительностхю,  которая  развивается 
на  почвахъ  только  что  возникшихь  изъ  моря  и  исчезаегь  при  появленш 
растенШ  высшаго  рода^  Какь  ни  возстаетъ  наше  чувство  противъ  подобнаго 
предположетя,  но  гЬмъ  не  мевгЬе  мы  смотримъ  на  Американцевь,  какь  на 
обреченную  гибели  отрасль  челов']Ьчества.  ОпустЬвппя  пространства  заиметь 
другая  бол^Ье  кр^Ьпкая  духомь,  д'Ьятельная  семья  народовь,  идущихь  сь 
востока.  Повинуясь  своему  призвашю,  она  постоянно  подвигается  впередь 
и  покоряеть  себе  самыя  отдаленныя  и  дитя  пустыни  Новаго-М1ра,  между 
гЬмъ  какь  туземное  племя  ложится  кь  смертному  сну  и  скоро  исчезнеть 
мже  изь  памяти  новаго  народа.  Быть  можеть,  что  мен^е,  ч^мъ  чрезь  сто- 
.тМе,  изследоватя  о  первыхъ  жителяхь  ц^лой  части  св^та  сделаются  частио 
археологш,  и  только  тогда  будеть  возможно  понять  и  почувствовать  вполне 
трагическую  и  загадочную  сторону  исторш  американскихь  племень  '•). 

5)  Изь  р^чей,  который  ПрокопШ  ((1е  Ве1.  Сго1Ь.  Ш.  4.  21)  влагаетьвь 
уста  Тотил*,  видно,  что  у  Готовь  было  до  200,000  челов-Ькь,  способныхъ 
носить  оруж1е.  Вообще  число  Готовь  вь  Италш  было  гораздо  значительнее, 
ч^мъ  полатеть  Эдвардсъ.  То  же  самое  можно  сказать  и  о  Лонгобардахъ . 

6)  Число  Нормановь,  основавшихь  государство  Обеихь  СицилШ,  было 
въ  самомъ  деле  ничтожно  вь  сравненш  сь  обьемомь  покоренныхь  ими  обла- 
стей. Но  вь  дружине  и  совете  норманскихь  князей  было  место  всякому 
смелому  и  даровитому  человеку,  не  смотря  на  его  родину  и  происхождеше. 
Фридрихь  П  (Гогенштауфень),  вь  войске  котораго  были  всегда  большхе 
отряды,  составленные  изь  однихь  могамедань,  наследоваль  политику  своихь 
норманскихь  предшественниковь. 

7)  Истор1Я  подтверждаеть  мнете  Эдвардса  о  томъ,  что  цветь  кожи  и 
водосъ  не  иожеть  служить  надежяымь  признакомь  породы  и  подверженъ 
значительнымь  переменамь.  Вь  сочиненш  Причарда,  где  собрано  наиболее 
относящихся  кь  нашему  предмету  фактовь  и  наблюденШ,  приведено  много 
прюгЬровь  такого  перехода  велось  и  кожи  оть  одного  цвета  кь  другому. 
1'речесше  и  римсюе  писатели  говорить  о  галло  -  кимрскихъ  племенахъ,  что 
они  были  белокуры.  Древше  ирландсше  памятники  называють  Ирландцевь 
русыми  и  белоголовыми.  Но  теперь  во  Францш,  вь  Ирланд1и  и  вь  северной 


^')  Статья  ^1п<11ег^  въ  8нциклопед1и   Эрша  н  Грубера. 
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Шотландш,  именно  тамъ»  п±  наиболее  сохранилось  остатковъ  древв^йшаго, 
т.  е.  кельтическаго  или  галло  -  кимрскаго  населешя,  темные  волосы  соста- 
вляютъ  господствующи!  признакъ,  а  св-Ьтлые — исключеше.  Въ  н^ккоторыхъ 
м-Ьстностяхъ  Германш,  особенно  въ  городахъ,  зам'1Ьчено  то  же  явлеше  ''^). 
Между  финнскими  племенами  есть  русые  и  черноволосые. 

8)  Оставляя  въ  сторон^Ь  неразр'Ьшенный  и  едва  ли  разр'Ьшимый  на  осно- 
ванш  чисто-историческихъ  свид']Ьтельствъ  вопросъ  о  происхождеши  Этрусковъ, 
мы  считаемъ  не  лншнимъ  сказать  н'Ьсколько  словъ  о  внЬшнихъ  признавахъ 
этого  загадочнаго  народа,  на  сколько  мы  можемъ  судить  о  нихъ  по  изобра- 
жешямъ,  сохранившимся  на  памятникахъ  этрусскаго  искусства,  въ  особей- 
ности  на  саркофагахъ.  Изображенныя  лица  представляють  полныя,  округ- 
ленныя  формы;  глаза  у  нихъ  больнпе;  носъ  довольно  короткШ  и  шврокш; 
подбородокъ  толстый  и  НЕСКОЛЬКО  выдаюпцйся  впередъ.  Вообще  въ  этихъ 
малорослыхъ  и  даже  неуклюжихъ  фигурахъ  съ  большими  головами,  корот- 
кими и  толстыми  руками,  можно,  говорить  Причардъ»  узнать  „оЬезоз  е1 
ршртез  Е1ги8С08''  ^^).  Борода  у  нихъ  бритая.  Въ  положешяхъ  видно  спо- 
койств1е  и  даже  н'^^которая  изнЬкенность.  Тиль,  замеченный  Эдвардсомъ, 
очевидно  пришлый  и  привился  въ  посл^дствш,  потому  что  масса  тосканскаго 
населешя  сохранясть  до  сихъ  поръ  главный  характеристическ1я  черты  древ- 
нихъ  Этрусковъ.  я  Изумительно'',  говорить  Нибуръ,  „до  какой  степени  р^во 
отличаются  другъ  отъ  друга,  даже  въ  настоящее  время,  различный  племена, 
составлявш1я  населеше  древней  Итал1и.  Другъ  мой  Арндть  обратилъ  мое 
вниман1е  на  этотъ  предметъ.  Когда  вы  будете  въ  Италш,  сказа лъ  онъ  мнЬ, 
зам]Ьтьте  на  тосканской  границ'Ь  различ1е  породъ.  Эта  граница  отд-Ьляла 
Этрусковъ  отъ  Лигуровъ.  Къ  крайнему  удивлешю  моему,  я  встр'Ётилъ  у 
Этрусковъ  тЬже  формы,  тЪже  круглыя  и  полныя  лица,  как1я  находятся  на 
древнихъ  памятникахъ**  ^®). 

9)  Предположенхе  Дегиня  о  тождеств-Ь  Гунновъ  и  Пон-ну  обязано  своимъ 
распространешемъ  Гиббону,  который  принялъ  его  на  слово  и  внесъ,  каыъ 
доказанный  факть,  въ  свое  великое  твореше  о  падеши  Римской  имперш. 
Самъ  Дегинь  былъ  такъ  уб'Ьжденъ  въ  истин*  своей  гипотезы,  что  не  счелъ 
даже  нужнымъ  подкр'Ьпить  ее  положительными  доводавга.  Кму  достаточно 
было  сходства  звуковъ  и  нЁкоторыхъ  вн^^шнихъ  сближенШ.  Поздн^йшья 
изсхЬдовашя  объ  этомъ  предмете  были  повидимому  неизкЬстны  Эдвардсу. 
Мы  изложимъ  въ  немногихъ  словахъ  ихъ  результаты.  Народь,  который  подъ 
именемъ  Гунновъ  навелъ  ужасъ  на  Европу  въ  1У-мъ  стол*тш,  а  въ  \*-мъ 
грозилъ  ей  совершеннымъ  порабощешемъ,  состоялъ  изъ  пестрой  см^си  пле- 
менъ  турко-монгольскаго  и  финнскаго  происхождешя.  Ихъ  см^Ьшеше  про- 
изошло у  П0ДН0Ж1Я  Уральскихъ  горъ,  исконной  родины  Финновъ,  куда  зашли 
племена,  вытЬсненныя  войною  и  другими  неизв'!>стными  намъ  причинами  изъ 
жилищъ  своихъ  въ  Средней  Азш.  Опред'Ьлить  время  прихода  невозможно. 
Настояпце  Гунны,  въ  т15Снолгь  смыстЬ,  были  по  всей  в'Ьроятности  Монголы. 


*')  РпсЬагЛ.  т.  111,  отд-Ьлъ  1,  стр.  211— 223.  — ^в)  РпсЬагд.  Т.  III,  отд.  1,  стр.  287. 
^^)  УоНг%е  аЪег   а11е  Ьап^ег-  ип<1  Уд1кегкап(1е^  стр.  329. 
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Въ  подтверждеше  нашихъ  сдовъ  мы  приведемъ   слова  113в1>стнаго  нашего 
орюнталиста,   отца  1акинеа.    „ИоколЪтяыъ,   т.   е.   влад'Ьтсльнымъ  доиамъ 
(родамъ),  занимающимъ  Монголш,  даемъ  нын^Ь  назваше  Монголовъ  не  по- 
тому, чтобы  они  происходили  изъ  дома  Монголовъ,  но  потому,  что  сей  домъ, 
усилившись,  наконецъ  век  проч1я  покол^Ьн^я  своого  племени  покори лъ  своей 
власти  и  составилъ  какъ  бы  новое  государство,  которое  мало  по  малу  прь 
обыкли  называть  Монголами  же,  по  прозвашю  господствуюпдою  дома.  Симъ 
образоиъ  разиыя  монгольская  покол^Ьшя  и  прежде  назывались  общими  име- 
нами: Татаньцевъ,  Киданей,   Хойхоровъ   (Уйгуровъ),  Тулгасцевъ,  СяньбШ- 
цевъ,  Хунновъ  и  проч."  ^).  Владычество   Хунновъ   или   Гунновъ  въ  Мон- 
Г0Л1И,  носившей  такимъ  образомъ  ихъ  имя,   продолжалось  отъ  214  г.  до 
Р.  X. — 93  г.  по  Р.  X.;  съ  другой  стороны,  надобно  заметить,  что  это  имя 
было  далеко  распространено  на  востокгЬ,  Оно  находится  между  прочимъ  въ 
к.танообразной  надписи  персепольской,  содержащей  въ  себ'Ь  назватя  иаро> 
довь,  входившихъ  въ  составъ  персидскаго  государства,  и  разобранной  Лас- 
сеномъ.  Гунны  (Нипа),  о  которыхъ  зд'бсь  говорится,  занимали  область,  ле- 
жащую къ  югу  отъ  Колхиды  ^^).  По  словамъ  Козьмы,  собравшаго  въ  У1-мъ 
стол^тш  по  Р.  X.  особенныя  св^Ьд'Ьшя .  о  тогдашней  Индш  ^^),  такъ  назы- 
ваемые б'Ьлые  Гунны  жили  вдоль  с':Ьвернаго  берега  рЬки  Инда  и  составляли 
могущественный  народъ.  Когда  распалось  государство  Аттилы,  имя  Гунновъ 
иерешло  на  мнопя  изъ  племенъ,  ему  подвластныхъ,   хотя  эти  племена  по 
происхождешю  своему  и  не  принадлежали  къ  грознымъ  пришельцамъ  1У-го 
в^ка.  Подобное  явлен1е  повторилось  въ  нсторш  монгол ьскихъ  завоеванШ. 
Современники  называли  Монголами  не  однихъ  только  соплеменниковъ  Чин- 
гисъ-Хана,  но  всю  разнородную  массу,  изъ  которой  слагались  его  ополчешя. 
Аттила  и  его  племя  принадлежать  очевидно  къ  монгольской  пород'Ь  (зам*!!- 
тимъ  впрочемъ,  что  Причардъ   причисляетъ   Финновъ   къ  одной  породЬ  съ 
Монголами).   Описашя  современныхъ   писателей,    на    которыхъ    ссылается 
Эдвардсъ,  такъ  положительны  и  согласны  между  собою,  что  не  позволяютъ 
сомнгЬваться  въ  своей  в^Ьрности.  МонгольскШ  типъ  выступаетъ  передъ  нами 
во  всей  своей  опред'Ёленности.  Ьрнандъ  какъ  бы  предвид'Ьлъ  будущ1я  воз- 
ражешя  и  споры  и  заключилъ  заимствованное  имъ  у  Приема  изображеше 
наружности  гуннскаго  царя  сл^Ь дующими  словами,  которыхъ  нельзя  не  при- 
нять въ  соображеше:  „онь  носилъ  на  себЬ  признаки  своего  происхожден1я 
(оп^циз  зиае  81впа  гевИШепз)''.  Сл^Ьдоватольно  Аттила  можетъ  служить  намъ 
пр^'дставителемъ  ц'Ьлаго  типа,  котораго  характеристичесшя  черты  въ  немъ 
соединялись.  Клапротъ  ^  говоритъ,  что  страхъ,  наведенный  Гуннами,  им-Ьлъ 
вл1яше  на  древнихъ  писателей  и  быль  отчасти  причиною  того,  что  они  пред- 
ставили намъ  черты  этого  народа  въ  искаженномъ  и  обезображенномъ  вид1>. 
Но  описашл  Ам.  Марцеллина,  Приска,  Сидошя  Аполлииар1я,  1орнанда  со- 
ответствуют!» совершенно  настоящему  монгольскому  типу,  и  если  мы  будомъ 


Н)  Записки  о  Монголи,  1,  157.  —  «I)  Кхекег,  Егёкипае  VII,  93—95.  —  «)  Въ  из- 
в'Ьетнонъ  сочинен1и:  СЬпвНапа  (оро^гарЫа. 
'')  ТаЫеаих  Ь1ви>г1дае8  <1в  ГА81е.  стр.  238. 
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смотр'Ьть  на  нихъ  съ  этой  точки  зр^Ьшя,  то  не  найдевгь  въ  нгогь  ничего 
преувеличеннаго  или  каррикатурнаго.  Мы  укажешь  нашнмъ  читателямъ  на 
записки  о  Монголш  отца  Такинеа.  Тамъ  находится  (Т.  I,  стр.  169)  описа- 
юе  Монголовъ,  которое  совершенно  сходно  съ  тЬмъ,  что  1орнандъ  говорнп» 
объ  Аттил*  и  Гуннахъ  вообще. 

Связь  Мадьяровъ  съ  Гуннами  доказать  не  трудно.  Мадьяры  принадле- 
жать, какъ  известно,  къ  финнскому  (чудсков1у)  племени,  которое  составляло 
значительную  часть  гуннскаго  народа,  или,  правильн^Ье  сказать,  ополчетя. 
Выше  сказано,  что  имя  Гунновъ  пережило  ихъ  государство.  Оно  досталось, 
между  прочимъ,  въ  наследство  н'^Ькоторымъ  изъ  финнскихъ  племенъ,  кото- 
рыя  вооби^е  не  заявили  въ  исторш  воинственнаго  характера,  сообщеннап^ 
имъ  временнымъ  соединешемъ  съ  Турко-Монголами.  Угры,  или  Венгры,  им(*- 
нуюоце  себя  Мадьярами,  дол-Ье  другихъ  сохранили  этотъ  характеръ  и  па- 
мять о  связи  своей  съ  Гуннами.  Изв':Ьстный  францисканскШ  монахъ  Рюйс- 
брёкъ,  'ЬздившШ  въ  1253  году  посломъ  къ  монгольскому  хану,  говорить 
о  народ']^  Паскатировъ  (Башкировъ),  у  которыхъ  одинъ  языкъ  съ  Венграми. 
Изъ  земли  Башкировъ,  по  словамъ  этого  путешественника,  вышли  Гуниы, 
въ  посл^Ьдствш  названные  Венграми. 

Мы  НС  считаемъ  нужиымъ  приводить  зд'Ьсь  мн^те  ученыхъ,  принимаю- 
щихъ  Гунновъ  за  Славянъ.  Что  Гунны  увлекли  въ  своемъ  движети  С.та- 
вянъ,  не  подлежитъ  сомн-Ьтю;  равно  достоверно  и  то,  что  имя  Гунновъ 
осталось  во  многихъ  Славянскихъ  м^стностяхъ,  некогда  имъ  подвластныхъ: 
но  смешивать  эти  два  племени  невозможно. 

10)  Лучшее  изследоваше  о  „Семи  и  тринадцати  общинахъ"  принадле- 
жить  Шмеллеру  (8сЬшв11ег,  иЬег  с11в  зо^епапп^еп  СмтЬет  дег  VII  ипД  XIII 
Сотшипеп  ип<1  Шге  ЗргасЬе;  пом^Ьщено  въ  запискахъ  Баварской  Академ!!! 
наукъ.  1838.  Т.  П,  отд.  3,  стр.  557  и  д.).  Мы  заимствуемъ  изъ  этого 
изсл^^довашя  сл^Ьдуюпце  факты.  Тринадцать  веронскихъ  обпцшъ  (1ге<1ес1 
сошшиш)  занимаюгь  самыя  возвышенный  м'Ьста  въ  горахъ,  изъ  котг- 
рыхъ  вытекаетъ  р-Ька  Проньо.  Этоть  небольшой  народъ  состоитъ  изъ  9001» 
душъ  н'Ьмецкаго  происхождешя;  подъ  владычествомъ  венещянской  респуб- 
лики онъ  пользовался  многими  нынФ  несуществуюпщми  правами.  Еще  В1> 
конц'Ь  ХУШ  стол^т1я,  ВСЁ  чиновники  13-и  общинъ  должны  были  разум^^ть 
н-ЬмецкШ  языкъ,  который  употреблялся  и  въ  пропов'Ьдяхъ  духовенства.  Вь 
настоящее  время  н^мецкШ  языкъ  сохранился  только  въ  двухъ  м^Ьстечкахъ. 
Пацц*  и  Кампо-Фонтано,  въ  которыхъ  считается  вм*сгЬ  около  1800  дупгь. 
Па  востокъ  оттуда,  на  высогЬ  между  Астико  и  Брентою,  лежать  семь  о6- 
пщнъ  (зеНе  сотшиш),  образовавш1я  подъ  владычествомъ  Венецш  родъ  не- 
большой, одаренной  значительными  правами  республики.  Населете  состоигь 
изъ  30,000  душъ.  Въ  южной  части  этихъ  общинъ  нЬмецкШ  языкъ  уже  вы- 
шелъ  или  выходить  изъ  у потреблешя .  Онъ  сохранился  только  въ  немногихъ 
м'Ьстностяхъ  и  то  преимущественно  у  женщинъ  и  д-Ьтей.  Мужчины  вс"Ь  мо- 
гутъ  говорить  по  итальянски.  Богатые  и  почетные  люди  даже  не  употреб- 
ляютъ  другаго  языка.  Жители  тринадцати  и  семи  общинъ  выдаютъ  себя 
за  потомковъ  гЬхъ  Кимвровъ,  которыхъ   Мар1Й  разбилъ   при  Верон^Ь.   По 
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языкъ  ихъ  обличаетъ  другое  происхождеше.  Шмеллеръ,  отличный  знатокъ 
этого  предмета,  нашелъ,  что  жители  общинъ  говорятъ  баваро-тирольскимъ 
нар*ч1емъ  верхне-н^^мецкаго  языка,  которое  соотв'Ьтствуетъ  Х11-у  и  ХШ-у 
стол'Ьт1ямъ.  По  всей  в'Ьроятности,  эти  колоши  составились  изъ  вызванныхъ 
тр1еитскими  епископами,  которые  много  занимались  горными  промыслами, 
н^мецкихъ  рудокоповъ.  Окрестные  жители  до  сихъ  поръ  называютъ  жите- 
лей общинъ  потомками  рудокоповъ  (Сапор! — Кпарреп,  Вег^кпарреп). 

11)  КровгЬ  приведеннаго  Эдвардсомъ  сочинешя  В.  Гумбольдта,  читатели 
наши  найдутъ  несколько  д'кльныхъ  зам'ЬчанШ  объ  истор1и  Басковъ  въ 
цИсторш  южной  Галлш  подъ  германскимъ  владычествомъ"  Фортеля  (Т.  И, 
340 — 357).  Но  знаменитый  авторъ  не  усп^Ьлъ  изложить  вполн'Ь  своихъ 
изсл-Ьдовашй  объ  этомъ  народ'Ь,  быть  можетъ  древнМшемъ  обладателе 
галльской  почвы,  отнятой  у  него  Кельтами. 

12)  Въ  1835  году  вышло  сочинеше  Ксиландера:  Вхе  8ргасЬе  (1ег  А1Ьа- 
пезеп  оЛег  8сЫаре1агоп,  изъ  котораго  видно,  что  языкъ  Албанцевъ  не  по- 
ходитъ  на  греческШ  и  не  обличаетъ  вовсе  близкаго  родства  мезвду  этими 
народами. 

13)  Лассенъ  въ  своемъ  классическомъ  твореши  объ  Индайскихъ  Древ- 
ностяхъ  (1пс[18сЬе  Аиег1Ьшп8кш1(1е,  стр.  361)  принимаетъ  также  дв-Ь  глав- 
ныя  породы  въ  восточной  Индш,  арШскую  и  деканскую »  которыхъ  физюло- 

,  гичесшя  0ТЛИЧ1Я  еще  не  были  достаточно  опред'Ьлены.  Но  кром1Ь  этихъ 
щхъ  породъ,  индШскШ  полуостровъ  заключаетъ  въ  себ'Ь  много  племенъ 
невзв^Ьстнаго  намъ  пронсхождешя. 

14)  Эдвардсъ  поступилъ  благоразумно,  оставввъ  въ  сторон'Ь  вопросъ  о 
нравственныхъ  свойствахъ  отд'Ьльныхъ  челов'Ьческихъ  породъ.  При  настоя- 
щемъ  состояши  наукъ  нельзя  ожидать  удовлетворительнаго  р'Ьшешя  этого 
вопроса;  но  нельзя  также  не  признать,  что  опред'Ьлеше  физюлогическихъ 
признаковъ  народа  тогда  только  получитъ  настоящее  значеше  для  исторш, 
когда  будетъ  показана  связь  этихъ  признаковъ  съ  духовными  и  нравствен- 
ные особенностями  даннаго  племени.  Эдвардсъ  доказываетъ  неизм'Ьняемость 
породъ  въ  физ10логическомъ  отношеши.  Тоже  самое  начало  можно  провести 
н  въ  исторш  н^Ькоторыхъ  народовъ,  сохранившихъ  основныя  черты  своего 
первобытнаго  характера  чрезъ  ъ&Ь  перевороты  и  вн'Ьшшя  вл1ятя,  которымъ 
они  подвергались  въ  теченш  стол'ЬтШ.  Надобно  пока  собирать  факты  для 
соображешй.  Въ  одной  изъ  сл^дуюпщхъ  частей  сборника  мы  представимъ 
нашимъ  читателямъ  сводъ  современныхъ  свид'Ьтельствъ  о  характер'^  Гал- 
ловъ  отъ  выступлешя  ихъ  на  театръ  исторш  до  новыхъ  временъ  '*). 


^)  Отсюда  видно,  что  авторъ  предполагалъ  написать  о  характер'Ь  Галаовъ  особую 
статью  для  „Магааина'*,  но  не  усоФлъ  исполнить  своего  об'Ьщанхя. 


о  РОДОВОМЪ  БЫП  7  ДРЕВНИХЪ  ГЕРНАНЦБВЪ. 

(С.  М.  Соловьеву  и  К.  Д.  Кавелину)  ^). 

Вопросъ  О  родовомъ  бытЬ,  подавш1Й  у  насъ  поводъ  къ  такимъ  жаркиш 
и  плодотворнымъ  прен1ямъ,  былъ  поднять  почти  въ  одно  время  въ  русской 
и  въ  н^Ьмецкой  ученой  литератур'Ь.  Мн^^н1е,  высказанное  еще  въ  прошломъ 
стол^тш  Мёзеромъ  (М($8ег,  О^паЬгискЬсЬе  везсЫсЫе),  о  различ1и  между 
осЬдлыми,  преданными  землед'Ьлхю  племенами  Саксовъ  и  воинственными,  по- 
лукочевыми Суевами  им'Ёло,  какъ  известно,  продолжительное  вл1яше  на 
историчесшя  изсл^доватя  о  древнемъ  германскомъ  быгЬ.  Двойственный  ха- 
рактеръ  этого  быта,  представляющаго  съ  одной  стороны  поселянъ,  крепко 
привязанныхъ  обычаями  и  учреждешями  къ  родной  почв*,  съ  другой — ^мно- 
гочисленный, находящаяся  въ  постоянномъ  движеши  толпы  бездомныхъ  удаль- 
цовъ,  ищущихъ  войны  и  новыхъ  жилищъ,  получилъ  въ  предположеши  Мё- 
зера  готовое  и  удобное,  хотя  не  подкр^Ьпленное  достаточнывга  свидетель- 
ствами объяснете. 

Нын^Ь  р*чь  идетъ  уже  не  о  различш  между  Саксами  и  Суевами  (хотя 
еще  недавно  Гауппъ  построилъ  на  этомъ  различ1и  всю  свою  теорио  племен- 
ныхъ  гермапскихъ  правъ),  а  объ  общинномъ  и  дружинномъ  устройств*  во- 
обще. Мысль  Мёзера  въ  да.1ьн*йшемъ  развитш  своемъ  обратилась  въ  ц*- 
лое,  систематическое  учен1е,  завершителемъ  котораго  былъ  Эйхгорнъ.  Зна- 
менитый историкъ  н-Ьмецкаго  права  опред^ляеть  характеръ  древнихъ  гер- 
мапскихъ общи1гь  внешними  отношетями  собственности  и  сосгЬ детва,  и 
только  мимоходомъ,  но  съ  свойственною  ему  дальновидност1Ю,  намекаеть 
на  возможное  значенхе  родовыхъ  или  кровныхъ  связей  ^).  Съ  необыкновен- 
ною ЯСП0СТ1Ю  изображаетъ  онъ  отличхя  общиннаго  быта  отъ  дружнннаго  и 
выводить  отсюда  главный  явлен1я  германской  исторш. 

Нелшог1я  ученый  книги  нашего  в-Ька  пр1обр'Ьли  такую  огромную  и  при- 
томъ  вполн-Ь  заслуженную  известность,  какъ  „Истор1Я  н*мецкаго  государ- 

')  Напечатано  въ  Архив*  Историко-Юридическихъ  Св-Ьд-Ьшй,  язд.  Н.  Калачовыхъ, 
кв.  И^  половина  1^  1855  г. 

«)  Пеи*всЬе  8(аа18-  ипй  КесЬи^е8еЬ1ск1е.  §  18,  Прим'Ьчан1е. 
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ственнаго  и  гражданскаго  права""  Эйхгорна.  Пять  изданШ  обширнаго  и  до- 
рогаго  сочинешя  свид'Ьтельствуютъ  о  запросЬ  публики  и  о  неусыпныхъ  ста- 
рашяхъ  автора,  не  перестававшаго  пополнять  и  исправлять  трудъ  свой. 
Эйхгорнъ  основал ъ  ц'Ьлую  историко  -  юридическую  школу,  посл^Ьдователи 
которой  принадлежать  не  одной  Гермаиш.  Во  всЬхъ  странахъ  Европы  уче- 
ные заговорили  объ  общинахъ  и  друяшнахъ,  прилагая  эти  готовыя  формы 
къ  исторш  собственнаго  отечества.  Явлсшя,  найденный  Эйхгорномъ  въ  гер- 
манской старине,  были  признаны  всеобщими,  типическими.  Весьма  немно- 
гимъ  приходило  въ  голову  сомнете  въ  дМствительномь  сходстве  древне - 
германской  общины  съ  ея  новыми  изображетями. 

Нельзя  не  зам'Ьтить  однако,  что  нащональныя  преду б'Ьждешя  и  твердая 
уверенность  въ  собственномъ  превосходств'^  надъ  другими  народами  им'Ьли 
большое  вл1яше  на  господствующ1я  въ  Гермаиш  понят1Я  о  родной  старин1>. 
№мецюе  писатели  утверждаютъ,  что,  въ  эпоху  ихъ  первыхъ  столкновен1Й 
съ  Римлянами,  Германцы  уже  далеко  оставили  за  собою  дикое  состояше, 
и  вслЬдств1е  особенныхъ  свойствъ,  которыми  исключительно  над'Ьлила  ихъ 
природа,  стояли  несравненно  выше  прочихъ  народовъ,  проходившихъ  чрезъ 
гЬже  ступени  развит1я.  Всякая  попытка  объяснить  отд'Ьльныя  явлешя  древне- 
германскаго  характера  или  быта  аналогхями,  заимствованными  извн^Ь,  долгое 
время  считалась  признакомъ  исторической  тупости,  неспособной  оц'Ьнить 
герианизмъ  въ  его  самостоятельной  кра<;огЬ.  Остроумное  сближеше  Виль* 
кена  германскихъ  учрежденШ  съ  афганскими  не  только  не  обратило  на  себя 
юляшаго  вниман1я,  но  даже  было  дурно  принято;  Гизо  подвергся  самымъ 
рЪзкимъ  нарекашямъ  за  то  только,  что  привелъ  для  сравнешя  съ  Герман- 
цами отзывы  путешественниковъ  о  нравахъ  двкихъ  племенъ  Америки.  Со- 
временные Цезарю  Германцы  жили,  по  словамъ  ихъ  ученыхъ  потомковъ, 
обпщнами,  въ  маркахъ,  который  разделялись  на  находивш1еся  въ  общемъ 
В1аденш  л^са  и  луга  и  на  составлявппя  частную  собственность  отд'Ьльныхъ 
членовъ  пашни  и  усадьбы.  Поземельная  собственность  определяла  граждан- 
ское значеше  лица  и  вообще  служила  основою  общинныхъ  отношенШ.  Съ 
другой  стороны,  воинственныя  наклонности  Германцевъ  находили  себе  про- 
сторъ  и  удовлетвореш'е  въ  дружине,  которая  принимала  въ  ряды  свои  юно- 
шей, скучавшихъ  вшрнымъ  бытомъ  общины,  безземельныхъ  людей,  которые 
надеялись  пр1обрести  войною  собственность  и  права,  съ  нею  соединенный; 
наконецъ  всехъ  техъ,  кому  нельзя  было  оставаться  дома,  вследств1е  ка- 
кигь-нибудь  особенныхъ  обстоятельствъ, — ^всехъ  уходившихъ  отъ  кровавой 
мести,  преследованШ  закона,  и  т.  д.  При  такомъ,  можно  сказать,  симме- 
трическомъ  порядке  вещей,  въ  которомъ  самыя  противоположный  учрежде- 
шя  были  искусно  прилажены  одно  къ  другому.  Германцы  получили  возмож- 
ность самаго  полнаго  и  разнообразнаго  развит1я.  Они  соединяли  въ  себе 
качества,  который  редко  или  почти  никогда  не  встречаются  въ  одномъ  и 
томъ  же  народе:  высокую  нравственную  чистоту,  возможную  только  при 
уелов1яхъ  оседлой,  семейной  жизни,  и  блестящую,  жаждавшую  опасностей 
всякаго  рода  удаль,  которую  находимъ  у  юныхъ,  полукочевыхъ,  стоящихъ 
на  пороге  истор1и  и  гражданственности  народовъ.  Система,  которой  выводы 
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мы  зд'Ьсь  въ  немногихъ  словахъ  представили,  сложилась  изъ  ученыхъ  тру- 
довъ  и  патрютическихъ  мечтанШ;  но  ей  нельзя  отказать  въ  строгой  посл-Ь- 
довательности,  а  главнымъ  защитникамъ  ея — въ  глубокомъ  знанш.  Къ  со- 

• 

жал^Ьшю,  ученики  Мёзера  и  Эйхгорна  довольствовались  приращешемъ  и  разра- 
боткою матерхаловъ,  но  не  ум^Ьли  выработать  изъ  новыхъ  матер1аловъ  новыхъ 
идей.  Такимъ  образомъ  важный  вопросъ  о  родовомъ  бытЬ,  съ  котораго  начи- 
нается Истор1я  всякаго  народа,  остался  вн^^  сферы  ихъ  изсл^Ьдовашй.  При- 
м^^ромъ  можетъ  служить  Вайцъ,  авторъ  еще  неконченной  и  во  многихъ  от- 
ношешяхъ  замечательной  исторш  н^мецкаго  права,  написанной  съ  явною  ц'Ьпю 
дополнить  результатами  нов^Ьйшиxъ  розыскатй  проб'Ьлы,  находяпцеся  въ  труд^ 
Эйхгорна.  Онъ  между  прочимъ  н^^сколысо  разъ  упоминаетъ  и  о  родовомъ 
бытЬ,  но  относить  его  къ  доисторическому  порядку  вещей.  „Неоспоримо", 
говоритъ,  онъ,  „что  община  и  государство  выросли  изъ  семейства;  но  исто- 
рш кЪтъ  д^Ьла  до  этихъ  переходовъ:  она  принимаеть  общину  уже  готовую, 
совершившую  предшествовавшее  развит1е*'  ').  Такой  отзывъ,  неудовлетвори- 
тельный самъ  по  себ*,  ибо  онъ  просто  обходитъ  трудность,  становится  еще 
страшгЬе,  когда  вспомнимъ,  что  важность  родовыхъ  отношетй  въ  государ- 
ственной жизни  древнихъ  давно  уже  была  вс^Ьжа  признана.  Изв^Ьстно,  какъ 
много  занимался  Нибуръ  составомъ  римскихъ  родовъ.  Еще  ближе  къ  намъ. 
въ  исторш  древн^Ьйшаго  русскаго  права,  коснулся  того  же  вопроса  незаб- 
венный Эверсъ.  Между  Германистами,  если  не  ошибаемся,  Вильда  первый 
посвятилъ  этому  предмету  н^Ьсколько  завгЬчательныхъ  страницъ  въ  своей 
„Истор1и  н^мецкаго  уголовнаго  права**.  Но  первое  полное  и  систематическое 
изсл^доваше  о  родовомъ  быг!^  у  Германцевъ  вышло  не  ран^^е  1844  года. 
Мы  говоримъ  о  книгЬ  Зибеля,  котораго  труды  поставили  въ  затруднеше 
посл^Ьдователей  старой  историко  -  юридической  школы  и  уже  вынудили  у 
нихъ  н1Ьсколько  значительныхъ  уступокъ^).  Не  всЬ  выводы  Зибеля  могутъ 
быть  впрочемъ  тфиняты  наукою.  Въ  увлечети  полемики,  онъ  зашелъ  слиш- 
комъ  далеко,  и  не  довольствуясь  указашемъ  на  неоспоримые  сл^Ьды  родо- 
ваго  быта  въ  поздн^йшихъ  учреждетяхъ,  предпринялъ  построеше  родо- 
ваго  государства,  основанное,  разумеется,  не  на  положительныхъ  данныхъ. 
а  на  аналопяхъ  и  наведенш.  Мы  не  последуемъ  за  нимъ  въ  этихъ  уклоне- 
тяхъ  отъ  настоящей  ц^ли  изсхЬдоватя  и  ограничимся  разборомъ  истори- 
ческихъ  свидетельствъ,  которыми  доказывается  существоваше  у  Герман- 
цевъ родоваго  быта  со  всЬми  его  последств1ями. 

Начнемъ  съ  вопроса  о  томъ,  действительно  ли  у  германскихъ  племенъ 
была  въ  то  время,  когда  съ  ними  познакомились  Римляне,  настоящая  по- 
земельная собственность?  Съ  этимъ  вопросомъ,  очевидно,  связанъ  другой — 
о  внутреннемъ  устройстве  общинъ. 

Источниками   въ   этомъ  случае  намъ   могутъ  служить  только  извест1я, 


3)  \Уа1(2^  Оеи1всЬе  УегГаввап^^евсЫсЬ!»,  I.  44. 

^)  8уЬе1,  Ё11(в(еЬип^  <1в8  Оеи^сЬеп  Кош^ЬЬитв,  1844.  Сравн.  разборъ  этой  жвигя, 
написанный  Вайцеиъ  и  пом'Ьщенный  въ  историческоиъ  журнале  Шмидта  (8сЬт!(11. 
2е1исЬп^  Шг  Св8сЫсЬ18\9^1в8еп8сЬаГ()  1845  года,  Т.  111^  13 — 44.  Тамъ  же  погЬщенъ'  и 
ответь  Зибеля  на  эту  критику.  Т.  III.  294—348. 
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находимыя  у  Цезаря  и  Тацита.  Другихъ  свид'Ьтельствъ  р-Ьшительно  иЪтъ. 
Ссылки  на  памятники,  возникш1е  въ  посл1^дствш,  въ  эпоху  переселен1я  на- 
родовъ  и  образоватя  новыхъ  государствъ  на  римской  почв'Ь,  не  должны 
быть  допускаемы.  Четырехв'Ьковыя  сношетя  съ  Римомъ  не  могли  не  им'Ьть 
аз1ян1я  на  Герматю  и  не  произвести  въ  быгЬ  ея  населешя  значительныхъ 
перем^нъ.  Выслушаемъ  прежде  относящ1яся  къ  нашему  предмету  слова 
названныхъ  выше  писателей. 

Цезарь  говорить  о  племени  Суевовъ:  „рпуаН  ас  зерагаИ  адп  ари(1  ео8 
шЫ1  651;,  педие  1оп^из  аппо  гешапеге  ипо  ш  1осо  тсо1еп(11  саиза  Нее!. 
Nе^ие  тиНиш  &11теп(о,  8ес1  шаххтат  раг1еш  1ас1е  аЦие  ресоге  У1уип1, 
тиI^ит^ие  зип!  ш  уепаиоп1Ъи8^,  т.  е.  у  нихъ  н^Ьтъ  вовсе  яастной,  раз- 
д'к1енной  межами  поземельной  собственности;  они  не  остаются  бол^^е  года 
на  одномъ  йгЬсгЬ  для  обработки  полей  своихъ.  Хл*Ёба  употребляютъ  мало, 
но  большею  частио  питаются  молокомъ  и  мясомъ  стадъ  своихъ;  также 
много  проиышляютъ  охотою.  Ве  В.  6.  IV.  1.  Дал^Ье  говорится  о  Герман- 
цахъ  вообще,  при  сравненш  ихъ  съ  Галлами:  ^АртсиНигае  поп  з1ис1еп1, 
пиуогдие  рагз  У1с1;и8  еогит  т  1ас1е,  сазео,  сате  сопз1зЫ1;.  Хедае  ^и^8^иат 
а§п  то(1ит  сег(ит  аи!  бпез  ЬаЬе1  ргорпоз;  $е(]  тав181га1и8  ас  рппс1ре5  т 
аппоз  81Прт1о8  депОЬиз  содпаНопйтвдгсе  Нотгпит,  ^и^  ипа  согеггпЬ,  ^иап* 
1ит  е!  яио  1осо  У18ит  ез!  а^п  аиНЪиип!  аЦие  аппо  роз!  аЦо  1;гапз1ге  со- 
^1*' .  Землед'клемъ  мало  занимаются;  пища  ихъ  состоитъ  преимущестаенно 
нзъ  молока,  сыра  и  мяса;  ни  у  кого  изъ  нихъ  н^Ьтъ  опред^Ьленныxъ,  отме- 
жеванныхъ  участковъ  земли;  начальники  и  старшины  выд'Ьляютъ  ежегодно 
землю,  опред'Ьляя  по  собственному  усмотр'Ътю  м^сто  и  количество  отдЬль- 
нымъ  родамъ  и  семействамъ,  живущимъ  вм-ЬстЬ.  Черезъ  годъ  они  застав- 
.хяютъ  м*нять  участки.  Шй.  VI,  22. 

Полтора  в1Ька  спустя,  Тацитъ  пишегь:  „адп  рго  питого  сиКогит  аЬ 
ишуег$13  т  У1се8  оссирап1ш*,  диоз  шох  т1ег  зе  8есип(1шп  (11дпа110Пот  раг- 
11ип1ш*.  Рас1и1а1;еш  раг11епсЦ  сатрогит  8ра11а  ргае81ап1.  Агуа  рег  аппоз 
ти^ап!  е!  зирегез!  адег*'.  Влад'Ьте  землею  переходить  поочередно  отъ  од- 
ного землед'Ьльца  къ  другому,  по  числу  ихъ;  отдельные  участки  выд'Ьля- 
ются  соразмерно  съ  достоинствомъ  каждаго  изъ  участниковъ.  Обширный 
пространства  облегчаютъ  разд'Ьлъ;  пашни  меняются  ежегодно,  но  земли 
«остается  еще  довольно.  Оегш.  стр.  26. 

Свид'Ётельства  эти  достаточно  ясны.  Изъ  нихъ  видно  состоите  народа, 
то.1ько  что  переходящаго  отъ  кочевой  къ  оседлой  жизни,  еще  незнакомаго 
съ  настоящею  поземельною  собственностш.  Описывая  образъ  жизни  свобод- 
ныхъ  Германцевъ,  Тацитъ  говорить,  что  они  стыдились  добывать  пбтомъ  то, 
что  можно  было  пр1обр'Ьстн  кровью,  и  возлагали  полевыя  работы  на  жеп- 
щинъ  и  рабовъ.  Главнымъ  занят1емъ  Германца  была  война.  Въ  мирное 
время  онъ  ходилъ  на  охоту,  или  предавался  праздности  ^).  Какъ  же  согла- 

')  Р1^гап1  ^и^п  1тто  е(  1пег8  У1с1е(аг  8и<1оге  ас^шге^е  чио(1  ровя18  вап^шпе  ра- 
гаге.  Оегш.  14.  ^ао(;^еп8  Ъе11а  пои  1пвип(,  ти1(ит  уепаиЬив,  р1а8  рег  оНиш  1гап81- 
^аш  (1ед1(1  8отпо  с^Ьо^ие — (1в1е§^а(а  <1отив  е(  репаНиш  с(  а^гогат  сига  {етш18  веп!- 
Ь|»^ае  е!  1пАг1Ш881то  си1дие  ех  ГашзИа  с.  15.  Ср.  Цезаря  (1е  В.  О.  У1.  21. 
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сить  съ  этими  показан]'ями  великаго  римскаго  историка  опиеате  землед'Ьль- 
ческой  общины,  обличающей  сюимъ  устровствоиъ  и  господствующими  въ 
ней  нравами  высокую  степень  гражданскаго  развит1я,  на  которой  Римляне 
нашли  Германцевъ?  Но  Мёзеръ,  Эйхгорнъ,  и  по  ихъ  сл-Ьдамъ  друпе  тол- 
куютъ  изв^ст1е  Цезаря  и  Тацита  сообразно  съ  требоватями  собственной 
системы.  Они  относить  все  сказанное  завоевателемъ  Галлш  о  Германцахъ 
къ  однимъ  Суевамъ,  которые  подъ  начальствомъ  Арювиста  перешли  на  л^- 
вый  берегъ  Рейна  и  сошлись  тамъ  съ  римскими  лепонами;  сл^Ьдовательно, 
говорить  нЬмецюе  ученые,  о  которыхъ  зд'Ьсь  идеть  р'Ьчь,  изъ  всЬхъ  Гер- 
манцевъ одни  Суевы  находились  въ  гЬсныхъ  сношешяхъ  съ  Цезаремъ;  про- 
Ч1я  же,  живппя  за  Рейномъ,  племена  были  ему  изв1Ьстны  только  по  слухамъ. 
Ошибочный  изв^Ьст1я,  вкравп11яся  въ  записки  о  галльской  войнЬ,  перешли 
къ  поздн^Ьйшимъ  писателямъ,  между  прочимъ  и  къ  Тациту,  который  въ  26-й 
глав-Ь  своего  сочинетя  о  Германцахъ  повторилъ,  не  пов^ривъ  ихъ  надло- 
жащимъ  образомъ,  слова  Цезаря,  принявшаго  учреждетя  отд'Ьльнаго  пле- 
мени за  характеристическое  отливе  ц-Ьлаго  народа.  Онъ  в'Ёрно  описалъ  быть 
дружинный,  но  не  имЬлъ  понятхя  объ  общин^Ь.  Не  трудно  гажЪтнтъ^  сколько 
произвольно  натянутаго  въ  такомъ  толковаши,  отвергающемъ  оба  главпия 
изъ  уц7ь,4}ъвтил)ъ  евидттельствъ  о  землед'Ьл1и  у  древнихъ  Германцевъ. 
Цезарь  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  положительныхъ,  можно  сказать, 
математически  точныхъ  писателей  древности.  Описашя  его  кратки,  но  всегда 
содержать  въ  себ'Ь  все  существенное  о  данномъ  предмегЬ.  Зарейнсше  Гер- 
манцы были  ему  изв'Ьстны  не  по  однимъ  слухамъ,  потому  что  онъ  лично 
былъ  за  великою  р'Ькою,  воевалъ  съ  северными  Германцами  и  сверхъ  того 
могъ  въ  самой  Галлш  собрать  подробный  св'Ьд'Ьтя  объ  обычаяхъ  народа, 
тЬсная  связь  котораго  съ  галльскими  Белгавш  не  подложить  сомн^Ьнш. 
Можно  ли  предположить  со  стороны  этого  гетальнаго  и  любознательнаго 
ума  грубое  нев-Ьжество  или  непростительное  равнодуппе  къ  вопросу  о  по- 
литическомъ  и  гражданскомъ  бытЬ  племенъ,  съ  которыми  судьба  уже  не 
разъ  сводила  Римлянъ,  и  который,  всл^Ьдств^е  новыхъ  завоеваиШ  республики, 
сд'Ьлались  ея  ближайшими  и  опаснейшими  сосЬдями  въ  Европе.  Е^ще  съ 
меньшимъ  правомъ  заподозр'Ьна  достов'Ьрность  Тацитова  показашя.  Знаме- 
нитый историкъ  жилъ  около  150  л*тъ  поел*  Цезаря.  Въ  теченш  этого  вре- 
мени Римляне  почти  не  переставали  воевать  съ  Германцами  и  узналя  ихъ 
короче.  Тациту  могли  служить  источниками:  изустные  разсказы  римскихъ 
воиновъ,  которые  не  только  участвовали  въ  зарейнскихъ  походахъ,  но  бы- 
вали въ  пл']Ьну  у  Германцевъ  и  своими  глазами  вид'Ёли  образъ  жизни  Ба- 
ровыхъ  поб-Ьдителей;  разсказы  многочислонныхъ  Германцевъ,  находившихся 
въ  имперской  служб'Ь;  наконецъ  сочинетя,  въ  род*  потерянной  исторш  гер- 
манскихъ  войнъ,  написанной  Плишемъ  старшимъ,  который,  кром*  св^Ьд'Ьтй, 
собранныхъ  на  м-ЬстЬ  событхй,  в^Ьроятно  им'Ёлъ  подъ  руками  друпе  пись- 
менные матерхалы.  Нельзя  же  допустить,  что  Тацитъ,  осмотрительности  н 
добросов-Ьстности  котораго  отдаютъ  полную  справедливость  всЬ  изсл^дова- 
тели  н-Ьмецкой  старины,  разобравшхе  каждую  строку  его  Гермаши,  списалъ 
буквально  изв^Ьст1я  Цезаря  о  поземельной  собственности  у  Гермавдевъ  и  не 
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далъ  себ*  труда  глубже  вникнуть  въ  д-Ьло,  котораго  важность  не  могла 
однако  ускользнуть  отъ  него.  Нужно  ли  говорить  зд'Ьсь  о  покушешяхъ  на- 
сильственно изм-Ьнить  ясный'  смыслъ  тацитовыхъ  словъ  и  вложить  въ  нихъ 
прямое  противор'Ьч1е  Цезарю  ^)?  Мнопе  объясняютъ  ежегодную  м'Ьну  по- 
лей системою  плодоперем1^ннаго  хозяйства  ^). 

Изъ  всего  вышесказаннаго  выходить,  что  мы  по  необходимости  должны 
ограничиться  относительно  времени,  предшествующаго  переселешю  народовъ, 
изв-Ьстзями,  который  находятся  у  Цезаря  и  у  Тацита,  и  принять  ихъ  въ 
ближайшемъ,  буквальномъ  смысл^Ь,  не  приб'Ьгая  къ  искусственнымъ,  бол-Ье 
1ш  мен-^   произвольнымъ   и  затемняющимъ  сущность  д'Ьла  объяснетямъ. 

Ни  у  того,  ни  у  другаго  изъ  этихъ  писателей  не  упоминается  о  МаркЬ, 
составляющей,  по  мн'ёшю  Эйхгорна  и  его  школы,  краеугольный  камень  древне- 
германскаго  политическаго  и  земскаго  устройства.  Слово  Марка  им*етъ  не- 
сколько значенШ  ^).  Собственно  оно  означаетъ  границу,  Ите8.  Но  сверхъ 
того  подъ  нимъ  разумеются:  а)  служащ1е  границею,  находяйцеся  въ  общемъ 
мад^нш  леса  и  луга  ^);  Ь)  совокупность  земель,  принадлежащихъ  общине, 
и  наконецъ  с)  самая  община,  которой  члены  называются  потому  соттаг- 
скат.  Занятый  исключительно  мысл1ю  о  родовомъ  быте  и  опираясь  на  мол- 
чаше  римскяхъ  памятниковъ,  Зибель,  безъ  всякой  надобности,  относить 
Марку  къ  позднейшимъ  временамъ  ^^).  Допуская  вполне  достоверность  све- 
д'ЬнШ,  сообща^мыхъ  намъ  Цезаремъ  и  Тацитомь,  мы  однако  не  въ  праве 
отрицать  все  то,  о  чсмъ  не  говорить  эти  писатели.  Мёзеръ  и  Эйхгорнь  не 
безъ  основательныхъ  причинъ  принимаютъ  глубокую  древность  Марки  и  при- 
«шеляють  ее  къ  кореннымъ  германскимъ  учрежден1ямъ;  но  ихъ  взглядъ  на 
самую  Марку  неверень,  потому  что  они  не  хотять  признать  перемень,  ко- 
торыя  произошли  въ  ея  внутреннемъ  устройстве  со  временъ  Цезаря  до  того 
вр<'меш1,  когда  она  предстаетъ  намъ  въ  полномъ  историческомъ  свете.  Мы 
привели  уже  Эйхгорново  определеше  Марки.  Это  первоначальная  германская 
^ющина,  члены  которой,  или  соттагсЬап!,  суть  простые  соседи,  соединен- 
ные землею,  на  которой  они  вместе  живутъ,  и  отъ  нея  заимствующзе  свое 
гражданское  значеше.  Только  тотъ  настоящШ,  полноправный  члень  обще- 
ства, у  кого  есть  своя  собственная  земля.   Юридическхя  отношен1я  полно- 


«)  УГлНг.  I.  23. 

^)  КхеЪЪотп  I.  §  14.  Ьапдаи^,  ё!е  Тегп^опеп  1П  Веги^  ааГ  1Ьге  В11<1ип^  ип(1  1Ьге 
Еп1\^1ске1ап§г.  1854.  Стр.  52 — вЗ.  Въ  книгЬ  Ландау  собрано  все^  чтб  нояно  сказать  о 
существовавши  трехпольваго  хозяйства  у  Герианцевъ.  Но  доводы  его  не  уб'Ьдвтедьны. 
^'нъ  заключаетъ  отъ  поздн'Ьйшаго  къ  предыдущему. 

*)  Паша  древняя  вервь  представляетъ    в-ёчто  соотв'Ьтствующее  германской  Марк^. 

')  Обыкновенно  границею  Марки  былъ  л-Ьсъ.  Яковъ  Гринмъ  (Веи(8сЬе  КесЬиаЬ 
1ег1Ь|1тег^  Вег1.  1844)  полагаетъ,  что  Марка  означала  первоначально  просто  лФсъ. 
Рубсжъ  или  граница  есть  позднейшее,  производное  значен1е.  На  исландскомъ  язык!^ 
31огк  значить  л^съ,  а  Магк — рубеяъ. 

'*)  Надобно  впрочемъ  сказать,  что  саиъ  Эйхгорнъ  въ  5-мъ  издан1и  (стр.  57)  сво- 
его сочинен1я  счелъ  нужнынъ  оговориться  и  н'Ьсколько  ограничить  8вачен1е,  какое 
овъ  прежде  давалъ  Марк'Ь.  Вайцъ  р'Ьшительно  отвергаетъ  мн'Ьн1е,  полагающее  ее  въ 
основан1е  политическаго  устройства  у  Герианцевъ.  I.  31. 

Соч.  т.  Н.  ГравовекАГо.  7 
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правныхъ  жителей  Марки  основаны  на  договор'Ь:  ибо  ихъ  нельзя  ни  откуда 
вывести,  кром'Ь  прсдварительнаго  соглашетя  участниковъ.  Им'Ьли  лиЭйхгорнь 
и  его  посл^Ьдователи  въ  виду  такой  договоръ,  (Очевидно  противор'Ьчаицй  гос- 
подствующему между  Германистами  воззр']^н1ю  на  государство,  мы  не  знаемъ, 
но  обойтись  безъ  него  имъ  невозможно.  Ихъ  Марка  есть  не  органическШ 
начатокъ  гражданскаго  развит1я,  а  искусственное  произведете  человеческой 
воли.  816  1$1  П1СЫ  па1игугйсЬ$1^,  по  н'Ьмецкому  выражешю. 

Предъ  авторитетомъ  славныхъ  именъ  Мёзера,  Эйхгорна  и  примыкающаго 
къ  нимъ  Я.  Гримма  (Оеи15с11е  КесЫ$а11ег1;11йтег,  стр.  405  и  сл^д.)  умолкли 
на  время  прямыя  свид'Ьтельства  источниковъ.  А  между  тЬмъ  мнопе  изъ  но- 
выхъ  изсл*дователсй  живо  чувствовали  недостаточность  господствующаго 
П0НЯТ1Я  о  Марк*.  Прим*ромъ  можетъ  служить  Комбль,  авторъ  превосход- 
наго  сочинеюя  объ  Англо-Саксахъ  ").  Кембль  обладаеть  высокими  учеными 
достоинствами.  Съ  обширными  историческими  и  филологическими  знан1ями  у 
него  соединяется  глубокое  и  живое  понимаше  германской  древности.  ТЬмъ 
не  мен^Ье  онъ  впалъ  въ  противор'Ьч1е  съ  самимъ  собою,   хотя  съ  другой 
стороны  это   противор'Ьч1е   показываетъ  его  в'Ьрный  историчесюй   смыслъ. 
Принимая,  по  прим'Ьру  Мёзера  и  Эйхгорна,  Марку  за  основу  общественнаго 
устройства  у  Германцевъ,    1Сембль  (стр.  54)  называеть  ее  „добровольнымъ 
союзомъ   свободныхъ   людей**.   Такой  добровольный   союзъ  предполагаеть. 
какъ  мы  уже   зам'Ьтили,   предварительное  соглашете,   договоръ,  1гЬчто  въ 
род'Ь  соп1га1  $0С1а1.  Но  на  предыдупщхъ  и  сл^Ьдующихъ  страницахъ  той  же 
книги  мы  находимъ  совсЬмъ  другое.   „Марка  содержить  въ  себ*  совокуп- 
ность земель,  принадлежащихъ  коренной  (оп^ша!)  со^паНо,  роду  или  кол1^ну 
(стр.  43)".  Да.тЬе  (на  стр.  56)  эта  мысль  высказана  еще  ясн*е  и  обстоя- 
тельн1Ье:  „Марка  представляется  мн'Ь  большимъ   союзомъ  или  соединешемъ 
семействъ,  стоящихъ  на  разныхъ  ступеняхъ  богатства,  значен1я  и  вл1ятя: 
н-Ькоторня  изъ  этихъ  семействъ  ведутъ  свое  происхождеюе  прямо  огь  общаго 
родоначальника  или  отъ  племеннаго  героя;  родство  друтихъ  сомнительнее, 
потому  что  ч^Ьмъ  бол*е   ростетъ  населете  и  увеличивается  число  родичей, 
тЬмъ  дал*Ье  отходятъ  они  огь  общаго  корня;  сверхъ  того  можно  вступить 
въ  общину  посредствомъ  брака,  усыновлен1я,  даже  чрезъ  отпущеше  на  волю; 
но  всЬ   члены  признаютъ   соединяющую  ихъ   связь   братства,  родства  или 
вхЬзсеаП;  ^^).  ВсЬ  они  составляютъ  одну  единицу  относительно  друтихъ,  га- 
кихъ  же  общинъ".  Зд-Ьсь  д-Ьло  идетъ  не  просто  о  сосЬдяхъ,  а  о  родичахъ, 
т.  е.  о  родовомъ  быгЬ,  при  которомъ  Марка  получаетъ  иное  значеше.  Къ 
сожал1>н1ю  Кембль  не  пошелъ  дал*е:  у  него  не  достало  мужества  отказаться 
отъ  в'Ьры  въ  существоваше  поземельной  собственности  и  цв^тущаго  земле- 
д-Ьлхя  у  древнихъ  Англо-Саксовъ.  Можно  подумать,  что  онъ,  подобно  боль- 
шей части  н-Ьмецкихъ   ученыхъ,  разсматриваетъ  этотъ  вопросъ  не  столько 
съ  научной,  сколько  съ  нащональной   точки   зр-Ьшя.  Иначе  трудно  понять 


*')  КетЫе,  1Ье  Захопв  1а  Еп^1апс[.  ЬопАоп^  1849.  2  тома. 

")  Заи1ктямъ,  что  8(р2)е,  родство  и  родня,  означаетъ  также  миръ.  Въ  ангдо-саксоп- 
скомъ  перевод'Ё  Евангел1я  слово  миръ  передано  чрезъ  81/ЬЬе. 
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ого  нср'Ьшительность:  опровергая  главныя  изъ  отд'Ьльныхъ  положснШ  старой 
системы,  онъ  остается  ей  в*ренъ  въ  ц'Ьломъ. 

Шатк1я  опоры,  поддерживающдя  здап1е,  воздвигнутое  н1>мецкимъ  патр1о- 
тизхомъ,  ищущимъ  въ  прошедшемъ  оправдатя  своимъ  настоящимъ  притя- 
зашямъ,  съ  каждымъ  днемъ  оказываются  несостоятельнее.  Теперь  трудно 
доказать,  что  Германцы  были  изобр'Ьтателями  земле д1>л1я  въ  сЬверной  и 
средней  Европе,  что  они  довели  его  до  высокой  степени  и  передали  потомъ 
Славянамъ.  Еще  недавно,  въ  числ'Ь  немногихъ  и  весьма  неуб1>дительныхъ 
доводовъ  въ  пользу  этого  мн^Ьшя,  находилось  распространеи1С  германскаго 
плуга  и  его  назвашя  между  славянскими  племенами.  Однако  Яковъ  Гриммъ 
сомневается  въ  германскомъ  происхожденш  слова  плугъ,  котораго  онъ  не 
нашелъ  вовсе  въ  древнМшихъ  памятникахъ  (готскихъ),  гд-Ь  оно  заменено 
другими,  совсЬмъ  не  похожими  на  него  словами:  НбЬа  и  8и1Ь  (Оеи^зсЬе 
Сгатшайк,  III,  114).  Лео  (МаШег^.  в1о880)  идетъ  еще  дал*е:  онъ  утвер- 
ждаотъ,  что  Германцы  заимствовали  и  оруд1я  и  выражен1я,  относяшдяся  къ 
землед-Ьлио,  у  Кельтовъ. 

СловД  Цезаря:  ^епИЬиз  содпа^^ошЬи8^ие  Ьот1пит  ^и^  ипа  со1егш1  — 
указываютъ  намъ  на  составъ  населешя  первоначальной  германской  общины, 
и.ти  Марки.  Семьи  и  ц']Ьлые  роды  живутъ  вм'ЬсгЬ.  Только  родичъ,  членъ 
рода,  есть  настояпцй  членъ  общины.  Противники  родоваго  быта,  утверждаю- 
(ще,  что  только  обладате  землею  сообщало  Германцу  значеше  полноправ- 
наго  члена  Марки,  напрасно  ссылаются  на  Тацита.  Изъ  его  словъ  трудно 
вывести  такое  заключеше.  У  него  сказано  прямо,  что  до  совершеннол*т1я, 
или  торжественнаго  принят1я  оруж1Я,  юноши  составляютъ  часть  отцовскаго 
дома,  потомъ  часть  общины,  т.  е.  становятся  ея  членами.  Ап1е  Ьос  (до 
совершеннол*т1я)  с[оти8  раг8  У1с1еп1иг,  тох  ге1риЫ1СЖ.  бепп.  с.  13.  Че- 
резъ  четыреста  л'Ьтъ  посл-Ь  Тацита,  Готы  еще  держались  этого  правила; 
юноша,  способный  носить  оруж1е,  пользовался  у  нихъ  полными  правами 
свободнаго  челов^Ька,  или  гражданина:  81с  ^иуепез  по81п  ^и^  а(1  ехегсИит 
ргоЬап1иг  1(1опс1  гпЛгдпит  езЬ  Ы  ай  ьИат  виат  ЛьзропепЛаш  (ИсапЫг 
1п1\пт,  еЬ  ри1еп1иг  (1отит  8иат  поп  ге^еге,  ^и^  сге(1ип1иг  Ье11о  ро88е 
^гасигс.  Со1Ь18  8е1а1ет  1ее1итат  у1г1и8  ГасИ,  е!  ди!  уа1е(  Ьо81еш  сопГо(1еге, 
аЬ  отш  80  зат  ёеЬе!  1шиопе  ушсИсагс.  Са$81ос[ог1  Уаг.  1,  38.  Вообще, 
мы  желали  бы  встр'Ъттъ  хотя  одно  положительное  свид-Ьтельство  источни- 
ковъ  въ  пользу  поземельной  собственности  и  ея  вл1ян1я  на  общественное 
.шчен1е  лица  у  древнихъ  Германцевъ.  На  это  можно  сказать,  что  у  до- 
шедшихъ  къ  намъ  римскихъ  писателей  и  въ  другихъ  памятникахъ  очень 
мало  данныхъ  относительно  родоваго  быта  у  Германцевъ.  Конечно,  такихъ 
данныхъ  мало,  но  он*  существуютъ  и  притомъ  въ  количеств*,  достаточномъ 
Х1Я  совершеннаго  оправдатя  опирающейся  на  нихъ  системы,  хотя  эта  си- 
<*тема,  независимо  оть  частныхъ  историческихъ  фактовъ,  истекаетъ  изъ  об- 
щихъ  законовъ,  которымъ  подчинено  въ  развит1И  своемъ  всякое  гражданское 
общество.  Родовой  быть  не  только  стоить  въ  начал*  такого  развитхя,  но 
дМствуеть  на  него  впосл-Ьдствеи  и  отражается  въ  учреждешяхъ  поздней- 
шаго,  чисто  государственнаго  порядка. 

7* 
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Приведемъ  однако  главныя  изъ  касающихся  нашего  предмета  свид-к- 
тельствъ. 

Сверхъ  приведенныхъ  выше  словъ  Цезаря  о  родахъ  и  семьяхъ,  в)гёст!> 
живущихъ,  онъ  говорить,  что  дружины  Арювиста,  располагаясь  въ  боевомъ 
порядк'Ь,  становились  родъ  къ  роду,  по  родамъ.  (тегтап!  зиаз  сорхаз  е^и- 
хегип1,  депегаНпщие  С0П5Йк1егип1...  Ве  В.  Сг.  I.  51.  То  же  самое,  но  еще 
определите льн-Ье  и  ясн^^е,  показываетъ  Тацитъ.  „Идя  въ  битву,  Германцы 
строились  клиномъ,  при  чемъ  соблюдался  изв-Ьстный  порядокъ:  у  каждаг1> 
рода  и  у  каждой  семьи  было  свое  определенное  м^сто.  Хоп  сазиб  пес  (ог- 
1и11а  сопе1оЬа1ю  1игтат  аи!  сипешп  ГасИ,  $её  ГатШае  е1  ргоршдиНаСез. 
Оегт.  7.  У  Лонгобардовъ,  по  словамъ  Павла  Дхакона,  Гага  означало  часть 
дружины  и  въ  то  же  время  родъ.  II.  9.  Подтверждеше  этому  находимъ  въ 
лонгобардскихъ  словаряхъ,  гд*  й1га=бвпва1о81а,  депегаНо,  рагеп1е11а  **). 
Законъ  Алемановъ  упоминаетъ  о  спорахъ,  возникающихъ  между  родами: 
81  ^иа  сопСепНо  ог1а  Гиеп!  ш1ег  (1иа8  еепеа1ок1а8  (1с  1егтто  1еггае  еогит. 
ТИ.  84.  Законъ  Вестъ-Готовъ  не  различаетъ  сосЬдства  отъ  родства  и  сое- 
диняетъ  ихъ  подъ  одни  опред'Ёленгя:  пес  ра1ег  рго  бИо,  пес  бИи^  рго  ра1гс, 
пес  ихог  рго  таг11о,  пес  тагНиз  рго  ихоге,  пес  &а1ег  рго  Гга1ге,  пес  \1сь 
пи§  рго  У1Сшо,  пес  ргоршдииз  рго  ргор^п^ио  иПат  са1итп1ат  реШтезса!. 
(VI.  1.  8). 

Собранныя  зд^сь  свидетельства  принадлежать  н-Ьсколькимъ  стол-Ьтхямъ 
и  доказывают»  не  только  существоваюе  родовыхъ  формъ,  но  даже  ихъ 
положительное  вл1ян1е  на  жизнь  германскаго  народа  какъ  въ  мирное,  такъ 
и  въ  военное  время.  Но  запасъ  нашъ  еще  не  истощенъ.  Германск1я  нар1^- 
ч1я  сохранили  неизгладимые  схЬды  давно  умершаго  порядка  вещей.  Вот1> 
н'Ёсколько  сюда  принадлежащихъ  словъ: 

Въ  древнихъ  рукописныхъ  саксонскихъ  словаряхъ  латинское  Гга1гие1е$ 
переведено:  вв1опс1ап,  чтб  собственно  значить:  люди,  живупце  вм'ЬсгЬ,  на 
одной  земл*  ^*).  Это  Цезаревы  §;еп1е8  со8па^^опе8^ие  ^и^  ипа  сохепп!,  ро- 
дичи=сос'Ьди*  У  т*хъ  же  Англо-Саксовъ  слово  тае8Ь1е  употребляется  въ 
двоякомъ  значети:  родственниковъ  или  родичей  и  земли,  завоеванной  и  за- 
селенной членами  одного  рода  *').  Укажемъ  также  на  тксно  связанныя  между 
собою  слова:  . Ас1е1  (Айа!)  и  Ойа!  (иос1а1).  Первое  означаетъ  родъ,  второе — 
влад-Ьтя  рода  ").  Друпя  выражен1я,  характеризующ1Я  самый  составъ  родо- 
выхъ общинъ  и  слагающагося  изъ  нихъ  государства,  будутъ  приведены 
ниже. 

Изъ  сказаннаго  досел-Ь  мы  позволимъ  себ'Ь  вывести  сл'Ьдующ1я  заключе- 
шя  объ  образе)  жизни  и  быгЬ  древнихъ  Германцевъ. 

Древне-германская  обпщна  есть  ничто  иное,  какъ  родъ.  Члены  рода 
живутъ  сосЬдями  въ  деревняхъ,  или  отд-Ьльными  дворами  на  общей  земл1>, 
Марк'Ь,  обнесенной  со  всЬхъ  сторонъ   лЬсомъ,   болотомъ  или  другою  при- 

13)  V\^а^^г.  I.  221. 

1*)  КетЫе,  4Ье  Захопв  1п  Еп^1ап(1,  I,  56,  89. 

1*)  ЬаррепЪег^,  Се8сЬ1сЬ(е  топ  Епд^1а11(1,  1.  583. 

")  \Уа112.  1.  66. 
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родною  границею  ^').  Это  граница  рода:  на  нее  положено  закля-пе.  Ее  охра- 
няютъ  языческ1е  боги  (являющ1еся  демонами  поел*  введения  христнства) 
и  безчелов-Ьчно  жестокхя  постановлешя  исключительно  родовой  общины  ").- 
Смерть  ожидаетъ  инородца,  самовольно  преступающаго  завЬтный  рубежъ. 
Земля  Марки  окружена  гибелью,  по  словамъ  древней,  приведенной  Кемб- 
лемъ  п^сни  *•).  Все  лежащее  въ  пределах!*  Марки  принадл ежить  роду. 
Почва  д-Ьлилась  на  дв'Ё  части;  одна  содержала  въ  себ'Ь  усадьбы  и  пашни'; 
въ  которыхъ  родичи  должны  были  ежегодно  м-Ьняться  участками;  въ> дру- 
гой зак.1ючались  общ1е  выгоны,  луга  и  л^са.  Въ  первой  поле^н^Ь  'могъ, 
подъ  вл1яшемъ  изв^^стныхъ  историческихъ  условШ,  совершиться'  постепен- 
ный переходъ  къ  полной  частной  собственности;  вторая  несравненно  дол^е 
носила  характеръ  общаго  влад'Ьн1я.  Сл^^ды  этого  быта  сохранились  особенно 
долго  на  скандинавскомъ  полуостров-Ь  и  до  сихъ  поръ  еще  не  совершенно 
изгладились  въ  Гермати,  не  смотря  на  длинный  рядъ  в^Ьковъ,  отд']Ьляющихъ 
насъ  оть  той  эпохи,  когда  Цезарь  и  Тацитъ  записали  изв^^стхя,  собранный 
ими  о  Германцахъ.  Сказанное  ими  объ  отсутствш  поземельной  собствен- 
ности у  Германцевъ  отнюдь  не  противоречить  первоначальному,  чисто  ро- 
довому устройству  Марки,  но  даже  можетъ  служить  къ  обьяснешю  ея  позд- 
н-^йшей  формы,  которая  описана  Эйхгорномь,  и  гд*  частная  собственность 
отд^1ьныхъ  членовь  общины,  образовавшаяся  изъ  участковь,  прежде  пере- 
ходившихъ  изъ  рукъ  въ  руки,  существуеть  рядомь  съ  общимъ  влад'Ьн1вмъ 
.1)гами  и  л^сомь.  На  вопрось  о  возможности  такого  порядка  вещей,  о  ка- 
комъ  намъ  говорить  Цезарь  и  Тацитъ,  можно  отвечать  многочисленными 
аналопями,  заимствованными  изъ  быга  другихъ  народовь.  Не  считаемъ  нуж- 
нымъ  указывать  на  всЬмъ  изв-Ьстные,  представляюпце  большое  сходство  съ 
германскими  обычаи  славянскихъ  племень.  ОранскШ  арабъ  считаеть  своею 
с(збственност1ю  только  сЬмена,  употребленный  имъ  на  посЬвъ,  а  не  самую 
пашню.  Въ  Ягирском'ь  округЬ  Мадрасской  области  землевлад'Ьльцы  еже- 
годно меняются  землями;  афгансшя  племена  подвергаются  новому  разд'Ьлу 
земель  даже  по  истеченш  десятил^тняго  срока  влад-Ьтя.  Страбонъ  и  Дхо- 
доръ  упоминаютъ  о  подобномь  обыча*,  существовавшемь  у  н'Ькоторыхъ 
п.1еменъ  Иллирш  и  Пиренейскаго  полуострова  *•).  Цейссъ  весьма  в^рно  ха- 
рактеризуеть  древнегермансюй  быть  словами:  прочной  определенной  соб- 
ственности еще  н'Ьтъ.  Челов*къ  еще  не  привязался  къ  почв*,  которая  на- 
ходится въ  общемъ  влад1>ши.  Пищу  ему  доставляють  домашней  скоть  и 
охота.  Землед'Ьл1е  снабжаеть  только  необходимейшими  средствами  существо- 
ватя;  война  составляеть  любимое  занятхе.  Но  эту  подвджную,  непостоян- 
ную жизнь  нельзя  однако  назвать  кочевою.  Она  занимаетъ  средину  между 
зонлед'Ьльческою  и  кочевою.  У  подобныхъ  народовъ  есть  родина  и  жилища, 


^'')  Это  зависало  отъ  местности.  Понятно,  что  когда  Геркавгя  была  покрыта  гу- 
стыми лесами,  и  по  словамъ  н-Ьмецкой  поговорки  „б'Ьлка  бегала  по  семи  миль,  прыгая 
^ь  дерева  на  дерево",  т.  е.  не  спускаясь  на  землю,  шилыя  м'Ьста  находились  въ  поля- 
виъ,  окруженныхъ  л'Ъсомъ. 

")  Сптт,  аепЫсЬе  КесЫвлиеПЬатег,  518—20.  —  «)  ТЬе  Захопв,  I.  47. 

**)  Прии'Ъры  эти  собраны  у  Кембля.  I.  39. 
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но  они  легко  ихъ  покидаютъ  ради  новыхъ  странъ"  **).  Не  собственность, 
а  происхожденхе,  принадлежность  къ  роду  опред'Ьляли  значеше  лица  въ  та- 
кой общин'Ь.  Инородцу  не  было  въ  ней  м'Ъста.  Но  родовыя  связи  заклю- 
чались не  въ  одномъ  кровномъ  родств*:   родъ  увеличивался  не  чрезъ  на- 
рождеше  только.  Въ  составъ  его  можно  было  вступить  извн*,  посредствомъ 
усыновлетя  или  брака.  Вообще  женщины  служили  часто  посредницами  и 
'.•примирительницами  родовъ,  смягчая  ихъ  начальную  исключительность.  Англо- 
сакср^екая  поэз1я  недаромъ  называетъ  женщину  &еоёо^еЬЬе,  ткущею  миръ. 
Этотъ*  цребесходный  эпитетъ  показываетъ  ея  значен1е  въ  основанномъ  на 
родовыхъ  '  агн(бйпетяхъ  обществ*.   Прюбщенный  посредствомъ  брака    или 
другимъ  образомъ  къ  чуждой   ему  дотол*  общин-Ь,  инородецъ  становился 
родичемъ,  потомкомъ  ея  родоначальника.  Вымышленное,  искусственное  род- 
ство заступало  мЬсто  кровнаго.   Истор1я  древней  Грещи  и  Рима  предста- 
вляетъ  множество   аналогическихъ  явленШ  ^^),  дающихъ  намъ  возможность 
вполн'Ё  понять  переходъ  отъ  естественнаго,  основаннаго  на  единств'Ь  крови 
рода  къ  искусственному,  который  обыкновенно  является  уже  частш  госу- 
дарства. Такимъ  полукочевымъ  бытомъ  германскихъ  народовъ  можно   объ- 
яснить ихъ  блуждашя  съ  м-Ьста  на  м-Ьсто,  постоянную  тревогу,  въ  которой 
они  находятся  въ   продолжен1е  н1^сколькихъ   в'Ёковъ,   начиная  съ  перваго 
ихъ  появлешя  въ  исторш,  т.  е.  съ  нашествхя  Кимвровъ  и  Тевтоновъ.  Ро- 
дина Германца  заключалась  не  въ  данной  местности,  а  въ  род*  его.  Она 
была  подвижная;  не  м'Ьстность  сообщала  назваше  роду,  поселившемуся  въ 
ней  на  бол^Ье  или  мен^^е  долпй  срокъ  и  обратившему  ее  въ  свою   времен- 
ную Марку,  а  наоборотъ  имя  рода  переносилось  съ  одного  конца  Германш 
на  другой.  Имена  урочищъ  могутъ  служить  полезнымъ,  хотя   въ  большей 
части  случаевъ  недостаточнымъ  пособ1емъ  для  изучешя  германскихъ  Пере- 
се ленш.  Эта  путеводная  нить  часто  рвется  въ  рукахъ  нзсл*дователя,  и 
н^тъ  никакой  возможности  связать  порванные  концы.  „Мы  не  должны  удив- 
ляться, говоритъ  Кембль,  встр-Ьчая  среди  такого  безостановочнаго,  обшнр- 
наго  и  общаго  движешя,  каковы  были  переселешя  нашихъ  предковъ,  родо- 
выя имена  Германш,   Норвегш,   Швецш  и  Даши  на  нашихъ  (т.  е.  англш- 
скихъ)  берегахъ.  Не  только  небольшое  число  странниковъ,  носившихъ  зна- 
менитое родовое  имя,  но  одинъ  челов-Ькъ  могъ  собрать  вокругъ  себя  толпу 
товарищей,  охотно  соединявшихся  подъ  прославленное  героическими  преда- 
шями  имя  рода  (т.  е.  образовать  искусственный  родъ).   Такимъ  образомъ 
Гарлинги  и  Вельзинги,  имена,  тЬсно  связанпыя  съ  великимъ  эпосомъ    гер- 
манскихъ  и   скандинавскихъ   народовъ,   повторяются  во  многихъ  м'Ьстахъ 
Англш"  ^).  Ученый  историкъ  Англо-Саксовъ  полагаетъ,  что  большая  часть 
м^стныхъ  назвашй  произошла  оть  родовыхъ,  и  потому  приложилъ  въ  конц1^ 
1-го  тома  своей  книги  ц-Ьлый  списокъ  такихъ  назвашй.  —  Когда  улеглось 
великое  движете  народовъ,  и  Германцамъ  закрылась  прежняя  возможность 


21)  2еи88,  Ые  Веп1бсЬеп  ип4  Ше  КасЬЬаг81атте,  52  и  53  стр. 
М)  См.  КхеЪиЬг,  Кот.  ОевсЫеЬ^е,  1,  345  и  сл-Ьд.  Рг.  Негтап.,   ЬеЬгЪасЬ  йег  Опе- 
ЫлвсЬеп  81аа18а11егеЬйтег,  §§  5,  99,  101.  —  25)  ТЬе  8ахопв,  1,  58. 
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пересел  ешй  на  югъ  в  ли  на  западъ,  ихъ  связь  съ  родною  почвою  стала 
крепче.  Значете  Марки  изм'Ьнилось.  Она  перестала  быть  м'Ьстомъ  только 
временнаго  пребывашя  рода.  Прикованный  къ  отцовской  почв'Ь  Германецъ 
требовалъ  бол'Ье  прочныхъ  и  опред'Ьленныхъ  отношенШ  собственности.  Еже- 
годный об)гЬнъ  пашенъ  находился  въ  очевидномъ  1тротивор'Ьч1в  съ  выгодами 
н  ц-Ьлями  отд^льныхъ  влад'Ьльцевъ.  Въ  томъ  же  направлети  дМствовали 
римск1я  ВЛ1ЯШЯ  И  христ1анство,  которое,  усиливая  значете  семейства,  т]Ьмъ 
еахымъ  ослабляло  родовое  начало.  Сказать,  когда  и  какъ  именно  соверши- 
лась перем'Ьна  у  каждаго  германскаго  народа  порознь,  нельзя,  по  недо- 
статку источниковъ,  но  можно  догадываться,  что  м^сто  ежегодныхъ  разд'Ь- 
ловъ  заступили  бол'Ье  продолжительные  сроки  влад'Ьтя,  вытесненные  въ 
(ВОЮ  очередь  насл']^дственност1ю  участковъ.  Между  памятниками,  принадле- 
жащими этой  переходной  эпох-Ь,  особенно  важенъ  для  насъ  эдиктъ  франк- 
скаго  короля  Хильпериха,  изданный  въ  574  году:  а)  РксиИ  а1дие  сопуе- 
п11,  и!  81  ди18  У1сто8  ЬаЬепз  аи(  вЦоз  аи1;  бИаз  роз!  оЬНит  зиит  зирег- 
зШиШз  Гиеп1,  яиатсИп  'вШ  ас[ихег1а1,  1егга  ЬаЬеап(,  81си1;  е!  1ох  заЦса  Ьа- 
Ье1.  Ь)  Е1  81  зиЬПх)  бИоз  с[е{ипс11  Гиегш!,  Шв.  згтШ  тоёо  (еггаз  асс1р1а1 
1$1а8,  81си1  е1  бШ  з!  ут  Мззеп!  аи1  ЬаЬи188ео1.  Е1  81  топ1иг,  бга1ег  а11ег 
8ирег811Ш1;и8  Гиеп!  1огга8  асс1р1ап1,  поп  у1ст1  (Рег(2,  Мот1теп1а,  IV.  10). 
Этотъ  законъ  отм'Ьняетъ  прежшй  порядокъ  насл'Ьдства,  предоставляя  бли- 
жайшимъ  родственникамъ,  т.  е.  д'Ьтямъ  умершаго,  право  насл'Ьдовать  пред- 
почтительно предъ  сосЬдями,  т.  е.  родичами.  Семейство  выд'Ьляется  изъ 
рода  ^). 

Мы  сказали  выше,  что  сл'Ьды  первоначальной,  т.  е.  родовой  Марки  долго 
существовали  въ  Скандинавш  и  еще  не  совершенно  исчезли  въ  Герман1и. 
Въ  XI  стол^т1и  сельское  устройство  въ  Даши  было  еще  основано  на  на- 
ча.тк  общаго  вле^жЬшя.  Мы  постараемся  изложить  главный  черты  этого 
устройства.  Каждое  селете  или  деревня  состояла  изъ  тофтоеъ,  располо- 
женныхъ  вдоль  двухъ  крестообразно  пересЬкавшихся  улицъ.  Подъ  именемъ 
тофта  разумеетесь:  домъ,  хозяйственный  строешя,  дворъ  и  садъ  поселянина, 
обнесенные  тыномъ  или  другою  оградою.  Улицы  и  перекрестокъ  посредине 
се.1етя  находи.1ись  въ  общемъ  влад'Ьнш  и  не  могли  быть  застроены  или 
заняты  другимъ  образомъ.  Принадлежавш1я  такой  общине  пашенныя  земли 
были  разбиты  на  несколько  клиновъ.  ]Зсяк1Й  клинъ  (Кашр)  былъ  тщательно 
нзм'Ьренъ  веревкою,  и  въ  немъ  выд'Ьлены  участки  всЬмъ  влад1>льцамъ  тоф- 
товъ.  Участки  эти  были  иногда  крайне  малы,  но  отъ  правила  нельзя  было 


**)  8уЬе1,  Бп191еЬип^  дез  (1еи1всЬеп  Кдп]^1Ьит8<,  стр.  25 — 27.  Эдиктъ  Хильпериха 
содержитъ  въ  себ'Ь  неоспорииыя  доказательства  въ  пользу  родового  быта.  Доказатель- 
ства эти  тЬмъ  убФдятельн'Ье,  что  самый  памятникъ  вознвкъ  ва  римской  почвФ.  Видно, 
что  Вайцъ  не  аваетъ^  какъ  примирить  такое  решительное  свидетельство  съ  собствен- 
ною теор1ею.  \У^а1и,  (1а8  аНе  КесЬ!  (1ег  8аИ8сЬеп  Ргапкео^  стр.  130.  Мы  не  привели 
в%1оторыхъ  свидетедьствъ.)  на  который  ссылоется  Зибель,  напр.  Франкск1й  законъ  де 
сЬге11ееп1д.1ц  потому  что  сиыслъ  его  наиъ  не  ясенъ  и  едва  ли  иожетъ  безъ  натяжки 
с^7жить  подтвержден  1емъ  Зибелевой  системы.  То  яе  самое  скажемъ  и  о  замечательной 
статье  ,81  ее  рагепСШа''.  Здесь  трудно  решить^  о  чемъ  идетъ  речь,  о  семье  или  о  роде. 
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отступить,  и  больсманъ  (землевлад'Ьлецъ  или  жилецъ,  отъ  Ьое),  Ьоо1= жи- 
лище) им']^лъ  клочекъ  земли  въ  каждомъ  клнн'Ь.  Когда  деревня  не  пред- 
ставляла болЬе  достаточнаго  простора  своимъ  жителямъ  и  въ  ней  нельзя 
было  устроить  новыхъ  тофтовъ,  избытокъ  населен1я  (по  всей  в1>роятности 
младшхе  сыновья  больсмановъ)  уходилъ  изъ  деревни  и  строилъ  себ'Ь,  въ 
н'Ькоторомъ  разстояти  отъ  нея,  новыя  жилища.  Такой  выселокъ  назывался 
торпъ  и  находился  въ  зависимости  отъ  адельби  (Аёе1Ьуе),  или  старой  об- 
щины. Родовая  связь  между  ними  была  такъ  вр-Ьпка,  что  посл^днШ,  остав- 
ппйся  въ  живыхъ  больсманъ  стараго  селешя  могъ,  въ  течете  трехл1^тияго 
срока,  принудить  переселенцевъ  къ  возврату  на  прежшя  м'Ьста  *').  Въ  взло- 
женномъ  нами  устройств-Ь  датскаго  селешя  уже  н1>тъ  ежегодныхъ  разд'Ъ- 
ловъ  земли,  но  всЬ  посл'Ьдств1я  этого  древн]Ьйшаго  обычая  сохранились. 
СтЬснительныя  опред'Ьлетя  родовой  собственности  еще  не  изгладились. 
1Саждый  клинъ  или  Катр  обведенъ  межею,  но  между  отд'Ьльными  участками 
н]^тъ  рубежей.  Датское  правительство  рано  вступило  въ  борьбу  съ  этимъ 
порядкомъ  вещей:  оно  предоставило  больсману  право  обм'Ьна  земли  съ  со- 
седями, всл^Ьдств1е  чего  онъ  получилъ  возможность  собрать  въ  одно  ц-кюе 
свои  разбросанные  въ  н'Ьсколькихъ  клйнахъ  участки.  Кромок  того,  ему  раз- 
р']Ьшено  было  прюбрЪтать  земли  за  пред'Ьлами  общиннаго  влад'Ьшя.  Такая 
собственность  называлась  отит  и  ставила  своего  влад'Ьльца  въ  подожен1е, 
совершенно  отличное  отъ  того,  какое  онъ  занималъ  въ  родномъ  селенш. 
Онъ  выходилъ  изъ-подъ  опеки  родовой  общины  и  д'Ьлался  полнымъ  хозяи- 
номъ,  собственникомъ  въ  настоящемъ  значен1и  слова.  Еще  бдльшее  подтвер- 
ждеше  Цезаревыхъ  и  Тацитовыхъ  извгЬст1Й  иаходимъ  мы  въ  самой  Германш. 
Въ  прошедшемъ  стол'кт1и  крестьяне  Фрикгофской  общины  (РпскЬоГеп),  въ 
Нассаускомъ  герцогств^Ь,  ежегодно  дЬлили  по  жрсбш  принадлежавш1я  ихпь 
общин'Ь  земли.  На  Гундсрюкен*]^  подобный  обычай  сохранился  до  сихъ  поръ: 
тамъ  въ  округахъ  Мерщ1гъ,  Отвей  леръ  и  Саар  лун  есть  общины,  въ  кото- 
рыхъ  земля  переходитъ  отъ  одного  влад-Ьльца  къ  другому,  въ  опред'Ьлен- 
ные  сроки  отъ  3  до  18  л-Ьтъ.  Она  не  составляетъ  частной  собственности 
и  принадлежигь  селен1ю  или  общинЬ  въ  бол'Ье  обширномъ  смысл^Ь.  Въ  рейн- 
ской Бавар1и  встр-Ьчаемъ  ташя  же  явлешя  *•).  Наконецъ,  не  дал*е  каьп. 
въ  1805  году,  крестьяне  селешя  Трантовъ,  что  на  р'Ьк'Ь  Пен-Ь,  въ  сЬвер- 
ной  Гермаши,  еще  смотр'Ьли  на  землю  какъ  на  общую  собственность  н 
ежегодно  д-Ьлили  ее  между  собою.  Въ  разд-ЬлЬ  участвовалъ  также  пасторъ 
селсн1я  *').  Очевидно,  это  сл1^ды  родоваго  влад'Ьшя. 

Не  смотря  на  многочисленныя,  изъ  историческихъ  памятниковъ  и  языка 


«)  ОаЫтапп^  ОевсЫсЬ1е  Vоп  Вапетагк,  Т.  I,  стр.  133  —  37.  Къ  сожахЬшю,  у 
меня  ве  было  превосходной  статьи  Гансеена(Нап8вепп^  Ап81сЬ1еп  йЬег  Аав  А^гаг^е 
вен  ёег  Уог2е1&,  у  Фалка,  Кеиев  81аа1вЬ.  Ма^асш,  Т.  III  и  VI),  воторою  пользовался 
Дальманъ  и  почти  всЬ  новЪйш1е  изсл'Ьдователи  германской  и  свандвнавской  древвостя. 

>•)  Маагег:  Ё1п1е11пов:  гиг  СевсЫсЬее  Лег  Магк-НоГОогГ-  ап(1  Зи^иегГаввап^.  Иао- 
сЬеп,  1Н54,  стр.  (>. 

17)  Статья:  ОбЬег  (11е  Ре1<1огс1шш^  ипА  (1еп  АскегЬаи  (1ег  аИеп  Оегтаоеп^  въ  Исто- 
рвческомъ  журвал'Ь  Шивта.  1845  г.  111^  253. 
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заимствоваяныя  данныя,  свид'Ьтельствуюшдя  о  преобладанш  родовыхъ  формъ 
у  Германцевъ  долгое  время  поел*  ихъ  вступлетя  въ  исторхю,  мы  считаемъ 
однако  невозможнымъ  полное  и  подробное  изображете  этихъ  формъ.  По- 
пытку, сд'Ьланную  Зибелемъ,  нельзя  назвать  удачною,  хотя  отд'Ьльныя  части 
его  изсл^довашя  заслуживаютъ  большаго  внимашя  и  обнаруживаютъ  значи- 
тельный критическШ  талантъ.  Едва  ли  найдемъ  у  кого  другаго  бол^Ье  в'Ьр- 
ное  и  отчетливое  опред'Ьлеюе  родоваго  государства.  Зибель  находить  со- 
вершенно безплоднымъ  споръ,  когда-то  поднятый  о  различ1и  рода  естествен- 
наго  отъ  искусственнаго,  ибо  эти  формы  равно  часто  встр'Ьчаются  намъ  въ 
истор1и  и  основаны  на  одномъ  и  томъ  же  начал'Ь.  Главное  зд'Ьсь  состоитъ 
въ  правильномъ  понимаши  рода  вообще  и  въ  ум'Ьньи  отличить  значеше  ро- 
доваго старшины  отъ  власти  отца  семейства. 

Въ  такомъ  см^шенш  заключается  основный  недостатокъ  книги,  впро- 
чемъ  превосходной,  въ  которой  впервые  и  притомъ  непревзойденнымъ  до 
сихъ  поръ  образомъ  сближены  для  взаимнаго  уяснешя  древности  славян- 
скаго  и  германскаго  права.  Эверсъ  (с1аз  ае11е81е  КесЫ  с1ег  Ки8$еп)  начи- 
наегь  везд'Ь  съ  отца  семейства,  у  котораго  родятся  сыновья  и  внуки  и 
такимъ  образомъ  расширяютъ  домаштй  кругъ;  но  онъ  упускаетъ  изъ  виду, 
что  семейство  до  или  вн*  государства  основано  на  нравственномъ,  а  не 
на  юридическомъ  закон-Ь,  и  потому  развиваетъ  нравственный,  а  не  юриди- 
чесшя  отношешя.  Государства  никакъ  нельзя  вывести  изъ  семьи,  тЬмъ  бо- 
л^е,  что  посл^Ьдняя  является  вполн^Ь  только  въ  государств'^,  отъ  котораго 
она  получаетъ  нужныя  для  ея  вн^шняго  существовашя  юридичесшя  опре- 
д'Ьлешя.  Семейство  превращается  въ  государство  не  всл^Ьдств^е  увеличиваю- 
щагося  числа  членовъ,  а  чрезъ  духовное  у  си  лете  понятхя  о  прав-Ь,  созна- 
тельную или  безсознательную  волю  участниковъ  руководствоваться  не  одною 
родственною  любовью,  но  еще  гражданскими  постановлен1ями.  Такое  стремле- 
ше  предполагается  въ  род^Ь  (^епз),  и  потому  мы  можетъ  назвать  его  прямо 
государствомъ;  мы  анаемъ,  что  родовая  связь  часто  основана  на  вымысл'Ь, 
но  родовыя  отношешя  чрезъ  это  нимало  не  САаАЪкугъ.  Такъ  какъ  внутрен- 
нее начало  этого  союза  есть  н^Ьчто  духовное,  относящееся  къ  области  воли 
и  договора,  то  оно  также  можетъ  быть  выражено  настоящими  родственни- 
ками, какъ  и  посторонними,  д'Ьйствующими  въ  дух-Ь  родства.  Воть  въ  чемъ 
заключается  различхе  между  родовымъ  государствомъ  и  всЬми  другими  граждан- 
скими союзами.  Но  не  должно  думать,  что  этотъ  вымыслъ  возникъ  изъ  по- 
требности сообщить  союзу  благозвучное  имя,  торжественное  богослуженхе 
И.1И  неопред'Ьленное  чувство  единства;  напротивъ,  онъ  долженъ  служить  ру- 
ководительною  нитью  во  вс']Ьхъ  отношешяхъ  новаго  государства,  которое 
свято  чтить  образецъ  свой  и  не  отступаеть  оть  него.  Существенный  при- 
знакъ  и  законъ  родоваго.  государства  состоитъ  въ  томъ,  что  ъ&к  его  граждан- 
сыя  учреждешя  облечены  въ  формы  семейства;  отсюда  заимствуетъ  оно 
свой  характеръ  даже  тамъ,  гд*  родовые  и  местные  союзы  вн*шнимъ  обра- 
зомъ совпадаютъ  между  собою.  Это  первый  шагъ,  означающШ  въ  естествен- 
номъ  развитш  народовъ  пробу жденхе  политическаго  сознашя.  Народъ  ищегь 
соотв^тствующихъ  его  потребностямъ  формъ,  и  ему  прежде  всего  предста- 
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вляется  та,  въ  которой  замкнута  была  его  доисторическая  жизнь, — форма 
семейства.  На  нее  опираются  общества,  находяицяся  въ  д-Ьтскомъ  возрасти; 
изобил1е  миеовъ,  возникающихъ  именно  на  этой  почв'Ь,  очень  понятно.  Можно 
сказать,  что  основная  мысль  такой  системы,  принимающей  государство  за 
семейство,  содержитъ  въ  себ'Ё  миеическую  истину,  поэтически  прекрасный 
и  глубоюй  смыслъ;  но  гЬмъ  очевиднее  становится,  по  достиженш  высшей 
ступени,  ограниченность  этой  системы  и  ея  неудовлетворительность  для  ра- 
зума. Итакъ  сравнен1е  государства  съ  семействомъ  можетъ  быть  в^рно,  но 
понят1е,  выводящее  государство  изъ  семейства,  какъ  естественнаго  основа- 
Н1Я,  ложно.  ВсЬ  отношешя,  истекаюпця  изъ  такого  чувства,  должны  исчез- 
нуть и  сокрушиться  при  первомъ  столкновен1и  съ  развитымъ  чисто  граждан- 
скимъ  порядкомъ  вещей,  т.  е.  съ  настоящимъ  государствомъ"  *•). 

Соединеше  н*сколькихъ  родовъ  составляетъ  высшее  политическое  един- 
ство сотни  *•),  или  гау  '•).  Начальниками  какъ  отд'Ьльныхъ  родовъ,  такъ 
и  высшихъ,  изъ  ихъ  соединешя  образовавшихся  союзовъ  были  старшины, 
Зд'Ьсь  возникаетъ  вопросъ  о  происхождеши  и  объем-Ь  власти  этихъ  стар- 
шинъ  и  объ  отношеши  ихъ  къ  древне-германскому  дворянству,  той  аоЫииз. 
о  которой  говорить  Тацитъ,  не  оставившШ  къ  сожал']кн1ю  никакихъ  по- 
дробностей объ  ЭТОМЪ  С0СЛ0В1И. 

Прежде  всего  зам^Ьтимъ,  что  древше  Германцы  обыкновенно  соединяли 
понят1е  о  власти  съ  понятхемъ  старшинства.  Англо  -  саксонское  1^1(1ог(1от 
равно  означаетъ  отношешя  короля  къ  подданнымъ,  вождя  дружины  къ  его 
воинамъ,  мужа  къ  жен'Ь  ^^).  Беда,  въ  церковной  исторш  Англо  -  Саксовъ, 
говорить,  что  у  Саксовъ  не  было  куниговъ,  или  королей,  зес!  8а1гараз 
р1иг1то8  вьсае  депН  ргаерозИоз.  Въ  саксонскомъ  перевод']^  этого  сочйнешя 
Алфредомъ  Великимъ  слово  8а1;гарае  передано  чрезъ  еаИоппеп.  Эти  же 
саксонскхо  сатрапы  называются  иногда  та]'оге8  па(;и  (аппа1е8  Ре1аУ1ап1).  У 
Франковъ  выражеше  8еп1ог  и  тазог  па1и  означаетъ  вообще  человека,  за- 
нимающаго  высокое  положеше  въ  государств']^.  Старшины  племени  Узипе- 
товъ  называются  у  Цезаря  та]0ге8  па1и.  У  Фризовъ  аШхгтап  есть  судья: 
а1Ьа  (отцы,  см.  фризскШ  словарь  Рихтгофена)  начальники  вообще.  Этихъ 
прим*ровъ,  полагаемъ,  достаточно,  хотя  ихъ  можно  было  бы  привести  го- 
раздо бол-Ье.  Такое  соединеше  понят1Й  власти  и  физическаго  стсгршвнства 
не  можетъ  бьггь  случайнымъ.  Оно  указываетъ  на  родовое  устройство,  въ 
которомъ  власть  находится  въ  рукахъ  стар'Ьйшинъ.  Но  кто  же  были  эти 
стар15Йшины? 

Цезарь  н-Ьсколько  разъ  упоминаетъ  объ  нихъ,  употребляя  выражете 
та8181га1и8  и  рг1пс1ре8.  Ма8151га1и8  ас  рппсхрез  зав-Ьдуютъ  ежегоднымъ  раз- 
д-Ьломъ  полей.  В.  Сг.  VI.  22.  1п  расе  пиИиз  ез!  сотгашиз  та5181га1118,  зес! 
ргтс1ре8  гв810паш  е!  радогат  1п<;ег  зиоз  ^из  сИсип!,  соп1гаувг81а8дие  тти- 


28)  ЕпиееЬапв:  ёев  ё.  Кбп1^1Ьигов,  17. 

^)  Зибель  принимаетъ  сотню  за  первоначальное  соединев1е  в'Ьсколькихъ  родовъ, 
отвлекая  отъ  ея  числительного  значения.  Сотня  сл-Ьд.  не  есть  округъ,  какимъ  она  яв- 
ляется впосл*дств1и  (франкская  сеп1епа  и  т.  д.),  а  союзъ. 

30)  Округъ.  Е1с11Ьогп,  §  14,  п.  а.  Сптга.  К.  А.  496.  —  81)  8уЬе1,  43. 
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ип1...  дииш  ЬсПит  ст1а8  аи1  т1а1ита  деГепШ!;  аи1;  т(ег1,  таав181га1и8  ци! 
ео  Ье11о  ргае8ш1,  и!  у11ае  псаздие  ЬаЬеап1;  ро(е51а1ету  с[еИвип1аг.  У1.  23. 
Надобно,  следовательно,  отличать  три  рода  властей:  рг1пс1ре$  ге^опит  и 
рппс1ре8  ра^огит  въ  мирное  время  и  та^1га1и8,  избираемые  для  войны 
съ  несравненно  большими  правами.  Споръ  о  значенш  округовъ,  которые 
Цезарь  разум^лъ  подъ  словами  рартз  и  ге^о,  удовлетворительно  р-Ьшается 
параллельнымъ  М']Ьстомъ  у  Тацита:  рппс1ре8  ди!  ]ига  рег  радоз  у^со8^ио 
ге(1(1ип1.  вегт.  13.  Ухсиз  соотв^тствуетъ  отд'ёльной  обищкЬ,  роду.  Ке^о 
въ  такомъ  случа'Ё  есть  округь,  занимаемый  родомъ  или  общиною,  ]\1арка; 
рартз  обыкновенно  »к^и,  вм^Ьщающей  въ  себЬ,  какъ  уже  сказано,  н']^сколько 
родовъ,  или  Марокъ.  Свид'Ьтельство  Цезаря  гЬмъ  бол^е  заслуживаеть  вин- 
матя,  что  оно  вполн^Ь  подтверждается  поздн^ЬйпIими  источниками.  Изв']Ьстно, 
что  изъ  вс^хъ  германскихъ  народовъ  Саксы  наимен'Ье  подвергались  вн'Ьш- 
шшъ  вл1ятямъ:  он&  позже  другихъ  приняли  христ1анство  и  дол^е  сохрани.ти 
древн1Й  быть  и  обычаи.  Беда  говорить  объ  нихъ:  поп  ЬаЬеЬап!  ге^ет 
и(1ет  апИдш  Захопез,  зес!  8а1гара8  ркптоз  зиае  ^епИ  ргаеро811о8,  ди!  1п- 
^еп1е  ЬеШ  аг11си1о  т1иип1  аедиа1иег  80г(е8  е!  ^иетсит^ие  зогз  081епёе- 
п1,  Ьипс  1етроге  ЬеШ  (1исе1п  (Негеко^ап,  въ  перевод'^  Алфреда  В.)  отпез 
5е^иип^иг  е1  Ьи1С  оЫетрегап!.  Регас1о  аи1ет  ЬеНо  гигзит  ае^иа1^8  ро1еп11ае 
огопез  бип!  8а1гараб.  Н181.  Есс1.  У.  10.  Сочинитель  жит1я  св.  Лебуина, 
ЖИВШ1Й  послЬ  Беды  и  пользовавипйся  его  сочинетемъ,  говорить  о  Сакса  хъ: 
ЗшртИз  рав^з  ргшс1ре8  ргаеегап!  81Пёи1].  Рег12,  Моп.  II.  361.  Изъ  словъ 
Беды  видно,  что  въ  военные  вожди  избирались  гЬже  рппсДрез  или,  какъ 
онъ  ихъ  называетъ,  8а1гарае,  которые  въ  мирное  время  судили  и  рядили 
каждый  въ  своемъ  округЬ.  Мы  едвали  ошибемся,  принявъ  это  показан1е 
Беды  за  правило,  котораго  держались  древн^йш1е  Германцы,  современники 
Цезаря  и  Тацита. 

Вникая  въ  смыслъ  изв^ст1й,  сообщаемыхъ  авторомъ  „Гермаши^,  мы 
должны  признать,  что  начало  свободнаго  избрашя  вообще  преобладало  у 
Германцевъ.  О  ^рппсхрез  дш  зига  ге(1(1ип1*'  сказано  прямо,  что  они  изби- 
раются въ  народныхъ  собратяхъ.  Нельзя  иначе  объяснить  и  другаго  зна- 
меьгнтаго  вгЬста:  гедез  ех  поЫи(а1б,  (1исе8  ех  У1г1и1е  зитиЫ.  Оегт.  с.  7. 
Такой  обычай  повидимому  противор'Ьчитъ  общепринятымъ  понятгявгь  о  ро- 
довомъ  бытЬ.  Для  устранешя  возможныхъ  по  этому  поводу  возраженШ,  не- 
обходимо уяснить  себ*  Тацитово  слово  поЬ1и1а8.  Это  гЬмъ  трудн-Ье,  что  въ 
самыхъ  творешяхъ  великаго  историка  мало  данныхъ  для  р']Ьшен1я  имъ  за- 
данной загадки.  Мы  должны  объяснить  ее  извн^Ь,  т.  е.  при  пособш  сторон- 
нихъ  источниковъ  и  болЁе  или  иекЬе  произвольныхъ  и  удачныхъ  соображенШ. 

Вайцъ  посвятилъ  значительный  отд'Ьлъ  своей  Исторш  германскаго  госу- 
дарственнаго  права  разбору  многочисленныхъ  системъ,  излагающихъ  про- 
исхождеше  германскаго  дворянства.  Но  еш  критика  неудовлетворительна, 
ибо  она  довольствуется  опровержешемъ  чужихъ  мн-Ьшй  и  не  находить  проч- 
наго  основашя  для  собственной  теорш.  Ближе  другихъ  подошелъ  къ  истин-Ь, 
намъ  кажется,  Зибель,  которому  впрочемъ  много  помогъ  Эйхгорнъ,  съ 
обычнымъ  мастерствомъ  своимъ  коснувш1Йся  значен1я  древней  германской 
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аристократш,  но  оставившШ  въ  сторон*  вопросъ  объ  ея  происхождеши.  Въ 
настоящее  время  едва  ли  кому  придетъ  въ  голову  отрицать  существован1е 
отд'Ёльнаго  благороднаго  сословхя  у  древнихъ  Германцевъ.  Сверхъ  много- 
численныхъ  м*стъ  у  Тацита,  гд*  поЬИез  прямо  отделяются  отъ  остальной 
массы  свободныхъ  Германцевъ,  мы  можемъ  указать  на  положительный  свв- 
д1>тельства  писателей  поздн']Ьйшаго  времени,  какъ-то  Нитгарда,  Гукбальда, 
сочинителя  жит1Я  св.  Лебуина,  на  1гап81а110  8-11  А1ехапс1п,  и  т.  д.  Нзъ 
этихъ  памятниковъ  видно,  что  Саксы  въ  1Х-мъ  стол*тш  еще  разделялись 
на  б лагородныхъ ,  свободныхъ  и  лассовъ,  т.  е.  полусвободныхъ  (зип!  ^и^ 
оогит  Ип^а  едеИп^и!,  $ип1  ди!  ГпПп^ш,  $ип1  ^и^  1а831  (11сип1;иг).  У  Саксовъ. 
какъ  В1ы  уже  видели,  дол^е  ч^мъ  где-либо  въ  остальной  Германш  сохра- 
нились обычаи  старнны;  у  нихъ  никакъ  не  могло  образоваться  позднейшее 
служебное  дворянство,  следовательно  саксонсюе  эделинги  соответствують 
Тацитовымъ  поЬ11е8.  Этого  мало.  Почти  у  каждаго  германскаго  племени  су- 
ществуютъ  знаменитые  роды,  изъ  которыхъ  избираются  куниги,  или  цари: 
ге^ез  ех  поЬШ1а1в.  У  Франковъ  Меровияги,  у  Остъ-Готовъ  Амалы,  у  Весть- 
Готовъ  Балты.  У  Лоигобардовъ  Гунгинги  и  Литинги,  у  Баваровъ  ветре- 
чаемъ  даже  пять  знатныхъ  родовъ:  НиозМгога,  Ра^^апа,  НаЬИт^а,  Апшопа; 
1$и  8ип1  диаз!  ргхт!  роз!;  А^1оШпкоз,  дш  зип!  (1е  ^епеге  (1исаи.  Ьех  Ва- 
Зиуапогшп,  Ш,  2.  с.  20.  Замечательно,  что  так1е  царственные  роды,  зУг- 
рез  ге^18е,  встречаются  у  племенъ,  незнавшихъ  надъ  собою  царской  власти. 
У  Херусковъ,  сколько  намъ  известно,  не  было  царей.  Славный  вождь  ихъ 
АрминШ  никогда  не  носилъ  этого  титула,  хотя  начальствовалъ  надъ  всеми 
силами  народа.  Страбонъ  называеть  его  просто  полемархомъ  ((1ах,  Неге1од, 
воевода).  Онъ  даже  палъ  жертвою  своего  честолюб1Я,  гекпит  абес1а118,  но 
когда  въ  возникшихъ  после  него  междоусоб1яхъ  погибло  все  дворянство 
Херусковъ  (ат18313  рог  1п1егпа  ЬоИа  поЫиЬиз),  народъ  отправилъ  пословъ 
въ  Римъ  за  Италикомъ,  последнею  отрасл1ю  царственнаго  рода.  ТасН.  Апп. 
XI.  16.  У  Батавовъ  насъ  поражаетъ  тоже  явлете.  Въ  источникахъ  нетъ 
ни  одного  намека  на  существоваше  у  нихъ  царей;  темъ  не  менее  Тацить, 
которому  такъ  хорошо  были  известны  происходивппя  въ  Германш  событЫ, 
говорить  по  поводу  батавскаго  возстанхя,  что  ^иI^из  Раи1из  еЬ  С1аи(11и$ 
С1Уи18,  гера  зИгре,  ти11о  св1его8  ап1е1Ьап(;.  НМ.  IV.  13.  Объяснить  это 
странное  противореч1е  можно  только  неопределенною  тервшнолопею  рим- 
скихъ  писателей,  не  отличавшихъ  настоящихъ  царей,  которымъ  повинова- 
лись целые  народы  (напр.  Готы),  отъ  областныхъ  князей  или  старпшнъ, 
т.  е.  рппсхрез.  Доказательства,  приводимый  Зибелемъ,  не  допускаютъ  ни- 
какого сомнешя  •^).  Вотъ  почему  слово  гех  такъ  часто  встречается  и 
такъ  мало  имеетъ  значешя  подъ  перомъ  писателей  ХУ-го  и  V  века.  Въ 
войске  Теодорика  Великаго  было  такъ  много  куниговъ  (ге^оз),  по  словамъ 
Эннод1Я,  что  число  ихъ  равнялось  почти  числу  простьгхъ  воиновъ  •*).  По 
занят1и  германскими  племенами  римскихъ  провинц1Й  являются  начала  настоя- 
щей монарх1и,  и  слово  гех  получаеаъ  важность,  какую  оно  дотоле  не  имело. 


М)  8уЪе1,  96-116.  ~  »)  М1сЬе1е1,  Ша*.  ее  Ргапсе.  I.  198. 
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Мы  сказали  выше,  что  Аёа!  или  А(1е1  первоначально  значило  родъ,  депиз^ 
ргозарха.  См.  бптт,  К.  А.  265.  Аделингъ  или  Эделингъ  значить  собственна 
родичъ,  членъ  рода.  Тоже  самое  можно  сказать  и  о  германскомъ  имени 
царя.  Англо-саксонское  суп=родъ,  депиз;  отсюда  прилагательное  супе,  ^о- 
пегозиз,  и  существительное  суп1п8,  гох.  На  древнемъ  верхне  -  германскомъ 
язык-Ь  с11ип1пс  происходить  отъ  сЬиш,  родъ.  Кунингъ  и  Адалингъ  суть  по 
преимуществу  родичи,  представители  рода,  наиболее  близюе  къ  родоначаль- 
нику. Нзъ  этихъ  семействъ  состоитъ  древне-германскал  аристократ1я;  изъ 
оя  рядовъ  избираются  вожди  ц-Ьлыхъ  народовъ  и  отд'Ьльныхъ  родовъ. 
Весьма  любопытны  въ  этомъ  отношенш  сохранившхяся  генеалопи  англо^ 
оаксонскихъ  государей.  Он'Ь  всЬ  восходятъ  до  Водана.  Даже  во  времена 
христ1анства  англо-саксонскхе  короли  дорожили  этими  свид'Ьтельствами  сво- 
ого  происхождешя  отъ  языческаго  божества,  которому  поклонялись  ихъ 
предки. 

Изсл1^дован1я  о  родовомъ  бытЬ  и  его  вл1яши  на  дальнейшее  развит1е 
германскаго  государства  еще  далеко  не  замкнуты.  Мы  указали  зд'Ьсь  только 
на  главные  изъ  выработанныхъ  уже  результатовъ  и  на  важнЁйш1е  вопросы. 
Много  любопытныхъ  частностей  оставлено  нами  въ  сторон*,  потому  что  ОН'Ь 
заслуживають  отд-Ьльныхъ  изсл^Ьдоваюй.  Сюда  принадлежигь  система  вза- 
имнаго  ручательства  (бвзагатШиг^зсЬаЙ),  въ  которой  есть  очевидные  слЬды 
родоваго  быта,  и  значеше  поздн-Ьйшихъ,  искусственныхъ  родовъ  (напр.  дит- 
марсеискихъ),  являющихся  въ  германской  истор1и.  Сближеше  германскаго 
родоваго  быта  съ  гЬмъ  же  порядкомъ  у  Славянъ  и  Кельтовъ  можетъ  при- 
вести  къ  самымъ  плодотворнымъ  для  науки  выводамъ.  Но  для  такого  из- 
сгЬдовашя  не  довольно  однихъ  историческихъ  знанШ.  Зд^сь  необходимо 
сод*йств1е  филолопи.  Г.  Буслаевъ,  котораго  прекрасные  труды  на  этомъ 
поприщ*  уже  принесли  столько  пользы,  могъ  бы  значительно  подвинуть 
юпросъ,  насъ  занимающ1И,  простымъ  собран1емъ  и  сличешемъ  словъ,  отно- 
сящихся къ  родовому  быту  у  главныхъ  европейскихъ  народовъ.  Заслуга 
<шв,  бы  великая  и  доставила  бы  совершившему  ее  полное  право  на  глубо- 
кую признательность  историковъ. 


СУДЬБЫ  ЕВРЕЙСКАГО  НАРОД  *). 

Отъ  паден1я  Маккавеевъ  по  нынешнее  время. 

„Съ  удивлешемъ  и  почтетемъ  смотрю  я,  говорить  Ватсонъ,  на  народъ 
еврсйсшй,  разс^Ьянный  по  земной  поверхности:  я  вижу  въ  немъ  звЬно,  ко- 
торое соединяетъ  насъ  съ  колыбелью  рода  челов4ческаго".  Кром^  этого 
уважешя,  столь  сильнаго  для  хрнсланина,  гражданское  и  политическое  зна- 
чен1е  шести  милл10новъ  отверженныхъ  обществомгь  людей,  которые  всегда 
составляли  въ  масс*  европейской  людности  нравственное  пятно  и  настоящую 
касту  пархевъ,  очень  достойно  быть  предметомъ  соображешй  философа  и  го- 
сударственнаго  человека.  Мнопя  друпя  обстоятельства  призывають  еще 
наше  внимате  къ  этому  народу  въ  минуту,  когда  мы  принимаемся  за  перо: 
Росс1я,  которая  даетъ  въ  своихъ  влад'Ьтяхъ  убежище  ц'Ьлой  четверти  еврей- 
скаго  населешя  Европы,  поел*  разныхъ  опытовъ  улучшить  судьбу  своихъ 
Жидовъ  и  сделать  ихъ  полезными  членами  общества,  оказала  въ  нын*ш- 
немъ  году  торжественное  правосудае  ихъ  долгому  несчастио  постановлеюемъ, 
которое  пребудетъ  памятникомъ  въ  нашемъ  законодательств*  и  состоять  въ 
связи  съ  важными  выгодами,  государственными  и  частными.  Мнопе  изв*стные 
писатели  посвящали  въ  посл*днее  время  перья  свои  исторш  страдатй  и  за- 
блужденШ  Ёвреевъ;  года  три  тому  назадъ  Парижская  Академ1я  Надписей 
предлагала  этотъ  самый  предметъ  д*ятельности  соискателей  ея  в*нцовъ,  и 
наконецъ,  поел*  превосходнаго  сочинетя  Петра  Бера  (Веег),  „Опытъ  о  Жн- 
дахъ,  1825",  итрудовъ  Мало  и  миссюнера  Вольфа,  изыскаюя  двухъ  весьма 
уважаемыхъ  нами  ученыхъ,  Гг.  Капфига  и  Деппинга,  пролили  новый  св*гь 
на  вопросъ,  который  мы  избрали  заглавхемъ  для  этого  разсуждешя  **). 
Столько  соединенныхъ  поводовъ,  изъ  которыхъ  каждый  входитъ  въ  разрядъ 
фактовъ,  любопытныхъ  для  наблюдателя  современныхъ  занятхй  въ  области 
европейскаго  ума,  р*шаютъ  насъ  представить  зд*сь  результатъ  нашего  чтетя. 


•)  Первая,  по  времени,  изъ  историческихъ  статей  Т.  Н.  Грановсваго.  Она  была 
напечатана  въ  Библхотек*  для  Чтешя  за  1835  годъ,  т.  XIII,  ч.  1.  Мы  предлагаехъ  ее 
безъ  всякихъ  изн'Ьнен1Й. 

••)  Шв1о1ге  рЫЬ8орЬ^^ие  Лее  ДшГв,  аерихз  1а  ёёсаЛепсе  Лее  МассЬаЪёев  ^а8^а'а  поз 
^оиг8,  раг  М.  Сарей^ие,  1833.  —  Ьев  Ди1Гз  Лапа  1е  тоуеп-й^е;  евэа!  виг  1еиг  ё1а(  сот- 
гаегс1а1,  с1у11  е(  11иёга1ге,  раг  С.  В.  Рерр1п^,  1834. 
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Къ  числу  самыхъ  благод'Ьтельныхъ  сл*дствШ  возрастающаго  просв-Ьще- 
н1я  безспорно  принадлежать  практическое  приложеше  къ  отношешямъ  лицъ 
и  народовъ  началъ  веротерпимости  и  истинной  любви  ближняго,  составляю- 
щихъ  отличительный  характеръ  христганской  релипи.  Оъ  каждымъ  днемъ 
бохЬе  и  бол^Ье  изглаживаются  враждебные  предразсудки  сектъ  и  в-Ьровашй; 
часъ  отъ  часу  становится  тЪспЪе  союзъ  между  членами  огромнаго  семей- 
ства, которое  яазываютъ  челов^чествомъ.  Удивительная  перемена,  которая 
въ  посл*дн1е  годы  совершилась  въ  состояши  европейскихъ  Евреевъ,  служить 
самымъ  очевиднымь  прим^ромь  этого  сближешя.  Очень  недавно  сыны  Израиля 
бши  среди  нашей  образованности  несчастнее  японскихь  кожевниковъ.  Раз- 
сЬянные  по  вс*мь  краямь,  безъ  отечества,  безъ  политическаго  быта,  они 
не  находили  у  другихъ  народовь  ни  безопасяаго  пршта,  ни  сочувств1я  къ 
своимъ  страдан1ямъ.  Церковь  громила  ихь  своими  проклят1ями;  народъ  ихъ 
ненави д-Ьлъ,  правительства  презирали  ихъ  и  грабили;  даже  ученые,  которые 
занимались  ихъ  исторхею,  разделяли  общее  предубеждеше  и,  казалось,  искали 
въ  .тЬтописяхъ  этихъ  несчастныхъ  изгнанниковъ  только  новыхъ  причинъ  не- 
нависти и  новыхъ  поводовъ  къ  обвинетю.  Вольфъ  (старш1й),  Бартоллоци, 
Банажъ,  люди  исполинской  учености,  собрали  вс*  факты,  изсл^довали  всЬ 
отд-Ьльныя  явлешя  жизни  Бвреевъ,  но  значеше  этой  жизни  въ  общемь  бытш 
человечества  не  обратило  на  себя  ихъ  вниманхя.  Они  безъ  должнаго  сочув- 
ствия изучали  чудную  исторш  народа,  который,  утративъ  все  услов1Я  от- 
д-Ьльной  народности,  неизменно  пронесъ  черезъ  длинный  рядь  вековъ  и  пе- 
реворотовь  свои  релипозныя  верован1я,  свой  первобытный  характеръ,  свои 
пр€дан1я  о  минувшемъ  и  надежды  на  будущее.  Наконецъ,  къ  славе  и  пользе 
христ1анской  Европы,  обстоятельства  изменились.  Два  тысячелет1Я  тяжкихъ 
страданШ  и  бедствШ  изгладили  кровавую  черту,  отделявшую  Евреевъ  отъ 
человечества.  Честь  этого  примиретя,  которое  день  ото  дня  становится 
прочнее,  принадлежитъ  нашему  веку.  Ныньче,  въ  большей  части  европей- 
скихъ государствь,  гражданское  состоян1е  Евреевъ  обезпечено,  и  въ  самыхъ 
запоздалыхъ  положете  ихъ  улучшено,  если  не  законами,  то  просвещетемъ . 

меры,  принятый  разными  правительствами  въ  пользу  Евреевъ,  составить 
предметь  краткаго  очерка  въ  конце  статьи.  Займемся  прежде  исторхей  этого 
народа.  Здесь  мы  последуемь  преимущественно  за  Гг.  Капфигомь  и  Деп- 
пингомь,  стараясь  также  познакомить  читателей  и  сь  содержашемъ  ихъ  со- 
чиненШ,  столько  же  примечательныхъ  своей  эрудод1ей,  сколько  любопыт- 
ныхъ.  Книга  Г.  Деппинга  посвящена  въ  особенности  изысканхямъ  положешя 
Евреевъ  въ  Средше  веки.  Рама  Г.  Капфига  гораздо  обширнее:  онъ  пред- 
принялъ  описать  судьбы  народа  Израилева  сь  того  времени,  когда  римск10 
орлы  впервые  явились  въ  покоренной  Палестине,  до  XIX  столет1я.  Этоп» 
важный  и  превосходно  начатый  трудъ  еще  не  окончены  мы  имеемъ  только 
первый  томъ,  въ  которомъ  событ1я  доведены  до  царствован1я  Юстинханова. 

Владычество  Грековь  въ  Сир1и  и  вл1яше  Селевкидовъ  на  Палестину  со- 
вершенно преобразовали  наружный  видь  „народа  Бож1я".  Придерживаясь 
еще  библейскихъ  учешй.  Евреи  уже  заключали  свою  нащональность  въ  одной 
только  вере.  Языкъ  пророковъ  оставался  въ  книгахъ  Св.  Писашя  и  быль 
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забыть  народомъ.  Чернь  говорила  ббльшею  част1ю  по-сирШски,  а  высш1о 
классы  употребляли  греческШ  языкъ  и  подражали  обычаямъ  аз1атскихъ  Гро- 
коБъ.  Даже  имена  израильскихъ  государей  заимствовались  изъ  языка  Гомера 
и  Платона,  котораго  философ1я  подкапывала  Слово  Бож1е  и  с&гЬшивалась 
съ  догматами  в'Ьры  Авраама.  Еврейсше  ученые  писали  по-гречески.  Къ  этимъ 
именамъ  разрушенхя  народнаго  быта  скоро  присоединились  нравы  развращен- 
ныхъ  владыкъ  М1ра,  которые  изъ  Италхи  безпрестанно  бросали  массы  своихъ 

ВОЙСКЪ   ВЪ   А31Ю. 

Начало  вл1ян1я  Рима  на  1удею  современно  упадку  могущества  дома  Мак- 
кавеевъ.  По  смерти  жАлександра  1анея,  сыновья  его,  Гирканъ  и  Аристовулъ, 
представители  или,  лучше  сказать,  оруд1я  двухъ  враждебныхъ  сектъ,  Фарн- 
сеевъ  и  Саддукеевъ,  растерзали  свое  несчастное  отечество  кровавыми  рас- 
прями за  престолъ  и  наконецъ,  посл'Ё  долгой  борьбы,  р']Ьшились  предоста- 
вить участь  свою  вотЬ  Помпея,  который  въ  то  время  воевалъ  въ  Азш  съ 
Митридатомъ.  Буйство  Аристовула  было  причиною  паден1я  этого  дома  и 
поводомъ  къ  порабощен1ю  Палестины*  Римскхе  лепоны  овлад'Ьлн  1ерусалп- 
момъ;  1удея  сохранила  наружную  независимость;  верховная  власть  отдана 
была  Гиркану  съ  титуломъ  главнаго  жертвоприносителя,  но  дМствительнш' 
правлен1е  перешло  въ  руки  сирШскихъ  проконсуловъ.  Среди  этихъ  перево- 
ротовъ  возвысился  иноземецъ,  Грекъ,  првнявшШ  или  испов'ЪдовавшШ  еврей- 
скую в'Ьру,  которому  суждено  было  сд-Ьлаться  родоначальникомъ  новой  ди- 
настш  царей  1удейскихъ:  Лнтипатеръ, — ^такъ  назывался  этотъ  иностранецъ,— 
ум'Ьлъ  прюбр'Ьсти  доверенность  безпечнаго  Гиркана  и  покровительство  Рима. 
Сынъ  его  Иродъ  сд-Ьлалъ  еще  бол-Ье:  когда  Антигонъ,  сынъ  умсршаго  въ 
изгнанш  Аристовула,  съ  толпами  Пароянъ  явился  подъ  стенами  1ерусалима, 
и  Гирканъ,  позорно  изув']Ьченный  жестокимъ  поб'^Ьдителемъ,  сошелъ  со  сцены, 
Продъ  посп-Ьшилъ  воспользоваться  обстоятельствами,  отправился  въ  Италш, 
прибегну лъ  къ  покровительству  Антошя  и  скоро  возвратилсл  въ  Палестину 
въ  в^Ьнц'Ё  Давида  и  Соломона.  1еруеалимъ  былъ  опять  взятъ  Римлянами  посл1^ 
кроваваго  приступа;  б^жавипй  Антигонъ  былъ  распять  въ  Анпохш,  —  не- 
слыханный прнм'Ьръ  поношешя  царскаго  сана,  потому  что  этотъ  родъ  казни 
присвоехгь  былъ  только  невольникамъ, — и  единственною  отраслхю  фамвл!н 
Маккавеевъ  осталась  Мархамна,  супруга  новаго  царя  худейскаго  и  истреби- 
теля ея  дома. 

Битва  при  Акщум*  изменила  судьбы  древняго  М1ра.  Иродъ,  во  время 
борьбы  державплй  сторону  Антошя,  явился  въ  Родос*,  сложилъ  съ  себя 
предъ  поб'Ьдитслемъ  порфиру  и  скипетръ  и  былъ  осыпанъ  его  милостями. 
Признательность  царя  1ерусал1шскаго  не  им'Ьла  пред'Ьловъ.  Но  смотря  на 
законь  Израилевъ,  воспрещавшш  народный  игры,  зрЬлшца  и  поклонешя 
другимъ  богамъ  кром-Ь  1еговы,  Иродъ  посвятилъ  Августу  цирки  и  храмы, 
учредилъ  въ  честь  его  игры  и  заставилъ  народъ  свой  присутствовать  на 
нихъ.  Не  довольствуясь  этими  доказательствами  лести,  онъ  строилъ  ц-Ьлые 
города  и  называ.1ъ  ихъ  именемъ  своего  могуществешшго  благодетеля.  Таь*ъ 
на  развалинахъ  древней  Самар1и  возникла  юная  Севаст1я  (греческШ  пере- 
водъ  слова  „Августа"),  и  на  берегахъ  Финикш  явилась  великол-Ьпная  Кс- 
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сар1я.  Сокровища,  сокрытыя  въ  гробницахъ  Давида  и  Соломона,  пошли  на 
украшеше  капищъ  языческихъ  боговъ,  и  драгоц'Ьшшя  одежды,  въ  которыхъ 
почивали  древше  цари  худойсше,  были  распроданы  для  блистательнаго  воз- 
становлешя  Олимшйскихъ  Игръ,  давно  уже  утратившихъ  прежнюю  знаме- 
нвтость.  Благородные  Греки  назвали  Ирода  покровителемъ  этихъ  игръ. 

Во  время  долгаго  владычества  монарховъ  ассирШскихъ  между  Евреями 
возникли  дв'Ъ  враждебныя  между  собою  секты,  которыхъ  раздоры  вспыхи- 
вали при  вс^Ьxъ  важныхъ  событ1яхъ  и  переворотахъ  1удеи  въ  эпоху  ея  по- 
.титической  независимости.  Фарисеи,  еврейскхе  патр10Ты,  могущественные 
числомъ  и  вмятеыъ  на  чернь,  которая  съ  благогов'Ьйнымъ  изумлешемъ 
смотр-^ла  на  ихъ  строгость  въ  соблюдеши  обрядовъ,  предписанныхъ  зако- 
номъ,  в^Ьрили  въ  будущую  жизнь,  допускали,  кром'Ь  книгъ  Моисеевыхъ, 
изустныя  предашя  или  законы,  сообщенные,  по  ихъ  мн^Ьн^ю,  пророкомъ- 
законодателемъ  словесно  вождямъ  народа.  Они  составляли  настоящую  на- 
тональную  партш  и  подъ  религюзнымъ  фанатизмомъ  таили  честолюбивые 
замыслы;  л±ш)  ихъ  было  установлете  ееократическаго  образа  правлетя. 
Высппе  классы  народа  принадлежали,  напротивъ,  къ  секгЬ  Саддукеевъ, 
которыхъ  можно  уподобить  сословш  французскихъ  философовъ  прошед- 
шаго  стол^^т1я:  они  отвергали  безсмерт1е  души,  принимали  только  пять  книгъ 
Моисеевыхъ  и  считали  толковатя  „учителей  Закона**  и  изустныя  предатя 
выдумкою  Фарисеевъ;  когда  храмъ  1ерусалимск1Й  находился  во  власти  Асси- 
р1янъ,  священники  саддукейской  секты  в'Ьнчали  голову  свою  цв'Ьтами,  по- 
добно жрецамъ  Венеры  ассир1Йской,  и  приносили  запрещенный  жертвы  пе- 
редъ  Скин1ею  Зав*та.  Распри  этихъ  двухъ  сектъ  приняли  скоро  политически 
характеръ:  возведете  на  престолъ  фамилш  Маккавеевъ  было  торжествомъ 
Фарисеевъ  надъ  Саддукеями,  племени  священниковъ  надъ  племенемъ  царей , 
восторженной  тайны  надъ  вольнодумствомъ  и  философ1ею.  Маккавеи  пали, 
я  власть  опять  перешла  къ  парт1и  вольнодумцевъ  и  нововводителей,  къ  ко* 
торымъ  принадлежалъ  самъ  Иродъ.  Новый  царь,  покровительствуемый  все- 
могуществомъ  Рима,  сЬлъ  на  престол*  своихъ  государей,  облитый  ихъ 
кровью,  но  вражда  двухъ  партШ  не  угасала:  она  воплотилась  въ  лиц*  са- 
мого Ирода  и  супруги  его  Мархамны,  преемницы  правъ  угасшей  динаспи, 
строгой  наблюдательницы  Закона  предковъ,  равно  ненавид'Ьвшей  въ  Ирод* 
и  ревниваго  старика,  и  губителя  родныхъ,  и  рабол*пнаго  угодника  языче- 
скихъ божествъ.  Зная  непрхязненное  расположете  своихъ  подданныхъ, 
Иродъ  старался  сблизиться  съ  ними, — и  храмъ  1еговы  въ  дивномъ  велико- 
.гЬти  возникъ  изъ  развалинъ.  Но  время  примиретя  уже  прошло  безвоз- 
вратно. Терзаемый  подозр*тями  и  страхомъ,  онъ  предалъ  смерти  Мар1амну; 
двое  сыновей,  прнжитыхъ  съ  нею,  им*ли  ту  же  участь.  Еврейсюе  историки 
съ  горестью  пов*ствуютъ  о  кровавомъ  правленш  „в*нценоснаго  преступ- 
ника"*, а  христ1анская  перковь  сохранила  память  изб1ен1Я  младенцевъ,  въ 
числ*  которыхъ  долженъ  былъ  находиться  Месс1Я,  возв*щенный  волхвами. 
Въ  посл*дн1е  дни  своей  жизни  онъ  принялъ  нам*реюе,  которому  подобнаго 
нельзя  найти  въ  исторш  самыхъ  безумныхъ  тирановъ:  онъ  приказалъ  со- 
брать на  ипподром*  вс*хъ  1удеевъ  знатнаго  происхожден1я  и  умертвить  ихъ 
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въ  часъ  своей  кончины,  для  того,  чтобы  возбудить  непритворную  скорбь 
въ  Израиле  и  сделать  этотъ  день  днемъ  плача  для  народа.  Сестра  его, 
которой  вв'Ьрено  было  исполнеше  этого  приказан1я,  не  осм-кшлась  повиво- 
ваться  ему.  Нельзя  не  вспомнить  грубыхъ,  но  выразительныхъ  словъ  одного 
н']Ьмецкаго  историка,  который  говорить,  что  Иродъ  достигъ  могущества  какъ 
лисица,  царствовалъ  какъ  тигръ  и  умеръ  какъ  б'Ьшеная  собака. 

Августъ  разд']Ьлилъ  влад'^Ьшя  Ирода  въ  Сирш  и  IIалестин^Ь  на  три  энтар- 
Х1И  и  отдалъ  ихъ  сыновьямъ  Ирода.  Архелай,  которому  досталась  собствен- 
ная 1удея,  напомнилъ  народу  злодМства  отца,  быль  позванъ  на  судъ  рим- 
скаго  императора,  признанъ  виновнымъ  и  составь  въ  заточеше  въ  Галлш. 
Отдельное  существоваше  1удви  кончилось:  она  сделалась  римскою  провин- 
цдею.  Истор1я  еще  упоминаетъ  о  н'Ькоторыхъ  царяхъ  (удейскихъ,  мнимыхъ 
потомкахъ  Маккавеевъ  или  Ирода,  но  эти  цари  были  просто  нам'бстниками 
императоровъ  и  бдльшею  част1ю  жили  въ  РвжЬ. 

Евреи  впервые  явились  въ  ЕвроггЬ  около  ста  л'Ьтъ  до  Р.  X.,  въ  то 
время,  когда  Помпеи  овлад'Ёлъ  ихъ  отечествомъ.  Множество  худейскихь 
пл'Ьнниковъ,  осужденныхъ  на  рабство,  было  распродано  на  рынкахъ  Италш. 
Въ  царствоваше  Августа  число  выходцевъ  нзъ  1удеи  чрезвычайно  увеличи- 
лось: въ  одномъ  Рим^Ь  ихъ  было  до  двадцати  тысячъ  челов^къ;  они  зани- 
мали особую  часть  города,  за  Тибромъ.  Любопытно  сличить  баснословяыя 
предашя  раввиновъ  съ  показан1Ями  ринскихъ  историковъ.  Раввины  припн- 
сываютъ  самое  основаше  Рима  какому-то  жиду,  Цефо,  и  очоёь  важно  ув^- 
ряютъ,  что  Ромулъ,  одинъ  изъ  его  преемниковъ,  велъ  кровопролитныя 
войны  съ  Давидомъ  и  угощалъ  при  двор']Ь  своемъ  б'Ьглыхъ  вельможъ  царя 
Соломона.  Въ  н'кмсцкихъ  городахъ  Вормс']^  и  Ульм-Ь  Жиды  хвастаютъ  гЬмъ. 
что  зд'Ьсь  были  ихъ  синагоги  еще  при  АвгусгЬ. 

Достов-Ьрно,  что  прежде  всего  1удеи  явились'  въ  Итал1Ю,  и  что  уже  от- 
туда разсЬялись  по  остальной  Европ'Ь.  Евреи  знали,  кажется,  искусство 
быть  ненавистнывш  в&кчъ  народамъ,  и  во  время  своей  независимости,  н 
поел*  падешя  своего  отечества.  Нельзя  не  заметить  глубокаго  отвращешя, 
съ  какимъ  говорить  объ  нихъ  римск1е  писатели.  Ихъ  в'1Ьровашя,  обряды  и 
народный  характеръ  составляютъ  предметъ  самыхъ  жестокихъ  насм-Ьшекг. 
самыхъ  ядовитыхъ  намековъ.  Одна  изъ  причинъ  очевидна.  Въ  то  время, 
когда  римскШ  Пантеонъ  былъ  гостепрхимно  открыть  для  боговъ  всЬхъ  под- 
властныхъ  народовъ,  когда  политика  завоевателей  старалась  соединить  въ 
одну  обширную  систему  полиоеизма  всЬ  отдельный  религш  язычсскаго  м1ра 
и  положить  въ  основан1е  государственнаго  единства  единство  религш,  1удеи 
одни  упорно  уклонялись  отъ  такого  сближетя  и  по  прежнему  молились 
только  Хегов-Ь;  даже  утративъ  самобытность  своего  отечества,  они  твердо 
стояли  за  самобытность  своихъ  в^^рованШ.  Строго  соблюдая  свой  законъ. 
они  не  присутствовали  на  народныхъ  играхъ,  который  им'Ьли  такое  важнт' 
вл1яше  на  общественность  древнихъ;  они  изб-Ьгали  всякихъ  сношешй  съ  ино- 
в'Ьрцами  и  платили  ненавистью  за  презр1>и1е. 

Но  сверхъ-того,  и  занят1я  ихъ  были  такого  рода,  что  не  давали  имь 
большаго  права  на  уважеше.  Они  издревле  промышляли  за  границею  св(ь 
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его  отечества  мелочною  торговлею  и  гадашемъ  и  тЬмъ  же  ремесломъ  зани- 
мались преимущественно  въ  столиц'Ь  тогдапшяго  мхра.  Ворожба  впрочсмъ 
доставляла  имъ  таинственное  и  мрачное  вл1яше  на  суев1Ьрныхъ  жителей 
Рныа,  которые,  при  всемъ  своемъ  отвращеши  къ  Еврелмъ,  приходили  къ 
ннмъ  съ  глубокою  вЪрою  въ  ихъ  знаше  будущаго  и  въ  награду  за  удач- 
ные отв'Ьты  становились  ихъ  покровителями.  Главною  причиною  терпимости, 
которою  Худей  пользовались  въ  этомъ  город'Ь,  была  огромная  подать,  пла- 
тимая императорамъ. 

Въ  царствоваше  кровожаднаго  безумца,  Калигулы,  алексапдрШсюе  Евреи 
прислали  депутатовъ  просить  его  о  сохраненш  преимуществъ,  дарованныхъ 
Лвгустомъ  и  нарушенныхъ  суев-Ьрною  чернью.  Филонъ,  старшШ  изъ  депу- 
татовъ, оставилъ  намъ  чрезвычайно  занимательное  сочинеше  о  пребываши^ 
своемъ  въ  Рим'Ё. 

„Мы  прибыли,  говорить  онъ,  въ  Римъ  съ  надеждою  найти  во  власти* 
тел^  М1ра  судью  справедливаго  и  неподкупнаго.  Калигула  принялъ  насъ 
при  выход'Ь  изъ  пл^нительныхъ  садовъ  Агриппины,  тамъ,  гд'Ь  Тибръ  катить 
величественныя  волны.  Лице  его  было  весело,  и  глаза,  исполненные  кро- 
тости, служили  для  насъ  благопр1ятнымъ  предзнаменованхемъ.  Когда  мы 
объяснили  ему  ц:Ьль  нашего  путешеств1я,  онъ  знакомъ  руки  показалъ,  что 
оудетъ  къ  намъ  благосклоненъ;  и  вскор']^  Гемъ,  одинъ  изъ  любимыхъ  его 
отпущенниковъ,  пришелъ  сказать  намъ,  что  императоръ  приметъ  насъ  во 
дворц']^.  Тогда  каждый  изъ  брат!й  нашихъ  возрадовался;  но  опытность,  ко- 
торую прюбрЬлъ  я  въ  дЪлахъ  М1ра,  заставила  меня  сомн'Ьваться  въ  томъ, 
что  радовало  другихъ.  Изъ  всЬхъ  пословъ,  бывшихъ  тогда  въ  Рим'Ь,  намъ 
однимъ  даровалъ  императоръ  аудхенцш  во  дворц'Ь,  и  мн^^  казалось,  что 
Евреи  не  могутъ  сд'Ьлаться  предметомъ  особеннаго.  благоволешя  римскаго 
владыки;  что  намъ  должно  считать  за  счастте  и  то,  если  съ  нами  будутъ 
обходиться  такъ,  какъ  съ  другими  послами.  Въ  самомъ  д'ЬлЬ,  мы  узнали, 
что  императоръ  отправился  въ  Путеолы,  великолепный  дворецъ,  который 
близость  богатаго  рыбою  моря  д'Ьлаетъ  любимымъ  жилищемъ  Цезарей.  Ыа- 
с.1аждаясь  удовольств1ями  стола,  Калигула  вовсе  не  думалъ  о  нашихъ  жа- 
лобахъ.  Когда  мы  прохаживались  лодъ  лимонными  деревьями,  которыя  окру- 
хаютъ  дворецъ,  одинъ  изъ  нашихъ  братШ  подошелъ  къ  намъ  съ  смущен- 
нымъ  лицемъ.  „Херусалнмъ!  Терусалинъ!""  вскричалъ  онъ:  „твой  храмъ,  свя- 
тыня святыхъ,  будетъ  поруганъ!  Братья,  императоръ  приказалъ  поставить 
свою  статую  въ  святилищ*  1еговы,  подъ  именемъ  Юпитера  Статора".  Го- 
ресть сд'Ьлала  насъ  безмолвными,  и  мы  ушли  домой.  Наконецъ  несколько 
молодыхъ  людей,  въ  упоеши  сладостраст1Я,  увенчанные  цветами,  пришли 
насмешливо  возвестить  намъ,  что  императоръ  готовъ  выслушать  наши  жа- 
лобы. Мы  явились  во  дворецъ:  двери  были  все  отворены,  потому  что  Ка- 
лигула объявилъ  своимъ  отпущенникамъ  желаше  гулять  въ  садахъ  Меце- 
ната и  Ламш.  УвидЬвъ  его,  мы  пали  лицемъ  къ  земле  и  приветствовали 
его  именами  Августа  и  императора.  „Не  вы  ли",  сказалъ  онъ  съ  горькою 
улыбкою,  „те  враги  боговъ,  которые  не  хотягь  мне  воздвигать  жертвен- 
никовъ  и  предпочитаютъ  мне  неизвестное  божество?"  Тогда  молодые   от- 
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пущенники,  изъ  лести,  стали  величать  его  назвашями  всЬхъ  боговъ  Олимпа. 
„Ты  Вакхъ,  насадивши  виноградъ;  ты  Ираклъ,  сииволъ  ио17щества;  ты 
Марсъ,  отецъ  ужасныхъ  бвтвъ;  ты  Зевсъ,  владыка  Олимпа*^.  Слыша  эти 
слова,  императоръ  пр!ятно  усвгЬхнулся. 

„Одинъ  отпущенникъ,  родомъ  Епштянинъ,  по  имени  Исидоръ,  исполнен- 
ный жесточайшей  ненависти  къ  народу  нашему,  вскричалъ:  „Ты  еще  бол'Ы' 
разгн^Ьвался  бы  на  этихъ  людей,  Цезарь,  если  бы  ты  зналъ  нхъ  презр^н1е 
къ  твоей  власти.  Изъ  всЬхъ  народовъ  они  одни  не  хотятъ  приносить  въ 
честь  теб1>  жертвь  и  проливать  на  алтари  своего  Бога  кровь  посвященныхъ 
телицъ  и  дикаго  быка*". — Это  клевета,  отв^Ьчалн  мы  твердымъ,  но  почти- 
тельнымъ  голосомъ:  мы  приносимъ  жертвы  за  благоденств1е  твое,  власти- 
.тель  м1ра.  Трижды,  со  дня  восшеств1я  твоего  на  престолъ,  струилаеь  кровь 
на  помостЬ  храма  въ  честь  тебЪ.  Правда,  что  мы  не  вкушаемъ  отъ  посвя- 
щенныхъ мясъ,  мы  предаемъ  нхъ  огню;  но  жертва  тЬмъ  совершеннее  и 
ирхитн-Ье  в^^чному  Богу.  —  „Вечному  Богу?  вскричалъ  онъ:  а  разв^Ь  я  не 
божество?  Чтд  мн-Ь  до  жертвъ,  который  вы  приносите  другому?  Какая  икЬ 
честь  отъ  нихъ?^  При  этихъ  словахъ  кровь  застыла  въ  жилахъ  нашихъ: 
мы  собирали  силы  для  отв'Ьта,  но  Цезарь  вдругъ  оставилъ  насъ  и  пошелъ 
по  богатымъ  переходаиъ  своихъ  чертоговъ,  гд'Ь  золото,  слоновая  кость  в 
мраморъ  С1ЯЛИ  самымъ  яркимъ  блескомъ.  Мы  шли  за  нимъ  среди  наси-Ь- 
шекъ  всЬхъ  отпущенниковъ,  которые,  желая  угодить  императору,  оскорбляли 
насъ  всякими  средствами,  какъ  шуты  на  театр-Ь.  Мы  молчали,  потому  что 
молчаше  иногда  лучш1Й  отв^Ьтъ.  Императоръ,  быстро  повернувшись  къ  намъ, 
спросилъ  меня,  какъ  старшаго  изъ  депутатовъ,  почему  мы  воздерживаемся 
отъ  мяса  свиньи,  и  при  этомъ  вопрос^Ь  неум1^ренно  расхохотался,  какъ- 
будто  пьяный.  Мы  отвечали,  что  таковъ  былъ  обычай  нашихъ  предковъ  и 
что  у  каждаго  народа  есть  свои  нравы  и  законы,  достойные  уважешя.  От< 
пущенникъ  въ  женоподобной  одежд']Ь  прнбавилъ,  что  мы  также  не  ±димъ 
ягнять.  „Они  хорошо  д^лаготъ**,  сказалъ  Калигула:  „это  дрянное  мясо;  я 
самъ  не  люблю  ягнятины".  Потомъ  онъ  кроткимъ  голосомъ  спросилъ  у 
насъ,  какъ-будто  не  зная  причины  нашего  посольства,  какой  предметь  на- 
шихъ желанШ  и  жалобъ,  и  когда  мы  сказали  и  повторили,  что  просюгь 
древняго  права  гражданства  для  еврейскаго  народа  въ  Александрш,  онъ 
поб'Ьжалъ  по  комнатамъ;  лишь-только  мы  настигали  его,  онъ  уходить  снова; 
наконецъ,  видя,  что  мы  изнемогаемъ  огь  усталости,  онъ  удалился  въ  тай- 
ный отд-Ьлешя  дворца,  сказавъ  своимъ  отпущенникамъ:  „Эти  люди  бол^е 
несчастны,  нежели  виновны,  что  не  в*руютъ  въ  божественность  моей  при- 
роды". 

Кровавая  смерть  Калигулы  остановила  исполненхе  его  безумныхъ  нам*!- 
рен1Й.  Опасешя  Евреевъ  разсЬялись,  но  положеюе  нхъ  не  улучшилось  при 
новомъ  император*.  Со  временъ  Клавд1я  начинается  для  нихъ  новый,  сто- 
л-Ьттй  пер10дъ  самаго  б'Ьдственнаго  и  унизительнаго  рабства.  Презр'Ьюе. 
котораго  они  прежде  были  предметомъ,  перешло  въ  решительную  вражду; 
наслгЬшки  превратились  въ  гонешя.  Перем-Ьна  эта  произошла  отъ  двухъ 
главныхъ   причинъ,  —  отъ    заблужден1я   язычниковъ,    которые    см-Ьшивалн 
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Евреевъ  съ  хриспанами,  и  отъ  изстуллсннаго  фанатизма  самихъ  Евреевъ, 
которые  требовали  отъ  своихъ  поб'Ьдителей  не  одной  терпимости,  но  еще 
)'важен1я  къ  своимъ  обрядамъ,  и  безпрестанными  возмущешями  заставляли 
нмпораторовъ  прибегать  къ  м*рамъ  жестокости. 

Первые  христиане  называли  божественное  учете  Спасителя  только  очи- 
щешемъ  Ветхаго  Закона,  почти  не  вводили  новыхъ  обрядовъ,  соблюдали 
день  субботнш  и  праздновали  пасху  въ  одно  время  съ  Евреями.  Первые 
хрвспане  отличались  отъ  Евреевъ  однимъ  поклонешемъ  Мессш:  они  под- 
вергались даже  обр'Ьзатю,  равнымъ  образомъ  уб-Ьгали  языческихъ  празд- 
ыествъ,  не  носили  жертвъ  на  алтари  боговъ  римскихъ.  На  глаза  язычни- 
ковъ,  между  Синагогою  и  Церковью  не  было  никакого  различ1я.  Это  обстоя* 
тельство  в^рно  не  им'Ьло  бы  вл1яшя  на  судьбу  1удеевъ,  если  бы  христ1ан- 
скал  релит  при  самомъ  начал'Ь  не  обратила  на  себя  подозрительнаго  вни- 
машя  римскаго  правительства.  Одною  изъ  причинъ  терпимости,  которою 
Жиды  пользовались  въ  Рим'Ь,  было  то  отрицательное  положеюе,  въ  кото- 
рое они  поставили  себя  относительно  релипи  поб'Ьдителей;  довольствуясь 
строгимъ  соблюдешемъ  своего  Закона,  они  не  заботились  о  доставлети 
ему  новыхъ  приверженцевъ.  Обращеюе  инов-Ьрца  вовсе  не  возбуждало  ра- 
дости въ  членахъ  синагога,  которые  съ  чуднымъ  эгоизмомъ  старались, 
напротивъ,  ограничивать  число  призванныхъ  къ  насл^довашю  благъ,  06*6- 
щанныхъ  народу  Израилеву.  СовсЬмъ  другое  предназначеше  было  опред*- 
^ено  Всемогущимъ  церкви  хриспанской:  каждый  день  ея  былъ  ознамено- 
ванъ  новыми  завоеватями  и  поб'Ьдами  надъ  язычествомъ.  Небесный  глаголъ 
Спасителя  нашелъ  скоро  поклонниковъ  въ  самомъ  дворцЬ  Цезарей.  При 
Клавд1и  успехи  церкви  сд'Ьлались  такъ  явны,  что  императоръ  изгналъ  изъ 
Рвма  Жидовъ  „за  безпорядки,  производимые  ими  по  наущенш  христ1анъ'Ч 
Не  видя  вн^Ьшняго  различая  между  учетемъ  Богочеловека  и  законами  Мои- 
сея, римское  правительство  было  изумлено  новымъ  характеромъ  прозели- 
ашма,  который  такъ  неожиданно  приняли  посл'Ьдователи  Ветхаго  Зав'Ьта. 
Не  прежде  какъ  въ  половин'Ь  втораго  стол'Ьт1я  римск1е  судьи  стали  отли- 
чать пропов*дниковъ  Новаго  Слова,  открыто  грозившихъ  богамъ  Капитолхя, 
оп,  Евреевъ,  которые  просили  только  терпимости  для  своихъ  обрядовъ. 

Это  открыт1е,  избавивъ  Жидовъ  отъ  обвинешй  въ  сод'Ьйствш  д^лу,  ко- 
тораго  усп*хъ  былъ  для  нихъ  бол*е  ненавистенъ,  ч'Ьмъ  для  самихъ  языч- 
никовъ,  не  принесло  впрочомъ  имъ  большой  пользы:  оно  не  ослабило  стро- 
гости римскихъ  императоровъ,  раздраженныхъ  частыми  возмущешями  въ 
1еру салим*  и  Александрш.  Первое  и  самое  гибельное  для  евреевъ  возста- 
В1е  произошло  при  Нерон*,  во  время  губернаторства  надъ  Тудеею  Гесс1я 
Флора,  достойнаго  исполнителя  повел^шй  этого  тирана.  Выведенные  изъ 
тертгЬюя  рядомъ  несправед.тавостей,  оскорбленШ  и  злод'Ьйствъ,  поджигаемые 
изсту пленными  сов-Ьтами  фарисеевъ,  ненавид-Ьвшихъ  могущество  Рима,  жи- 
ТР.И  1ерусалима  изгнали  Флора  и  съ  дивною,  хотя  безумною,  отвагою  ре- 
шились сбросить  съ  себя  иго  „жестокаго  царства  эдомскаго".  Покушетя 
сирШскаго  правителя  усмирить  мятежъ  были  неудачны;  вЬсть  о  всеобщемъ 
возстанш   Палестины   встревожила   Нерона  до  того,  что  онъ   самъ  хогЬлъ 
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принять  начальство  надъ  войсками,  который  отправлялись  противъ  Евреевъ. 
Но  эта  р'Ьшимость  скоро  оставила  его;  онъ  не  могъ  оторваться  отъ  при- 
вычныхъ  забавь  и  поручилъ  Веспас1ану  наказать  непокорныхъ. 

1осифъ,  очевидецъ  и  д-Ьятельный  участникъ  въ  событ1яхъ  этой  отчаян- 
ной войны,  оставилъ  ея  описаше.  Веспасханъ  сд'Ьлалъ  свое  д:Ьло  только  въ 
половину:  призываемый  голосомъ  войска  на  престо  ль  Цезарей,  онъ  пору- 
чилъ своему  сыну  Титу  довершить  покореше  1удеи  и  отправился  въ  Римъ. 
Въ  71  году  по  Р.  X.  Херусалимъ  пал1.,  облитый  кровью  своихъ  защитни- 
ковъ;  храмъ  Соломоновъ  былъ  преданъ  племени  и  уже  не  возникалъ  бол^е 
изъ  пепла.  Миллхонъ  сто  тысячъ  Евреевъ  погибло  въ  битвахъ,  девяносто 
семь  тысячъ  распроданы  въ  рабство,  остальные  разс'1Ьялись  по  в&киъ  краямъ 
земли.  Одни  поселились  въ  римской  имперш,  друпе  удалились  на  Востокъ, 
особливо  въ  Перс1ю,  гд'Ь  еще  со  временъ  пл^Ьнешя  Вавилонскаго  остава- 
лось много  ихъ  соотечественниковъ.  Н'Ькоторые  проникли  въ  Китай  и  осно- 
вали тамъ  въ  Ка-инъ-фу  колошю,  которая  существуегь  до  сихъ  поръ.  Вс* 
эти  изгнанники  твердо  ув'Ьрены,  что  рано  или  поздно  настанетъ  день,  когда 
разсЬЯнные  сыны  Израиля  соединятся  въ  одинъ  народъ  и  снова  войдутъ 
въ  землю  предковъ. 

Чудесное  мужество,  съ  которымъ  1удеи  отстаивали  независимость  сво- 
ихъ  в^Ьроватй  и  политическаго  быта,  не  доставило  имъ  ни  уважетя,  ни 
даже  сострадашя  языческой  черни.  Падете  священнаго  города  было  ги- 
бельно не  для  однихъ  Евреевъ  палестинскихъ;  оно  им*ло  непр1язненное 
вл1ян1е  на  участь  ихъ  соотечественниковъ  въ  разныхъ  областяхъ  римской 
имперш.  М-Ьры  правительства  сд'Ьлались  строже:  Титъ  приказалъ  взимать 
съ  нихъ  дидрахмШ  въ  пользу  Юпитера  Капитолхйскаго,  обложилъ  ихъ  по- 
стыдною податью  наравн'Ь  съ  развратными  женщинами,  и  надзоръ  за  ншш 
былъ  вв'Ьренъ  тому  же  претору,  который  им*лъ  въ  своемъ  ведомств*  пи- 
тейные домы  и  тибрскихъ  лодочниковъ,  самую  презрительную  часть  римскаго 
народонаселен1Я.  При  До1шц{ан'Ь  строгость  усилилась;  для  облегчетя  сбора 
податей,  Жидовъ  подвергали  публично  отвратительному  осмотру:  знакъ  об- 
Р']^зан1я  служилъ  неопровержимою  уликою  противъ  гЬхъ,  которые  втайне 
исповедовали  в^ру  отцевъ  и  уклонялись  отъ  платежа.  Нерва  смягчилъ  не- 
сколько эти  безчелов^чныя  постановлешя,  но  его  благодетельность  встр-Ь- 
тила  сопротивлете  въ  народ*.  Въ  особенности  сильно  было  противод^й- 
ств1е  жителей  Египта  и  Малой  Аз1и:  въ  Александрш  и  въ  Ант10Х1н  Жиды 
подвергались  ежедневнымъ  оскорблешямъ.  Самая  жизнь  ихъ  была  часто  въ 
опасности,  гЬмъ  бол4е,  что  виновники  почти  всегда  были  уверены  въ  без- 
наказанности. Это  тягостное  положенхе,  эти  обиды  черни  и  жестокое  рав- 
нодуш1е  римскихъ  проконсул овъ  не  могли  изм-Ьнить  наклонностей  Евреевъ, 
и  напротивъ  поддерживали  въ  нихъ  духъ  мятежа  и  вражды  къ  властителямъ. 
Сорокъ  л^ть  спустя  посл-Ь  ВЗЯТ1Я  Герусалима  Титомъ,  три  новыя  возмуще- 
юя  вспыхнули  одно  за  другимъ,  въ  лив1Йскомъ  город*  Кирен*,  въ  >1е- 
.сопотам1и  и  на  остров*  Кипр*.  ПосхЬднее  сопровождалось  ужасн*йпшми 
обстоятельствами:  Евреи,  подъ  начальствомъ  одного  изув*ра,  по  имени 
Андрея,  умертвили  около  двухсотъ  сорока  тысячъ  Грековъ  и  Римлянъ.  Въ 
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ожесточенш  своемъ,  они  'Ьли  мясо  несчастныхъ,  которые  попадались  имъ 
въ  руки,  сдирали  съ  нихъ  кожу  и  д'Ьлали  изъ  нея  себЬ  одежду.  Укротнвъ 
пхъ,  Адр1анъ  подъ  смертною  казшю  запретилъ  Жидамъ  посещать  островъ 
Киоръ;  даже  выброшенные  на  берегъ  бурею  немедленно  лишались  жизни. 
Но  эти  остальные  мятежи  были  ничтожны  въ  сравнети  съ  общимъ  возста- 
Н1емъ  Евреевъ  при  ложномъ  Мессш  Баръ-Хохеб-Ь. 

Предашя  раввиновъ  содержатъ  въ  себ'Ь  много  чудесъ  и  басенъ  объ 
этомъ  обманщшсЬ.  Они  утверждаютъ,  что  онъ  родился  отъ  небывалаго 
царя  1удсйскаго  Козибы,  носнлъ  прежде  имя  своего  отца,  но  при  начал^Ь 
поприща  назвался  Баръ  *  Хохебою,  или  „Сыномъ  планеты''.  Предтечею  его 
были  старый  Акиба,  котораго  р'Ьшешя  до  сихъ  поръ  благогов^Ьйно  чтитъ 
сшшгога,  „потому  что  Богъ  открылъ  ему  сокрытое  огь  Моисея".  Не  смотря 
на  свою  глубокую  старость,  —  ему  было  около  ста  л^тъ, — Акиба  съ  двад- 
цатью четырьмя  тысячами  учениковъ  явился  въ  станъ  самозванца  и  былъ 
назначенъ  начальникомъ  всей  конницы.  Въ  Талмуд-Ь  сказано,  что  войска 
Баръ  -  Хохебы  простирались  до  двухсоть  тысячъ  челов-Ькъ;  онъ  избралъ 
)гЬстомъ  пребыватя  кр^ЬпкШ  городъ  Виееръ,  или  Беторонъ,  гд'Ь  былъ  по- 
мазанъ  на  царство.  Кровопролитныя  неудачи  римскихъ  полководцевъ  вы- 
звали въ  Палестину  самого  Адрхана:  Беторонъ  былъ  осажденъ,  Баръ-Хо- 
хеба  погибъ  во  второй  м'Ьсяцъ  осады,  и  съ  нимъ  исчезли  надежды  мятеж- 
никовъ.  Акибвг,  главный  помощникъ  лже-мессш  былъ,  по  словамъ  Мишны, 
разодранъ  жехЬзнымъ  гребнемъ;  друпе  „учители  Закона"  сожжены  были 
вх^стЬ  съ  игь  книгами,  и  бол^^е  полумилл10на  Худеевъ  заплатили  жизтю 
за  роковое  заблуждеше.  Воспоминаше  объ  этомъ  б^дствш  сохранилось  въ 
СинагогЬ:  она  до  сихъ  поръ  призываетъ  въ  молитвахъ  мщеше  Теговы  на 
голову  Адр1ана  и  оплакиваетъ  участь  собратШ,  падшихъ  жертвою  его 
жестокости. 

Еще  до  этой  войны,  Адр1анъ  населилъ  1ерусалимъ  греческими  и  сирШ- 
скими  выходцами  и  назвалъ  его  Эл1а-Капитолина.  Въ  сгЬнахъ  священнаго 
города»  какъ  -  будто  для  ббльшаго  уничижешя  поб'Ьжденныхъ,  воздвигнуть 
былъ  великол^Ьпный  циркъ,  гд'Ь  язычники  отправляли  свои  торжества  и 
предавались  забавамъ.  На  воротахъ  Эл1и  поставлено  было  изображен1е  свиньи, 
н  многочисленная  стража  наблюдала  за  тЬмъ,  чтобы  ни  одинъ  Еврей  не 
могъ  приблизиться  къ  городу.  Ц'кя1ю  римскаго  императора  было  совершен- 
ное уничтожеше  релипи  Моисеевой:  поэтому  онъ  запретилъ  Тудеямъ  возла- 
гать на  себя  знакъ  соединешя.  Законъ  этотъ,  который  впрочемъ  им'Ьлъ 
силу  уже  при  прежнихъ  императорахъ,  былъ  отм-Ьненъ  Антониномъ  Крот- 
кимъ:  онъ-то  облегчилъ  тяжелую  участь  народа  Нзраилева;  онъ — единствен- 
ный государь,  о  которомъ  съ  похвалою  отзываются  баснословный  предашя 
Синагоги.  Раввины  пов"Ьствуютъ,  что  онъ  самъ  подвергался  обр'Ьзашю,  былъ 
другомъ  1удейскаго  патр1арха,  святаго  1уды  (1егуда  Ганази),  участвовалъ 
въ  составлеши  Мишны  и  въ  глубшг1Ь  души  испов-Ьдовалъ  Бога  Авраама 
и  1акова. 

Впрочемъ  достов'Ьрно,  что,  со  временъ  Антонина  Кроткаго,  въ  состоя- 
ти  Евреевъ,  разс':Ьянныхъ  по  римской  имперш,  произошла  самая  благопр1ят- 


—  120  — 

ная  переАгЬна.  Явлешя  этого  нельзя  объяснить  личнымъ  характеромъ  госу- 
дарей, занимавшихъ  престолъ  Цезарей:  причины  бол^  общ1я  дМствовалн 
на  законодательство  императоровъ  и  мн'Ьше  народа:  он-Ь  заключались  въ 
новомъ  ваправлеши  философхи. 

Направлете  это  обнаружилось  во  второмъ  стол1Ьтш.  Блестящее,  но  не- 
прочное здаше  римскаго  политеизма  клонилось  къ  падетю;  прежшя  в^ро- 
вашя  отжили  в'Ькъ  свой  и  не  удовлетворяли  бол'Ье  потребностямъ  общества, 
которое  стояло  выше  ихъ  по  своей  образованности.  Съ  другой  стороны,  на- 
добно было  противопоставить  какой-нибудь  оплотъ  устгЪхгжь  хриспанскаго 
учетя,  однимъ  словомъ,  должно  было  создать  новую  релипю:  философ1л 
взялась  совершить  это.  При  самомъ  начал^Ь  своихъ  очевидно  безплодныхъ 
усилШ,  она  разв'Ьтвилась  на  дв'Ь  обширный  теорхи  —  эклектизмъ,  который 
состоялъ  въ  томъ,  чтобы  изсл^^довать  веб  прежтя  в  современныя  учешя 
и  соединить  благородн*йш1Я  и  лучппя  ихъ  части  въ  одну  стройную  систему, 
и  неоплатонизмъ,  пытавппйся  сочетать  учешя  Платона  и  Пиеагора  съ  таин- 
ственными оеогонхями  Востока.  Об-Ь  эти  теор1и  вели  къ  одному  результату, — 
къ  сближенш,  примирешю  дотол^^  враждебныхъ  в^^ровашй,  и  об'Ь  были  про- 
никнуты равнымъ  благогов^^шемъ  къ  религ10знымъ  системамъ  Аз1и.  Законы 
Моисеевы,  прежде  почти  неизв^Ьстные  языческому  М1ру,  сд'Ьлались  предме- 
том2>  ревностныхъ  изученШ,  и  вошли  въ  число  матерхаловъ,  изъ  которыхъ 
отважные  мыслители  предполагали  воздвигнуть  свой  величествейный  чертогъ. 
В'Ьра  1удеевъ  не  только  перестала  возбуждать  отвращеше  и  ненависть,  но 
даже  возвысила  ихъ  въ  общемъ  вогЬши.  Таинственныя  учешя  раввиновъ 
чудно  согласовались  съ  стрем лешемъ  умовъ,  съ  жаднымъ  любопытствозгъ 
людей,  которые  изумлялись  во  мракЬ  метафизическихъ  отвлеченностей;  са- 
мые обряды  Евреевъ,  некогда  источникъ  насм'Ьшекъ  надъ  ними,  принял» 
въ  глазахъ  политеиста,  наскучившаго  своими  богами,  характеръ  святости  и 
высокое  символическое  значеше.  Можно  вид'Ьть  въ  истор1и  примеры  прак- 
тическаго  приложеюя  этихъ  теорШ:  въ  храм*,  который  Гелхогабалъ  воздвиг- 
ну л  ъ  самъ  себ-Ь,  предполагалось  сл1яюе  всЬхъ  в'ЬрованШ  въ  общее  испов*- 
даюе  Гел1огабала.  Северъ  -  Александръ  каждый  день  приносидъ  жертвы  на 
алтаряхъ  разныхъ  боговъ.  Въ  то  самое  время  въ  Грещи  и  Итал1и  множи- 
лись храмы  „неизв-Ьстному  божеству**,  безъ  живописныхъ  изображешй  в 
мраморныхъ  статуй.  Не  смотря  на  заповедь  1еговы — не  заимствовать  у  дру- 
гихъ  народовъ  ни  боговъ,  ни  релипозныхъ  понят1Й,  Евреи  не  устояли  про- 
тивъ  общаго  направлешя  и  участвовали  въ  великомъ  обм*н*  идей.  Они  по- 
знакомились съ  философами  и  поэталш  древней  Грецш,  и  въ  н-Ьдрахъ  Сина- 
гоги образовались  секты  терапевтовъ  и  эссешянъ,  которыхъ  учешя  чрезвы- 
чайно сходны  съ  учешемъ  Пиеагора.  Сверхъ  того  Евреевъ  соединяла  съ 
язычниками  общая  ихъ  ненависть  къ  религш  Спасителя.  Изучая  развит1е 
этого  новаго  в-Ьровашя,  защитники  политеизма  усмотр-Ьли,  что,  кром*  фи- 
лософскихъ  началъ,  которыми  они  старались  опровергнуть  христханство,  нмъ 
можно  съ  пользою  приб-Ьгать  къ  историческимъ  предан1ямъ  Синагоги,  опе- 
редившей ихъ  враждою  противъ  церкви. 

Эта  вражда  началась  съ  того  времени,  какъ  Богочелов*къ  началъ  про- 
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пов^довать  Слово  епасешя.  Еще  при  земной  жизни  1нсуса  Христа  оно  уже 
было  предметомъ  опасенШ  и  ненависти  Фарисеевъ,  какъ  совершенно  про- 
тивное ихъ  пользамъ  и  понят1ямъ.  Ожесточеше,  съ  которымъ  Синагога  пре- 
следовала Учителя,  обратилось  и  на  учениковъ.  Въ  предан1яхъ  христ1ан- 
ОКОЙ  церкви  сохранились  имена  первыхъ  мучениковъ,  запечатл'^Ьвшихъ  кровью 
верность  свою  святому  д'Ьлу.  Впосл'Ьдств1и,  во  время  1'0НеН1Й,  поднятыхъ 
т  христ1анъ  римскими  императорами,  Евреи  были  постоянно  ихъ  жестокими 
врагами,  и  язычесше  жрецы  не  разъ  изъявляли  Жидамъ  признательность 
за  усердЁе.  Эти  долпя  и  тяжшя  обиды  оставили  и  глубоше  слЬды  въ  серд- 
цахъ  христ1анъ.  Одною  изъ  главныхъ  причинъ  непримиримой  ненависти  по- 
стЁдователей  двухъ  релипй  были  ихъ  пламенный  прешя,  продолжавппяся 
до  четвертаго  стол'Ьт1я.  Среди  быстрыхъ  завоеванШ  своихъ  церковь  прихо- 
дила въ  сопрнкосновеше  со  всЬми  в'Ьрован1ями  древняго  шра,  поб'Ьдно  бо- 
ролась со  всЬми,  но  борьба  ея  съ  Синагогою  носить  на  себ:Ь  характеръ 
особенной  силы. 

Политеисты  и  христиане  не  вжЬля  общихъ  предашй  единаго  Бога.  Ихъ 
прешя  были  просто  философсюя,  въ  которыхъ  истина  выводилась  по  нача- 
ламъ  разума  и  нравственности:  они  не  могли  обвинять  другь  друга  въ  от- 
ст)'плеши  отъ  закона  отцевъ  или  въ  иепризнаши  божественнаго  Откровешя, 
дарованнаго  послЬ  этого  закона.  Сов&кьпу  не  таковы  были  отношешя  хри- 
спанъ  и  Еврсевъ:  они  м'Ьнялись  упреками,  сражались  доводами,  почерпну- 
шии  изъ  общихъ  книгъ  и  предашй.  Ихъ  полемика  не  была  философскою: 
спорили  не  о  началахъ,  но  о  фактахъ,  это  была  междоусобная  война,  пла- 
менная и  непримиримая.  Вотъ  почему  язычесше  писатели  влагаютъ  самыя 
р^зк1я,  самыя  ядовитый  свои  возражешя  противъ  христ1анства  въ  уста 
['Вреевь. 

Сл^дств1емъ  вс^хъ  этихъ  обстоятельствъ  была  безопасность,  можно  ска^ 
зать  даже  уважеше,  которымъ  пользовались  Жиды  въ  римской  имперш  огь 
Антонина  до  Константина^Великаго.  Первые  законы  этого  монарха  носятъ 
на  себ^  отпечатокъ  терпимости:  они  только  ограждаютъ  христ1анъ  отъ  пре- 
стЬдовашй  со  стороны  Евреевъ;  но  подъ  конецъ  царствоващя  онъ  запре- 
тилъ  Жидавгь  обр'ЗЬзывать  своихъ  рабовъ  и  заставилъ  ихъ  нести  тягостный 
обязанности  декур10новъ,  отъ  которыхъ  они  были  избавлены  Септим1емъ 
Североиъ.  Вообще  законодательство  Константина  и  его  сыновей  им'Ьло  ц'Ьлио 
бо.т^е  поощреше  новообращенныхъ  разными  гражданскими  преимуществами, 
нежели  стЬсиеше  упорствующихъ  въ  нев^рш.  Царствовашо  Юлхана  Отступ- 
ника доставило  Евреямъ  мгновенное  торжество  надъ  противниками.  Руко- 
водимый глубокою  ненавистью  къ  учешю  Христову,  онъ  р'Ёшился  соединить 
разс1Ьянный  народъ  Израилевъ  и  возстановить  храмъ  1ерусалимск1й  въ 
прожнемъ  велич1и  въ  улику  хриспанамъ.  Въ  первомъ  пылу  торжества. 
Евреи  разрушили  церкви  въ  н^которыхъ  городахъ  Сирш:  Газа,  Аскалоиъ 
и  Дамаскь  долго  представляли  сл1Ьды  ихъ  опустошенШ.  В'Ьсть  о  возобнов- 
леши  храма  Соломонова  быстро  разнеслась  на  восток'Ь  и  запад'Ё,  и  изгнан- 
ники тысячами  стекались  къ  священному  городу.  Но  надеждамъ  ихъ  не 
суждено  было  исполниться:  отцы  церкви  и  язычесше  писатели  единогласно 
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пов-Ьствують  о  чудесномъ  явленш,  которое  принудило  оставить  безплодныя 
усил1я;  страшныя  землетрясешя  и  огненные  шары,  носивш1еся  въ  воздух-Ь, 
разрушили  начатыя  работы  ц  истребили  строителей.  При  преемникахъ  Юл1ана, 
особливо  при  императорахъ  0еодос1ева  рода,  состояте  Евресвъ  было  до- 
вольно сносно.  Имъ  дозволено  было  свободное  отправлен1е  ре  лили;  ГонорШ 
разреши лъ  имъ  им*ть  рабовъ  христ1анъ;  запрещеше  вступать  въ  военную 
службу  было  для  нихъ  бол*е  выгодно,  нежели  унизительно.  Когда  Готы 
овлад']Ьли  Италхею,  они  сохранили  во;Ь  преимущества  тамошнихъ  Жидовъ. 

Этотъ  ходъ  д'Ьлъ  совершенно  изм'Ьнился  при  Юстинхан*.  Его  законода- 
тельство проникнуто  духомъ  непр1язни  и  презр'Ьтя  къ  Евреямъ.  Они  ли- 
шились всЬхъ  гражданскихъ  преимуществъ;  объявлены  неспособными  къ 
свид-Ьтельству  противъ  христханъ;  даже  ихъ  семейственныя  права  были 
стЬснены  до  того,  что  родителямъ  запреп^алось  лишать  наследства  д-Ьтей, 
изм^Ьнившихъ  своей  релипи.  Самыя  выражен1я  закона,  кажется,  им'Ьютъ 
ц'Ъл110  унизить  ИХЪ  ВЪ  общомъ  мн']Ьнш.  Въ  д-Ьлахъ  в^Ьры  имъ  еще  позволено 
было  судиться  собствеянымъ  судомъ,  но  эта  уступка  ничтожна  въ  сравнет'и 
съ  преимуществами,  которыми  они  пользовались  при  прежнихъ  императорахъ. 

Поел*  ВЗЯТ1Я  Титомъ  1ерусалима,  утративъ  политическое  единство,  раз- 
сЬянные  по  Европ*  и  Азш,  Евреи  сохраняли  долго  родъ  ееократическаго 
правлетя,  снисходительно  терпнмаго  правительствами.  Западные  Евреи  по- 
виновались патрхарху  тивер1адскому;  восточные  „Князю  пл-Ьнетя**,  который 
постоянно  жилъ  въ  Вавилон-Ь.  Когда  именно  произошли  эти  зватя,  не  из- 
в-Ьстно.  [1атр1архъ,  1уда  святой,  современникъ  Антонина  Кроткаго,  соста- 
вилъ  знаменитое  собрате  законовъ  и  приговоровъ  раввинскихъ,  изв1)стное 
подъ  назватемъ  Мишны;  раввинъ  Тохананъ  продолжалъ  его  и  назвалъ  свое 
дополнен1е  Гемаррою.  Такимъ  образомъ  образовался  Талмудъ  Терусалимскш. 
Въ  начал*  пятаго  стол*т1Я  явился  Талмудъ  Вавилонской:  онъ  состоитъ  изъ 
Мишны  патр1арха  1уды  и  дополнешй,  или  Гемарры,  раввина  Асщя.  Эти  книги^ 
наполненныя  самыми  страшными  вымыслами  восточнаго  воображетя,  савшми 
нелепыми  баснями  и  толковатями  закона,  пользуются  благогов'ЬнгемъЕвреевъ: 
ихъ  ставятъ  выше  книгь  Моисеевыхъ.  Патрхархамъ  тивер1адскимъ  предо- 
ставлены были  больш1я  права;  императоры  давали  имъ  титулъ  „знамеяитыхъ**, 
111и$1п8;  они  разбирали  д*ла  своихъ  соотечественниковъ  и  нередко  занимали 
должности  при  двор*.  Санъ  ихъ  переходилъ  по  наследству  отъ  отца  къ 
сыну,  и  былъ  уничтоженъ  въ  429  году.  Около  того  же  времени  была  огра- 
ничена власть  Санхедрина,  или  сов-Ьта  старшинъ  зудейскихъ,  котораго  гла- 
вою былъ  патрхархъ.  Впрочемъ  вл1яте  Санхедрина  на  д-Ьла  единоверцевь 
и  права  его  были  весьма  важны  до  самаго  царствоватя  Юститана. 

Суровый  постановлешя  этого  императора  6ы.та  началомъ  и  юридическимъ 
оправдашемъ  жестокихъ  пресл1>дован1й,  которыхъ  Жиды  сделались  предме- 
томъ.  Въ  Восточной  импсрш  участь  ихъ  становилась  день  ото  дня  нестер- 
пим*е.  Въ  Итал1и  с1рогая  справедливость  папы  Григор1я  I  и  большей  части 
его  преемниковъ  едва  защищала  ихъ  отъ  фанатизма  черни  и  духовенства. 
Положен1е  ихъ  въ  Испан1и  было  еще  хуже:  вестъ-готсше  короли  отличались 
духомъ  нетерпимости  и  насильственно  заставляли  Евреевъ  принимать   хрн- 
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(гпанскую  В'Ьру.  Одинъ  Сизебутъ,  по  словамъ  испанскихъ  историковъ,  обра- 
-пиъ  такимъ  образомъ  девяносто  тысячъ  челов-Ькъ.  Благородное  сопротивле- 
ние святаго  Исидора,  епископа  Толедскаго,  не  послужило  ни  къ  чему.  Отни- 
мая у  Жндовъ  всЬ  права,  гражданск1е  законы  вестъ-готскихъ  королей,  по 
странному  противор*ч1ю,  дозволяли  имъ  торговать  рабами  христханами;  на- 
добно заметить,  что  торгъ  рабами  составлялъ  главную  промышленность  Жн- 
довъ, пока  они  не  нашли  новаго  средства  добывать  деньги  посредствомъ 
отдачи  ихъ  въ  росгь.  Въ  672  году  Вамба,  по  требоват'ю  Толедскаго  Со- 
бора, изгналъ  изъ  своихъ  влад'ЬнШ  всЬхъ  Жндовъ,  не  хотЬвшихъ  отка- 
заться отъ  своей  религш.  Они  перешли  за  Пиренеи  и  возмутили  противъ 
Вестъ-Готовъ  Септиманио,  но  война  эта  кончилась  несчастливо  для  нихъ. 
Вскор'Ъ  они  опять  явились  въ  Испати  и  сильно  содМствовали  усп1Ьхамъ 
Мавровъ.  Толедо,  гд*  ихъ  наиболее  угнетали,  была  предан!!  ими  Аравитя- 
намъ;  въ  Вербное  воскресен1е  они  отворили  ворота  мусул^манам'ь  и  вм'ЬстЬ 
съ  ними  перер'Ьзали  всЬхъ  хрнспанъ,  которые  въ  то  время  были  въ  цер- 
ковной процессш. 

При  новыхъ  обладателяхъ  Пиренейскаго  полуострова,  Жиды  отдохнули 
отъ  прежнихъ  страдатй.  Магометане  презирали  ихъ  какъ  и  христхане,  но 
это  презр'^Ьте  было  холодно  и  р'Ёдко  обнаруживалось  въ  пресл':Ьдовашяхъ. 
Впрочемъ  халифы  кордовсше  не  упускали  случаевъ  поживиться  на  счетъ 
невгЬрныхъ,  какого  бы  рода  они  ни  были:  въ  723  году,  обманпщкъ,  име- 
немъ  Захархя,  явился  въ  Сирш  и  выдавалъ  себя  за  Месс)ю;  множество 
испанскихъ  Жидовъ  отправились  к'А  нему,  въ  надежд'Ь  снова  покорить  землю 
отцевъ;  мечташя  ихъ  скоро  разс^Ьялись;  они  возвратились  въ  Испанхю,  но 
халифъ  не  возвратилъ  имъ  оставленныхъ  нмуществъ. 

Короли  Меровинги  и  духовенство  французское  не  ласковее  Вестъ-Го- 
товъ обходились  съ  изгнанниками.  Отвращеше,  которое  всЬ  къ  нимъ  пи- 
тали, увеличилось  еще  бол-Ье,  когда  они  занесли  во  Фрашцю  проказу:  за- 
раженныхъ  этою  бол^зтю  заключали  въ  особые  домы,  и  иадэоръ  за  ними 
быль  порученъ  епископамъ.  Соборы  предписывали  христ1анамъ  избегать  съ 
Жидами  всякихъ  сообщетй;  но  частое  повторешо  этихъ  наказовъ  показы- 
ваеть,  какъ  трудно  было  приводить  ихъ  въ  исполнете.  Бвреи  были  исклю- 
чены изъ  всякихъ  должностей;  имъ  запрещено  садиться  въ  ирису тств1и  свя- 
щенниковъ,  и  браки  ихъ  съ  христханами  объявлены  нед':Ьйствительными. 
Франц1я  была  раздроблена  на  н'ёсколько  отд-Ьльныхъ  влад'ЬнШ,  и  законы 
зги  не  везд'Ь  им'кш  одинаковую  силу.  Впрочемъ  фанатизмъ  и  жестокость 
француэскихъ  епископовъ  простирались  до  такой  степени,  что  папы  неодно- 
кратно принуждены  были  увещевать  ихъ,  предписывая  поступать  снисходи- 
телыгЬе  съ  б'Ьдными  Евреями. 

Въ  УП  стод*Т1и,  Король  Дагобертъ  I  предоставилъ  имъ  на  выборъ, 
креститься  или  оставить  его  влад'Ьтя.  Жиды  переселились  въ  южную  Фран- 
щю,  но  не  надолго:  въ  начал^Ь  царствовашя  второй  династ1и  мы  находимъ 
ить  снова  въ  прежнихъ  жилищахъ.  При  КархЬ  Великомъ  они  пользовались 
полною  безопасностью  и  даже  благоволен1емъ  императора:  вшопе  Евреи  были 
облечены  его   особенною  дов'Ьренност1ю;  посолъ  его  ко  двору  Гарунъ-аль- 
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Рашида  былъ  Жидъ:  другой  Жндъ  находился  при  его  особ*  въ  качеств* 
доктора.  Но  никогда  положеше  вхъ  не  было  так-ь  блистательно  во  Фрашци, 
какъ  въ  царствоваше  Людовика-Добраго.  Преимущество  и  богатство  ихъ 
были  чрезмерны:  они  им*ли  право  провозить  свои  товары  безпошлинно;  тор- 
говали рабами,  которымъ  безъ  ихъ  позволешя  запрещено  было  принимать 
другую  в'Ьру,  и  въ  случа*  споровъ  съ  покупателями  судились  общимъ  су- 
домъ,  составленнымъ  изъ  трехъ  христханъ  и  трехъ  Ёвреевъ.  Они  же  заве- 
довали сборомъ  податей.  Лучшимъ  доказательствомъ  ихъ  силы  слуаснтъ 
тщетная  борьба  съ  ними  Агобарда,  епископа  Лхонскаго:  при  всемъ  своемъ 
ум*  и  вл1яти  на  народъ,  онъ  растратилъ  жизнь  въ  безплодныхъ  усшояхъ 
прекратить  гнусный  торгъ  людьми,  который  производили  Евреи. 

Впрочемъ  сл*ды  прежняго  унизительнаго  состояшя  Евреевъ  существо- 
вали еще  въ  н*которыхъ  позорныхъ  обрядахъ.  Въ  Ту  луз*  они  навлекли 
на  себя  подозр*н1е  въ  нам*ренш  предать  городъ  во  власть  Мавровъ:  въ 
наказате  за  эту  мнимую  или  д*йствительную  изм*ну,  они  были  обязаны 
ежегодно,  въ  страстную  пятницу,  представлять  отъ  себя  депутата,  который 
публично  получалъ  пощечину  у  дверей  соборной  церкви.  Вообще  страстная 
нед*ля  была  для  нихъ  во  всей  Европ*  временемъ  оскорбленШ  и  опасностей. 
Въ  город*  Без1б  существовалъ  до  половины  XI  стол*т1Я  еще  странн*йппй 
обычай:  всякШ  годъ,  въ  Ве]рбное  воскресенье,  тамошшй  епископъ  всходнлъ 
на  каеедру  и  обращался  къ  народу  съ  сл*дующими  словами:  „Вы  живете 
съ  потомками  людей,  которые  распяли  1исуса  Христа:  будьте  в*рны  обы- 
чаямъ  вашвхъ  отцевъ,  вооружитесь  съ  ■  Вожхею  помощш  каменьями,  бро- 
сайте ихъ  въ  Жидовъ  и  отмстите  мужественно  за  оскорблешя  Спасителю*'. 
Потомъ  онъ  благословлялъ  своихъ  слушателей;  они  вооружались  каменьями 
и  отправлялись  въ  дома  Евреевъ,  которымъ,  къ  удивлетю,  предоставлено 
было  право  защищаться  такимъ  же  оруж1емъ.  Война  эта  продолжалась  до 
Св*тлаго  Воскресешя. 

При  посл*днихъ  Карловингахъ  нападешя  Норманновъ  и  друпя  смутныя 
обстоятельства  не  позволяли  обращать  большаго  внимашя  на  1}вреевъ.  Впро- 
чемъ положеше  ихъ  сд*лалось  несравненно  хуже:  ихъ  даже  не  считали  за 
людей.  Бозонъ,  король  арльскШ,  подарилъ  епископу  своего  города  не  только 
имущества  Жидовъ,  но  и  ихъ  самихъ.  Так1я  же  понят1я  царствовали  и  въ 
Германш:  Отонъ  Г  уступилъ  въ  955  году  Магдебургской  церкви  вс*хъ 
Евреевъ  этого  города. 

Но  въ  это  самое  время,  въ  южной  Б}вроп*,  подъ  покровительствомъ  халн- 
фовъ  испанскихъ,  заря  лучшей  будущности  восходила  для  народа  1удейскаго. 

Городе  Гренада,  Севилья,  Толедо,  Кордова  были  наполнены  ими.  Сду- 
чайныя  гонен1я,  виною  которыхъ  были  фанатизмъ  черни  или  прихоти  пра- 
вителей, р*дко  возмущали  ихъ  спокойств1е,  и  были  ничтожны  въ  сравнеюи 
съ  б*дств1ями  собрат1Й  ихъ  въ  остальной  Европ*,  Азш  и  Африк*.  Эти  б*д- 
СТВ1Я  даже  обратились  въ  пользу  Евреевъ  испанскихъ.  Ученые  раввины  и 
изгнанные  изъ  Вавилона,  Помбедиты  и  Мегазш,  гд*  были  дотол*  знамени- 
тыя  академш,  удалились  въ  Пспашю  и  основали  тамъ  новыя  училища.  Гла- 
вою перваго   и  самаго  знаменитаго  заведен1я,  учрежденнаго  въ  Кордов*, 
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былъ  Рабби-Моуше,  который  ввелъ  въ  общее  употреблеше  Талмудъ,  до 
тЬхъ  поръ  мало  взвг^Ьстный  на  Запад'Ь.  XII  стол'Ь'пе  можно  назвать  золо- 
тьшъ  в-квомъ  еврейской  литературы.  Тогда  процв'Ьтали  Абенъ-Эзра  и  Май- 
монидъ,  два  св'Ьтнла  въ  ьфачной  ночи  тогдашняго  нев'Ьжества;  1егуда  Га- 
леви,  сочинитель  любопытной  книги  Сефврь-Хозри,  которой  предметъ  — 
обращеше  хазарскаго  хагана  къ  еврейской  в-Ь^'Ъ;  Абенъ-Зоары,  которому 
.1верроэсъ  приписываетъ  усп^Ьхи  медицины  у  Аравитянъ;  Бетаминъ  Тудель- 
скШ,  и  мнопе  друпе  ученые  и  философы.  Жиды  л^^чили  вельможъ,  госуда^ 
рей  и  даже  папъ^  упражнялись  во  всЬхъ  наукахъ,  и  въ  то  же  время  зани- 
мались релипозной  полемикой.  Особенно  жарк1Я  прешя  возбудило  появлеше 
въ  Испанш  секты  Караимовъ,  которыхъ  можно  назвать  еврейскими  проте- 
стантами. Они  отвергаютъ  Талмудъ  и  предашя  раввиновъ  и  понимаютъ 
Священное  Писаше  буквально  *).  Авраамъ  Бенъ  Дюръ  написалъ  противъ 
нить  знаменитое  сочинеше  свое  о  каббал^Ь.  Но  Караимы  не  вдавались  въ 
споры:  они  отличались  строгостью  нравовъ  и  очень  рано  исчезли  изъ  Испаши. 
Въ  Литв^Ь,  близь  Вильно,  и  въ  Крыму,  въ  трехъ  верстахъ  оть  Бахчисарая, 
находятся  ихъ  колоши,  гд'Ё  они  изв'Ьстны  своей  честностью,  говорить  по- 
татарски  и  им'Ёютъ  Библ1ю  на  этомъ  язык'Ь.  Литовсюе  Караимы  вышли  изъ 
Крыма  и  поселены  Витовтомъ,  какъ  и  литовскхе  Татары,  пл1Ьненные  имъ 
въ  войнахъ  съ.  Тохтамышемъ;  но  зам'Ёчательно,  что  тогда  какъ  мусуль- 
маяск1е  поселенцы  совершенно  забыли  свой  языкъ  и  ныньче  знають  только 
по-польски,  эти  Евреи  сохранили  въ  своей  маленькой  колоши  языкъ,  кото- 
рымъ  говорили  они  въ  царств'Ь  Гиреевъ.  Г.  Вольфъ,  изв'Ьстный  евреофилъ, 
нашел ъ  Караимовъ  въ  кочевомъ  состоянш  неподалеку  отъ  Багдада,  въ  пу- 
стыгЬ  Хитъ.  Впрочемъ,  не  должно  думать,  чтобы  и  православные  Евреи 
занимались  везд'Ь  однимъ  только  торгашествомъ  и  грабежемъ  своихъ  долж- 
ннковъ:  въ  пустыняхъ  Аравш  есть  ц'Ьлыя  покол^^шя  кочующихъ  Жидовъ, 
которые  славятся  иа'Ьздничествомъ  и  грабить  васъ  по  правиламъ  военной 
чести, — съ  саблею  въ  рук'Ь.  Бетаминъ  Тудельсшй  нашелъ  въ  XIII  в'Ьк'Ь 
близь  Мекки  еврейское  покол^Ьше  Рехабъ,  котораго  древность  восходитъ  до 
времеиъ  Моисея,  и  Г.  Вольфъ  вид']Ьлъ  одного  изъ  этихъ  ^сыновъ  Рехаба*" 
на  борзомъ  арабскомъ  конЬ,  вооруженнаго  страшнымъ  копьемъ  Бедуина. 
Они  отличаются  огромностью  роста  и  воинственнымъ  видомъ.  Не  въ  даль- 
немъ  разстоянш  отъ  Басоры  тотъ  же  мисс10неръ  встр'Ьтилъ  улусъ  Бени-Ке- 
тура,  а  въ  Хеджаз'Ё,  близь  Хаибара,  живетъ  многочисленное  покол'Ьше  не- 
зависившхъ  Евреевъ,  которые  управляются  собственными  своими  шейхами; 
но  Буркгардтъ  полагаетъ,  что  они  должны  быть  Караимы.  Въ  Испанш, 
кром1^  Караимокь,  была  еще  секта  саддукеевъ,  которыхъ  съ  жаромъ  пре- 
следовали раббиниты,  ньпгЁшше  фарисеи. 

Цветущее  состоян1е  еврейской  литературы  въ  Испаши  и  даже  во  Фран- 
цш,  гд'Ь  нарбонская  синагога  славилась  своими  Давидомъ  и  Моисеемъ  Кимхи, 
Соломономъ  Ярхи,  и  проч.,  служить  лучшимъ  доказательствомъ  спокойств1Я, 
которымъ  они  тамъ  пользовались.  Халифы  и  христ1анск1е  государи  большею 

*)  Слово  К€фаимъ  значитъ — чтецы^  то  есть^  чтецы  Библ1и. 
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частш  покровительствовали  ивгь.  Но  простой  народъ  нередко  давалъ  чув- 
ствовать Жидамъ  свою  ненависть.  Эта  часть  исторш  Евреевъ  состоитъ  нзъ 
безконечной  ц-Ьпи  ужасовъ  и  насильствъ,  которые  останутся  навсегда  па- 
мятникомъ  варварства  тогдашнихъ  Европейцевъ.  Подданные  Альфонса  IX  ^ 
короля  кастильскаго,  умертвили  въ  глазахъ  его  прекрасную  Жидовку,  и 
убШцы  не  были  даже  наказаны.  Въ  с']Ьверныхъ  областяхъ  Францш  и  въ 
Гормаши,  не  смотря  на  запрещешя  правительствъ  и  даже  духовныхь,  чернь 
грабила  и  убивала  ихъ,  оправдывая  свои  неистовства  сл:Ьпьши  подо8р^1пями 
въ  святотатств']^  и  добыванш  крови  изъ  хриспанскихъ  младенцевъ  для  сво- 
ихъ  обрядовъ.  При  начал^^  Крестовыхъ  Походовъ  участь  ихъ  сд'Ьладась 
еще  ужаснее:  отправляясь  въ  Палестину,  крестоносцы  считали  святымъ 
д'Ьломъ  убить  несколько  „враговъ  Христа".  Фанатизмъ  дошелъ  до  того,  что, 
въ  половин^Ь  ХП1  стол^Ьт1я,  святый  Бернардъ  долженъ  былъ  ходить  вз1> 
области  въ  область  для  укрощен1я  ярости  народа.  Въ  первые  годы  царство- 
вашя  Филиппа  Августа  половина  Парижа  принадлежала  Жидамъ:  они  про- 
мышляли отдачею  денегъ  въ  ростъ  и  влгЬля  въ  числ'Ь  должниковъ  свонхъ 
вельможъ  и  знатн^^йшее  духовенство.  Лица,  принадлежавш1я  къ  ш>сл1>д- 
нему  сословш,  отдавали  имъ  нер'^^дко  въ  залогъ  церковныя  утвари.  Подъ 
предлогомъ  осквернетя  ими  этой  святыни,  Филиппъ  ограбилъ  и  выгналъ 
Жидовъ  изъ  свонхъ  влад']ЬнШ.  Такимъ  же  образомъ  поступали  съ  ними  и 
друг1е  государи,  которые  поперем'Ьнно  то  изгоняли  ихъ  изъ  свонхъ  влад'ЬнШ, 
10  призывали  назадъ,  когда  случалась  нужда  въ  деньгахъ.  Вильгельмъ 
РыжШ  въ  Англш  покропите льствовалъ  имъ,  и  даже  об'Ъщалъ  принять  ихъ 
релипю,  если  они  докажутъ  превосходство  ея  надъ  хрисйанскою,  но  его 
насл'Ьдники  угнетали  ихъ  бол'Ье  и  бол^^е.  Во  время  коронацш  Ричарда  I 
народъ  разграбилъ  великол^Ьпные  домы  лондонскихъ  Евреевъ  и  умертвилъ 
многихъ,  а  отряды  крестоиосцевъ,  собираясь  во  святую  землю,  истреблял» 
всЬхъ  Жидовъ  на  пути,  зд'Ьсь,  въ  Итал1и  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ,  какъ 
впосл^^дств1и  запорожск1е  козаки  и  гайдамаки  въ  Польш']^.  1оаннъ  Беззе- 
мельный, который  сначала  жаловалъ  Лгидовъ  и  писалъ  къ  Лондонскому 
л  орду-меру,  что  еслибъ  онъ,  1оаннъ,  „удостоилъ  своей  милости  дааюе  со- 
баку ^  эта  собака  должна  пользоваться  совершенною  безопасностью",  впо- 
сл'Ьдств1и  давалъ  своимъ  вельможамъ  грамматы,  которыми  освобождалъ  ихъ 
на  всю  жизнь  или  на  изв'Ёстное  число  л^тъ  оть  уплаты  долговъ  Евреяхъ, 
и  самъ  безжалостно  конфисковалъ  имущество  этихъ  несчастныхъ  для  удов- 
летвореюя  своей  расточительности.  Европейцы  вообще  почти  не  считали  ихъ 
за  людей:  Жидъ  состав лялъ  собственнос1ъ  феодальнаго  влад-Ьльца,  который 
торговалъ  имъ  какъ  скотомъ  и  грабилъ  какъ  непр1ятеля;  Жидъ  приносилъ 
ому  ежегодно  изв-Ьстный  доходъ,  а  въ  случа*  надобности  его  можно  было 
продать  или  заложить.  Генрихъ  П1  продалъ  всЬхъ  живущихъ  въ  Англ1и 
Жидовъ  брату  своему  Ричарду.  Для  отлич1я  Евреевъ  отъ  христаанъ,  имъ 
приказано  было  носить  рогъ  на  шляп'Ь  и  нашивки  на  плать*:  эти  знаки 
выдавались  имъ  за  деньги  изъ  государственной  казны.  Филиппъ  Прекрасный, 
конфисковавъ  всЬ  имущества  Жидовъ,  жившихъ  во  Францш,  подъ  смертною 
казн1ю  запретилъ  имъ  жить  въ  государстве   и  подариV^ъ  Парижскую  сина- 
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гогу  своему  кучеру.  Допущенные  снова  по  необходимости  въ  ихъ  деньгахъ, 
они  подверглись  новымъ  престЬдованшмъ.  Шайки  крсстьянъ  н  пастуховъ, 
нзв]^стныя  подъ  назвашемъ  ра$1оигеаих,  разсЬялись  по  Франщн  въ  начале 
XIV  стол*т1я,  истребляя  все  на  пути  своемъ.  Въ  Лангедок*  и  Гаскоши 
окЬ  умертвили  множество  Жидовъ.  Этогь  прим'Ьръ  нашелъ  подражателей  въ 
Наварр-Ь,  и  десять  тысячъ  Евреевъ^сд'Ьлались  жертвами  фанатизма  народа. 
Ужасная  язва,  опустошившая  въ  1348  году  всё  три  части  Стараго  св'Ьта, 
была  поводомъ  къ  новымъ  ненстовствамъ:  Евреенъ  обвиняли  въ  отравлеши 
р^къ  и  источниковъ,  въ  распространеши  заразы  посредствомъ  волшебныхъ 
заклинашй,  и  убивали  ихъ  тысячами.  Напрасно  ссылались  они  на  свид']^* 
тельство  учеиЬйшихъ  врачей  того  времени:  никто  не  хотЬлъ  в'Ьрить.  Устра- 
шенныя  общимъ  волнетемъ,  правительства  не  см-Ьли  защищать  ихъ  противъ 
цевЁжества  и  суев^^рхя.  Гермашя,  Швейцар1я,  Брабантъ  особенно  были  теат- 
ронъ  этихъ  кровавыхъ  побоищъ.  Читая  современныхъ  историковъ,  съ  тру- 
домъ  веришь  ихь  разсказамъ;  они  возмущаютъ  душу  своими  отвратительно 
ужасными  подробностями.  Толпы  фанатиковъ,  называемыхъ  бичующимися, 
ходили  изъ  города  въ  городъ,  истязая  себя  самымъ  безчелов'Ьчнымъ  обрат 
зомъ,  проповедуя  покаяше  и  истреблеше  Жидовъ.  Евреи,  взбЪгая  мученШ, 
которымъ  подвергала  ихъ  одичавшая  чернь,  часто  предупреждали  ихъ  само- 
убШствомъ.  Достаточно  было  мал^Шшаго  подозр']Ьшя  для  ихъ  погибели.  Въ 
город-Ь  МонсЬ  одного  Еврея  обвинили  въ  поругаши  иконы.  Никак1я  пытки 
не  могли  вырвать  у  него  признашя  въ  престу плети.  Назначили  „Судъ  Бо- 
жШ*':  обвиненный  долженъ  былъ  драться  съ  кузнецомъ,  который  вызвался 
быть  запщтникомъ  истины  обвинешя.  Бойцы  явились  за  городскими  воротами 
и  въ  присутствш  многочисленныхъ  жителей  начали  битву.  Первый  взмахъ 
палки,  которою  былъ  вооруженъ  кузнецъ,  р'Ьшилъ  участь  б'Ьднаго  против- 
ника. Жидъ  упалъ,-— другихъ  доказательствъ  преступлешя  не  нужно  было. 
Его  тотчасъ  схватили,  повысили  за  ноги;  къ  бокамъ  его  привязали  двухъ 
голодныхъ  собакъ,  а  внизу  разложили  огонь,  на  которомъ  онъ  медленно 
изжарился.  Спустя  н'Ьсколько  л^тъ  потомъ  подобное  приключен1е  случилось 
въ  Белпи.  Память  казней  и  мученШ,  которымъ  тамъ  подвержены  были 
Евреи,  опред'Ьлили  праздновать  одинъ  разъ  въ  каждомъ  стол'Ьпи.  Жители 
города  Брюсселя  торжествовали  этотъ  благородный  праздникъ  не  дал1Ье  какъ 
пятнадцать  л*тъ  тому  назадъ,  въ  1820  году. 

Средь  этихъ  ужасов'ь  только  изр'Ьдка  прим'Ёчаются  проблески  челов-Ько- 
люб1я  и  справедливости  къ  угнетеннымъ  въ  постановлен1яхъ  и  проклама- 
щяхъ  н^Ькоторыхъ  государей.  Въ  этомъ  отношенш  особенно  памятна  Евреям^ь 
граммата,  дарованная  имъ  въ  1264  г.  польскимъ  герцогомъ  Болеславомъ,  и 
милости  Казим1ра  Великаго,  который,  по  любви  къ  своей  Эстерк-Ь,  предо- 
ставилъ  имъ  значительный  преимущества.  Казимхръ  прижилъ  съ  ней  многихъ 
Д'Ьтей,  и  дочерямъ  дозволилъ  даже  сохранить  релипю  матери.  Папы,  кото* 
рые  въ  Средше  вЬка,  вообще  являлись  покровителями  угнетенныхъ  и  за* 
щитшшами  челонЬчества,  безпрерывно  метали  проклят1ями  противъ  ихъ  го- 
1штелей.  Не  должно  однако-жъ  думать,  чтобы  въ  самой  Итал1и  и  въ  Польш-Ь 
имъ  было  легче  отъ  этихъ  доказательствъ   благорасположеюя  верховной 
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власти.  Не  одинъ  фанатизмъ  пресл^^довалъ  ихъ  въ  Италш:  они  должны  былн 
бороться  тамъ  съ  вгЬстныни  ростовщиками;  Итальянцы  едвали  не  хуже  ихъ 
жадностью  къ  прибыли,  и,  подрываемые  такимъ  образомъ,  Жиды  жили  тамъ 
въ  крайней  бедности.  Въ  одномъ  Рим'Ь  они  наслаждались  н^^которою  безо- 
пасностью, и  въ  этой  столиц*]^  католическаго  М1ра  сохранили  они  по-ею- 
пору  право  подносить  торжественно  парому  пап^  экземпляръ  Ветхаго  За- 
в-Ьта,  что  однакожъ  не  освобождаетъ  ихъ  и  теперь  отъ  обязанности  посы- 
лать каждое  воскресеше  депутащю  въ  соборную  церковь  для  слушатя  прю- 
пов'Ьди  противъ  заблуждешй  ихъ  в1Ьры.  Въ  Польш'Ъ,  куда  покровительство 
Казишра  Великаго  привлекло  сонмы  ихъ  изъ  Гермаши,  обливавшейся  ихъ 
кров1Ю,  они  скоро  овлад'Ьли  всей  торговлею  и  откупами;  безпечный  и  вгЬтрен- 
ный  характеръ  народа  охотно  предоставилъ  имъ  всЬ  хлопоты  финансовой 
части;  Жидъ  сд'Ьлался  первою  потребностью  жизни  для  Поляка;  избиратель- 
ные короли  изъ  природныхъ  дворянъ  не  могли  даже  править  государствомъ 
безъ  „фактора",  и  известно,  что  победитель  Турокъ,  1оаннъ  III  (Соб*скШ), 
былъ  совершенно  преданъ  двумъ  своимъ  Евреямъ.  Однако  они  всегда  на- 
ходились тамъ  въ  крайнемъ  угнетенш,  и  паны  позволяли  имъ  грабить  сво- 
ихъ  посол янъ  только  для  того,  чтобы,  при  первой  надобности  въ  деньгахъ. 
исторгнуть  всю  поживу  оптомъ  у  грабителя.  Въ  ПольпгЬ  упоминаютъ  по- 
сю-пору  имена  вельможъ  изъ  весьма  изв1^стныхъ  фамилШ,  которые  не  да- 
лгке  прошедшаго  столетья  приказывали  Жидамъ  представлять  кукушекъ, 
для  того  чтобы  стрелять  въ  нихъ.  Два  несогласные  въ  мн'Ьшяхъ  дворянина 
нер']^дко  обнаруживали  свои  непргязненныя  чувства  гЬмъ,  что  одинъ  изъ 
нихъ  старался  поймать  Жида,  проживающаго  на  земл'Ь  другаго,  и  по  край- 
ней м^р'Ь  прибить  его,  если  не  повысить:  обиженный  такою  несправедли- 
востью противникъ,  само  собою  разумеется,  въ  благородномъ  негодовашн 
платилъ  тою  же  монетою  его  Жидамъ.  Въ  числе  жестокихъ  обидъ,  кото- 
рый Малоросо1я  претерпела  отъ  польскаго  правительства,  обыкновенно 
выставляютъ  отдачу  русскихъ  церквей  на  откупъ  Евреямъ,  какъ  доказа- 
тельство неслыханнаго  своевольстаа  со  стороны  тамошнихъ  католическихъ 
пановъ;  но  мы  думаемъ,  что  эта  статья  не  была  понята  нашими  писателями. 
Отдача  церковныхъ  доходовъ  на  откупъ  более  принадлежитъ  къ  исторш 
Жидовъ,  чемъ  къ  малороссШской.  Невозможно  предполагать,  чтобы  въ  этомъ 
заключалось  со  стороны  польскихъ  католиковъ  намереше  обиды  православш; 
они  почти  везде  отдавали  такимъ  же  образомъ  еврейскимъ  спекуляторамъ 
собственный  свои  церкви.  Еще  въ  начале  нынешняго  века  обычай  этотъ 
былъ  довольно  известенъ  въ  Литве.  Это  показываеть  только,  въ  какой 
степени  польское  дворянство  не  могло  обойтись  безъ  Жидовъ  въ  самомалей- 
шихъ  денежныхъ  сделкахъ. 

Во  Франщи  участь  Евреевъ  сделалась  опаснее  по  причине  взят1я  Англи- 
чанами въ  пленъ  короля  1оанна:  нужны  были  деньги  для  его  выкупа. 
Карлъ  V,  король  французсшй,  постоянно  покровительствовалъ  имъ;  имъ 
даже  дано  было  право  брать,  вместо  прежнихъ  сорока,  восемь  десять  про- 
центовъ.  Евреямъ  показа^юсь,  что  этого  мало;  они  испросили  себе  позво- 
лен1е  брать   проценты   на  проценты.  Слабость   правительства  была  удиви- 
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тельна:  оно  предоставило  въ  ихъ  власть  личную  свободу  несостоятельныхъ 
должниковъ  и  даровало  вмъ  множество  другихъ  столь  же  беззаконныхъ 
преимуществъ.  Положете  Ёвреевъ  было  завидное;  но  неожиданный  указъ 
Карла  У1  липшлъ  ихъ  въ  1394  году  большой  части  имущества  и  даже  права 
жить  во  Франщи.  Они  разсЬялись  по  окрестнымъ  государствамъ  и  на  этотъ 
разъ  не  могли  обвинять  своихъ  враговъ  въ  несправедливости.  Въ  самомъ 
д*тЬ  ихъ  «адаосгь  къ  деньгамь  не  юАла  предЬловъ:  ограбленные  иш. 
народы  употребляли  всЬ  м-Ьры,  чтобы  избавиться  отъ  ихъ  притЬснешй,  и 
въ  половине  Х1У  стол:Ьт1я  жители  города  Саленса  учредили  для  этого  пер- 
вый заемный  банкъ  въ  ЕвропЬ. 

Въ  Испанш  однако-жъ  они  продолжали  заниматься  науками.  Въ  Х1У  и 
Х\'  стол^т1яхъ  ученые  Евреи  щяннмали  д'Ьятельное  учаспе  въ  составлеши 
знаменитыхъ  таблицъ  короля  касти л ьскаго  Альфонса  XI;  тогда  жили  астро- 
номъ  и  врачъ  Соломонъ  -  бенъ  -  Вирга  н  професооръ  астрономш  Абрагамъ- 
бенъ-Закутъ;  тогда  же  про1щЬталъ  Хосифъ  Альбо,  авторъ  книги  Сеферъ 
(шкаримъ^  и  знаменитый  въ  ученомъ  и  политическомъ  отношеши  Абарба- 
нель,  комментаторъ  нЬсколькихь  книгъ  Ветхаго  Закона;  друпс  труды 
Евреевъ  по  части  философш,  филолопи,  правов1}Д'Ьн1Я  и  особенно  матема- 
тики даютъ  тоже  довольно  выгодное  понятке  объ  ихъ  просв^кщеши.  Но  объ 
ихъ  литератургЬ  должно  вообще  завгЬтить,  что  она  отличается  восточною 
напыщенностью  выраженШ,  многословхемъ,  чрезвычайною  пылкостью  вообр»- 
жешя  и  часто  безпорядкомъ  идей.  Въ  одной  кнвгЬ  той  же  эпохи  находимъ 
изв^спе  о  важномъ  открыли,  сд'Ьланномъ  Евреями  совершенно  въ  иномъ 
род-к:  они  играли  въ  карты  еще  въ  ХШ  в'Ьк^Ь.  Вообще  по  сочннешямъ 
тогдашнихъ  ^Сидовъ  можно  составить  ее&к  довольно  ясное  понятЕе  объ  ихъ 
образгЬ  жизни  и  отношешяхъ  къ  Испанцамъ,  которые  уже  овлад'Ьли  боль- 
шею част1Ю  полуострова.  Многое  покажется  страннымъ  теперь:  Евреи  сла- 
вились тогда  щегольетвомъ  одежды,  занимались  музыкою  и  были  очень  не- 
равиодупшы  къ  прелестямъ  прекраснаго  пола.  Мужьямъ  христ1анамъ  часто 
приходилось  очень  плохо  отъ  последователей  Ветхаго  Завета.  Въ  Толедо 
ови  до  того  зазнались,  что  на  улицахъ  задирали  и  били  природныхъ  жите- 
лей; правительство  принуждено  было  защищать  посл^Ьдниxъ  отъ  ихъ  напа- 
дешй.  Но  они  и  зд'Ьсь  не  покидали  всегдапшей  страсти  своей  къ  деньгамъ 
в  безжалостно  грабили  православныхъ  должниковъ,  не  довольствуясь  337з 
со  ста,  законными  въ  то  время  процентами.  ВсЬ  капитбигы  и  промышлен- 
ность перешли  въ  ихъ  руки.  Управлеше  таможнями  было  вверено  Жидамъ; 
они  занимали  главный  должности  въ  чертогахъ  государей  и  домахъ  вель- 
ножъ,  которые  обходились  съ  *  ними  съ  величайшимъ  почтетемъ;  они  со- 
ставляли даже  сильную  политическую  парт1ю.  Когда  Петръ  Жестоюй  былъ 
умерпщленъ  Генрихомъ  Транстамаромъ ,  они  остались  верными  его  памяти 
н  въ  БургосЬ  выдержали  осаду  противъ  войска  новаго  короля. 

Возрастающее  вл1яше  Евреевъ  обратило  наконецъ  на  себя  внимаше 
йспанскаго  духовенства:  оно  старалось  вооружить  противъ  нихъ  народъ. 
Возникли  жарк1я  прешя;  ученые  расточали,  въ  полемическихъ  сочинен1яхъ, 
ругательства.  Въ    1413  году  анти-папа  Петръ  де  Лука,  известный  подъ 
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именемъ  анти-папы  Бенедикта  XIII,  положилъ  созвать  въ  Тортозу  на  пуб- 
личное преше  знаменигЬйшнхъ  раввиновъ  и  ученыхъ  богослововъ  хри<пган- 
скихъ.  Диспутащи  продолжались  н^Ьсколько  м']Ьсяцевъ;  съ  об^иаъ  сторонъ 
было  показано  много  учености  и  еще  бол'Ье  нетерпимости:  въ  заключеше, 
анти  -  папа  нздалъ  буллу,  которая  не  оставила  бы  Бвреямъ  ни  уб'Ьжища, 
ни  средствъ  къ  существование,  если  бы  власть  его  была  везд'1Ь  признана. 
Главный  статьи  ея  повторены  впосл'Ьдствш  на  Соборе  Базельскомъ,  и  па- 
пами Павломъ  IV  и  Шемъ  У.  Къ  обращешю  Жидовъ  въ  хрнспанскую  ре- 
лигио,  посл^Ь  Тортозскихъ  сов^ЬщанШ,  наиболее  сод-Ьйствовали  усил1я  До- 
миниканцевъ.  Они  отличились  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  талантами  своими  и  жестокимъ 
фанатизмомъ.  ЗнаменитЬйшимъ  миссюнероиъ  того  времени  быль  Винцентъ 
Феррье:  онъ  одинъ  обратилъ  бол'Ье  двадцати  тысячъ  челов-ккъ.  Его  крас- 
нор'Ьч1е  было  увлекательно,  но  страхъ,  внушаемый  народомъ,  который  съ 
изступленнымъ  восторгомъ  слушалъ  его  пропов'Ьди,  былъ  еще  сильн'Ье.  Участь 
новыхъ  христ1анъ  была  вовсе  незавидна.  Церковь  не  им'Ёла  къ  нимъ  дове- 
ренности, а  Синагога  предавала  проклят1Ю  какъ  отступниковъ.  Марраны,— 
такъ  назывались  они, — принуждены  были  жить  отд'Ьльно,  и  по  словамъ  со- 
временниковъ,  отличались  своимъ  развратомъ  и  пороками.  Въ  чяслЬ  этихъ 
новообращенныхъ  находились  н'Ьсколько  уроженцевъ  острова  Кандш,  кото- 
рые испов^Ьдовали  особенную  релипю, — см-Ьсь  закона  Моисеева  съ  обрядами 
язычества.  Въ  Толедо  они  вынимали  вечеромъ  изъ  скрытнаго  м'Ьста  пять 
черныхъ  фигуръ,  изъ  которыхъ  четыре  представляли  молодыхъ  д'Ьвъ,  по- 
вергались предъ  ними  на  кол'Ьна  и  читали  молитвы  на  арабскомъ  языкгЬ  до 
первыхъ  п1^туховъ.  Но  умн^^йшимъ  и  учен'Ьйшимъ  изъ  Маррановъ  пред- 
стояла блистательная  будущность:  они  могли  вступать  въ  духовное  зваше. 
гд'Ё  ихъ  св-Ьд-^шя  давали  имъ  возможность  и  право  достигать  высшихъ  от- 
ЛИЧ1Й.  ^которые  изъ  нихъ  занимали  важный  м-Ьста  въ  католической  церквв 
и  прославились  ревностью,  съ  какою  пресл^Ьдовали  прежнихъ  единов^рцевъ. 
Особенную  изв'Ьстность  пр1обр'Ьлъ  фрашщсканскШ  монахъ  Альфонсъ  де-Спина, 
пламенный  авторъ  книги  Рогиииит  РНег,  въ  которой  обвиняетъ  онъ  Жн- 
довъ  въ  ужасн*йшихъ  преступлешяхъ.  Онъ  утверждаетъ  между  прочимъ, 
что  они  ежегодно  умерщвляютъ  по  одному  хрисианскому  ребенку.  Примерь, 
который  онъ  приводить,  наполненъ  самьши  отвратительными  и  ужасными 
подробностявш;  надобно  однако-жъ  заметить,  что  самъ  онъ  не  былъ  сви- 
д-Ьтелемъ  этого  случая,  и  что  разсказъ  его  есть  только  повтореше  призна- 
шя  одного  крещенаго  ЛСида  какому-то  епископу. 

Наконецъ  насту пилъ  б-Ьдственный  для  народа  Израилева  1492  годъ. 
Мавры  лишились  посл-Ьдняго  своего  влад'Ьшя  въ  Испаши,  и  Евреи  получили 
приказаше  тотчасъ  оставить  этотъ  край,  или  принять  христханскую  рели- 
пю. Отчаяше  изгнанниковъ  было  невыразимо:  они  такъ  долго  благоденство- 
вали подъ  небомъ  Испаши.  Имъ  дано  было  три  месяца  сроку  на  пригото- 
влешя  къ  пути;  золото  и  серебро  должны  они  были  оставить  въ  Испаши: 
съ  собою  имъ  позволялось  взять  векселя  и  товары.  По  словамъ  н-Ькоторыхь 
писателей,  четыреста  тысячъ  челов-Ькъ  оставили  такимъ  образомъ  влад'ктя 
Фердинанда  и  Изабеллы.  Большая  часть  удалилась  въ  Португал1ю,  гд*  пхъ 
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брат1я  пользовались  большими  правами  и  честностью  своею  заслужили  об- 
щее уважеше.  Они  гостепршмно  приняли  изгнанниковъ.  Надежда  лучшей 
участи  оживила  сердца  ихъ,  но  не  надолго.  Въ  Лиссабон'^  процв'Ётала 
еврейская  а1садем1я;  заведено  было  много  типографШ,  изъ  которыхъ  вышли 
превосходный  издан1я  книгъ  Моисеевыхъ  и  разныхъ  произведешй  еврейской 
.твтературы:  въ  1496  году  все  это  рушилось, — ихъ  выгнали  изъ  Португа- 
лш.  Зам-Ьтимъ  одинъ  любопытный  этнографически  фактъ:  въ  прежнихъ 
португальскихъ  влад'1^тяхъ,  въ  Малабар'^Ь,  есть  два  рода  Жидовъ,  черные 
н  б^лые.  Тогда  какъ  реформащя  облегчала  участь  ихъ  въ  Германш  и  гото- 
вила с^Ьвернымъ  Жидамъ,  вообще  нев'Ьжествеинымъ  и  низкимъ,  лучшую  бу- 
дущность, самая  просвещенная  и  нравственная  часть  ихъ  народа  выброшена 
была  изъ  Пиренейскаго  полуострова  въ  афривансшя  пустыни  и  Турщю,  гд'Ь 
грубый  деспотизмъ  Оттомановъ  должеиствовалъ  довести  ихъ  до  посл-бдней 
степени  уничижен1я  и  несчаспя.  Они  раэсЁялись  по  африванскимъ  городамъ 
и  основали  многолюдные  посады  въ  Константинополе^,  Солоник'Ь,  Смирне, 
н  проч.,  гд'Ь  сохраняютъ  до  сей  поры  языкъ  прежнихъ  своихъ  гонителей, 
Испанцевъ  и  Португальцевъ.  Шкоторые  изъ  нихъ  однако-жъ  перешли  въ 
Итал1ю,  гд-Ь  Медичисы  отдали  имъ  часть  города  Ливорно  и  допускали  ихъ 
даже  къ  должностямъ  въ  своихъ  влад'Ьшяхъ;  зд^сь  они  опять  занимались 
съ  усп'Ёхомъ  литературою,  им^ли  отличныя  типографш  и  библ10теки  въ  раз- 
ныхъ городахъ  Италш,  и  грабительства  ихъ  ростовщиковъ  не  производили 
такихъ  вредныхъ  посл^ЬдствШ,  какъ  во  Францш  или  Испаши,  по  причин'Ь 
размноживпшхся  заемныхъ  банковъ,  которые  ссужали  деньгами  за  самые  ум'Ь- 
ренные  проценты.  Учредителями  этихъ  заведешй  были  большею  частою  мо- 
нахи францисканскаго  ордена,  считая  богоугоднымъ  д'Ьломъ  отнятге  у  Ев- 
реевъ  способовъ  вредить  христханамъ.  Подъ  тяжестью  б'ЬдствШ  и  среди 
благоденств1я,  Синагога  нигд'Ь  и  никогда  не  теряла  надежды  на  блистатель- 
ный конецъ  своего  „послеЬдняго  штЁнешя*':  она  всегда  съ  нетерп'^Ьн^емъ 
ожидала  пришеств1я  Мессш,  и  это  в'Ьроваше  одно  заставляло  Евреевъ  пе* 
реносить  мужественно  неслыханныя  жестокости,  которыми  обременяли  ихъ 
иноверцы  на  Запад']^  и  Восток'Ь.  Восторженное  суев'Ёр1е  Азш  еще  бол^Ье 
расположило  турещсихъ  Жидовъ  къ  ожидашю  скорой  помощи  мстительнаго 
и  справедлнваго  неба.  Обманщики  и  фанатики  часто  пользовались  такимъ 
со€тоян1е  умовъ,  и  въ  XVII  стол'Ьтш  пламенныя  надежды  Евреевъ  всЬхъ 
странъ  были  обмануты  самымъ  горестнымъ  образомъ.  Смирнсгай  Жидъ,  За- 
батаЁ  Зевн,  или  Теви,  челов^ккъ  необыкновенно  хитрый  и  краснор'1^чивый, 
пробудилъ  мужество  ихъ  своими  пламенными  пропов'Ьдями.  Радость  {удей- 
скаго  мхра  была  чрезм^Ьрна.  Е^реи  сбирались  везд'Ь  оставить  б']Ьдственную 
чужбину  и  летЬть  въ  обетованную  землю,  какъ  Турки  посадили  мессш  За- 
батая  въ  тюрьму.  Однако  единов'Ьрцы  не  переставали  верить  въ  его  боже- 
ственное назначеше.  Тогда  султанъ  Магометъ  IV  приказалъ  ложному  „по- 
мазаннику" принять  магометанскую  релипю:  самозванецъ  сосланъ  и  скоро 
потомъ  былъ  казненъ.  ]\1ежду  Жидами  мнопе  до  сихъ  поръ  думаютъ,  что 
онъ  живъ  и  рано  или  поздно  совершить  подвигъ  искуплешя. 

Не  оть  мессш  своего,  но  отъ  усп-Ьховъ  просв-Ьщенхя,  которое  смягчаетъ 

9* 
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нравы  и  д'клаетъ  челов^^ка  послушнынъ  голосу  разума^  следовало  имъ  ожи- 
дать своего  благополуч]я.  ДМствителъно,  ХУШ  в^Ькъ  быль  нсточнивомъ 
всЬхъ  благъ,  которыми  они  теперь  наслаждаются  въ  ц'Ьлой  Европе.  Усовер- 
шенствовате  правительственныхъ  формъ  доставило  имъ  первое  и  вахн'Ьй- 
шее  изъ  нихъ,  —  безопасность.  Скоро  Франщя  и  Голланд1я  даровали  имъ 
полный  права  гражданск1Я  и  политичесшя  и  сравнили  съ  христ]анскиии  под- 
данными. 

Въ  Англш,  гд'Ь  число  ихъ  не  превосходить  десяти  тысячъ  челов^къ^ 
большею  част1ю  иностранцевь,  такое  же  уравнеше  было  весьма  недавно 
утверждено  Нижнею  Палатою.  Въ  Австрш  1осифъ  II  былъ  ихъ  благод'Ьте- 
лемъ:  онъ  уничтожилъ  установленное  для  нихъ  различ1е  одежды  и  налоги, 
основалъ  училища,  открылъ  имъ  университеты  и  старался  всячески  возвы- 
сить ихъ  до  степени  гражданъ.  Францъ  II  сл^Ьдовалъ  его  прим'Ёру  и  выпо.1- 
нилъ  мнопя  его  предположешл.  Въ  Германш  положеше  ихъ  постепенно 
облегчалось,  и  шестнадцатая  статья  Акта  Союза  обезпечила  имъ  еще  боль- 
Ш1Я  выгоды.  „Сеймъ  Германскаго  Союза,  говорить  она,  обдумаетъ  и  раз- 
смотрить  приличн'Ьйпае  способы  улучшешя  судьбы  жителей,  испов1^дуюп[1ихъ 
еврейскую  в'Ьру,  и  даровашя  имъ  полныхъ  правъ  гражданскихъ  въ  заы^нъ 
гЬхъ  обязанностей,  который  они  должны  были  бы  нести  какъ  подданные. 
Между  тЬмъ  они  будутъ  пользоваться  во  всЬхъ  государствахъ  Союза  вскми 
преимуществами,  как1я  дарованы  имъ  досел'Ь''.  Изв'Ьстно,  какихъ  богатствъ 
достигли  н^^которые  изъ  нихъ  въ  этомъ  краю.  Со  времени  знаменитаго  Мен- 
дельсона, краснор'Ёчиваго  толкователя  Платоновой  мысли,  выраженной  въ 
Федон]Ь,  они  съ  усп']Ьхомъ  посещали  университеты,  дали  имъ  изъ  среды  себя 
множество  профессоровъ  и  немецкой  словесности  несколько  остроуэшыхъ 
писателей,  и  особенно  отличились  въ  медицин^Ь  и  музвосЬ.  Еврейское  юно- 
шество не  отстало  оть  своихъ  христханскихъ  сверстниковъ  въ  общемъ  па- 
трютическомъ  движенш,  которое  въ  1813  году  такъ  сильно  способствовало 
къ  освобождешю  Германш.  Образовалась  также  секта  такъ  называ^мыхъ 
Новыхъ  Жидовъ, — сл%дств1е  распространеннаго  между  нивга  просв^Ьщешя, — 
которая  отвергаеть  Талмудъ  подобно  Каранмамъ,  признаеть  одинъ  то.тько 
тексгь  Св.  Писашя  закономъ  своей  в'Ьры  и  соединяетъ  простые  догматы 
Ветхаго  ЗавЬта  съ  учешемъ  чистой  нравственной  философш  *).  Однако  не 
дал*е,  какъ  въ  1820  году,  германсше  Жиды  подвергались  опасной  гроз^. 
Б*дств1Я,  который  удручали  Пруссш  по  случаю  занят1я  ея  Французами, 
передали  въ  руки  Евреевъ  множество  ленныхъ  им-ЬнШ,  обременныхъ  дол- 
гами. Когда  народъ  увидЬлъ  готическхе  замки  во  влад-Ьши  „нехристей'' ,  ко- 
торые, по  праву  бароновъ,  естественно  могли  бы  утверждать  приходскихъ 
пасторовъ  въ  ихъ  званш,  онъ  обнаружилъ  завистливое  негодоваюе.  Наглость 
н-Ькоторыхъ   обогатившихся   Евреевъ, — а  это  обыкновенная  ихъ  черта  въ 

•)  Въ  Гермаши  есть  еще  секта,  основанная  н-Ькоторымъ  Франконъ,  изъ  Нюрн- 
берга, которая  наружно  псподннетъ  всё  обряды  христ1анства,  отъ  крещенхя  до  испо- 
в*дн,  а  втайн'Ь  испов-Ьдуетъ  еврейскую  в^ру.  Члены  этой  секты  нер-Ьдко  занимаютъ 
ВЫСШ1Я  должности  въ  н'Ьстныхъ  правительствахъ  и  пользуются  всЬни  выгодани  усо- 
вершевствованнаго  лнцем'Ьретва.  Ихъ  называютъ  Мехесамц, 
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счаст1и,  —  довершила  раздражсте  черни.  Бя  нетерпимость  вспыхнула  въ 
Мейнинген1>,  ВюрцбургЬ  и  Рейнскихъ  областяхъ;  возсташе  распространи- 
лось до  самаго  Копенгагена,  и  германсюе 'Жиды  услышали  вновь  роковый 
крнкъ  гепъ!  гепъ!  гепъ!,  которымъ  сопровождались  изб1етя  ихъ  въ  Среднихъ 
в1>кахъ. 

Польск1е  раввины  славятся  своей  богословской  ученостью  въ  еврейскомъ 
м1р'Ь.  Яковъ  Полякъ  есть  1оаннъ  Скоттъ  науки  Талмуда:  тонкость  его  со- 
физмовъ,  туманная  глубокомысленность  его  разсужденШ,  его  пустыя  претя 
о  словахъ,  привлекли  къ  нему  несметное  множество  молодыхъ  германскихъ 
Евреевъ,  которые  для  него  оставляли  университетсшя  чтешя.  Эти  „талму- 
дисты*" налеткли  съ  сЬвера,  какъ  стая  совъ,  на  Гермашю  и  основали  свои 
академ1н  во  Франкфурте  на  Майн^,  въ  ФюргЬ  и  ПрагЬ,  распространяя  между 
юношествомъ  фанатизмъ  и  нев-Ьжество  въ  полезныхъ  наукахъ,  отличающее 
по.л»скихъ  раввиновъ.  Г.  Беръ  собралъ  множество  любопытныхъ  подробно- 
стей о  вредномъ  ВЛ1ЯН1И  этихъ  раввиновъ  на  еврейское  населете  въ  Гермаши 
и  Польше,  о  деспотизме,  съ  какимъ  они  управляюгь  своими  общинами,  и 
о  средствахъ,  который  употребляютъ  для  поддержатя  фанатизма  и  сл^паго 
повиноветл  своей  власти.  Этому-то  вл1яшю  должно  приписать  то  решитель- 
ное отвращеше,  какое  обличаютъ  польсше  Жиды  къ  хлебопашеству:  обна^ 
деживаемые  своими  законоучителями  въ  скоромъ  пришествш  Мессш,  они  не 
хотятъ  вверять  своихъ  капиталовъ  земле,  чтобы  быть  всегда  готовыми  уда- 
.шться  въ  обетованную  землю  по  первому  призвашю  возстановителя  ихъ 
народа.  Мнопе  решаются  даже  упредить  его  въ  Палествну,  и  местечко 
Сафегь,  где  летъ  за  двадцать  было  ихъ  несколько  сотенъ,  теперь  считаетъ 
более  двенадцати  тысячъ  выход цевъ  изъ  польскихъ  областей.  Не  нужно 
объяснять,  сколько  подобное  расположен1е  умовъ  мешаетъ  самымъ  благимъ 
вндамь  правительства  въ  ихъ  пользу.  Блаженной  памяти  Императоръ  А  л  е- 
ксАндръ  I,  известись  о  важныхъ  злоупотреблетяхъ  власти  со  стороны 
раввиновъ,  повелелъ  уничтожить  ихъ  санхедрины  и  учредить  думы  изъ  знат- 
гкйшихъ  членовъ  общины,  для  заведовашя  имуществомъ  синагоги  и  дохо- 
дами кагаловъ.  Евреи  сочли  это  нарушетемъ  ихъ  веры.  Еще  съ  1810  года 
правительство  пыталось  въ  разный  времена  и  подъ  различными  вида&га  при- 
весть  въ  исполнете  проектъ  переселешя  Жидовъ  изъ  западныхъ  губертй 
въ  Новоросс1ю,  где  бы  они  могли  предаться  земледелхю,  и  все  его  стараюя 
остались  безуспешными.  Въ  1825  году  учреждена  была  въ  Варшаве  ком- 
МИСС1Я,  имеющая  цел1ю  изыскан1е  средствъ  улучшетя  гражданскаго  и  нрав- 
ственнаго  состояшя  этой  части  народонаселешя.  Она  учредила  для  нихъ 
училище,  которое  было  посещаемо  даже  сыновьями  богатыхъ  Израильтянъ, 
и  предполагала  даже  устроить  полную  систему  народнаго  воспнташя  Евреевъ. 
Безъ  сомнетя,  эта  мера  могущественно  способствовала  бы  къ  преобразо- 
ванию ихъ  предразсудковъ,  которые  делаютъ  ихь  даже  неспособными  поль- 
зоваться благомъ  даруемыхъ  имъ  выгодъ:  пустая  талмудная  ученость  до 
того  поглощаетъ  ихъ  вниман1е,  что  мнопе  молодые  раввины  не  знаютъ  ни 
одного  слова  местнаго  языка,  чтобы  не  иметь  ничего  общаго  съ  христ1а- 
нами.  Указъ,  который  великодушно   открылъ  имъ  поприще  военной  славы 
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и  0ТЛИЧ1Й  въ  русскихъ  рядахъ  и  быль  первымъ  шагомъ  къ  важн^йшвмъ 
благод^ятямъ  закона,  изданнаго  въ  ньпгЬшнсмъ  году,  долженъ  навсегда 
упрочить  ихъ  судьбу.  Ныньче  отъ  нихъ  самихъ  зависнтъ  ихъ  благоденств1е. 
Желательно,  чтобы  они  ум'Ёли  оц']Ьнить  вполн'Ь  выгоды  новыхъ  правъ  своихъ. 


ВОЛИНЪ,  ЮМСБУРГЪ  и  ВИНЕТ1 

Историческое  и8сд11довая1е  *), 

Со  второй  половины  1Х-Г0  стол^Ьт1Я  начинается  въ  жизни  скандинавскихъ 
племенъ  великШ  переломъ,  кончивппйся  падешемъ  древняго  языческаго  быта. 
При  кр-Ьпости  и  неуступчивости  сЬбернаго  духа,  переломъ  этоть  не  могь 
совершиться  скоро  и  безъ  мучительныхъ  потрясонШ  организма,  въ  которонъ 
онъ  происходилъ.  Предъ  падешемъ  своимъ  Одинизмъ  еще  вспыхнулъ  яркимъ 
и  грознымъ  блескомъ,  и  въ  то  самое  время,  когда  первые  христ1аиск1е  про- 
поведники проникли  въ  л-Ьса  и  пустыни  скандинавскаго  нхра,  у  береговъ 
западной  Европы  явились  гости  другаго  рода,  посл^Ьдн^е  ратники  и  мстители 
везд'Ь  поб'Ьжденнаго  язычества,  нормансюс  викинги.  Но  не  одно  христ1анство 
грозило  разрушешемъ  древнему  скандинавскому  быту:  его  колебали  друпя 
перем'Ьны  и  обновлешя  въ  народной  жизни.  Въ  X  стол^Ьтш  мелк1я  влад'Ь- 
шя  (1у1к1),  на  который  дотол*  былъ  ра^збитъ  полуостровъ,  стали  слагаться 
въ  три  больппя  политйческ1я  массы.  Переворотъ  государственный  совер- 
шался современно  съ  релипознымъ.  Гаральдъ  Прекрасноволосый,  истреби- 
тель самостоятельныхъ  норвежсШ1хъ  ярловъ  и  прежней  вольности  народа, 
совершилъ  свое  д^ло  въ  одно  время  и  можетъ  быть  по  примеру  Горма 
Стараго  въ  Даши  и  Эйриха  Эймундарсона  въ  Швед1н  (1).  Тогда  европен- 
СК1Я  моря  покрылись  судами  бездомныхъ  витязей,  которыхъ  начальники 
большею  частш  принадлежали  къ  древней  языческой  аристократш,  ведшей 
свой  родъ  отъ  Одина  и  другихъ  Азовъ  и  выгЬсненной  изъ  прежняго  поло- 
жешя  возникшимъ  единодержав1емъ.  Часть  этихъ  изгнанннковъ  жила  и  по- 
гибла на  мор*  въ  мятежной  участи  викингства;  друпе  основали  множество 
поселешй  —  Норматив  который  стали  прхютомъ  для  ихъ  земляковъ,  недо- 
вольныхъ  новымъ  порядкомъ  вещей.  Они  перенесли  на  чуждую  почву  в*ру 
и  обычай,  отъ  котораго  отпадала  ихъ  родина,  искусственно  продлили  вет- 
Х1й  сокрушавшШся  въ  ней  бытъ.  Одно  изъ  самыхъ  зам-Ьчательныхъ  въ  этомъ 
отношеши  норманскихъ  поселен1Й  былъ  Ьмсбургь  на  вендскомъ  Поморь*. 


*)  Диссертац1я    на   степень  магистра.  Пом-Ьщена  въ  сборник-В  Д.  Волуева:  ,Сбо1- 
викъ  ист.  и  ст.  св'Ьд'Ьшй  о  Росс1п«,  т.  I.  1845. 
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Истор1Я  скандинавскаго  1омсбурга  тЪсно  связана  съ  славянскимъ  Воли- 
номъ  или  Юмною.  Ихъ  р-Ьдко  различаютъ  летописи;  народное  предаше  со- 
единило ихъ  участь  въ  одинъ  фантастически  образъ;  наконецъ  наука,  на 
этоть  разъ  согласная  съ  предашемъ,  вскор'Ь  превзошла  его  С1гЬлостш  сво- 
11хъ  построенШ  и  создала  изъ  норнанской  кр'Ьпости  и  вендскаго  города  ве- 
личественную Винету,  северную  Венещю,  поглощенную  моремъ  за  гордость, 
рожденную  въ  ней  безвгЬрнымъ  богатствомъ.  Только  въ  нангь  недов^Ьрчивый 
в^къ  удалось  ученымъ  изсл^дователякъ  (2)  разсЬять  поэтическШ  полумракъ, 
въ  которомъ  скрывался  этотъ  эпизодъ  северной  исторш.  Они  разложили  на 
составныя  стихш  дошеднпя  до  насъ  св^Ьд'Ьтя  н  поставили  отд'Ьльно  Волинъ, 
1омсбургъ  и  баснословную  Винету. 


I.    ВОЛИНЪ. 

,$7  ^аг1  ^еЬеувхш  Да1у11,  —  па  пеппе^ 
шап  ву  ^^о11уп". 

Егпев^!  йе  К!гсЬЬег^  сЬгоп1соп  МесЫеп- 
Ьаг^еит,  ар.  >Уе81рЬа1еп^  Моп.  1пей.  Т. 
IV,  р.  597. 

т 

Волинъ,  Юлинъ,  Юдгаа,  Юмнета,  Юметаи  Юминъ, — подъ  этими  именами 
является  въ  исторш  славянскШ  городъ,  котораго  происхождеше  различно 
объясняется  л-Ьтописцами  средняго  в^ка  и  поздн^Ьйшимн  писателями.  „На81а'' 
или  чСо1итпа  ^аШ'',  огромный  столбъ  съ  ржавымъ  копьемъ  вверху,  бывшШ 
предметомъ  народнаго  поклонетя,  и  самое  назваше  „ Юлинъ *"  подали  поводъ 
къ  сказатю,  что  городъ  быль  построенъ  Юл1емъ  Цезаремъ.  Сказаше  это 
разумеется  образовалось  не  въ  народ'Ь,  а  принадлежитъ  къ  числу  ученыхъ 
свазокъ,  посредствомъ  которыхъ  монахи  л^Ьтописцы  любили  связывать  со- 
временную имъ  исторш  съ  предан1ями  далекой,  классической  древности.  Это 
быль  какой  то  самовольный  и  простодушный  прагматизмъ,  которому  доста- 
точно было  вебольшаго  сходства  звуковъ  для  соединешя  самыхъ  отдален- 
ныхъ  и  несоединяемыхъ  предметовъ.  Кому  неизв'Ьстны  прим'Ьры  такого  рода 
(3).  Приведенное  изв^стхе  встр'Ьчается  первоначально  только  въ  жизнеопи- 
сашяхъ  (4)  Св.  Оттона,  епископа  Бамбергскаго,  принесшаго  хриспанство 
въ  Поморье.  Изъ  этихъ  источниковъ  перешло  оно  въ  друпе  поздн-Ьйпйе 
памятники.  Но  оно  не  знакомо  Адаму  Бременскому,  Гельмольду  и  Саксону 
Грамматику. 

Въ  начал'Ь  ХУ1  кЬка  (1518)  знаменитый  своимъ  участ1емъ  въ  реформа- 
щи  1оаниъ  Бугенгагенъ  написалъ  истор1ю  Померанш  (5),  книгу  важную,  не 
смотря  на  множество  странностей  и  грубыхъ  ошибокъ.  Онъ  утверждаетъ 
между  прочимъ,  ссылаясь  на  Тацита,  что  въ  правлеюе  Августа  его  полко- 
водецъ  Домищи  доходи лъ  до  острова  Волина,  который  въ  то  время  носилъ 
имя  Австравш  (Аи81гаУ1а),  и  поставилъ  тамъ  столбъ  въ  честь  Юл1Я  Цезаря. 
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Толпы  окрестныхъ  жителей  поселились  впосл'Ьдствш  около  этого  обоготво- 
реннаго  ими  по  нев-Ьжеству  столба  и  основали  городъ,  названный  Юлиномъ 
оть  „со1итпа''  или  „Ьа8(а  ^иШ''. 

Въ  1735  году  профессоръ  Шварцъ  издалъ  свои  изсл1^доватя  о  1омсбургЬ 
(6)  и  выставилъ  новое  мн^Ьше,  по  которому  Юлннъ  обязанъ  своимъ  про- 
нсхождешемъ  основанному  на  релипозномъ  единстве  союзу  семи  Суевскихъ 
племенъ,  поклонявшихся  ТертЪ  (7).  Правдоподобн^Ье  и  лучше  предыдущих!, 
обставлена  учеными  свид'Ьтельствами  гипотеза  Веделя.  Симонсена  (8).  Вон. 
въ  короткихъ  словахъ  его  положешя. 

Еще  до  пришеств1я  Славянъ,  частыя  нападетя  скандинавскихъ  пиратовъ 
побудили  Германцевъ,  жителей  балтШскаго  Поморья,  построить  городокъ  ил» 
небольшое  укр-Ьплеше  у  самаго  устья  Свины  въ  С.  3.  части  острова  Во- 
лина. Удобство  м-Ьста,  откуда  легко  было  следить  и  предупреждать  вра- 
ждебный покушешя,  богатство  рыбной  ловли,  наконецъ  совершавппйся  зд'^сь 
весентй  праздникъ  въ  честь  германо-скандннавскаго  бога  ЮА- Солнца  (9| 
рано  привлекли  многочисленное  народонаселеше.  Праздникъ  Юла,  при  ко- 
торомъ  происходила  ярмарка,  бывшая  началомъ  Юлинской  торговли,  сд!!- 
лался  причиною  быстраго  возрастатя  города  и  сообщилъ  ему  имя  Юлина. 
Столбъ  съ  водруженнымъ  въ  него  копьемъ,  подавили  поводъ  жизнеописа- 
телямъ  Св.  Оттона  къ  такимъ  страннымъ  толковашямъ,  быль  ничто  иное, 
какъ  Юловъ  идолъ.  Пришедппе  впосл±дствш  Венды  наследовали  покину- 
тый Германцами  жилища  и  поклонеше  Юлу.  При  большей  наклонности  кь 
общественной  жизни,  они  усилили  значеше  Юлина  и  дали  ему  новое  назва- 
ше:  1омъ,  Юмъ,  или  Юмна,  которое  перешло  потовгь  на  ц'Ьлый  островъ 
Во  линь.  Зедель  полагаетъ,  что  слова  1омъ  или  Юмъ  въ  связи  съ  фннсжимъ. 
но,  по  его  мнЪшю,  славянскимъ  божествомъ  Юмалою.  Всл'Ьдствхе  дальнЪй- 
шихъ  историческихъ  событШ  славянское  имя  города  перешло  къ  Скандина- 
вамъ,  между  тЬаъ  какъ  прежнее  осталось  въ  употребленш  у  Германцевъ. 
Въ  У  И  (УТОлЬтш  Юлинъ  былъ  покоренъ  Датчанами,  и  „ТоЫ  ргоУ1пс1а  Ли- 
шепз!  ог^из""  участвовалъ  въ  битв^  Бравальской  (10).  Въ  конц'Ь  УП1  сто- 
л%т1Я9  около  796,  Юмна  была  совершенно  разрушена  Скандинавами  по  при* 
чин^^  возникшихъ  въ  ней  междоусобШ.  Часть  жителей  переселилась  въ  Бирку 
въ  Швецш,  остальная  выстроила  другой  городъ  также  на  острове  Волине, 
на  восточной  сторонЬ  его,  тамъ,  гд-Ь  нынЬ  Вольмерштетъ.  Новая  Юмна, 
или  Юлинъ  скоро  стала  на  ряду  съ  старою  чрезъ  богатство  и  промышлен- 
ность жителей  и  не  разъ  подвергалась  нападешлмъ  с^Ьверныхъ  грабителей. 
Въ  X  в±к±  она  подпала  подъ  власть  Гаральда  Блаатанда,  конунга  датскапк 

ВсЬ  вышеприведенный  мн1Ьшя  весьма  не  крЪпки  въ  основахъ  своихъ, 
не  исключая  даже  посл-Ьдняго.  Нужно  ли  доказывать,  что  Цезарь  не  могь 
быть  строителемъ  городовъ  на  балтШскомъ  поморь'Ь,  и  что  объяснен1Я  Бу- 
генгагена  и  его  последователей  принадлежатъ  къ  числу  гЬхъ  странныхъ 
гипотезъ,  который  разлетаются  при  первомъ  прикосновеши  къ  нимъ  стро- 
гаго  изсл-Ьдователя?  Тацитъ  не  говорить  ни  слова  о  томъ,  что  влагаегь  ему 
въ  уста  померансшй  историкъ.  У  Плин1я  встр-Ьчается  действительно  островъ 
Австрав1я  (11),  но  по  всей  в-Ьроятности  этотъ   островъ  лежалъ  на  н*мец- 
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комъ,  а  яе  балтШскомъ   иорЬ,  и  къ  берегамъ  его  приставалъ  ие  Домищи, 
а  Германикъ.  Этимъ  ограничиваются  шзвЪспЛя  Плишя  объ  Австравш,  между 
которою  и  Волнномъ  н'Ьтъ  ничего  общаго(12).  Следовательно,  Бугенгагенъ 
см-Ьшалъ  Тацита  съ  Плитемъ   и  сочииилъ  самъ  остальные  факты ,  связы- 
вающ1е  пршпествхе  рнмскаго  полководца  съ  началомъ  вендскаго  города,  ко* 
торому  онъ  старался  дать  знатную  генеалопю.  Шварцъ  не  объяснилъ  ни- 
чего: имя  города,  Ьа81а  ^иШ  и  проч.  остались  для  него  загадкой,  ключемъ 
къ  которой  не  могло  служить  поклонете  ГергЬ  (13).  Да  и  могь  ли  быть  у 
дреннихъ  Германцевъ,  не  знавшихъ  городской  жизни,  городъ  съ  именемъ, 
славно   перешедшимъ  въ  исторш?  Обширная  начитанность  Веделя  Симон- 
сева  не  спасла  его  отъ  значительныхъ  недосмотровъ  и  ошибокъ.  Въ  пользу 
его  мн-кшя,  что  Юлинъ  былъ   основанъ  Германцами  задолго  до  пришеств1я 
Вендовъ  въ  Поморье,  н']Ьтъ  ни  одного  историческаго  свид'Ьтельства.  Приду- 
манная имъ  связь  Юлина  съ  Юломъ  бол^е  ч-Ьмъ  сомнительна.  П.  Э.  Мюл- 
леръ,  одинъ   изъ  величайшихъ  зяатоковъ  скандинавской  древности,  зам'Ь* 
тилъ  Веделю,  что  настоящая,  употребительная  форма  была  1олъ,  а  не  Юлъ, 
нчтоокончаше  ш  ночти  не  встречается  въ  именахъ  городовъ  скандинавскихъ, 
между  тЪнъ  какъ  оно  безнрестанно  попадается  у  Славять  вообще  и  у  По- 
морянъ  въ  особенности,  напр.  Каминъ,  Деминъ,  Стетинъ  и  т.  д.  (14).  Ире 
въ  словар'Ь  своемъ  (15)  утверждаеть  даже,  что  самое  назваше  1ола  или  Юла 
было  чуждо  языческому  пер10ду.  Славянское  происхождеше  слова  „Юмна*" 
доказать  довольно  трудно.  О  Юмал'Ь,  котораго  Ведель  и  Мюллеръ,  по  не- 
знашю,  присвоили  Славянамъ,  нечего  и  говорить,  а  другаго  объяснешя  въ 
этомъ  смысл1Ь  н^тъ.  Сверхъ   того,  какимъ  образомъ  славянское  назваше 
^Юнна"  могло  войти  исключительно  въ  употреблеше  у  Скандинавовъ,  тогда 
какъ  нЬмецк1е  летописцы  продолжали  писать  коренное  скандинавское  Юлинъ 
(16).  Покореше  Юлина  Гаральдомъ  Гильдетандомъ  въ  УП  стол'Ьтш  основано 
то.1ько  на  гипотез^Ь  Сума,  которая  въ  свою  очередь  основана  на  прорЬх'Ь 
въ  исландской  рукописи  85ртЬго1.  Сумъ  зам^Ьнилъ  по  догадкамъ  то,  чего 
не  доставало  въ  текст]Ь,  и  Датчане  явились  ранними  завоевателями  венд- 
скаго Поморья  (17).  Конечно  предположешя  Сума  подтверждаются  словами 
Саксона  Грамматика  о  Токи  и  другихъ  Славянахъ,  участвовавшихъ  въ  Бра- 
валъской  сЬч1Ь,  но  изв^^стно,  какъ   Саксонъ  см^шивалъ  собьгпя  и  перено- 
силъ  новыя  отношешя  въ  глубокую  древность  (18).  Изв'Ьстхе  о  междоусо- 
б1яхъ  Юлинскихъ  въ  конц'Ь  УХП  в*Ька  и  о  разореши  города  шведскимъ  ко- 
нунгоиъ  Геродомъ  и  датскимъ  Геммингомъ   взято   Веделемъ  изъ  Вандал1и 
Кранца,  писателя,  жившаго  въ  начале  ХУ1  в-Ька,  который  не  можетъ  слу- 
жить свид'Ьтелемъ  для  исторш  столь   отдаленнаго  отъ  него  времени  и  пу- 
стиль  въ  ходъ,  какъ  увидимъ  дал^е,  не  одну  историческую  басню.  —  На- 
Бонецъ  переселете  части  жителей  разрушсинаго  Юлина  въ  Вольмерштетъ 
основано  только  на  весьма  шаткой  этимологической  догадке,  что  \Уо1тег- 
з1ае(11  есть  сокращенное  \УоШпегз1ае(11. 

Остается  сказать  о  томъ,  что  сд'Ёлалн  для  р'Ьшенхя  спорнаго  вопроса 
два  нов^йппе  ученые:  Бартольдъ  и  Гизебрехтъ.  Мы  постараемся  изложить 
йхъ  ын1Ьтя  въ  связи  съ  собственными  разыскашями. 
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Острова,  образуемые  тремя  истоками,  которыми  Одеръ  входить  въ  Бал- 
тШское  море,  по  удобствамъ  своимъ  для  жизни  должны  были  рано  обратить 
на  себя  внимаше  поморскихъ  Вендовъ.  Одно  изъ  самыхъ  выгодныхъ  для 
поселетя  м'Ьстъ  представ лялъ  юго  -  восточный  уголь  острова,  лежащаго 
между  Свиною  и  Дивеновымъ.  На  посл^^днемь  рукав^Ь  Одера  возникъ  ела- 
вянскШ  городь.  Съ  одной  стороны  жители  могли  зд'Ьсь  пользоваться  всЬми 
выгодами,  как1я  доставляетъ  бЛизкое  море,  съ  другой — мелкое  и  песчаное 
дно  Дивенова  (19)  предохраняло  ихъ  отъ  опасныхь  посЬщешй  скандинав- 
скихъ  судовь.  ДревнЪйшее  имя  города,  время  основашя  котораго  опред']^лить 
даже  приблизительно  невозможно,  по  совершенному  отсутствш  свид^тельствъ, 
было  Волинъ,  то  самое,  которое  онь  носить  теперь.  Откуда  происходить 
оно?  Отъ  слова  волъ,  означая  скотоводство,  какъ  промыслъ  жителей  (20), 
или  отъ  имени  жившаго  тутъ  Вендскаго  племени  —  трудно  р'Ьпгать.  Л-Ьто- 
писцу  X  в-Ька  Вндукинду  изв'Ьстны  были  между  Вендами  „81аУ1  дш  Уи1ош1 
(ИсиМиг**  (21),  быть  можетъ,  тожественные  съ  Вилинамн  (^^Шт)  Гельмольда 
(22).  Г.  КасторскШ  (23)  полагаетъ,  что  „Волинъ"  могь  произойти  отъ  Во- 
лоса или  Велеса,  бога  общаго  вс*Ьмъ  славянскимъ  племенамъ.  ПознансвШ 
епископь  Богуфаль  (XIII  в'Ька)  называетъ  Волинъ  Валмеговгь  (24),  но  это 
имя,  у  него  одного  встр'Ьчаемое,  едва  ли  не  есть  ошибка  писца.  Что  Во- 
линъ подь  перомъ  л-Ьтописцевь  (игЬашогез  Гельмольда)  могь  обратиться 
въ  латинское  ^и1^пит,  въ  этомъ  н1$тъ  ничего  удивительнаго  для  того,  кто 
сколько  нибудь  знакомь  съ  нсторюхрафхею  среднихъ  в-Ьковь.  БлизкШ  Вол- 
гастъ,  въ  имена  котораго  звучить  тотъ  же  корень, -испыталъ  и  не  такое 
превращеше:  изъ  него  вышла  ^и1^а  Аи^и81а.  \^о1  и  зд'Ьсь  перешло  въ  Ли1. 
Вообще  надобно  зам'Ьтить,  что  корень  вол  повторяется  въ  именахъ  значи- 
тельнаго  числа  урочиш.ъ  вендскихъ  (25),  не  говоря  уже  о  другихъ  земляхъ 
славянскихъ.  Педантизму  л^тописдевъ  не  удалось  вытЬснить  даже  изъ  пис- 
меннаго  употреблетя  народнаго  имени  города,  перекрещеннаго  ими  въ  Юлинъ. 
Въ  одной  изъ  первыхъ  грамотъ,  относящихся  къ  христ1анскому  перюду  по- 
меранской исторш,  уже  читаемь  „Волинъ"  и  „Волгастъ"  въ  ихъ  собствен- 
ной, чистой  форм-Ь.  Этою  грамотою  основаль  папа  ИнокентШ  II,  въ  1140 
году,  Октября  14-го,  Волинское  епископство  (26).  Около  ста  л*тъ  спустя. 
Богуфаль  говори  ль  о  Юлин*,  какъ  о  прежнемь,  бол-Ье  неупотребительномъ 
назвати  города — ^и^^п  ЛкеЬаЫг,  Въ  XIV  вЬк%  славянское  назвате  по- 
лучило перев'Ьсъ  надь  латинскимъ  даже  въ  литератур-Ь,  чему  служать  до- 
казательствомъ  взятыя  мною  въ  эпиграфь  къ  этой  глав^  слова  Эрнста  фонъ 
Кирхберга,  который  писаль  свою  Мекленбургскую  Хронику  около  1378  года: 
„8у  \\аг1  5оЬе1821п  Ли1уп, —  пи  пеппе!  шап  зу  АУоПуп".  Избегая  гипотезъ, 
не  подкр-Ьпляемыхъ  сильными  доводами,  мы  оставимъ  въ  сторон'Ь  вопросъ 
о  Юловомь  или  Юл1евомъ  столб-Ь.  Очевидно,  что  это  быль  кумиръ  какого 
1габудь  елавянскаго  божества.  Но  кто  скажетъ  какого  именно?  Гизебрехтъ 
(27),  основываясь  на  весеннемь  праздник*,  который  ежегодно  с-овершался 
въ  Во.тан^Ь,  полагаетъ,  что  столбъ  съ  копьемъ  былъ  посвящень  Яровиту. 
Съ  другой  стороны  можно  заметить,  что  копье  есть  постоянная  принад- 
лежность Радегаста,  По  все  это  не  бохЬе  какъ  догадки,  который  по  свойству 
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источниковъ  едва  ли  могутъ  быть  возведены  въ  степень  положительныхъ 
заключетй. 

Какъ  бы  ни  р-Ьшался  споръ  о  происхождети  слова  Волинъ,  самый 
фактъ  существовашя  основаннаго  задолго  до  историческихъ  свид-Ьтельствь 
объ  немъ  славянскаго  города,  сообщившаго  свое  имя  ц'Ьлому  острову,  ле- 
жащему между  Свиною  и  Дивеновымъ,  не  подлежитъ  сомн1Ьн1ю.  Въ  X  сто- 
.тЬ-пи  этотъ  городъ  быль  уже  богатъ  и  велъ  значительную  торговлю,  чему 
служатъ  доказательствомъ  арабсшя  монеты  (диргемы),  въ  очень  большомъ 
Боличеств-Ь  находимый  на  остров*^,  котораго  онъ  былъ  главнымъ  пунктомъ. 
Нын^Ь  неоспоримо  доказано,  что  между  берегами  БалтШскаго  моря  и  мога^ 
меданскимъ  Востокомъ  происходила  очень  д']^тельная  торговля  чрезъ  по- 
средство Хазаръ,  Волгарь  и  Слйвянъ  русскихъ  (28).  Эта  торговля,  которая 
шла  до  Скандияавш,  куда  ее  проводили  Поморяне  и  преимущественно  Во- 
лннды,  судя  по  сказатямъ  объ  ихъ  богатств']^  и  предпршмчивости,  остано- 
вилах^ь  уже  въ  первой  четверти  ХЬго  стол'Ьпя.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  всЬ  най- 
денный досель  диргемы  принадлежать  только  двумъ  динаспямъ:  калифамъ 
Аббассидамъ  и  Саманидамъ  Самаркандскимъ,  и  самыя  нов'Ьйппя  изъ  нихъ 
относятся  къ  первымъ  десяти  годамъ  ХЬго  в-Ька.  А  между  тЬмъ  изв'Ьстенъ 
обычай  могамеданскихъ  государей  перечеканивать,  по  всту плети  на  пре- 
сто ль,  монеты  своихъ  предшественниковъ,  отъ  чего  происходить  и  р-Ьд- 
кость  древнихъ  арабскихъ  денегъ.  Основываясь  на  этихъ  данныхъ,  можно 
съ  полною  достов*рност1Ю  предположить  сильную  для  того  времени  торго- 
вую д'Ьятельность  города  Волина,  предшествовавшую  построетю  1омсбурга 
въ  его  окрестностяхъ  и  датскому  владычеству  надъ  устьями  Одера.  Эти 
посл'Ьдшя  собьгпя  внесли  Волинъ  въ  бурное  движен1е  скандинавской  исто- 
рш,  откуда  онъ  вынесъ  новый*  характеръ,  чуждое  ему  имя  и  странныя 
предатя,  противъ  которыхъ  досел*  борется  наука.  Сл^дуюпце  отделы  этого 
разсуждетя  содержать  въ  себ*  разсказь  о  ХомсбургЬ,  не  надолго,  но  грозно 
сверкнувшемь  надъ  вендскимь  Поморьемь,  и  разборъ  изв']кт1Й,  которыми 
исландсюя  Саги  и  фантазхя  помераискихь  историковь  исказили  истинныя 
предашя  о  старшгЬ  волинской.  Но  возвратимся  еще  разь  къ  Волину. 

Около  1070  года,  каноникъ  БременскШ  Адамь  написаль  исторш  гамбург- 
скихъ  епископовь,  въ  которой  находятся  драгоц'Ьнныя  св'^д'Ьшя  о  земл%  венд- 
ской. Онъ  разсказываеть  между  прочимъ,  что  за  Лютичами,  которые  иначе 
называются  Вильцами,  течеть  Одерь,  величайшая  рЪка,  земли  славянской,  при 
усть*  которой  въ  скиесюя  болота  лежить  благородный  городъ  Юмна  (въ 
н^которыхъ  рукописяхъ:  Юлинь),  знаменитое  м^сто  сборища  окрестныхъ 
варваровь  и  Грековъ.  Въ  этомь  город*,  о  которомъ  ходить  великая,  почти 
невгЬроятная  молва,  какъ  о  самомь  большомъ  изъ  всЬхъ  городовь  Европы, 
живутъ  Славяне  и  друпя  племена,  гречесюя  и  варварсюя.  Даже  выходцамъ 
саксонскимь  дано  право  жительства  тамь,  съ  условхемь  не  обнаруживать 
христ1анскихъ  в^рованШ.  ВсЬ  жители  погружены  въ  язычество;  впрочемъ 
1гЁтъ  племени  бол^е  честнаго,  кроткаго  и  гостспр1имнаго.  Этотъ  городъ  бе- 
гать товарами  всЬхъ  сЬверныхъ  народовь,  и  н-Ьтъ  ничего  р'Ьдкаго  или  прхят- 
наго,  чего  бы  тамь  не  было.  Тамь  находится  о11а  Уи1сап1,  которую  жите.1И 
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называютъ  греческимъ  огнемъ  и  о  которой  упоминаетъ  Солинъ.  Танъ  является 
также  тройственнаго  свойства  Нептунъ,  ибо  островъ  омывается  тремя  мо- 
рями, изъ  которыхъ  одно,  говорить,  совс^мъ  зеленое,  другое  б^овато, 
третье  свир'Ьпствуетъ  въ  безпрерывныть  буряхъ  и  страшно  волнуется.  Из1> 
Юмны  (или  Юлина)  гребныя  суда  ходятъ  въ  короткое  время  въ  Демминъ, 
суда  на  парусахъ  въ  прусскую  Земландш;  также  на  западъ  въ  Шлезвигъ 
и  Алденбургъ,  а  въ  противоположномъ  направленш  они  доходили  въ  14  (43) 
дней  оть  Юмны  до  Острогарда  въ  Россш.  Сухимъ  путемъ  можно  въ  8  дней 
достигнуть  до  Гамбурга  или  до  Эльбы  (29).  Это  важное  свид'Ьтельство  пе- 
решло съ  ббльшими  или  меньшими  искажетями  въ  друпе  историчесгае  па- 
мятники и  подало  поводъ  къ  безчисленному  множеству  толковатй  и  выво- 
довъ.  Мы  разберемъ  его  подробн^^е.  Главные  вопросы,  возникаюнце  изъ 
словъ  Адама,  суть  сл^Ьдуюнце:  1)  гд'Ь  находился  знаменитый  г(фодъ  Юмна, 
величайшШ  въ  ц']Ьлой  ЁвропЬ,  о  которомъ  не  упоминаетъ  однако  ни  одшгь 
изъ  н^Ьмецкихъ  л^Ьтописцевъ  до  бременскаго  каноника?  2)  кого  онъ  назы- 
ваетъ  Греками?  3)  что  такое  о11а  Уи1саш,  тройственнаго  свойства  Неп- 
тунъ и  т.  д. 

1.  Гизебрехтъ,  которому,  кром']Ь  исторш  Вендовъ,  мы  обязаны  очень 
д-Ьльными  изсл'Ьдоватями  о  географическихъ  извгЬст1яхъ  Адама  Бременскаго 
(30),  полагаетъ,  что  Юмна  лежала  у  устья  р-Ьки  Свины,  и  что,  следова- 
тельно, Юмна  и  Волинъ — два  разные  города  (31).  Онъ  опирается  на  слЬ- 
дуюпце  доводы:  торговля  и  судоходство  Юмны  предполагаютъ  удобную  га- 
вань, которой  существовате  на  Дивенов^  близь  Волина  невозможно  по  мел- 
ководио,  между  тЬмъ  какъ  устье  Свины  совершенно  соотв'Ътствуетъ  такоиу 
назиаченш  (32).  Св.  Оттонъ  пос^тилъ  Юлинъ  въ  1124  году,  а  Юмна,  по 
свид'Ётельству  Гельмольда,  была  разрушена  Датчанами  до,  или  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  около  1120  (33).  Наконецъ  Саксонъ  и  некоторые  друпе  лЬтописцы 
см-Ьшали,  по  незнанш,  Юмну  съ  мен±е  значительнымъ  Волвиожь  и  подали 
прим'Ьръ  неосновательнымъ  толкамъ  позднМшихъ  историковъ  (34).  Таюя 
предположетя  р'Ьшнтельно  противор'Ьчатъ  указашямъ  источниковъ,  изъ  ко- 
торыхъ сл*дуетъ  неоспоримое  тожество  городовъ  Волина  и  Юмны.  Что 
русло  Дивенова  было  песчано  и  мелководно,  преимущественно  близь  моря, 
это  намъ  изв']^стно;  но  взв^Ьстны  также  и  выгоды,  который  сопряжены  были 
съ  положешемъ  Волина  на  этомъ  рукав'Ё  Одера.  Эти  выгоды  исчислены 
выше.  Съ  другой  стороны,  море  было  такъ  близко,  что  доставка  товаровъ 
съ  судовъ  была  весьма  незатруднительна.  Отъ  устья  Свины  до  города  Во- 
лина не  бол^Ье  трехъ  н'Ьмецкихъ  миль.  Впрочемъ  выгрузка  товаровъ  мопа 
совершаться  и  въ  другомъ  м'ЬсгЬ,  гЬмъ  бол4>е,  что  торговля  Волина  нм*ла 
только  относительную  важность,  и  вовсе  не  пред  полагаетъ  необходимымъ 
услов1емъ  близость  большой  гавани.  БохЬе  значительные  торговые  города 
Средняго  в'кка,  Гамбурп>,  Любекъ  —  лежать  въ  н-Ькоторомь  отдалеши  отъ 
своихъ  гаваней.  Гребныя  суда  могли  ходить  и  по  Дивенову  (35).  Свид'Ь- 
тельство  Гельмольда  очень  подозрительно.  Весь  разсказъ  этого  летописца 
о  ЮмнегЬ-Юмн*  (ВинетЬ)  ц-Ьликомъ  взятъ  изъ  Адама;  вставлено  только 
одно  м-Ьсто,  на  которое  ссылается  Гизебрехтъ.  Доказательства  предъ  глазами: 
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А(1ат  (с.  66).  1п  сщиз  08(;10,  яиа  зсуШсаз  аИш!  ра1иЛе$у  поЬШвзта 
сш1а8  Лшппе  (а1.  Ли1шит)  се1еЬегг1тат  ВагЬап8  еЬ  6гаес18,  яи!  1П  С1гсш1и, 
ргае$1д1  $1а(10пет.  Ое  сц^из  ргаесоою  игЫз,  ^и^а  та^па  ^иаес1ат  е!  у1Х 
сгесИЫиа  гес11ап1иг,  уо1ире  агЬигог  раиса  1П8егеге  йщаз,  ге1а(и. 

ие1то1(1  (1.  2).  1п  С1уи8  08110,  диа  Ва1исит  аНш!  ре1а^а8  (въ  преды- 
дущей глав-Ь  Гельмольдъ  говорить  о  БалтШскомъ  мор'Ь:  Ыетяие  таге 
ЬагЬагат,  8еи  ре1ади8  8су1Ысит)  ^иоп<1ат  ГиК  поЫНззипа  с11Г11а8  Ушпе1а 
(правильн^Ье  Ли11ше(а)у  ргае81ап8  €е1еЪегптат  81аиопет  ВагЬаш  е!  бгае- 
С18,  ^и^  8ип1  т  С1гсш1и.  Ое  сщ'из  ргаесошо  игЬ18,  ^и^а  та^а  ^иаеЛап]  е! 
пх  сгесИЪШа  гес11ап1иг,  ИЬе!  а1^^иа  сотшетогаге  дх^ъ»  ге1а1и. 

А(1.  1Ыс1.  Е81:  вапе  тах1та  отшит,  диаз  Еигора  скиШ!»  ст1а1ит,  ^иат 
шсо1ип1  81аУ1  сит  а1и8  ввпИЬиз  вгаео18  е!  ВагЬапз.  Кат  е!  аЛувпае  8ахо- 
пез  рагет  соЬаЪКапсИ  1е^ет  аесерегап!,  »  1атеп  С11П811аш1а1]з  ШиЫт  хЫ 
тогап1е8  поп  риЬИсауепп!.  Отпез  еп1т  ао1Ьис  ракашс18  гШЬиз  оЬеггап!, 
сао1егит  топЪиз  еЬ  ЬозрКаИШе  пи11а  ^епз  Ьопезиог  аи1  Ьеш^пюг  ро(еп1 

ШУвШП. 

Не1т.  I.  с.  ]Рии  зале  тахша  отшиш,  яиаз  Ешгора  с1аи€|11  С1У11а1ат, 
Яиат  гпсоЫпЬ  (безсмыслица:  Аи!...  ^иат  1псо1ип1)  81ау1  сит  аШз  ^ецИЬиз 
регт1х1]3у  6гаес18  еХ  ВагЬапз.  Кат  е!  а(1уепае  Захопез  рагет  соЬаЬИшмИ 
ЦсепИат  ассере^ип^  з!  1ап1ит  СЬг1811аш1а^1з  Ши1ит  Ш!  соттогап1ез  поп 
риЬИсаззеп!.  Отпез  ешт  и8^и^  аЛ  ехсШит  е^и8(1ет  игЫз  ра^ашсхз  гШЬиз 
оЬеггагип!.  Сае1егит  топЬиз  е!  Ьо8р11а11(а1е  пи11а  кепз  ЬспезНог  аи1  Ье- 
ш^пюг  ро1ш1  шуеп1п. 

Ас1.  1.  с.  11гЬз  111а,  тегс1Ьи8  отшшп  зер1ет(г10па11шп  паИопит  1оси- 
р1ез,  шЫ1  поп  ЬаЬе!  ]исип(!1  аи!  гап.  1Ы  ез!  оПа  Уи1сап1,  диос!  1псо1ае 
бгаесот  уосап!;  а^пет,  <1е  яио  е11ат  тетшх!  8о11пи8. 

Не1т.  I.  с.  С1у11аз  Ша,  тегсхЬиз  отп1ит  паНопит  1осир1е8,  шЫ!  поп 
ЬаЬи11  засшкИ  аи!  гаг1.  Изв^Ьспе  объ  оИа  Уи1сап1  Гельмольдъ  выпустилъ. 
Онъ  или  не  понялъ  этого  кгЬста,  или,  чтб  в^Ьроятн1>е,  не  нашелъ  его  въ 
бывшей  у  него  рукописи.  За  то  онъ  вставилъ  н^Ьсколько  строкъ  недостаю- 
щигь  у  Адама:  Напс  с1у1(а1ет  ори1еп11881тат,  яиИат  Бапогит  гех  тахипа 
с1а88е  з11ра1из  /итШгсз  егегНззе  ге/егЫг,  Ргее8(о  зип!  аёЬис  ап^1^и№  1Шиз 
С1у11а11з  топитеп(а. 

А(1ат.  I.  с.  1Ы  сегш1иг  Кер1ипи8  1пр11с13  па1иг№:  1пЬиз  еп1т  ГгеИз 
аНоИиг  Ша  1пзи1а,  яиогшп  ипит  у1п(118з1т№  азип!  зресхец  аНегшп  зиЬа1Ы- 
(1ае.  Тег1шз  у  его  тоШ  Гиг1Ьип(1о  регре1и18  зфуН  1етрез1аиЬи8. 

Не1т.  I.  с.  1Ь|  сетНиг  Кер1ипиз  1пр11С13  па1игш.  Тг1Ьиз  ешт  ^геИз 
аЦиНиг  111а  1пзи1а,  диогит  азип!  ипиш'  У1П(1]381тш  еззе  зрес1е1,  а11егит 
$иЬа1Ь1(1».  ТегИиз  тоЬи  А1пЬип(1о  регре1и13  зюуК;  (ешрезиИЬиз  (36). 

Нзъ  н^колыеихъ  строкъ,  прибавленныхъ  Гельмольдоиъ  къ  разсказу 
Адама,  р']Ьшительно  невозможно  вьшести  никакого  заключешя.  ЦигЛат  гех 
Оапагит,  г€/ег(иг,  наконецъ  совершенное  отсутств1е  хронологическаго  опре- 
Д'Ьлешя  даютъ  полное  право  предположить,  что  БозовскШ  л-Ьтописецъ  осно- 
валъ  это  изкЬст1е  на  какихъ  нибудь  неясно  дошедшихъ  до  него  слухахъ 
о  войнахъ  Датчанъ  съ  Волиномъ.  Развалинъ  „ап11^и8е  НИиз  с1у11а(1з''  онъ^ 
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разум'Ьется,  не  видалъ,  а  говорить  объ  нихъ  также  по  наслышк^Ь^  чтд  ясно 
сл^Ьдуегь  изъ  предыдущаго.  Мы  увидимъ  впосл'Ьдствш,  какъ  часто  повто- 
рялись датск1я  нападешя  на  Волвнъ;  Гедьмольдъ,  в^Ьроятно,  разум^Ьегь  по- 
ходъ  короля  Нильса  (Николая),  который  д'Ьйствительно  ходилъ  войною  на 
Поморье  и  взялъ  около  1120  года  Волинъ.  Но  ни  датская  исторхя  Саксона 
Гравшатика,  ни  Книтлинга-сага  не  говорятъ  о  разоренш  имъ  этого  города, 
хотя  сообщаютъ  друпя,  мсн^Ье  ваяшыя  подробности  похода.  Умолчать  же 
о  такомъ  событш  они  р'Ьшительно  не  могли,  особливо  Саксонъ,  который 
вскор'Ё  потомъ  опять  упоминаетъ  о  Волин^Ь,  но  на  этотъ  разъ  уже  не  см^ 
шивая  его,  по  мн'Ьшю  автора  Вендской  исторш,  съ  Юмною  (37).  Толкова- 
Н1е  совершенно  самовольное!  Слова  л']^тописца:  „ЕпАе  (К1Со1аи8  тех)  Ли1шиш 
паУ1^П8  Во^1ауит  (польскШ  Болеславъ)  та^а  тапи  Ш5(гис1;ит  оЬпит 
ЬаЬиИ.  Сцзи8  сор118  аис1и8  се1егет  орр1с11  ехривпаНопет  реге^!""  (38),  вовсе 
не  дають  права  предположить  совершенное  разореше  Юмны-Волина.  А  что 
часть  города  сгор'Ьла  или  была  разрушена  при  этонъ  случа']Ь,  это  видно 
изъ  разсказовъ  Саксона  о  войнахъ  съ  Вендами  Вальдемара  I.  Около  5(Хл^ть 
посл-Ь  Нильсова  нашеств1я,  Вальдемаръ  разрушилъ  д'Ьйстви^^ельно  вновь 
обстроенный  Волинъ.  ^и1т^^ие  уасиав  с1еГеп80пЬи8  веЛез  хпсешИо  а(!ог1и$ 
гекаЫШсе  игЫз  поV^Шет  Пегаса  репаНит  зЬгаде  соп8ишр811  (39).  Боль- 
шая часть  жителей  удалилась  тогда  въ  Кавшнъ,  куда  перонес«но  было  также 
м'Ьстопребыванхе  епископа  земли  Померанской.  Слава  и  значеше  Волина  вга- 
нули  невозвратно;  онъ  сошелъ  на  ту  степень,  котс^ую  занимаетъ  доселе. 
Напечатанныя  курсивомъ  слова  намекаю1*ь  очевидно  на  происшеств1я  Ниль- 
сова похода,  потому  что  въ  промежутк'Ь  1120 —  1176  Волинъ  не  быль  ни 
разу  взять  врагами,  хотя  суда  Вальдемара  съ  крайнею  для  себя  опасно- 
стью заходили  изъ  Свины  въ  Дивеновъ  еще  въ  1169  году  (40).  Следова- 
тельно догадка  Гизебрехта,  что  Саксонъ  въ  первыхъ  книгахъ  датской  исторш 
подъ  именемъ  Юлина  разум^^етъ  Юмну  Адама  Бременскаго,  а  въ  14-й  го- 
ворить о  настоящемъ  Волин*,  оказывается  неосновательною.  Въ  томъ,  что 
въ  жизнеописашяхъ  Св.  Отгона  не  упоминается  о  Юмн*,  н*тъ  ничего  уди- 
вительнаго:  составители  этихъ  памятниковъ  употребляютъ  везд*  латинизи- 
рованное ими  славянское  имя  города,  котораго  скандинавское  назваше  могло 
имъ  даже  быть  неизв'Ьстно.  Молчаше  ихъ  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  въ  со- 
стоянш  пояснить  для  васъ  загадочныя  изв'Ьстгя  Гельмольда,  который,  во- 
обще, можетъ  служить  неопровержимымъ  источникомъ  только  относительно 
Рюгена  и  гЬхъ  частей  земли  Вендской,  которыхъ  коснулись  походы  Ген- 
риха Льва.  О  прочихъ  онъ  или  повторяетъ  то,  что  прежде  его  говори.ть 
Адамъ  БременскШ,  или  разсказывастъ  по  дошедшимъ  до  него  болЪе  или 
мен^е  в^рнымь  слухамъ.  Намь  остается  теперь  разсмотр'Ьть,  въ  какой  сте- 
пени справедливо  утверждеше  Гизебрехта,  что  летописцы  см-Ьшивали,  по 
незнанш,  Волинъ  съ  Юмною,  принимая  два  города  за  одинъ. 

Главныя  изв-Ьстхл  о  Юмн1>  находятся  у  Адама  Бременскаго,  л^Ьтописца 
правдиваго,  но  невольно  запутавшаго  занимающШ  насъ  вопросъ.  Въ  суще- 
ствующихъ  издан1яхъ  его  исторш  имена  Ю.шнъ  и  Юмна  встр-Ьчаются  равно, 
но  относятся   оба  къ   одному  и  тому  же  городу.  Гизебрехтъ,  предполагал 
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порчу  текста,  читаетъ  везд*  Юмна.  Гораздо  правдоподобнее,  что  Адамъ 
употреблялъ  безразлично  оба  назватл,  изъ  которыхъ  одно  дошло  къ  нему 
черезъ  Саксовъ  и  вид'Ьнныхъ  имъ  Славянъ,  другое  слышано  имъ  изъ  устъ 
датскаго  короля  Свейна  Астридзона  (41),  которому  Бременск1Й  каноникъ  обя- 
занъ  своими  св']^д'Ьшями  о  Скандинавш  и,  в'1Ьроятно,  о  гкхъ  частяхъ  По- 
морья, гд-Ь  лежала  Юмна.  Сличеше  уц-Ьл^вшихъ  рукописей  для  новаго  изда- 
шя,  которое  войдетъ  въ  составь  Перцовыхъ  „Мопитеп1а''  и  поручено  Лап- 
пенбергу,  не  можетъ  доказать  противнаго,  потому  что  всЬ  эти  рукописи, 
сколько  изв'Ьстно,  не  стар'Ье  XIII  в'Ька.  Въ  одномъ  изъ  списковъ,.  которыми 
пользовался  Лангебекъ,  постоянно  употребляется  „Юмне''  (42).  Быть  можетъ, 
есть  друпе  такхе  же,  но  эти  списки,  сд'Ьланные  на  скандинавскомъ  полу- 
остров*, не  могутъ  служить  основою  для  возстановлешя  подлиннаго  текста. 
Скандинавск1е  переписчики,  естественнымъ  образомъ,  вставляли  везд'Ь  для 
однообраз1я  имя,  подъ  которымъ  Волинъ  долго  былъ  изв'Ьстенъ  въ  ихъ  оте- 
честве, хмежду  тЬмъ  какъ  въ  немецкихъ  спискахъ  стольже  часто  встречается 
славянское,  более  знакомое  Саксамъ,  назваше.  Во  всякомъ  случае  не  трудно 
доказать,  что  Адамъ  разумелъ  подъ  Юмною  тотъ  же  городъ,  который  у 
Саксона  Грамматика  называется  ^и1^пит,  у  Свейна  Аказона  Нупп18Ьиг§. 
въ  исландскихъ  сагахъ  ЛотзЬогд.  Источники,  изъ  которыхъ  черпалъ  Адамъ, 
намъ  почти  все  известны.  Событ1я  вендо  -  скандинавской  истор1и  переданы 
югь  большею  частно  со  словъ  Свейна  Астридзона,  правнука  Гаральда  Бла- 
атанда.  Смерть  последняго  разсказана  следующимъ  образомъ:  разбитый 
сыномъ  Гаральдъ  „уи1пега1и8  ех  ас1е  (ид1еп$,  азсепза  пау!  екрзпз  ез!  ас! 
ст1а1ет  81ауогит  ^иав  ^итпе  (а1.  ^иI^пит)  ШсНиг''  (43).  Саксонъ,  около 
130  летъ  позже  описывая,  по  народнымъ  предашямъ,  туже  самую  борьбу, 
говорить  о  побежденномъ  Гаральде.*  „$аис1и8  а  8и15  Ли1тит  ге1а(и8,  се1е- 
геш  у1и1е  ех11шп  ЬаЬш!;''  (44).  Но  по  исландскимъ  предашямъ  Гаральдъ 
умеръ  отъ  раны  своей  въ  1омсбурге  (45),  а  1омсбургъ  у  Саксона  везде 
называется  Юлиномъ.  Что  НупшзЬигд  Свейна  Аказона  есть  не  что  иное, 
какъ  искаженная  форма  1омсбурга,  въ  этомъ  согласны  все,  не  исключая 
Гизебрехта.  Между  темъ  разсказъ  о  1омсбурге  Свейна,  современника  Валь- 
демара  и,  подобно  Саксону,  писавшаго  по  поручешю  епископа  Авессалона, 
оканчивается  извест1емъ,  что  этотъ  городъ  былъ  разрушенъ  въ  его  время 
(46).  Наконецъ  Книтлинга-сага,  памятникъ,  возникппй  во  второй  половине 
ХШ  столет1я,  называетъ  прямо  1омсбургомъ  городъ  Волинъ  на  Дивенове 
(47).  Всемъ  этимъ  свидетельствамъ  противоречить  Гизебрехтъ,  утверждая, 
что  Саксона  и  Свейна  ввелъ  въ  заблужденхе  ЛундскШ  арххепископъ  Авес- 
салонъ,  герой  вендской  войны,  съ  разсказовъ  котораго  они  писали  (48). 
Книтлинга-сага  только  повторила  укоренившуюся  историческую  ложь  (49). 
Но  дедъ  Авессалона,  Скхальмъ  Белый,  деятельно  участвовалъ  въ  нападе- 
юяхъ  на  Юмну  Эриха  Эйегода  (50),  и  образованный,  умный  внукъ  его  не 
могь  впасть  въ  грубую  ошибку,  которую  ему  приписываютъ,  потому  что 
земля  вендская  ему  была  хорошо  знакома  изъ  ссмейныхъ  предан1Й  и  соб- 
ственныхъ  походовъ.  Въ  свидетельствахъ  летописцевъ  есть  конечно  ошибка, 
но  вовсе  не  та,  въ  какой  ихь  обвиняетъ  Гизебрехтъ.  Они  смешали  не  два 
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различные  города,  а  славянскШ  городъ  и  близкую  отъ  него  нормансвую  кре- 
пость, которыхъ  судьба  была  впрочемъ  такъ  тЬеяо  связана,  что  см^шеше 
именъ  понятно  и  извинительно.  Этогь  вопросъ  быль  почти  р'Ьшенъ  Бартоль- 
домъ  (51)  еп(е  до  появлен1я  „Вендской  Исторш"".  Адамъ,  руководствуясь 
с']^верными  сказашями,  назвалъ  городъ  именеиъ  памятной  грозою  своихъ 
подвиговъ  скандинавской  колоши,  которой  сл^Ьды  и  вл1яте  уц'Ьл'Ьлн  въ  Во- 
лин^^.  Саксонъ  поступнлъ  на  оборотъ:  онъ  неренесъ  назваше  славнаго  въ 
его  время  торговаго  и  разбойничьяго  города  на  кр'Ьпость,  уже  давно  раз- 
рушенную. Оба  были  правы  предъ  современнымъ  употреблешемъ  слова.  На- 
зваше 1омъ  (52)  или  Юмъ  (отсюда  Юмна),  возникшее  и  прошедшее  вм'Ьст^ 
съ  датскимъ  владычествомъ  на  Поморь']^,  равно  относилось  къ  ц'Ьлому  острову 
и  къ  главному  его  м'Ьсту,  также  какъ  славянское  „Волинъ".  Имя  кр'Ьпости 
объясняется  положешемъ:  Хошз-Ьог^.  Гиперболическ1Я  слова  „тах1та  отшшп 
^ца8  Бигора  о1аис111  С1У1(а(ит''  не  должны  возбуждать  недоверчивости  чи- 
тателей къ  Бременскому  летописцу.  Въ  этомъ  отношенш  честь  его  нашла 
усерднаго  и  счастливаго  заступника  въ  ГизебрехтЬ  (53),  который  указываеть 
на  друтихъ  писателей  Средняго  в^ка,  принимавшихъ  Европу  въ  другомъ 
смысле,  нежели  мы.  Они>  по  примеру  Географа  Равенскаго,  понимали  подъ 
Европою  шръ  языческШ  въ  противоположность  М1ру  хрислансвому  (54). 

2.  Вопросъ  о  Грекахъ,  жившихъ  въ  Волине,  решаеть  самъ  летописецъ 
въ  следующей  же  главе,  называя  Юевъ  однимъ  изъ  важнейпшхъ  горо- 
довъ  Грещи.  Его  Греки  суть  руссше  Славяне,  принадлежапце  къ  греческой 
церкви. 

3.  Темныя  выражешя  „1Ы  ез(  оИа  Уи1саш  яио(1 1псо1ае  Огаесиш  уосап! 
1епет^  (1е  '^цо  е^аш  шепип!!  ВоНпиз''  вызвали  множество  толкованШ,  въ 
томъ  числе  несколько  отдельныхъ  разсужденШ,  более  запутавшихъ,  чемъ 
уяснившихъ  дело,  потому  именно,  что  они  придали  ему  слишкомъ  много 
важности.  Гизебрехтъ  между  прочимъ  выставилъ  две,  одна  другой  противо- 
речащ1Я  гипотезы.  Въ  особливомъ  изследоваши  „о  Вулкановомъ  горшке  въ 
Юлине*"  (55)  онъ  доказывалъ,  что  въ  основанш  всего  спора  лежить  простая 
ошибка  Адама,  который,  припоминая  слышавное  имъ  отъ  Свсйиа  Астрид- 
зона  объ  Исландш,  смешалъ  этотъ  островъ  съ  Волнномъ,  ему  также  мало 
знакомымъ.  Поэтому  говоря  объ  Исландш,  онъ  не  упоминаегь  о  тамошинхь 
вулканахъ,  которые  перенесены  имъ  на  вендскШ  берегъ.  Подъ  словами  о11а 
Уи1саш,  который  въ  некоторыхъ  памятникахъ  средняго  времени  означаютъ 
чистилище,  разумЬетъ  Адамъ  Геклу  или  другую  огнедышащую  гору.  Го- 
раздо правдоподобнее  изложенное  авторомъ  ^Вендской  Исторш**  второе  пред- 
положен1е  (56),  по  которому  текстъ  Адама  испорченъ  невежественными  пис- 
цами. Они  вставили  въ  него  примечан1я  древняго,  почти  совремеинаго  лето- 
писцу схол1аста  и  самовольно  изменили  порядокъ,  въ  какомъ  одно  извест1е 
следовало  за  другимъ.  Такимъ  образомъ  описаше  исландскихъ  примечатель- 
ностей очутилось  въ  главе  о  Юмне.  Сюда  же  принадлежитъ  и  (прИсЕЗ  па- 
1игае  Нер1ипи8.  За  верность  этой  догадки  мы  не  ручаемся,  но  она  возможна, 
хотя  съ  другой  стороны  оНа  уикаш,  быть  можегь,  не  что  иное,  какъ  ри- 
торическая фигура,  которой  простой   смыслъ   для  насъ  потерянъ.  Полнги- 
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еторъ  Солинъ,  на  котораго  ссылается  Адавгь,  не  говорить,  разумеется,  ни 
объ  оИа  уи1сап1,  ни  о  греческомъ  огн*,  нзобр'Ьтенш  поздн'Ьйшаго  времени, 
но  онъ  описываетъ  въ  5  и  6  главахъ  своей  вомпидящи  особенности  Сицил1и 
и  вулкавическихъ  острововъ  вообще. 

Остановимся  на  этой  точк*.  Положительный  выводъ  изъ  преды дущаго 
изсл'Ёдовашя  заключается,  сл'Ьдовательно,  въ  не  подлежащемъ  сомн^кшю 
существованш  вендокаго  города  Волина  на  Дивенов*,  котораго  жители  вели 
значительную  по  времени  торговлю.  Въ  X  стол-Ьтш,  переворотъ,  совершав- 
шШся  на  Скандинавскомъ  полуостров'Ь,  обнаружилъ  вл1яте  и  на  вендское 
Поморье.  Сынъ  стараго  Горма,  Гаральдъ  Блаатандъ  „аппхз  81аУ1а  ро(11и8 
арис!  ЛаЦпит,  поЬШ8$1тит  НИиз  ргоУ1пс1ае  орр1(1ит,  сотре1еп11а  тПКпт 
ргае51(11а  соИосау!!  (57)**.  Таково  было  начало  1омсбурга. 


П.  ЮМСБУРГЪ. 

Каждое  л^Ьто  ходили  они  на  разный  зеили 
и  собрали  иного  славы. 

Томс^ургская  Сага,  гл.  8. 

Когда  именно  Гаральдъ  Блаатандъ  построилъ  у  устьсвъ  Свины  кр'^Ьпость, 
которой  истор1я  составляеть  содержаюе  этого  отд-бла  моихъ  изсл*доватй, 
сказать  трудно.  Гизебрехтъ  полагаетъ,  на  основанш  довольно  в'Ьрныхъ  со- 
ображенШ,  начало  Ьмсбурга  въ  промежутк-Ь  935 — 966  годовъ  (58).  Оставляя 
въ  стороне  хронологическШ  вопросъ,  котораго  удачное  р'Ьшете,  предполо- 
хнвъ  его  возможность,  едвали  вознаградить  за  трудное  изсл^Ьдован1е,  при- 
ступаю къ  самой  исторш  Томсбурга.  Источники  этой  исторш  двояше:  съ  одной 
стороны  разсказы  Саксона,  писавшаго  съ  изустныхъ  предатй,  сохранившихся 
въ  южныхъ  областяхъ  Даши,  съ  другой>-исландск1я  саги,  въ  основанш  ко- 
торыхъ  лежать  свид'Ьтельства,  принесенный  на  далеюй  островъ  современни- 
ками 1омсбургской  славы.  Слова  Саксона  часто  противор'Ёчатъ  1омсбургской 
сагЬ.  У  него  есть  многое,  чего  н*тъ  въ  последней,  и  на  оборотъ.  Причины 
такого  разноглас1я  раскрыты  Гизебрехтомъ  съ  большимъ  остроум1емъ  и  зна- 
шеиъ  д'Ьла.  Это  едвали  не  лучшая  часть  его  сочинетя.  Онъ  просл^дилъ 
все  движете  саги  отъ  первыхъ  изв'ЬстШ,  принесенныхъ  въ  Исландш  скаль- 
дами ярла  Гаральда  и  1омсвикингомъ  Бюрномъ,  до  последней  писменной  ре- 
дакщи  въ  XIII  стол*тш  (59).  Благодаря  его  трудамъ,  у  насъ  есть  Архаднина 
нить,  и  мы  съ  меньшею  противъ  прежняго  опасностио  пускаемся  ньпгЬ  въ 
лабиринтъ  мутныхъ,  одно  другому  противор'Ьчащихъ  изв^стШ.  Строго  разо- 
бранная, очищенная  отъ  чуждыхъ  ей  прим'Ьсей  1омсбургская  сага,  въ  смысл^Ь 
частнаго  источника,  конечно  утратила  вшого  изъ  прежняго  своего  значетя. 
Но  въ  цгЬлой  исландской  литератур^Ь  найдется  не  много  памятниковъ,  въ 
которыхъ  общШ  быть  скандинавскаго  викингства  переданъ  съ  такою  в'Ьр- 
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ностио  и  силою.  Я  буду  говорить  собственньош  словами  саги  тамъ,  гд^  ея 
показашя  оправданы  критикою  и  свид'Ьтельствани  другихъ  бол^  сухихь, 
но  положительныхъ  источниковъ. 

По  всей  вероятности,  первый  славный  вождь  1омсбургскихъ  викинговъ 
быль  Сигналь ди,  съ  острова  Зеландш  (60).  Его  посадилъ  на  это  и'Ьсто, 
сколько  изв^Ьстио,  не  Гаральдъ,  занятый  датскими  смутами.  Эти  смуты  до- 
ставили 1омсбургу  почти  полную  независимость  отъ  роднаго  края.  Самые 
кр'Ьшае  приверженцы  старины  языческой,  на  которую  поднялъ  руку  датсгай 
конунгъ,  собрались  около  Сигвальда:  его  родной  бре^тъ  Торкель,  Буй  и  Си- 
гурдъ,  сыны  ярла  Боригольмскаго,  Вагнъ,  сынъ  ярла  Фюненскаго.  Сага 
приписываетъ  имъ  много  чудныхъ  д'Ьлъ,  но  изкЬст1я  ея  мутны.  Изъ  нить 
видно  только,  что  1омсвикинги  держали  въ  покорности  островъ  Волинъ  или 
землю  1омъ,  что  они  грабили  остальное  Поморье,  нер'Ьдко  подымали  оруж1о 
на  собственную  родину,  въ  судьбахъ  которой  не  перестали  принимать  участ1е. 
и  вели  дружбу  съ  вендскимъ  царенъ  Буриславомъ  (61).  Сигвальди  былъ  же- 
натъ  на  дочери  Бурислава  Астрид'Ь.  Около  980  года  умеръ  отецъ  С!игвальди— 
Срутгаральдъ,  ярлъ  ЗеландскШ.  Сыновья  его  отпраздновали  его  тризну 
по  скандинавскому  обычаю.  Они  привели  съ  собою  170  судовъ  къ  Зеланд!]! 
и  пригласили  къ  торжеству  Гаральда.  Конунгъ  явился.  У  него  были  хитрые 
замыслы.  Онъ  хогЬлъ  употребить  отвагу  и  силу  Хомсвикинговъ  въ  пользу 
собственнаго  дЬла.  Сага  ошибочно  упоминаетъ  зд'Ьсь  о  Свейц'Ь,  с1гЬшивал 
его,  на  перекоръ  хронологш,  съ  отцемъ  его  Гаральдомъ,  но  разсказъ  ея 
прекрасенъ  простотою.  Я  постараюсь  передать  его  съ  возможною  точностио, 
заменяя  только  имя  Свейна  именемъ  его  отца. 

„Конунгъ  Гаральдъ  вел^Ьлъ  на  первый  вечеръ  подать  Хомсбургскимъ  вв- 
кингамъ  самаго  кр'Ьпкаго  питья,  и  они  пили  черезъ  м'Ьру  много.  Конунгъ 
Гаральдъ  зам'Ьтилъ,  что  они  упились  смертельно  и  стали  очень  многор'Ьчивы. 
Тогда  обратился  къ  нимъ  конунгъ  съ  таки1ш  словами:  здЬсь  становитсл 
скучно.  Хорошо  было  бы  выдумать,  для  увеселешя  мужей,  такую  забаву, 
о  которой  долго  помнили-бы  люди.  —  Сигвальди  отв*чалъ:  намъ  кажется, 
что  всего  пристойнЬе  и  лучше  начать  теб*.  Мы  отъ  тебя  не  отстанемъ.— 
Конунгъ  сказалъ:  я  знаю,  что  есть  у  мужей  обычай  давать  при  такигь 
пиршествахъ  об'Ьты  себ*  во  славу;  вы  прославились  во  вс^Ьхъ  странахъ,  и 
об'Ьты  вапш  должны  быть  также  знамениты.  Я  подамъ  примЬръ.  Я  клянусь, 
что  до  начала  третьей  зимы  выгоню  Этельреда  (?),  короля  англ1Йскаго,  изъ 
его  царства,  нли  убью  его  и  овлад-Ью  его  землями.  Теперь  твоя  очередь 
Сигвальди.  Обещай  не  мен-Ье.  Тотъ  отвгЬчалъ,  что  такъ  и  поступить.  Я 
клянусь,  молвилъ  онъ,  что  до  начала  третьей  зимы  я  приведу  въ  Норвепю 
всю  силу,  какую  могу  собрать,  и  выгоню  Гакона  ярла  изъ  земли  его,  или 
убью  его,  или  самъ  лягу.— Конунгъ  сказалъ:  ты  началъ  хорошо,  и  хорошъ 
об-Ьтъ  твой.  Да  поможетъ  теб*  счаст1е  свершить  об-Ьщанное!  Теб*  говорить 
теперь,  Торколь  Высоюй.  Теб*  приличны  см1>лые  замыслы.  —  Торкель  мол- 
вилъ: я  далъ  себ'!>  слово  идти  за  братомъ  моимъ  Сигвальди  и  не  обращаться 
вспять,  докол-Ь  не  увижу  въ  тылъ  корабля  его.  —  СхгЬла  была  р-Ьчь  твоя, 
и  см'Ьло  исполнишь  ты  сказанное.  Пу,  Буй  Толстый,  за  тобою  очередь.  Об*ть 
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твой  долженъ  быть  зам'^Ьтенъ. — Я  клянусь  помогать  Сигвальди  въ  поход* 
его,  на  сколько  у  меня  есть  отваги,  и  не  отставать  отъ  него,  докол^Ь  на 
этонебудетъ  его  волн.— Язналъ  напередъ,  сказалъ  конунгъ,  что  ты  хоро- 
шее молвишь  намъ-  За  братомъ  с л-Ьдуетъ  говорить  теб-Ь,  Сигурдъ  Каппе.— 
Р&чь  моя  коротка,  отв^Ьчалъ  Сигурдъ:  я  пойду  за  братомъ  и  не  обращусь 
назадъ,  пока  брать  будетъ  стоять  на  м'ЬсгЬ,  или  пока  онъ  не  ляжетъ  мерт- 
вый.—Этого  надобно  было  ждать  отъ  тебя,  сказалъ  конунгъ;  за  тобою  д-Ьло 
теперь,  Вагнъ.  Любопытно  намъ  услышать  об'Ьтъ  твой.  Вы  сильные  бойцы, 
друзья.— Вагнъ  сказалъ:  клянусь  сл^Ьдовать  за  Сигвальди  и  другомъ  моимъ 
Буемъ  въ  поход*  ихъ  и  не  отступать,  пока  не  захочетъ  того  Буй,  если 
онъ  останется  въ  живыхъ.  Кром*  того  есть  у  меня  другой  об'Ьтъ:  если  я 
оуду  въ  земл*  норвежской,  то  убью  Торкеля  Лейру  и  лягу  на  ложе  дочери 
его  Цигеборги,  не  въ  обиду  друзьямъ  ея.  Бюрнъ  Британецъ  былъ  съ  Ваг- 
ио1гь.  Конунгъ  спросилъ:  каковъ  будетъ  твой  об^тъ,  Бхорнъ?  Этотъ  отв*- 
чалъ,  что  онъ  посл*дуетъ  за  воспитанникомъ  своимъ  Вагномъ,  на  сколько 
у  него  достанетъ  отваги! —БесЬда  кончилась  (62).  На  другое  утро  Сигвальди, 
проснувшись,  узналъ  отъ  жены  своей  Астриды  о  томъ,  что  было  накануне. 
Хм'Ь.1ь  его  прошелъ,  но  отступить  отъ  об'Ьщашя  было  невозможно.  По  со- 
в^Ьту  жены,  Сигвальди  поступилъ  сл1Ьдующимъ  образомъ  при  свиданш  съ 
I  аральдомъ.  Конунгъ  спросилъ  Сш^вальди,  помнитъ-ли  онъ  объ  об-ЬтЬ  своемъ. 
Сигвальди  отв'Ьчалъ,  что  не  помнить.  Тогда  конунгъ  повторилъ  ему,  ска- 
з{1нное  накануне.  Сигвальди  молвилъ:  пьяный  челов-Ькъ  не  то  что  трезвый. 
Что  дашь  ты  за  исполнеше  об-Ьщаннаго?  Конунгъ  сказалъ,  что  онъ  нам!;- 
ренъ  дать  двадцать  кораблей,  когда  Сигвальди  будетъ  готовъ  къ  походу. 
Свгвальди  зам'Ьтилъ:  прибавка  хорошая  для  мужика,  для  конунга  этого 
мало.  —  Гаральдъ  наморщилъ  немного  брови  и  спросилъ:  сколько  кораблей 
нужно  теб'Ь? — Сигвальди  сказалъ  ему:  шестьдесятъ  большихъ  судовъ — ни 
много,  ни  мало.  Мой  собственный  участокъ  будетъ  не  мен-Ье  твоего,  если-бы 
у  меня  было  даже  мен*е  судовъ;  потому  что  не  всЬмъ  суждено  вернуться 
назадъ.  —  Конунгъ  отв'Ьчалъ:  суда  будутъ  готовы,  когда  ты  будешь  го- 
товъ. —  Это  хорошая  прибавка,  сказалъ  Сигвальди.  Исполни  слово  твое, 
потому  что  я  пускаюсь  въ  путь  тотчасъ  по  конц-Ь  пира.  —  Конунгъ  заду- 
мался и  молвилъ:  я  исполню  какъ  можно  скор'Ье,  но  я  не  думалъ,  чтобы 
ты  такъ  скоро  собрался!  —  Астрида,  жена  Сигвальди,  сказала  тогда:  н*тъ 
надежды,  чтобы  вы  победили  ярла  Гакона,  если  онъ  узиаетъ  заранее  о 
вашемъ  приход'Ь  и  вы  не  въ  расплохъ  на  него  нападете.— Они  стали  гото- 
виться къ  отплытш  еще  во  время  пира.  Това,  дочь  ярла  Гаральда,  сказаута 
мужу  своему  Сигурду:  прошу  тебя  помогать  всЬми  силами  брату  твоему  Бую, 
потому  что  онъ  оказалъ  мн'Ь  много  добра,  и  я,  хотя  малымъ,  хочу  отпла- 
тить ему.  Вотъ  два  человека,  которыхъ  я  даю  теб*.  Буй:  одного  зовутъ 
Гавардомъ,  другаго  Аслакомъ.  —  Буй  взялъ  этихъ  людей  и  благодарилъ 
Тову.  Аслака  онъ  тотчасъ  отдалъ  другу  своему  Вагну.  Такъ  кончился 
Шфъ,  и  1омсвикинги  отправились  не  медля  въ  путь.  У  нихъ  было  сто  боль- 
шихъ судовъ"  (63). 

Но  имъ  не  удалось  застать  въ  расплохъ  ярла  Гакона.  У в1>дом ленный  о 

10* 


—  148  — 

прибытш  страшныхъ  гостей,  онъ  собралъ  около  трехсотъ  судовъ  и  разста- 
вилъ  ихъ  въ  выгодномъ  порядк'Ё  для  боя  въ  небольшомъ  залив^Ь,  который 
образу  етъ  море  у  утесовъ  Порунгскихъ.  Сюда  замани  ль  яр  ль  неосторож- 
ныхъ  враговъ.  Между  ними  началась  сЬча,  одна  изъ  самыхъ  ужасныхъ  и  са- 
мыхъ  знаменитыхъ  въ  предатяхъ  скандинавскихъ.  Четыре  исландсше  скальда 
бились  за  Гакона  въ  битв'Ь  и  п^Ьли  д'Ьла  его.  Одинъ  изъ  нихъ,  Эйнаръ,  хо- 
гЁлъ  перейти  къ  Томсвикингамъ,  жалуясь  на  скупость  норвежскаго  владыки, 
но  ярлъ  удержалъ  его  даромъ  великолепной  серебряной  чаши.  Не  смотря 
яа  перев^съ  числа,  на  выгоду  положешя  своего,  Норвежцы  должны  были 
уступить  дикой  отвагЬ  противниковъ  и  подались  назадъ.  Тогда  ярлъ  Гаконъ 
сошелъ  на  землю,  удалился  въ  л*съ  и  принесъ  въ  жертву  богин*  ТоргердЬ 
лучшее  сокровище  свое,  самое  драгоц-Ьиное  изъ  всего,  ч*мъ  обладалъ  онъ— 
семил^тняго  сына  своего  Эрлзгнга.  Его  кровью  купилъ  онъ  победу.  Подня- 
лась страшная  буря.  Градъ  билъ  въ  лице  Томсвикингамъ,  в^Ьтеръ  относи.ть 
назадъ  пущенный  ими  стр'Ьлы.  Сигвальди  сказалъ  тогда,  что  онъ  об^щалъ 
биться  съ  людьми,  а  не  съ  духами,  и  обратилъ  корабль  свой  назадъ.  Вагнъ 
послал ъ  ему  въ  сл']^дъ  копье  свое  и  оскорбительную  п^снь. 

„Сигвальди  привелъ  насъ  подъ  удары, 
а  самъ  б'Ьжалъ  малодушно.  Онъ 
торопится  въ  домъ  свой;  онъ  сп'1^шитъ 
пасть  на  грудь  жены  своей^. 

Примеру  Сигвальди  последовали  Торкель  Высотай  и  Сигурдъ  Каппе,  по 
смерти  брата.  Сильный  ударъ  меча  отсЬкъ  у  Буя  верхнюю  губу  и  весь 
подбородокъ.  Онъ  молвилъ:  не  сладко  будетъ  теперь  целовать  меня  д:Ьвамъ 
Борнгольмскимъ,  схватилъ  остатками  обрубленныхъ  рукъ  ларецъ  съ  золо- 
томъ  своимъ  и  бросился  съ  нимъ  въ  море.  Вагнъ  съ  семьюдесятью  това- 
рищей были  взяты  въ  пл*нъ  (64).  Они  подверглись  тяжкимъ  испыташямъ. 
Ярлъ  хогЬлъ  всЬхъ  ихъ  предать  смерти.  Вотъ  какъ  разсказываеть  объ 
нихъ  сага.  Узники  были  всЬ  связаны  одной  большой  веревкой.  Торкель 
Лейра  былъ  избранъ  исполнителемъ  казни.  „Сначала  къ  нему  подвели  трехъ 
челов'Ькъ;  они  были  тяжело  ранены,  но  къ  нимъ  были  приставлены  воины 
для  стражи  и  для  вплетеюя  имъ  в*нковъ  въ  волосы.  Торкель  Лейра  подошелъ 
къ  нимъ,  отрубилъ  имъ  головы  и  спросилъ  у  бывшихъ  при  этомъ:  не  на- 
ходите ли  вы  во  мн*  какой  нибудь  перемены  поел*  этой  работы?  Говорятъ, 
что  это  бывастъ  со  всякимъ,  кто  убьетъ  трехъ  челов*къ. — Ярлъ  Эйрихъ 
(сы1гь  Гакона)  сказалъ:  мы  не  видимъ  глазами  перемены  въ  теб*,  но  намъ 
кажется  однако,  что  ты  много  изменился. — Тогда  подвели  четвертаго  чело- 
в'Ька  отъ  веревки  и  вплели  ему  в-Ьнокъ  въ  волосы.  Онъ  былъ  кр'Ьпко  из- 
раненъ.  Торкель  спросилъ:  каково  теб*  умирать? — Смерть  вещь  хорошая. 
Со  мною  должно  случиться  то,  чтд  случилось  съ  отцемъ  моимъ. — Торкель 
спросилъ:  чтб  съ  нимъ  случилось?— Руби.  Онъ  умеръ. — Торкель  срубилъ  ем)' 
голову.  Подвели  пятаго  и  Торкель  повторилъ  вопросъ:  каково  ему  умирать? 
Тотъ  отв*чалъ:  я  забылъ  бы  о  законахъ  Томсбургскихъ  викинговъ,  если 
бы  испугался  смерти  и  молвилъ  робкое  слово.  Умереть  долженъ  каждый.— 
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Торкель  зарубилъ  его  до  смерти.  Потомъ  Норвежцы  решили  испытывать 
всЬхъ  узниковъ  вопросами.  Имъ  хотЬлось  искусить  ихъ  отвагу  —  такъ  ли 
о{га  см'Ьлы,  какъ  говорила  молва  объ  нихъ,  не  вымолвить  ли  робкаго  слова 
предъ  смертш.  Привели  шестаго  пленника  и  в'Ьнчали  его.  Торкель  говорилъ 
ему  тоже,  чтд  прежнимъ.  Онъ  отв-Ьчалъ:  я  радъ   честной  смерти.  А  ты, 
Торкель,  будешь  жить  съ  позоромъ. — Торкель  убилъ  его.  Тогда  подошелъ 
седьмой  и  услышалъ  обычный  вопросъ.  „Умирать  мн'Ь  весело.  Руби  только 
скор'Ье*  Я  держу  ножъ  въ  рукахъ,  потому  что  мы  часто  толковали  съ  то- 
варищами, Томсвикингами,  о  томъ,  помнить  ли  и  знаетъ  ли  что  нибудь  че- 
лов1>къ,  когда  у  него  только  что  срублена  голова.  Это  будетъ  знакомь:  я 
подыму  ножъ  къ  верху,  если  у  меня  останется  память,  иначе  онъ  упадетъ 
на  землю.  —  Торкель  Лейра  ударилъ  въ  него,  голова  отлетЬла  прочь,  но 
ножъ  упалъ  на  землю.  Привели  восьмаго  пленника,  и  Торкель  спроси  ль  у 
него  тоже,  чтб  у  другихъ.  Онъ   отв'Ьчалъ,  что  смерть  не  противна  ему,  а 
когда  мечь  поднялся  надь  нимъ,  онъ  сказаль  еще:  баранъ!  Торкель  оста- 
нови лъ  ударь  и  спросиль,  какъ  это  слово  пришло  ему  на  языкь. — Ответь 
быль:  я  не  изъ  числа  гЬхъ  овечекъ,  которыхъ  вы,  люди  ярла,  призывали 
вчера,  когда  мы  рубили  васъ. — Жалк1Й!  молвиль  Торкель  и  опустиль  ударъ. 
Развязали  девятаго.  Онъ  отв']^чалъ  на  обычный  вопросъ:  смерть  отрадна  мнЬ, 
также  какъ  товарищамъ  моимь;  но  я  не  хочу  умирать  какъ  овца;  я  сяду 
передъ  тобою,  а  ты  руби  меня  прямо  въ  лице,  да  зам'Ёчай,  в'здрогну  ли  я. 
Мы  объ  этомъ  часто  толковали.— Такъ  и  было  сделано.  Онъ  с4лъ  напро- 
тивъ   Торкеля,  который  подошелъ  и  ударилъ  прямо  въ  лице.  Но  онъ  не 
вздрогнуль,  только  глаза  закрылись,  когда  смерть  сошла  на  него.  Потомъ 
подвели  молодаго  человека:  у  него  были  густые,  какъ  шелкь  золотистые 
волосы.  Торкель  обратился  къ  нему  съ  обычнымь  вопросомь  своимь.  Онъ 
отвЬчаль:  жизнь  моя  была  очень  хороша  до  сихъ  порь,  но  вчера  и  ныньче 
умерли  таюе  люди,  что  ми*  уже,  кажется,  не  изъ  чего  жить.  Я  хочу  только, 
чтобы  меня  вели  на  смерть  не  рабы,  а  воинь  не  хуже  тебя. — Я  думаю,  что 
так1е  не  р-Ьдки;— пусть  онъ  ми*  нагнеть  голову  и  держить  волосы  къ  верху, 
чтобы  они  не  намокли  въ  крови.  Подошелъ  норвежсшй  воинь,  схватиль 
волосы  и  обмоталъ  ихъ  около  рукъ  своихь;  когда  Торкель  занесь  мечь, 
онъ  нагнуль  голову  узнику,  но  ударъ  попалъ  въ   того,  кто   держаль,  и 
отс^кь  ему  о&Ь  руки  у  самыхъ  локтей.  Викингъ  вскочиль  и  спросиль:  чьи 
руки  въ  волосахъ  моихъ?--Ярль  Гаконь  сказаль:  намь  приключилось  боль- 
шое горе.  Убей  скорМ  этого   и  потомъ  другихъ,  которые  близко  стоять. 
Это  люди  опасные,  и  отъ  нихь  не  всегда  можно  остеречься.  Ярль  Эйрихь 
молвиль:  надобно  прежде  узнать,  кто  они  так1е.  Какъ  зовуть  тебя,  моло- 
дой челов*кь?— -Меня  зовуть  Свейномь. — Кто  отецъ  твой? — Говорить,  что 
я  сыяь  Буя.  —  Сколько  л-Ьтъ  теб*?  —  Б1рли  переживу  эту  зиму,  то  ми* 
будетъ  восемнадцать  л-Ьтъ.— Ты  переживешь  эту  зиму,  сказаль  ярлъ  Эйрихь 
и  взяль  его  006*6.  Ярлъ   Гаконь  быль   этимь  очень  недоволень...  ЗагЬмъ 
развязали  еще  челов'Ька,  но  ноги  его  запутались  въ  веревюЬ,  и  онъ  сид']Ьлъ 
неподвижно.  Онъ  быль  молодь,  великъ  и  черезь  м-Ьру  отважень.  Торкель 
сказаль:  каково  теб'Ь  умирать?  Онъ  отв']^чалъ:  умирать  было  бы  хорошо. 
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если  бы  я  только  исполни лъ  об'Ьтъ  свой. — Ярлъ  Эйрихъ  спроснлъ:  какъ  зо- 
вутъ  тебя?— Вагномъ. — Кто  твой  отецъ? — Аки. — Какой  же  об-Ьтъ  далъ  ты, 
по  совершенш  котораго  теб*  хорошо  было  бы  умереть?  —  Я  далъ  об-Ьтъ 
лечь  на  ложе  Ингеборги,  дочери  Торкеля  Лейры,  не  въ  обиду  друзьямъ 
ея,  и  убить  его  самого,  когда  буду  въ  Норверпи. — Изъ  об^Ьта  твоего  ни- 
чего не  выдетъ,  сказалъ  Торкель,  бросился  на  него  и  обеими  руками  за- 
несъ  ударъ.  Но  Британецъ  Бюрнъ  далъ  Вагну  такой  толчекъ  ногою,  что 
онъ  упалъ.  Ударъ  Торкеля  пролегЬлъ  мимо,  онъ  самъ  споткнулся  и  выр(ь 
нилъ  мечъ,  который  перерубилъ  веревку,  державшую  Вагна.  Этотъ  сталъ 
на  ноги,  схватилъ  мечъ  и  убилъ  Торкеля. — Теперь  об-Ь-гь  мой  въ  половину 
совершился;  вогЬ  стало  весел-Ье  на  сордц*.  —  Ярлъ  Гаконъ  вскричалъ:  не 
упускайте  его,  убейте  его  скорее!  Но  ярлъ  Эйрихъ  молвилъ:  ему  такъ  же 
сл'Ьдуетъ  жить,  какъ  и  мн*.  —  Тогда  сказалъ  Гаконъ:  намъ,  кажется,  не 
зачЬмъ  бол^е  метать  жребШ,  потому  что  ты  все  решаешь  одинъ.  Эйрихъ 
отв^чалъ:  Вагнъ  хорошее  прхобр'Ьтеш'е,  и  обм^нъ  былъ  бы  выгодный, 
еслибы  онъ  заступилъ  м*сто  Торкеля  Лейры" .  —  Такимъ  образомъ  взя.ть 
ярлъ  Эйрихъ  Вагна  себ'Ё.  Вскор']Ь  всё  пленники  были  освобождены,  благо- 
даря великодуш1ю  Эйриха  (65),  но  они  возвратились  къ  себ^  на  родину,  а 
не  въ  1омсбургъ,  на  время  опусгЬвшШ.  О  Порунгской  битв*  сохранился 
двоякШ  разсказъ:  тгЪскя  бывшихъ  при  ярлЬ  Гакон*  скаль довъ  перешли  въ 
Исланд1Ю  и  составили  основу  первобытной  1омсбургской  саги,  между  тЬмъ 
какъ  Сигвальди  и  друпе  б'Ьглецы,  удаливппеся  на  островъ  Зеланд1ю,  оста- 
вили иныя  предатя,  въ  которыхъ  ихъ  участ1е  въ  роковой  битв*  выставлено 
съ  самой  блестящей  стороны.  Этими  предашями  воспользовался  Саксонъ 
Грамматикъ  (66). 

ОпусгЬше  1омсбурга  продолжалось  недолго.  Исландецъ  В1орнъ  Асбранд- 
зонъ  засталъ  тамъ  въ  983  или  984  году  (67)  новыхъ  жителей— ПаV^ьнатоки 
и  его  викинговъ.  Съ  именемъ  Пальнатоки  связана,  хотя  и  не  совсЬмъ  спра- 
ведливо (60),  вся  слава  1омсбурга.  По  словамъ  сага,  онъ  устроилъ  внутри 
самой  крепости  огромную  гавань,  которая  вмЬщала  въ  себ*  триста  боль- 
шихъ  судовъ.  Входъ  въ  гавань  защищали  каменныя,  устроенный  сводомъ 
ворота  съ  жсл1эзными  затворами.  Надъ  воротами  возвышалась  башня,  изъ 
которой  можно  было  метать  стр-Ьлы  и  камни  въ  нападающихъ  (69).  Это  опи- 
сан1е  очевидно  возникло  въ  поздн'Ьйшхя  времена;  оно  р-ЬшитеопэНО  не  могло 
принадлежать  первобытной,  еще  не  искаженной  чуждыми  ей  вставкавю  сагЬ. 
Не  говоря  о  трудности  такихъ  построекъ  для  того  времени,  замЬтимъ,  что 
каменные  своды  вовсе  неизвестны  древнему  зодчеству  Скандинавовъ  (70)  и 
что  еще  въ  ХП  в'Ьк'Ь  норвежск1я  крепости  строились  изъ  большихъ  свя- 
занныхъ  канатами  бревенъ  (71).  Пальнатоки  также  приписываютъ  законы, 
которьши  управлялись  1омсбургск1е  викинги.  Эти  законы  замечательны;  они 
напоминаютъ  во  многомъ  Запорожскую  сЬчь. 

„Таково  было  начало  этихъ  законовъ:  никто  не  можетъ  быть  принять 
въ  Томсбургъ  стар'Ье  пятидесяти  или  моложе  осьмнадцати  л^тъ.  На  родство 
и  кровную  связь  не  должно  обращать  внимашя  при  пр1еме  викинговъ,  а  на 
законъ.  Никто   не  долженъ  отступать  предъ  равно  вооруженнымъ  против- 
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никомъ.  За  смерть  падшаго  товарища  каждый  долженъ  мстить,  какъ  за 
смерть  брата  своего.  Ни  въ  каковп»  случа'Ь,  ни  при  какой  опасности  не 
позволяются  малодупшыя  слова  и  знаки  робости.  Вся  добыча»  взятая  въ 
поход'Ь,  все,  чтб  можетъ  быть  оц'Ьнено  деньгами,  должно  приноситься  на 
копье,  къ  дкзежу.  Нарушитель  этого  постановлешя  исключается  изъ  брат- 
ства. Никто  не  долженъ  лгать  и  сообщать  другимъ  полученный  имъ  вЬсти, 
не  передавъ  ихъ  прежде  вождю  Пальнатоки.  Никому  не  позволено  вводить 
въ  крепость  женщинъ  или  отсутствовать  бол^^е  трехъ  ночей  сряду.  Если 
откроется,  что  новопринятый  викингъ  убилъ  прежде  отца  или  брата  одного 
изъ  товарищей,  то  споръ  между  ними  р'Ьшаетъ  Пальнатоки.  Онъ  р'Ьшаетъ 
н  друг1я  распри.  Такимъ  образомъ  жили  они  въ  кр-Ьпости  своей  и  держали 
закояъ  свой  (72)". 

Громкая  известность  Пальнатоки  (73)  основана  преимущественно  на  томъ 
участш,  которое  онъ  принялъ  въ  кровавой  распр'Ь  между  Гаральдомъ  Б  л  а* 
атандомъ  и  сыномъ  его  Свейномъ.  Подъ  старость  Гаральдъ  сдЬлался  рев- 
ностнымъ  заступникомъ  н^Ькогда  гонимаго  имъ  христ1анства.  Главою  язы- 
ческой партш  былъ  Свейяъ.  Разумеется,  что  Пальнатоки  и  1омсбургск1е 
викинги  стояли  на  стороне  последняго.  Разсказъ  Саксона  снова  противо- 
речить сагЬ.  Подобно  ей,  онъ  приписываетъ  1омсбургскому  вождю  личныя 
причины  ненависти  къ  Гаральду;  но  событья,  о  которыхъ  онъ  говорить, 
неизвестны  Исландцамъ.  По  его  словамъ,  Токи  или  Пальнатоки  былъ  зна- 
менитый стрелокъ  изъ  лука.  Конунгъ  Гаральдъ  подвергъ  его  искусство 
страшному  испыташю:  онъ  заставилъ  ого  сбить  стрелою  яблоко  съ  головы 
роднаго  сына.  Недовольный  этимъ  первымъ  опытомъ,  Гаральдъ  принудилъ 
Пальнатоки  спуститься  на  лыжахъ  съ  крутаго  утеса  (74).  Обо  всемъ  этомъ 
молчитъ  1омсбургская  сага.  Въ  ней  Пальнатоки  является  воспитателемъ 
покинутаго  и  презреннаго  отцемъ  Свейна.  Онъ  главный  виновникъ  войны, 
которая  кончилась  смертш  Гаральда.  Последнее  дело  сага  и  Саксонъ  Грам- 
матикъ  согласно  приписывають  Пальнатоки,  хотя  совершенно  расходятся  въ 
разсказе  подробностей.  Раненный  стрелою  оскорбленнаго  имъ  викинга,  Га- 
ральдъ умеръ  въ  Хомсбурге  или  Волине.  Здесь  впервые  показывается  тесная 
связь  между  крепост1ю  и  вендскпмъ  городомъ.  Источники  уже  не  разли- 
чашъ  ихъ  (75).  Дальнейшая  участь  Пальнатоки  теряется  въ  тумане  стран- 
ныхъ  предашй.  Мы  даже  не  знаемъ  достоверно,  когда  онъ  умеръ  или 
оставилъ  Ьмсбургъ  (76).  Въ  исходе  Х- го  столейя  Сигвальди  снова  пра- 
вилъ  тамошними  викингами.  ПоследнШ  знаменитый  въ  скандинавской  исторш 
подвигъ  совершили  они  9  сентября  1000  года,  въ  битве  при  Свольде  или 
при  Гельзингборге,  где  палъ  норвежскШ  конунгъ  Олафъ  Триггезонъ.  Сиг- 
вальди и  въ  этомъ  случае  игралъ  роль  предателя,  но  онъ  решил ъ  участь 
битвы  (77).  Волинсюе  Венды  не  были  праздными  зрителями  грабежей  и  войнъ 
соседняго  1омсбурга  (78).  Они  рано  соединились  съ  норманскими  викингами, 
переняли  ихъ  жестоше  обычаи  и  после  окончатсльнаго  опустешя  1омсбурга 
(79)  продолжали  грабить  берега  БалтШскаго  моря.  Рюгенскхе  и  во.танск1е 
разбойники  въ  свою  очередь  посетили  берега  Скандинав1и  (80),  Въ  XI  сто- 
л-Ьтш  городъ  Волинъ  получилъ  еще  другое  значеше:  онъ  сделался  надеж- 
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нымъ  пристанищемъ  для  всЬхъ  изгнанниковъ  и  удальцовъ  датскихъ  и,  быть 
можеть,  норвежскихъ  (81).  Этимъ  объясняются  частыя  нападешя  датскихъ 
государей  на  Волинъ  въ  эпоху»  когда  древнШ  викингскШ  быть  быль  уже 
предметомъ  гоненШ  и  почти  исчезъ  на  скандинавскомъ  сЬвер'Ь.  Около  1 100 
года,  король  Эрихъ  Эйегодъ  долженъ  былъ  отправить  сильный  флотъ  про- 
тивъ  Волина,  котораго  жители,  руководимые  отчасти  недовольными  Датча- 
нами, д'Ьлали  почти  невозможнымъ  сообп^ете  между  островами,  изъ  кото- 
рыхъ  состояла  Дан1я  (82).  Въ  приготовлешяхъ  къ  походу  игралъ  главную 
роль  Ск1альмь  Б'клый,  д'Ьдъ  знаменитаго  архаепископа  Авессалона  (83).  Этому 
роду  суждено  было  нанести  страшные  удары  Веидамъ  вообще  и  Волину  въ 
особенности.  Городъ  принужденъ  былъ  выдать  Эриху  укрывавшихся  зд'Ыгь 
Нормановъ  и  заплатить  дань  (84).  Но  такое  смиреше  было  непродолжительно. 
Судя  по  словамъ  датскаго  л*тописца,  Эрихъ  Эйегодъ  долженъ  былъ  пред- 
принять еще  два  похода  противъ  того  же  врага  (85).  Усп']Ьхи  были,  по 
всей  вероятности,  незначительные,  потому  что  король  Нильсъ  вскор'Ь  посл^ 
Эриха  (около  1120  года)  опять  ходилъ  на  Волинъ  и  часпю  сжегъ  его,  но 
не  могъ  прекратить  разбои.  Этотъ  подвить  С/Овсршили  Вальдемаръ  1-й  и  арх1о- 
пископъ  ЛундскШ  Авессалонъ  (86).  Волинъ,  ослабленный  долгими  борьбами, 
палъ  и  не  подымался  болЬе,  Силы  его  были  истощены.  Л'Ьтописцы  не  со- 
общаютъ  подробностей  о  посл'Ьднихъ  битвахъ  знаменитаго  1Ч>рода  и  мимо- 
ходомъ  говорятъ  о  его  паденш  (87).  Въ  нын^Ьшнемъ  Волине  ничто  не  на- 
поминаегь  великой  старины.  Путешественнику,  случайно  заброшенному  въ 
небольшой  и  б1>дный  городокъ  померанстй,  едва  ли  придутъ  въ  голову 
пьипныя  описатя  Адама  Бременска1Ч).  Сл1Ьдовъ  1омсбурга  также  не  найти 
ему.  Только  путемъ  ученыхъ  изсл^дованШ  можно  опред'Ьлить  приблизительно 
м^Ьсто,  гд'Ь  некогда  стояла  кр-Ьпость  норманскихъ  викинговъ.  Имена  1омс- 
бурга  и  Юмны  не  встр-Ьчаются  въ  м'Ьстныхъ  предашяхъ.  Слава  древняго 
Волина  забыта  окЬиечвяпымъ  народонаселешемъ.  Но  рыбаки  Волинсше  и 
и  Узедомсше  разскаэываютъ  чудную  повЬсть  о  царственной  ВинетЬ,  о  бо- 
гатствахъ  ея  и  гибели.  По  ихъ  словамъ,  море  бережно  хранить  поглощен- 
ный имъ  городъ.  Въ  ясные  дни  можно  отличить  сквозь  прозрачный  волны 
развалины  величавыхъ  зданШ,  верхи  церквей  и  башенъ,  огромныя  груды 
камней,  расположенныхъ  правнльньши  рядами  съ  запада  на  востокъ.  Иногда 
со  дна  морскаго  подъем  лютея  странные  звуки:  то  гудятъ  колокола  винет- 
ск1е  во  славу  Бога  и  земли  Вендской.  Эти  разсказы  поморскихъ  рыбаковъ 
исполнены  П0Э31И.  Но  откуда  взялись  они?  Гд'Ь  историческая  основа  пре- 
краснаго  предан1я?  Какъ  могло  существованхе  такого  города,  какимъ  опи- 
сываютъ  Винету,  укрыться  отъ  внимашя  л*тописцевъ  до  Гельмольда,  кото- 
рый въ  исход*  XII  в'Ька  первый  назвалъ  это  таинственное  имя? 
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III.   В  И  НЕ  ТА. 

,816  *упг(1  уег81б1Ч  ипЙ  Ье1в1  \У'о11т**. 
К1ео]аи8  ЫагеасЬакав  ар.  ^е8(рка1еп  Моп. 
1пеа.  I.  579. 

Пзсл*довашя  ученыхъ  о  ВинегЬ  составляютъ  любопытный  и  поучитель- 
ный эпизодъ  въ  самой  исторш  науки.  Сто  лЬть  тому  1Азадъ  такъ  же  кр'Ьпко 
в:Ьрили  въ  существоваше  Винеты,  какъ  В'ь  подвигъ  Вильгельма  Теля.  Вся- 
кое сомиЁше  казалось,  если  не  преступнымъ,  то  по  крайней  м-Ьр-Ь  нев^Ьже- 
ственнымъ  и  дерзкимъ  отрицатемъ  очевидныхъ  истинъ.  Д'Ьло  критики  было 
трудное  и  опасное:  она  должна  была  спорить  противъ  дорогихъ  народу  по- 
вгЬрШ,  опровергать  свид'Ьтельства  летописей  и  уличать  въ  легкомысш  лю- 
дей съ  громкими  именами  и  великими  заслугами  въ  области  науки.  То,  что 
теперь  намъ  кажется  обыкновеннымъ  ученымъ  трудомъ,  было  сто  л'Ьтъ  тому 
назадъ  подвигомъ  мужества  и  самоотвержеюя  въ  пользу  истины.  У  сочи- 
нителя книги  „СгиШаите  Те11,  ГаЫе  Оапо18е''  было  в-Ьрно  не  мен^е  см^Ь- 
лости,  ч'Ьмъ  у  горваго  стр:Ьлка,  въ  д'Ьлахъ  котораго  онъ  усомнился,  и 
ЛюцернскШ  сов'Ьтъ,  требовавшШ  казни  наглаго  скептика,  едва  ли  былъ 
лучше  Геслера.  Жизнь  ученыхъ,  которые  начали  критическое  разложеше 
сказанШ  о  ВааетЬ^  конечно  не  подвергалась  опасности,  но  имъ  также  не 
легко,  не  безъ  тяжкихъ  трудовъ  и  оскорблешй  всякаго  рода  досталась  по- 
б-Ьда  надъ  в'Ьковымъ  предразсудкомъ.  Бартольдъ  разсказалъ  подробно  стран- 
ное рождеше  и  быстрый  ростъ  басенъ  о  Вяяетк  (88).  МиЁ  остается  только 
дополнить  его  прекрасный  трудъ  некоторыми,  ускользнувпшми  отъ  его  вни- 
машя  фактами  и  выводами  пос^гЬдншсь,  окончательныхъ  розысканШ. 

Имя  Винеты  встр'Ьчается  въ  первый  разъ  въ  летописи  Гельмольда,  пи- 
санной около  1170  года.  Выше  показано,  что  БозовскШ  священникъ  повто- 
рилъ,  1Ч)воря  о  ВинетЬ,  слова  Адама  Бременскаго  о  Юмн'Ь  или  Волин'Ь. 
Изъ  Гельмольдовой  л'Ьтописи  имя  Винеты  и  ея  описаше  перешли  въ  друпе 
письменные  памятники  средняго  в'Ька.  Впрочемъ^  сколько  намъ  изв'Ьстно, 
никто  не  думалъ  отличать  Винеты  отъ  Юлина.  Полагали,  что  это  были  два 
имени  одного  и  того  же  города.  Во  второй  половин^Ь  XIV  в^Ька  ученый  ры- 
царь Эрнстъ  фонъ  Кирхбергъ  наиисалъ  стихотворную  хронику  земли  Мек- 
.зенбургской.  Очевидно,  что  для  древн^йшихъ  временъ  онъ  почти  исключи- 
тельно пользовался  Гельмольдомъ.  Но  изв^стхя,  сообщенныя  посл^Ьднимъ, 
ухе  дополнены  и  развиты  историкомъ-поэтомъ.  Вм-Ьсто  неопред'Ьленнаго 
«аНае  кеп1е5  регт1х1ав''  явились  Чехи  и  Поляки.  Явились  также  Евреи,  по- 
тону что,  по  ми]^шю  Эрнста  фонъ  Кирхберга,  ихъ  не  могло  не  быть  въ 
торговомъ  город'Ь  (89).  Эти  изм'Ьнешя  были  конечно  неважны.  Они  въ  суш,- 
ности  не  искажали  древняго  текста,  но  первый  шагъ  на  попрнщ'Ь  произ- 
вольныхъ  толкованШ  и  дополненШ  былъ  сд'Ьланъ.  При  томъ  направленш, 
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какое  приняла  историческая  наука  въ  исход'Ь  ХУ  и  въ  XVI  стол^т1и,  сЬмя, 
брошенное  Кирхбергомъ,  не  могло  не  принести  богатыхъ  плодовъ. 

Реформащя  положила  конецъ  единству  католическаго  христ1анства,  въ 
которомъ  дотол^Ь  жили  и  сознавали  себя  народы  западной  Европы.  По  са- 
мому свойству  своему,  такой  переворотъ  долженъ  быль  обнаружить  силь- 
ное вл1яте  на  в&к  отрасли  челов'Ьческаго  знатя.  У  католическаго  М1ра 
было  свое  понимаше  исторш.  ВсЬ  собьгпя,  всЬ  народности  были  связаны 
одною  идеей  и  одною  ц-Ьлью.  При  такомъ  подчиненш  общему,  частности 
бол^е  или  ыекЪе  сглаживались.  Но  католическое  воззр'Ьше  на  историо  не 
могло  быть  принято  покол'Ёшями  ХУ1  в'Ька.  Народы,  выступивъ  изъ  свя- 
зывавшаго  ихъ  преж;^  единства,  потребовали  каждый  своей  особенной,  ему 
исключительно  посвященной  исторш.  Множество  ученыхъ  взялось  за  это 
д-Ьло.  Они  принесли  къ  нему  умы,  настроенные  къ  см'Ьлымъ  соображешямъ 
великими  собьгпями  современности,  огромную  начитанность  въ  древнихъ 
классикахъ  и  въ  л^тописяхъ  средняго  в1Ька,  пламенный  патр10тиз1гь  и  со- 
вершенное отсутств1е  всякихъ  началъ  критики.  Скажемъ  бол^Ье:  у  нихъне 
было  простаго  смысла  истины  и  правдоподоб1я.  Чудовищный  компилящи  того 
времени  поражаютъ  ньогЁшняго  читателя  нестройною  ученостио,  которая 
видна  на  каждой  страниц'^,  и  страннымъ  разгуломъ  нич^Ьмъ  не  сдержаннаго 
воображешя  (90).  Разумеется,  есть  исключешя,  но  ихъ  немного.  Это  уже 
не  простодушное  нев'Ьжество  средняго  в1Ька,  а  самовольная  игра  историче- 
скими фактами,  наглый  умыселъ  перед'Ьлать  прошедшее  сообразно  съ  лич- 
ною прихотью  или  народнымъ  самолюбхемъ.  Басня  о  ВинетЬ  въ  ея  посте- 
пенномъ  развитш  служить  разите льнымъ  доказательствомъ  сказаннаго. 

Первый,  кто  пошелъ  по  сл-Ьду,  проложенному  Кирхбергомъ,  былъ  Аль- 
брехтъ  Кранцъ  (ум.  1517),  писатель  не  безъ  значительной  учености  и  не 
безъ  дароват'я,  но  зараженный  общею  бол^^зшю  в^ка.  Подъ  назвашемъ 
„Вандалш*  написал ъ  онъ  исторхю  скверной  Германш,  см*шалъ,  по  примЬру 
многихъ  предшественниковъ,  Вендовъ  съ  Винулами  и  Вандалами  и  принялъ 
Винету  за  отдельный  отъ  Юлина  городъ.  Но  его  Винета  находилась  также 
при  р'Ьк'Ь  Дивенов^Ь  и  была  въ  сущности  старый  Волинъ,  на  развалинахъ 
котораго,  или,  по  крайней  м^р*,  очень  близко  отъ  нихъ,  выстроился  новый 
городъ.  Описаше  Винеты  заимствовано  Кранцемъ  изъ  Гельмольда.  Сочини- 
тель Вандал1и  прибавилъ  отъ  себя  изв*ст1е  о  разореши  города  Шведами  и 
Датчанами,  во  времена  Карла  Великаго  (91).  Причиною  этого  б'Ьдств1я  были 
раздоры,  возникш1е  между  жителями.  Сказаше  это  было  принято  за  досто- 
верный фактъ  позднейшими  историками,  Сумомъ  (92),  Веделемъ  Симонсе- 
номъ  (93)  и  т.  д.  Но  откуда  взялъ  его  самъ  Кранцъ?  Слова  Гельмольда 
„^и^(1ат  Оапогаш  гех**  вовсе  не  уполномочивали  его  къ  такимъ  выводамъ. 
Дру1'1е,  бохЬе  раннхе  источники  не  упоминаютъ  вовсе  о  ВинегЬ.  Ведель  Се- 
монсенъ  въ  оправдан1е  Кранца  ссылается  на  жит1е  св.  Ансгархя,  составлен- 
ное въ  IX  в*к*  ученикомъ  его  Римбертомъ.  Не  понимаю,  каюь  могло  уче- 
ному изыскателю  придти  въ  голову  такое  неудачное  оправдаше.  Кранцъ 
называетъ  по  имени  конунговъ  Гемминга  и  Герода,  говорить  о  междоусо- 
б1яхъ  жителей  и  т.  д.  Римбертъ  разсказываетъ  совсЬмъ  другое.  Изгнанный 
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изъ  родины  шведскШ  конунгъ  Анундъ  просилъ  помощи  у  Датчанъ  и  об*- 
щалъ  имъ  въ  награду  отдать  на  разореше  городъ  Бирку.  Жители  ум*ли 
отклонить  отъ  себя  грозившую  имъ  б-Ьду,  и  датсше  викинги  р'Ёшились  воз- 
наградить себя  другою  добьгаею.  „СесМхЦие  зогз  дпой  ай  пгЬет  дпашйат 
1опд1и8  1П(1е  розКат  ш  бшЬиз  81аУогит  1ге  <1еЬегеп1.  Нос  ег^о  ПН,  уШ- 
Исе!  Ваш,  диаз!  (ИушИиз  81Ы  1трега1ит  сге<1еп1е8,  а  1осо  тетога1о  гесез- 
зегип!  е(  аё  игЬеш  {рзат  (11гес1о  Шпеге  ргорегагип(,  1ггиеп1езяие  зирег 
^ше^08  е(  зесиге  ЬаЫ1ап1ез,  1тргоУ1зе  С1У11а1ет  Шат  агт13  серешп!  еЬ 
сар113  ш  еа  зроШз  ас  (;Ьезаиг13  шиШз  а(1  зиа  геуегз!  зип!  (94).  Зд'Ьсь  даже 
не  названо  имя  взятаго  города,  не  говоря  уже  о  друтихъ  подробностяхъ. 
Но  этимъ  не  ограничился  Кранцъ.  У  Адама  Бременскаго,  у  Саксона  Х'^м- 
матика  читалъ  онъ  о  богатств^Ь  и  значеши  древняго  Юлина.  Онъ  пользуетс-я 
описатемъ,  которое  составилъ  первый  изъ  этихъ  двухъ  л^^тописцевъ,  не 
замечая,  что  то  же  самое  сказано  имъ  прежде  о  ВинетЬ,  со  словъ  Гель- 
моль  да.  Потомъ  онъ  сообщаетъ  новыя,  у  него  перваго  находимый  подроб- 
ности, что  Юлинъ  уступалъ  одному  только  Цареграду,  что  у  каждаго  изъ 
хивпгахъ  тамъ  торговыхъ  народовъ  были  свои  улицы,  торжища  и  т.  д.  Ко- 
роче, онъ  разсказываеть  о  Волин-Ь  то,  чтб  онъ  зналъ  о  бол^е  близкихъ 
ему  по  времени  городахъ  ганзейскихъ  въ  Росс1и  и  Норвегш  (95).  Следова- 
тельно, Бартольдъ  не  правъ,  называя  Николая  Марешалька  „отцемъ  лжи^ 
о  ВинетЬ.  Марешалькъ  быль  только  сумазбродн^Ье,  см'Ьл^Ье  Кранца,  но  не 
ему  принадлежитъ  честь  начинатя. 

Вскор'Ь  посл^Ь  Кравцовой  „Вандали*"  написалъ  свою  истор1Ю  Помераиш 
1оаннъ  Бутенгагенъ,  уроженецъ  Волинсюй.  Въ  первомъ  отд-Ьл*  моего  раз- 
суждешя  я  упомянулъ  о  его  книгЬ  и  о  сочиненной  имъ  генеалопи  для  род- 
наго  города.  Онъ  уже  принимаетъ  Винету  за  отдельный  городъ  и  перено- 
сить ее  съ  Дивенова  на  сосЬднШ  съ  Волиномъ  островъ  Узедомъ  (96).  Раз- 
сказъ  Гельмольда  онъ  относитъ  исключительно  къ  ВинетЬ.  Предаше  о  по- 
глощенш  этого  города  моремъ  ему  еще  неизвестно,  но  онъ  упоминаетъ  объ 
уд-Ьлевшихъ  развалинахъ.  Впрочемъ  Бугенгагенъ  приводитъ  другое  мн*н1е, 
утверждавшее  тождество  Винеты  и  Волина,  и  признается,  что  оно  также 
не  безъ  основашя  (97).  Вопросъ  этотъ,  невидимому,  его  занималъ  немного. 
Сочинете  Бугенгагена  не  могло  им'Ьть  большаго  вл1яшя,  не  смотря  на  то, 
что  оно  было  гораздо  лучше  всего,  чтд  написано  о  томъ  же  предмет*  его 
современниками  и  вообще  учеными  ХУ1  в^ка.  Оно  пролежало  бол1Ье  двух- 
сотъ  л*тъ  въ  рукописи  и  напечатано  не  прежде,  какъ  въ  1728  году.  Т*мъ 
бол^е  читались  сочинешя  въ  род**  А1ша1е8  Нега1огат  е!  Уа11<1а1огит  I.  VII, 
Николая  Марешалька  (98).  Не  считаю  нужнымъ  передавать  содержаюе 
этихъ  бредней.  Достаточно  сл-Ьдующаго:  по  свидетельству  летописей  (?) 
въ  Винету,  гд'Ь  жили  Птолемеевы  Венеты,  ходили  товары  изъ  Инд1И,  Аз1и, 
Грещи.  Торговый  сношеюя  происходили  тогда  съ  большимъ  удобствомъ  и 
простирались  отъ  Вандаловъ  къ  Сарматамъ,  отъ  Сарматовъ  къ  Скиеамъ, 
потомъ  къ  Кастйцамъ,  Сирамъ,  Бактр1янамъ  и  Инд^Ьйцанъ.  Когда  погибла 
Винета,  на  ея  м*стЬ  возникъ  Юлинъ,  что  доказывается  древними  памятни- 
ками (99).  Какими? 
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Но  мы  еще  далеко  отъ  берега.  Намъ  еще  предстоитъ  длинное  плаваше 
въ  этомъ  океан'Ь  нел1^постей,  въ  которомъ  потонуло  такъ  много  неосто- 
рожныхъ  историвовъ  прошедшаго  и  даже  нын'Ёшндго  стол'Ь'пя. 

Окончательно  утвердилъ  в'Ьру  въ  существоваше  и  значеше  Винеты  со- 
чинитель изв-Ьстной  померанской  хроники  бома  Канцовъ.  Его  нельзя  упрек- 
нуть въ  умышленномъ  обманЬ.  Онъ  былъ  обманутъ  собственнымъ  вообра- 
жешемъ  (100).  Собирая  ыатер1алы  для  своей  книги,  онъ  р'Ьшился  поварить 
на  м-ЬсгЬ  истину  сказанШ  о  развалинахъ  Винеты.  Въ  промежутк-Ь  1520 — 30 
были  совершены  имъ  эти  розыскашя.  Онъ  нашелъ  въ  ыорЬ  противъ  деревни 
Дамерова,  лежащей  на  остров'Ь  Узедом^Ь,  ряды  камней,  расположенныхъ  въ 
порядк-Ь  съ  В.  на  3.,  и  заключил ъ,  что  въ  этомъ  иаправленш  шли  улицы 
погибшаго  города.  Камни  онъ  принялъ  за  фундаментъ  смытыхъ  моремъ 
домовъ.  Въ  трехъ  или  четырехъ  м'Ьстахъ  утесы  возвышались  надъ  поверх- 
Н0СТ1Ю  воды.  Канцову  показались  они  главами  церквей  и  ратуши.  Глубина 
не  дозволила  ему  кончить  изсл^ЬдованШ,  но  довольно  было  и  найдевнаго. 
Открытая  имъ  часть  Винеты  равнялась  величиною  Любеку  и,  безъ  сомн^- 
тя,  превосходила  его  во  всЁхъ  другихъ  отношешяхъ.  Рыбаки,  провожавппе 
Канцова,  разсказывали  ему  между  прочимъ,  что  улицы  Винеты  были  вымо- 
щены камнемъ  и  что  эту  мостовую,  обросшую  мохомъ,  можно  ощупать  по- 
средствомъ  длинныхъ  шестовъ  (101).  Вопросъ  былъ  р-Ьшенъ.  Канцовъ  внесъ 
въ  свою  хронику  результаты  сд'Ьланныхъ  имъ  открытШ.  На  небольшомъ 
остров^Ь  Волин-Ь  явились  современно  два  богатые  и  сильные  города:  Во  линь 
и  Венета.  Посл'Ьдняя  была,  впрочемъ,  могущественнее  своего  соперника  (102). 
Бол^Ье  подробныхъ  нзв'Ьстхй  объ  ней  не  сообщаетъ  Канцовъ.  Онъ  доволь- 
ствуется буквальнымъ  переводомъ  извЁстнаго  м']Ьста  Гельмольдовой  л^Ьто- 
писи  и  заимствованнымъ  у  Кранца  предположенхсмъ,  что  Визби  въ  Готландш 
возникъ  всл-Ьдствхе  гибели  Винеты.  Книга  Канцова  им^а  большой  усп-^хъ. 
Она  ходила  въ  многочисленныхъ  спискахъ,  была  дополняема  и  сокращаема 
учеными  (103)  и  вообще  считалась  лучшимъ  сочинешемъ  по  этому  предмету. 
Не  удивительно,  что  его  разсказы  о  подводныхъ  развалинахъ  привлекли  въ 
тому  м-Ьсту,  гд*  он*  находились,  много  любознательныхъ  посЬтителей.  Умер- 
шШ  въ  1560  году  герцогъ  померанскШ  Филиппъ  приказалъ  измерить  про- 
странство, занимаемое  мнимыми  остатками  Винеты.  Оказалось,  что  они  шли 
на  полмили  въ  длину  и  на  три  четверти  мили  въ  ширину  (104).  Вскоре 
поел*  1560  года,  въ  ДамеровЬ  были,  для  осмотр-Ьтя  загадочныхъ  камней, 
молодой  герцогъ  БрауншвейгскШ  и  Хоаннъ  Луббехъ,  бюргермейстеръ  Треп- 
Т0ВСК1Й.  Оба  они  слышали  отъ  проводниковъ  своихъ  много  подробностей  о 
велико л*ти  утонувшаго  города.  Пасторъ  сосЬдняго  Волгаста  сказалъ  даже 
герцогу,  что  поел*  б*дств1я,  постигшаго  Винету,  Шведы  увезли  къ  себ* 
ВС*  мраморные  обломки.  По  словамъ  какой-то  старой  п*сни,  металличесшя 
ворота,  которыми  красовался  Визби  въ  Готланд1и,  составляли  часть  этой 
добычи  (105).  Луббехъ  нашелъ  камни  почти  въ  томъ  же  порядк*,  въ  ка- 
комъ  ихъ  оставилъ  л*тъ  за  тридцать  или  бол*е  Канцовъ.  Опираясь  на 
прежшя  изсл*дован1я,  на  п*сни  и  сказанхя  рыбаковъ  и  наконецъ  на  най- 
денный имъ  въ  монастыряхъ  древн1я  рукописи,  ТрептовскШ  бюргермейстеръ 
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сообщидъ  въ  своемъ  письм*  къ  Давиду  Хитрею  сл'Ьдующ1я  изв*ст1Я.  Городъ 
Вннета  былъ  богатъ  и  славенъ  еще  до  походовъ  Гейзриха  вандальскаго  въ 
Африку  и  Одоакра  герульскаго  въ  Итал1Ю.  Причиною  его  погибели  было  не 
нашеств1е  враговъ,  а  наводнеше.  Это  бедственное  ообыт1е  случилось  въ 
царствован1е  Лудвига  Благочестиваго  (106).  Нельзя  не  подивиться  такой 
изобретательности  и  смелости  догадокъ.  Кром*  самого  Луббеха,  никто  не 
)1огъ  воспользоваться  источниками,  на  которые  онъ  ссылается.  Положимъ, 
что  онъ,  какъ  думаютъ  некоторые,  действительно  читалъ  кашя-нибудь  мо- 
настырсюя  летописи  о  Хомсбург*,  переделанныя  изъ  сагъ,  но  онъ  вовсе 
не  говорить  о  норманской  крепости,  а  толкуетъ  о  Вашдалахъ,  Герулахъ 
и  такой  древности,  до  какой  в^рно  не  доходили  ни  виденное  имъ  письмен- 
ные памятники,  ни  изустныя  предашя  Дамеровскихъ  рыбаковъ.  На  старыя 
п^сни  ссылается  не  онъ  одинъ;  но  странно,  что  ни  одинъ  изъ  защитниковъ 
Винеты  не  привелъ  хотя  двухъ  стиховъ  изъ  слышанной  имъ  п^сни.  Эти 
соображетя  не  помешали  однако,  несколько  десятил^тхй  спустя,  Микрел1ю 
внести  въ  свою  подробную  истор1Ю  земли  Померанской  всЬ  басни  о  ВинегЬ, 
который  накопились  въ  течете  ц'Ьлаго  стол*Т1я,  и  замкнуть  изследовате 
великими  открыт1ями  Трептовскаго  бюргермейстера .  Существенно  новыхъ 
фактовъ  Микрелй  не  прибавилъ  къ  исторш,  и  безъ  того  уже  богатой  по- 
дробностями; но  онъ  развилъ  и  пояснилъ  дошедш{я  до  него  скЬд'Ьтя.  Та- 
кимъ  образомъ  ему  изв'Ьстно,  что  въ  ВинегЬ  были  металличесшя  ворота, 
что  серебро  находилось  тамъ  въ  такомъ  изобилии,  что  его  употребляли  на 
самыя  ничтожный  вещи  и  т.  д.  Дал'Ёе  разсказываетъ  Микрел1Й,  что  въ 
ясную  погоду  можно  вид'Ьть  на  дн*  морскомъ  уц'Ьл^вппе  остатки  города 
и  заметить  прекрасное  расположеше  улицъ.  Разумеется,  что  поел*  поги- 
бели Винеты  ея  м^сто  заступилъ  Волинъ  и  въ  свою  очередь  сталъ  сопер- 
нвкомъ  Цареграда  (107).  Я  не  считаю  нужнымъ  говорить  въ  этомъ  обзоргЬ 
1ш  о  Мунстер*,  ни  о  Хитре*  и  другихъ  того  же  разряда  писателяхъ,  ко- 
торые заимствовали  у  своихъ  предшественниковъ  готовый  матер1алъ  и  только 
повторили  въ  своихъ  книгахъ  прочитанное  ими  прежде. 

Въ  ХТП!  стол*т1и  басни  о  ВинегЬ  получили  окончательную  форму.  Имя 
вендской  столицы  явилось  на  географическихъ  картахъ  того  края  и  пере- 
шло изъ  частныхъ  изсл^Ьдован^й  въ  учебныя  книги.  Известный  своими  исто- 
рическими и  географическими  трудами  Альбрехтъ  Шварцъ  былъ  совершенно 
уб-Ьжденъ  въ  истин*  фактовъ,  переданныхъ  Кранцомъ,  Канцовымъ  и  Ми- 
крел1'емъ.  Онъ  старался  доказать  возможность  современнаго  существоватя 
,гвухъ  великихъ  городовъ,  каковы  были,  по  общему  мн'Ьтю,  Волинъ  и  Ви- 
нега,  на  томъ  гЬсномъ  пространств*,  какое  отвели  имъ  народный  предан1я 
п  наука.  1омсбургъ,  о  которомъ  Шварцъ  узналъ  изъ  скандинавскихъ  источ- 
никовъ  и  написалъ  отдельное  разсужден1е,  онъ  относилъ  къ  Ямундскому 
озеру,  въ  окрестности  Кестлина  (108).  Въ  1741  году  два  голландсшя  ку- 
печеск1я  судна  потерпели  кораблекрушете  близъ  Дамерова.  Тотчасъ  рас- 
пространился слухъ,  что  они  разбились  о  каменныя  развалины  Винеты. 
Нашлись  даже  люди,  которые  уверяли,  что  они  собственными  глазами  ви- 
дели надъ  поверхност1ю  моря  три  алебастровый  или  мраморный  колоны» 
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изъ  которыхъ   одна  покосилась  отъ  толчка,  даннаго  ей  голландскимъ  суд- 
номъ.  Тогдашше  разсказы  передалъ  намъ  Штолле  въ  ^Исторш  города  Ден- 
мина*".  Онъ  сообщалъ  своимъ  читателямъ,  что  стЬны  города  Винеты  лежать 
на  десять  футовъ  ниже  морской  поверхности,  а  помянутыя  выше  колоны 
только  на  шесть.  Но  когда  убываегь  вода,  верхи  этихъ  блестящихъ  белиз- 
ною колонъ  выходятъ  наружу,  и  рыбаки  разстилаютъ  на  нихъ  сЬти  свои  для 
сушешя.  Сг]Ьны  очень  широки  и  кр'Ьпки.  Форма  города  овальная;  величи- 
ною онъ  бол'Ье  Штетина.  Вблизи  отъ  развалинъ,  магнитная  стр'Ьлка  при- 
ходить въ  странное  колебаше,  чтб  было  причиною  8  кораблекрушенШ  въ 
течеше  26  д-Ьгь,  т.  е.   съ   1745  по  1771  годъ  (109).  На  основанш  всЬхъ 
исчисленныхъ  данныхъ,  написалъ  прусскШ  презндентъ  Кеффенбринкъ  напе- 
чатанное въ  У  их  том'Ь  Бюшингова  магазина  изсл'Ьдоваше  о  ВинетЬ,  или 
старомъ  Волине  (НО).  Зд'Ьсь  примирены  всЬ  противор'Ьч1Я,  разр'Ьшены  вс^ 
недорадум'Ьн1я.  Гомсбургъ  былъ  не  что  иное,  какъ  цитадель  Винетская, 
^ тоже  чтб  Бирса  при  Кареаген^*'  (111).  Приведенныя  выше  слова  саги  объ 
укр-Ьплешяхъ  1омсбургскихъ  не  кажутся  Кеффенбринку  преувеличенные. 
Онъ  даже  снабдилъ   ихъ   сл'Ьдующимъ  комментар1емъ:  „въ   этой   кр'Ьпостн 
(ХомсбургЬ)  находился  арсеналъ  для  тяжелыхъ  орудШ;  тамъ  также  были  при- 
личный комнаты  для  постояннаго  жилища  коменданту  и  остальнымъ  высшшгь 
офицерамъ...  Можно  заключить,  что  и  въ  казармахъ  для  простыхъ  солдать 
не  было  недостатка"  (112).  Есть  наконецъ  ц-Ьлая  глава  объ  отношешягь 
вендскаго  двора  и  великаго  Бурнслафа  къ  сосЬдшшъ  державамъ.   Туть, 
между  прочимъ,  находится  изв'Ьст1е,  что  въ  ХомсбургЬ  былъ  даже  „первый 
министръ  для  придворныхъ  и  государственныхъ   дЬлъ''  (113).  Сколько  мн1 
изв^Ьстно,  слова  ученаго  президента  не  возбудили  недоверчивости  въ  совре- 
менныхъ  ему  ученыхъ.  Около  десяти  л-Ьтъ  поел*  выхода  въ  св4тъ  УШ  тома 
Бюшингова  магазина  сказалъ  о  ВинегЬ  Хоаннъ  Мюллеръ:  „она  была  средо- 
точ1емъ,  гд4  произведеюя  пастушеской  жизни  и  еще  незначительнаго  ре- 
месленнаго  труда  обменивались  на  товары  купцовъ,  посЬщавшихъ  поморье. 
Но  внезапно  опустилась  почва,  на  которой  стоялъ  городъ,  въ  море;  вели- 
кая  Винета  исчезла;  развалины  ея  суть  подводные  утесы,  но  мраморъ  и 
алебастръ  свид-Ьтельствуютъ  со  дна  морскаго  о  прошедшемъ  величш"  (114). 
Не  говоря  о   бредняхъ,  возникшихъ  въ  начал'Ь  ХУХ  в'Ька  и  завершен- 
ныхъ  въ  стать*  президента  Кеффенбринка,  самый  фактъ  существовашя  Ви- 
неты доказывается  следовательно:  1)  свид-Ьтельствомь   Гельмольда;   2)  на- 
родными предаюями;  3)  развалинами  города,  о  которыхъ  у  насъ  есть  раз- 
сказы  людей,  вид'Ьвшихъ  ихъ  собственными  глазами.  Сверхъ  того  защитники 
Винеты  ссылаются  но  такъ  называемый  Сойех  0ИвпЬиг8еп818,  гд*  встр*- 
чается  странное  изв-Ьстхе,  что  въ  1158  и  1176  годахъ  въ  Любскомъ  горо- 
довомъ  сов*гЬ  засЬдали  люди  изъ  городовъ  Волина  и  Винеты.  Такимъ  об- 
разомъ   существоваше  Винеты  относится   къ  поздн-Ьйшему  времени,  и  она 
ясно  отделяется  отъ  Волина,  съ  которымъ  ее  смешивали  (115). 

Я  разберу  порознь  всЬ  эти  доказательства.  Ихъ  опровергнуть  не  трудно: 

X.  Выше  показано,  что  Гельмольдъ  переписалъ  почти  отъ  слова  до  слова 

описан1е  Юмны  Адама  Бременскаго,  но  вместо  Юмны  у  него  явилось  новое 
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имя— Винета,  о  которой  до  того  времени  не  упоминали  л'Ьтописцы.  Дал'Ье, 
говоря  о  смерти    Гаральда  Блаатанда,  Гельмольдъ  повторяетъ  опять  ска- 
занное Адамомъ;  но  м'Ьсто,  гдЬ  умеръ  раненный  стр'Ьлою  Пальнатоки  ко- 
нунгь,  названо  у  него  Винетою  (116).  Ясно,  что  подъ  этимъ  именемъ  онъ 
разум-Ьетъ  Юмну  Бременскаго  летописца  или  Юлинъ   Саксона  Грамматика, 
которыхъ   тожество  несомненно.  Н-Ькоторые  ученые,  въ  томъ  числ*  Цель- 
ыеръ  (117),  Лнндфорсъ  (118)  и  наконецъ  Шафарикъ,  полагаютъ,  что  слово 
Вилета  въ  н^Ьмецкиxъ  л^Ьтописяхъ  и  грамотахъ  означаетъ  просто  городъ 
Вендовъ — с1У11а8  Уепе1оп1т.  Шафарикъ  привелъ  даже  н-Ьсколько  прим'Ьровъ 
такого  рода.  Но  д-Ьло  идетъ  о  другихъ  вендскихъ  городахъ,  другихъ  Винетазсъ, 
а  не  о  Волин'Ь,  который  подъ  этимъ  именемъ  является  впервые  у  Гельмольда. 
Но  многихъ  актахъ,  относящихся  къ   936  году,  встречается  „ОгоптсЬе 
Яиой  (ЦсИиг  Т^епеШеп**;  въ  грамотахъ  937,  1022,  1062  годовъ — „1^тв^Ьа- 
Ьизшп"  (Т^епйепЬаизеп);  въ  грамотахъ  1022,  1064  и  т.  д.— „\Утв1Ье"  (119). 
Зам-Ётимъ  только,  что  это  назваше  употреблялось  Немцами,  а  не  Славя- 
няни,  которые  сами  никогда  не  называли  себя   Вендами,  и  следовательно 
для  нихъ   слово  „Уше1а''  было  чуждый,  иноплеменный  звукъ  (120).  Есть 
другое   мнете,   высказанное  первоначально,  если  не  ошибаюсь,  Лангебе- 
комъ  (121),  по  которому  „Винета^  есть  не  что  иное,  какъ  ошибка  самого 
Гельмольда,  не  разобравшаго  въ  бывшемъ  у  него  списке   Адамовой  лето- 
писи имени  ^ишпе  (въ  латинизированной  форме — ^атпе<;а)  и  заменившаго 
его  другимъ,  ему  более  знакомымъ;  или,  чтб  еще  вероятнее,  эта  ошибка 
принадлежитъ  позднеЯшимъ  переписчикамъ  „Славянской  Хроники''.  Совер- 
шенно сходный  случай  повторился  съ  „Церковною  истор1ею  Англовъ''  Беды, 
въ  которой  переписчики  заменили  известное  имя  племени  „ЛиИ''  другимъ, 
вовсе  безсмысленнымъ—^УШ**.  Мнете  Лангебека  очень  правдоподобно.  Въ 
некоторыхъ  спискахъ  Гельмольдовой  летописи  неть  совсемъ  слова  Винета, 
которое  находится  во  всехъ   доселе  вышедпшхъ  издашяхъ.   Въ  одномъ 
списке  читается:  Лшпе(а;  въдругомъ:  1ттиуе1а;  въ  третьемъ:  N^п^Vе^а  (122). 
Бангертъ  въ  примечашяхъ  къ  своему  издашю  Гельмольда  упоминаегь  объ 
одномъ  списке,  где  онъ  нашел  ъ  Л  отпета  (125).  У  позднейшихъ  летопис- 
цевъ,  которые  пользовались   Гельмольдомъ   такъ,  какъ  онъ   пользовался 
Адамомъ,  встречается  странное  разнообраз1е  именъ  тамъ,  где  они  просто 
перепнсываютъ  известное  намъ   описан1е  Юмны.  Такимъ  образомъ  у  лето- 
писца саксонскаго  читаемъ  вместо  Юмны  или  Винеты:  \У1тпе   (124);  у 
Германа   Корнера:  Кушуе1а  или  Нуите1а  (125);  въ  СЬгошсоп  81ау1сшп: 
Ьаш1е1а  (126).  Все  эти  вар1анты  происходятъ  отъ  одной  причины,  оттого 
что  переписчики  и  позднейппе  летописцы,  не  разобравъ  имени  города,  о 
которомъ  говорить  Гельмольдъ,  писали  его  каждый  на  свой  ладъ; 

II.  Безсмысленно  отвергать  свидетельство  народнаго  предашя  потому 
только,  что  въ  этомъ  предаши  вымыслы  и  историческхе  факты  сплелись  въ 
густую  ткань,  которой  отдельный  нити  почти  неуловимы  для  глаза.  Но  не 
всегда  такъ  называемое  предате  переходить  изъ  устъ  народа  въ  К1шгу, 
иногда  оно  идетъ  обратнымъ  путемъ  —  изъ  книги  въ  народъ.  Такихъ  при- 
меровъ  можно  привесть  много.   Сказан1я  о  ВинетЬ  едва  ли  первоначально 
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вышли  изъ  народа.  Быть  можетъ,  подводные  камни  подали  поводъ  къ  кя- 
кимъ  нябудь  слухамъ  между  рыбаками,  но  окончательную  форму  предате 
приняло  в(^лгЬдств1е  догадокъ  и  разсказовъ,  пущенныхъ  въ  ходъ  Канцовымъ 
и  его  посл^Ьдователями.  Частыя  по(гЬщетя  и  разспросы  любознательныгь 
.1юдей  не  могли  не  под'Ьйствовать  на  воображенхе  Дамеровскихъ  рыбаковъ. 
Оно,  въ  свою  очередь,  стало  помогать  соображетямъ  ученыхъ  изсл*дова- 
телей  и  снабжать  ихъ  новыми,  хотя  очень  не  кр'Ьпкимн  доводами.  Что  ска- 
зате  о  ВинегЬ  не  было  туземное,  вендское,  —  это  ясно  изъ  самаго  имени 
города,  которое  могло  возникнуть  только  у  Н'Ьмцевъ.  И  имя,  и  предате 
произошли  на  чуждой,  не  славянской  почв^.  Это  искуственно  воспитанный 
растенья,  безъ  внутренней  силы,  которую  сообщаетъ  народный  духъ  всему, 
чтд  выходитъ  изъ  глубины  его. 

III.  Защитники  Винеты  приписывають  великую  важность  списку  членовъ 
Любскаго  городоваго  совета,  въ  которомъ  сказано,  что  въ  1158  и  1176  го- 
дахъ  въ  этомъ  сов^ЬгЬ  заседали  люди  родомъ  изъ  Винеты  и  Юлина  (127). 
Такое  изв'Ьст1е  довазываетъ  съ  одной  стороны  дМствительное  существовав 
те  Винеты,  съ  другой  —  ея  различхе  отъ  Юлина.  Но  по  словамъ  самого 
Гельмольда,  Винета  уже  не  существовала  во  второй  половин^Ь  XII  стол^т1я: 
^иоп(1ат  {ш1— сказалъ  онъ  около  1170  года.  Памятникъ,  о  которомъ  зд'Ьсь 
идетъ  р']Ьчь,  весьма  сомните льнаго  свойства.  Онъ  возникъ  не  прежде,  какъ 
въ  XIV  или  даже,  быть  можеть,  въ  ХУ  в^ЬкгЁ.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  суше- 
ствующ1Й  списокъ  весь  писанъ  одною  рукою  и  доведенъ  до  1416  года.  Неве- 
жественный составитель  явно  обличаетъ  желате  угодить  тщеслав1Ю  Любскихъ 
патрищевъ,  которыхъ  родамъ  приписываетъ  глубокую  древность.  Иижне-нЬ- 
мещсШ  языкъ  этой  компилящи  принадлежитъ  довольно  позднему  времени  (128). 
Наконецъ,  допустивъ  невозможную  древность  и  достоверность  Любскаго 
списка,  мы  должны  вспомнить,  что  въ  окрестности  Любека  могла  быть  не 
одна  Винета.  Ведель  Симонсенъ  (129)  приводить  одну  грамоту  императора 
Генриха  1У,  въ  которой  читаемъ:  „ш  ]осо  \^те1Ье  (11с1о  1П  ра^о  Ьаспе  1П 
сопиШи  Неппс!  сот111$'' .  Эта  Винета  находилась  недалеко  отъ  Гамбурга  н 
по  самому  положешю  своему  могла  быть  въ  гЬсяой  связи  съ  Любекомъ. 

IV.  Остается  разобрать  последнее  доказательство— действительное  суще- 
ствованхе  подводныхъ  развалинъ  славянскаго  города.  Молва  о  знаменитыхъ 
развалинахъ  побудила  Берлинскаго  ученаго  Цельнера  посетить  въ  1795  году 
деревню  Дамеровъ.  При  пособш  зрительной  трубы,  онъ  зам-Ьтилъ  въ  мор^ 
два  места,  где  волны  разбивались  съ  особеннымъ  плескомъ  и  шумомъ.  Ры- 
баки сказали  ему,  что  причиною  этого  явлетя  была  большая  кирпичная 
стена,  въ  четыре  фута  толщиною,  которая  удерживала  натйскъ  воды.  Цель- 
неръ  слышалъ  также  отъ  нихъ^  сверхъ  известныхъ  разсказовъ,  что  часть 
этой  кирпичной  сгЬны  возвышается  до  самой  поверхности  моря.  Онъ  не  могь 
ничего  подобнаго  заметить  и  отправился  изъ  Дамерова  съ  недоверчивостью 
къ  местному  предатю  и  къ  самымъ  развалинамъ  (130).  Темъ  не  менее  онъ 
предложилъ  собрать  по  подписке  деньги,  нужныя  для  произведетя  изсле- 
доватй  на  дне  морскомъ  съ  помошДю  водолазнаго  колокола.  Собрана  бы.1а 
довольно  значительная  сумма,  но  Цельнеръ  умеръ,  и  предпр1ят1е  останови- 
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лось  (131).  Въ  1798  г.  опытъ  былъ  однако  сд'Ьланъ,  благодаря  любозна^ 
тельности  1гЬкоторыхъ  жителей  Штеттина  и  Свинемюнде  и  датскаго  шкипера 
Финка.  По  ихъ  желатю,  Шотландецъ  Бусъ  (Вооз)  опускался  на  морское 
дно  въ  означенномъ  )г]ЬстЬ,  и  хотя  буря  не  позволила  ему  повторить  опыта, 
но  изъ  словъ  его  оказалось  несовш'^ннымъ,  что  изсл^Ьдованная  имъ  часть 
мннмыхъ  развалинъ  была  не  что  иное,  какъ  обыкиовенныя  груды  подвод- 
наго  гранита  (132).  На  основанш  этихъ  данныхъ,  написалъ  профессоръ 
Вреде  въ  Берлин^Ь  отд-кяъное  разсуждете,  въ  которомъ  онъ  доказываетъ 
неосновательность  слуховъ  о  поглощенной  волнами  ВинегЬ  (133). 

Посл^днимъ  защитникомъ  Винеты  и  ея  развалинъ  явился  изв^Ьстный  сво- 
ими трудами  на  другомъ  поприщ']^  пасторъ  Мейнгольдъ  (134).  Онъ  опирается 
не  СТ0.1ШК0  на  свидетельство  Гельмольда,  сколько  на  сл*дуюице  доводы: 
1)  На  древнее  предаше.  2)  На  правильно  расположенные  ряды  камней,  ви- 
л^нныхъ  Канцовымъ  и  Луббехомъ.  3)  На  найденный  въ  морЬ,  въ  1836  году, 
при  постройке  Свинемюндской  гавани,  обточенный  человеческими  руками 
камень.  4)  На  множество  черепковъ  отъ  языческихъ  урнъ,  употреблявшихся 
при  погребешяхъ,  которые  находятся  близь  Дамерова.  5)  На  значительное 
число  золотыхъ  монетъ,  около  сорока  хЬтъ  тому  назадъ  тамъ  же  найден- 
ныхъ  и  немедленно  пропавшихъ,  такъ  что  надъ  ними  не  произведено  ни- 
какого изследовашя.  Наконецъ:  6)  на  разорванный  берегъ  острова  Узедома 
близь  устья  Свины,  обличающШ  древшй,  сильный  перепороть,  совершенный 
раздраженнымъ  моремъ  (135). 

Все  эти  доводы,  за  исключетемъ  втораго,  достаточно  опровержены  Бар- 
тольдомъ  (136).  Но  пасторъ  Мейнгольдъ  обратился  самъ  къ  Обществу  по- 
меранской истор1и  и  древностей  съ  просьбою  о  пособ1и  для  новыхъ  опытовъ 
посредствомъ  водолазнаго  колокола.  Общество  съ  своей  стороны  сделало 
предварительно  несколько  запросовъ  и  изсл1>дован1Й,  которыхъ  результатомъ 
Г>ыли  следуюпця  показашя.  1)  Тайный  коммерщи  советникъ  Краузе  сообщилъ 
обществу,  что  еще  за  сорокъ  л^тъ  до  сего,  находясь  въ  Свинемюнде,  онъ 
встретилъ  тамъ  на  одномъ  англШскомъ  судне  матроса,  отличнаго  пловца, 
который  прежде  занимался  ловлею  жемчужныхъ  раковинъ.  Г.  Краузе  пред- 
лож11.1ъ  ему  отправиться  съ  нимъ  къ  развалинамъ  Винеты  и  опуститься  тамъ 
н-Ьсколько  разъ  на  дно  моря  для  узнашя  его  свойства.  Опыты  эти  начались 
на  глубин-Ь  9  футовъ  и  продолжались  далее  въ  морЬ.  Неутомимый  матросъ 
7  или  8  разъ  опускался  въ  разныхъ  местахъ  на  дно,  оставался  дол1'ое  время 
подъ  водою  и  каждый  разъ  выносилъ  горсть  морскаго  песку  и  увереюе, 
что  кроме  обыкновенныхъ  камней  онъ  не  находилъ  ничего.  По  всей  вероят- 
ности, г.  Краузе  сообщилъ  Обществу  только  новыя  подробности  о  томъ  пред- 
1ф1ят1и,  которое,  какъ  выше  сказано,  совершено  было  14  Августа  1798  года 
н-Ькоторыми  Свинемюндскими  и  Штетинскими  граждаиаАШ.  2)  Г.  Скабель  въ 
Штетине,  который  заведовалъ  постройкою  Свинемюндской  гавани,  письменно 
отвечалъ  въ  то  время  на  вопросъ  покойнаго  президента  Геринга  о  распо- 
ложети  Винетскихъ  развалинъ,  что  онъ  самъ  дважды  осматривалъ  камен- 
ную гряду,  известную  подъ  этимъ  именемъ,  и  при  столь  ясной  погоде,  что 
на  глубине  12  футовъ  можно  было  отличать  камешки  величиною  съ  орЬхъ, 
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но  ничего  ПОХОЖЕГО  на  развалины  или  на  правильное  расположенхе  массъ 
но  зам^тилъ.  Поставщики  камня  для  гавани,  которые  ломали  въ  самомъ 
этомъ  м-ЬсгЬ  гранить  и  доставали  его  изъ  глубины  отъ  6  до  12  футовъ, 
подтвердили  то-же  самое.  Однимъ  словомъ,  сл-Ьдовъ  каменнаго  города  подъ 
водою  не  оказалось  никакихъ  (137). 

Всл-Ьдстихе  сд'Ьланныхъ  имъ  предварительныхъ  справокъ,  Общество  по- 
меранской исторш  сочло  себя  въ  правок  отказать  пастору  Мейнгольду  въ  его 
просьб'Ё,  потому  что  всЬ  дальн'Ёйш1е  опыты  были  бы  излишни  и  безполезны. 
Вопрось  р-Ътеиъ  окончательно.  Деревяннаго  Волина  не  удалось  превратить 
въ  мраморную  Винету.  Она  существовала  только  въ  воображенш  ученыхъ 
и  рыбаковъ  Дамеровскихъ,  которые  долго  не  откажутся  отъ  прекраснаго 
предашя.  Подобное  сказаше  существуетъ  и  въ  другой  части  Померанш  (138). 
Пусть  народъ  в'Ьритъ  въ  эти  разсказы:  для  него  они  составляютъ  исторхю 
и  П0Э31Ю;  они  могутъ  быть  приняты  и  въ  настоящую,  чистую  отъ  вымысловъ 
истор1ю;  но  ихъ  не  надобно  ставить  на  ряду  съ  строгою  д'Ьйствительноспю. 
У  нихъ  есть  свой  смыслъ,  свое  независимое  достоинство  и  значете^ 

Найдутся  и  кром'Ь  Дамеровскихъ  рыбаковъ  люди,  которые  еще  не  от- 
ступятся отъ  Винеты,  которымъ  предъ  лицемъ  сухой,  критикою  добытой 
истины  станетъ  жаль  изящнаго  вымысла;  но  противъ  ихъ  возраженШ  наукЬ 
говорить  нечего. 

Въ  заключен1е  должно  упомянуть  о  поэтическомъ  предположеши  Гизе- 
брехта  (139).  Онъ  не  в-Ьритъ  въ  существоваше  Винеты;  но  ему  кажетсл, 
что  въ  основанш  преданШ  объ  ней  лежитъ  историческая  истина,  скрытая  въ 
символическихъ  образахъ.  Гудящш  колоколами  церквей  своихъ  подводный 
городъ  есть,  по  его  словамъ,  поэтическое  изображен1е  христханской  церкви 
въ  зеьцгЪ  Вендской,  во  дни  отпаденхя  Саксовъ  отъ  Генриха  IV. 
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ПРИНФ^АШЯ  КЪ  И8СЛФД0ВАН1Ю  О  ВИНЕТФ. 

1)  Норманка  Гита  отв-1^чала  присланнымъ  за  ней  посламъ  молодого  Га- 
ральда:  „странно  мнЪ,  что  въ  Норвепи  не  нашлось  еще  конунга  съ  волею  поко- 
рить Норвег1ю  и  владычествовать  надъ  нею,  какъ  Гормъ  въ  Данш  или  Эйрихъ 
УпсальскШ.  Зпогге  81иг1е80п:  Не1ш8кпп^1а,  НагаЫз  8а^а,  с.  3. 

2)  Сюда,  преимущественно,  принадлежать:  ЫпЛ/Ьщ  сИввег!.  (1е  с1у11а1в  ^отеп8^. 
Ьипёж.  1811.  Веделя  Симонсена  изсл-Ьдовашл  о  1омс6ург'1^,  переведенный  съ  дат- 
скаго  Гизебрехтомъ:  безсЫсЬШсЬе  Оп^егзисЬип^еп  иЪег  ЛотвЪиг^  1т  >^еп(1еп1ап^е. 
>'еие  РоттегзсЬе  РгоУ1Пс1а1Ы&11ег.  Т.  II,  стр.  3 — 175.  Критическ1я  зам'Ьчан1я  на 
эту  статью  П.  Э.  Мюллера,  напечатавныя  въ  томъ  же  журнал'^,  Т.  III.  стр.  150— 
176.  С.Ег.  Vоп  ВитоНт,  8атт1ип^  Шг  Кипз!  ипй  Шв^опе.  НатЬиг^,  1816.  1.  9  —  123. 
Ваг(Нои1,  ав8сЫсЬ1е  уоп  Кй^еп  ипй  Роттегп.  НашЬигв:.  Т.  1—3.  1839—1843.  Оге- 
^еЬгесН1-  ЛУеп'сИвсЬе  ОевсЫсЬ^еп.  3  тома.  ВегИп,  1842—1843.  Я  ограничился  указа- 
Н1емъ  на  главный  сочинен1я.  Бол'Ье  прдробное  исчислеше  литературныхъ  пособШ 
можно  найти  въ  упомянутой  книг'Ь  Бартольда,  Т.  I,  стр.  301. 

3)  Напрм.  Воягастъ  въ  Померанш  »ариё,  игЬапюгев  Уоса1иг  ^и1^а  Ли^и81а. 
ргор*ег  игЫз  сопйНогет  ЛиИит  Саввагет.**  Не1то1(11  СЬгоп1соп  81ауогит  ех  гесепе. 
Вап^егИ.  ЬиЬеск.  1702.  Ь.  1.  р.  93.  Понятно,  кого  Гельмольдъ  называетъ  игЪап!- 
огез.  У  Кадлубка  СЬгоп.  Ро1оп18в.  Ь.  1.  с.  16  читаемъ  о  двухъ  польскихъ  городахъ 
ЛиИа  (нын'Ь  Лебусъ)  и  ^и1^пит  (нын'Ь  Люблинъ),  такъ  названныхъ  въ  честь  сестры 
Юл1я  Цезаря.  Подобныхъ  прим'Ьровъ  множество.  Я  привелъ  ближайш1е  къ  пред- 
мету изсл'Ьдован1я. 

4)  Изъ  этихъ  жизнеописанШ,  три  первыя  составлены  вскор'Ь  посл'Ь  смерти 
св.  Отгона,  около  половины  XII  в'Ька,  но  они  дошли  къ  намъ  въ  перед'1^лкахъ, 
принадлежащихъ  поздн'Ьйшему  времени.  Самая  важная  изъ  этихъ  компиляцШ  со- 
ставлена въ  конц-Ь  ХУ-го  вЪка  Бамбергскимъ  аббатомъ  Андреемъ.  Клемпинъ  до- 
казалъ  недавно  эоаможность  возстановить  чистый  текстъ  первоначальныхъ  источ- 
никовъ.  См.  01е  Вю^гарЫеп  (1е8  ВхвсЬо^Г  0(.1о  ип<1  <1егеп  УегГазвег.  Ваи^зсЬе  81и- 
Шеп,  Т.  IX.  р.  1—245.  Вотъ  что  говорится  въ  этихъ  памятникахъ  объ  Юлнн'Ь  и 
его  загадочномъ  столб'Ь:  зегуиз  Ве\  Вегп11аг(1из  соггери.  зесип  со1итпат  т1гш 
ша^пКисИшз.  ^и1^о  Се^заг!,  а  цио  игЪз  ЛиИд  потеп  зишрз!!.  (иса1аш,  еха^еге  а^^гез- 
^из  е81."  Апёгеав,  ИЬ.  II.  ар.  Ьис1е>у1§,  8спри.  гегг.  ВатЪег^епзхит.  р.  462. — ,Ли1ш 
а  ^ц1^о  Сшбаге  соп(111а  еЬ  пот1па1а  1п  ^иа  еПаш  1апсеа  1р81и8  т1гге  та^п11и(11п18 
оЬ  тегаопат  е^и8  1пйха  зегуаЪа1иг.  1Ъ1(1.  Ь.  III,  р.  490.  „ЛиПп  а  ЛиИо  Саезаге  уоса- 
Ьц1цт  и*аЬепз**.  Апопутиа  8апсгис1апиз,  Nеие  Ротт.  Ргоу1пс1а1ЫШ.  Т.  IV.  р.  334. 
^иПпепзхЬиз  уепегаЫи1ег  ге8егуа1а  ЛиИ1  Савзапз  1апсеа  со1еЬаШг  ^иат  Ка  гиЫ^о 
еопвитзега!,  и!  1рза  Гегг!  та^епез  пиШз  .)ат  и81Ьиз  еззе^  ргоГи(ига.  Ш<1.  335. 

5)  1о.  Ви^епЬа^И  Ротегаша,  ех  тапизспр^о  е(11(111  Л.  N.  ВаНЬазаг.  ОгурЫзмг. 
1728.  4. 

6)  А.  8.  8с11\уаг12,  соттеп^.  сгШс.  1п8<;опса  йе  Лоте  Виг^о  Ротегап1ж.  ОгурЫ», 

1730. 

7)  Тацитъ  о  Германцахъ  с.  40. 

8)  СезсЫсЫИсЬе  1Тп1ег8ис11ип^  иЬег  ЛотзЬиг^.  N.  Р.  Ргоу1пс1а1Ы1.  Т.  II.  р.  9 — 60. 

9)  Ли1ш....  си)а8ёат  ШоИ  се1еЬп1а(;ет  1п1ио  гв81аи8  тах1то  1при(1ю  е^  сопсигзи 
аь'*те  8о1еЬа^,  Апйгеаз,  1.  III.  ар.  Ьи(1е\у.  490. 
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10)  8ахо  Сгаттаисив,  е(1.  81ер11ап1и8.  р.  144. 

11)  Ш81опа  па1ига1.  ИЬ.  IV,  сар.  13. 

12)  Ср.  8сЬоп1п^  йЪег  йег  ОпесЬеп  ипд  Кбтег  Кепп1ш88  уоп  с1еп  погШвсЬеп 
Ьапдеп,  у  Шлёцера  А11^ете1пе  пог^хзсЬе  СезсЫсЫе,  р.  88. 

13)  Самая  богиня  Герта  и  поклоненхе  ей  —  вопросъ  очень  темный.  Ср.  разборъ 
изв'1^ст1й  о  Герт*  у  Бартольда,  (^евсЬ.  уоп  Рот.  ипй  Кй^еп.  1.  109—121. 

14)  МиПег  йЬег  \^е(1е1  81топ8еп.  N.  Р.  Ргоу1п21а1ЫШ.  III.  150. 

15)  0!о88аг1ига  8иеуо-Оо1Ысит. 

16)  Но  Датчанинъ  Саксонъ  пишетъ  везд'Ь  „Юлинъ",  а  не  Юмна,  а  въ  н^Ькото- 
рыхъ,  и  какъ  кажется,  лучшихъ  рукописяхъ  Адама  Бременскаго  находится  Юхна 
или  Юминъ. 

17)  8иЬт,  Вапзке  Шз!.  1.  498.  МйПег  йЬег  ЛУе(1е1  Зхтопэеп,  155. 

18)  См.  превосходное  изсл'1^дован1е  о  Саксон'Ь  Грамматик1^  у  Дальмана.  Гог- 
зсЬип^еп  аиГ  йет  (хеЫе1е  йег  6езсЫсЬ1е,  I.  150  и  сл-Ьд.  Сказанное  мною  въ  тексгь 
относится  только  къ  первымъ  8-ми  книгамъ  Саксоновой  истор1н.  Его  разсказъ  о 
современныхъ  ему  событ1яхъ  в'1^ренъ  и  точенъ. 

19)  Въ  ХП-мъ  в'Ьк'Ь  Дивеновъ  уже  былъ  недоступенъ  для  большихъ  судовъ. 
какъ  видно  изъ  разсказовъ  Саксона  о  походахъ  Вальдемара  1-го. 

20)  ВагШоИ.  ОевсЬ.  УОП  Рот.  ип<1  Кй^еп.  1.  296. 

21)  ЫЬ.  Ш,  с.  69. 

22)  Ь.  1.  с.  2.  „ЬеиЪиг!  е*  ^Шш"  Шафарикъ  решительно  считаетъ  Вулоиновъ 
или  Вилиновъ  за  Волинцевъ.  81омгап8кё  81;аго211по811,  892. 

23)  Начертан1е  славянской  мяеолопи.  СП.  1841.  стр.  177. 

24)  Во^ирЬаИ  вр18С0р1  Ро2пап1еп818  С11гоп1соп  Ро1ош8в  ар.  8оттег8Ъег^  8спри. 
гегит  811е81асагит.  П.  24.  „'^Vа1т^в^  диод  аИав  ^и1^п  сИсеЬаЫг,'' 

25)  Ваг1ЬоЫ.  1.  296. 

26)  „УепегаЫИз  й*а1ег  А1ЪегЬе  Бр18соре  1ш8  ^и8^18  розШаЫошЪиз  аппштиз  е! 
сотт188ат  ИЫ  Ротегапеизет  есс1е81ат  8иЬ  Ъеаи  Ре(;г1  е!  по81:га  рго1всиопе  8и8с1- 
р1ти8  е!  ргезепйз  зспрИ  рпуИе^^ю  соттип^тиз.  84а1иеп1е8  и!  1п  сгтШе  \УЫ%пеп}№ 
III  есс1е81а  Ьеай  АШегй  ер18сораИ8  зе^ез  регрекшз  ^етроНЪиз  11аЪеа1иг....  ЫгШт 
грвам  \УоИп....  Са81га  Ь®с  всШсе!  Вутт1п,  ТгеЬозез,  СИогк,  ТУЫдаз^  еЬс.  Оге^еп 
Соёех  Роттегашя5  €11р1ота11си8,  пг.  1. 

27)  11еЬег  Й1е  КеИй^юп  йег  >^^епд18сЬеп  Уб1кег  ап  ^ег  Оз^ее.  ВаШзсЬе  81ий1еп. 
VI.  136. 

•28)  ВоЫеп,  ИеЪег  деп  лу188еп8с11а!1ИсЬеп  '^''ег1Ь  ипй  Й1е  Ве<1еи18атке1<;  йег  1п 
(1еп  Оз^зевШпйегп  уогкоттепйеп  агаЫзсЬеп  Мйпгеп,  въ  ГУ-мъ  собраши  трудовъ 
Кенигсбергскаго  н-Ьмецкаго  общества.  1836.  стр.  3  —  56.  Казшиззеп,  йЬег  <}<*п 
Нап(1е1  йез  Мог^еЫапйез  тИ  Киз81апд  ипй  8сап<11пау1еп  1т  М1ие1а1(»г.  перев.  съ 
датскаго  въ  N.  Ротт.  Ргоу1п21а1Ы1.  II.  366.  Изсл*дован1е  о  торговыхъ  п>тяхъ  и 
сношен1яхъ  сЬв.  Европы  съ  могамеданскимъ  востокомъ,  въ  теченш  трехъ  первыхъ 
в-Ьковъ  Геджры,  можетъ  р-Ьшить  много  историческихъ  загадокъ.  Мы  въ  прав! 
ожидать  такихъ  р-Ьшешй  отъ  русскаго  ученаго  Г.  Григорьева,  который  давно  за- 
нимается этимъ  предметомъ. 

29)  А(1ат.  Вгет.  П.  66.  Ниже  будетъ  приведено  все  это  м-Ьсто  Адамовой  .тв* 
тописи  въ  подлинник*. 

30)  иеЪег  д1е  Хогйкпйвкипбе  йез  Айат  уоп  Вгетеп,  ш  йеп  Ыз!.  Ш1ег.  АЪЬапйП. 
йег  К.  П.  ОезеПзсЬаЛ  ги  Кбп1^зЬег§.  III.  8атт1ип^. 

31)  ЛУептзсЪе  ае8с111с111еп,  I.  27-29.  III.  366.  Ср.  иеЬег  (Не  ХогсНапазкопёе 
йез  А<1ат  Уоп  Вгешеп,  р.  169-174. 

32)  ЛУеп(1.  ОевсЫсМ.  I,  27. 

33)  Ш(1.  II.  214.  III.  366. 

34)  1Ы(1.  III.  366—368;  385. 

35)  1п<;егеа  гех.  Ки§1апогига  с1а88е  аис^из  рег^ие  овНа  атихз  2\у1пае  Ротега- 
п1ат  1п??ге88и8,   ЛиИп!   оррМ!,   1р80  1п1а?1о.   сопйп1а   рори1а111Г;  Ве1а(1е  ас1  Яилпит 
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ииИпо  Сат1пояие  ^иI1С^ит....  оэШв  Ыреги1ит,  Ке^а  с1а88е  ргов:гед11иг.  8ахо  Огат. 
р.  333.  Ср.  стр.  347. 

36)  Не  одинъ  Гельмольдъ  списалъ  разсказъ  Адама  о  чудесахъ  Юмны.  Это 
было  сд-бдано  еще  прежде  безъименнымъ  саксовскимъ  д'Ьтописценъ.  АппаИ81а 
8ахо  въ  Ессагё!  Согриз  Ыв^опсит  теёИ  аеу1  Т.  I.  р.  339.  Друг1е  хронисты  поль- 
зовались большею  част1ю  Гельмольдомъ,  котораго  искажевныя  слова  легли  въ 
основан1е  всЬхъ  басенъ  о  Волин'Ь.  Исторш  этихъ  басенъ  я  разскажу  въ  третьемъ 
отд^еы1и  моего  разсужден1я.  Зд-Ьсь  укажу  на  одинъ  только  прим'Ьръ  такого  иска- 
жен1я  Адамовыхъ  и  Гельмольдовыхъ  изв'6ст1й.  Г.  Профессоръ  Морошкинъ  приво- 
дить въ  доказательство  важности  города  Юмвы  свид'Ьтельство  двухъ  компилято- 
ровъ  новаго  времени  Сев.  Мунстера  и  Давида  Хитрея,  Критикоисторическ)я  изсл-Ь- 
довав1я  о  Русахъ  и  Славянахъ,  стр.  52.  Почтенный  изсл-Ьдователь,  къ  трудамъ  кото- 
раго нельзя  не  питать  уваженЫ.  не  зам'1^тидъ,  что  приведенные  имъ  писатели  пере- 
фразировали Адама,  вставляя  сверхъ  того  самовольно  изв'Ьст1я,  которыхъ  яЪть  ни  въ 
одномъ  ясточник'1^.  Профессоръ  Морошкинъ  переводить  язъ  космографш  Мунстера 
сл-Ьдующее  ыЪсто:  СлавянскШ  Городъ  Юлинъ  на  Бадт1йскомъ  мор'Ь  не  уступаегь 
яи  одному  городу  своею  знаменитост1ю,  славный  по  своимъ  богатствамъ  и  зда- 
н1яиъ,  благородное  торжище  Вандаловъ:  нгмпъ  города  подобного  ему,  исклж>чая  Аон- 
тантинополя,  Тамъ  РуесЫу  Датчане,  Сербы,  Саксонцы  и  Вандалы  имт/ьли  свои  улицы 
и  бамры,  Юлинъ  много  потерп'Ьлъ  отъ  Датчанъ.  Вальдемаръ,  король  датск1й,  чрезъ 
па1ководца  Свена  сжегъ  его  и  опустошилъ.**  Посл'1^дняя  фраза  не  совсЪмъ  вЬрно 
передана;  въ  поддинник1&:  ^VаИета^и8  яиодие  тех  Оатш — с1а88е  рег  2уепнш  Ди- 
У1иш  1П^ге88и8  1еггаш,  ^и1^^ит  орр1<1иш  сар1ит  (]1гер(;итдие  1Псеп<]1Ь.  Со8шортарЬ. 
Ь1Ь.  3,  р.  771.  РЬчь  идетъ  не  о  полководц!»  Свен'Ь,  а  о  ^кЬ  Свин'Ь.  Читатели  легко 
зам'Ьтятъ,  чтб  принадлежитъ  Адаму  Бременскому  и  чтб  прибавили  отъ  себя  изо- 
бр'Ьтательные  компиляторы  XVI  и  ХУИ  в'Ька.  Разсказъ  Хитрея  также  не  безъ 
гкрашен1й.  Онъ  говорить:  Порть  Юлина  быль  первый  послть  Конетантшюпольскаю! 
Въ  Юлин-Ь  не  одно  племя,  а  м^оНе  народы,  языки  ^  в'Ьры  и  торговли:  Виниты, 
Винны,  Генеды,  Свеовы,  Славы.  Вандалы.  Датчане,  Шведы,  КамбривШ.  Цирципане. 
1удеи,  язычники,  Рутены  греческой  в'Ьры  и  мноНе  друНе.  ВсЬ  с1и  народы  полу- 
чали охравныя  грамоты  (8а1уи8  ёаЪаШг  сопдис^из),  и  каждый  народъ  им'Ьлъ  свои 
базары,  носившее  особенный  имена...  см'Ьшен1е  идолопоклонства  произвело  раз* 
вратъ  народовъ  и  тиранхю  и  причинило  гибель  цв'Ьтущему  городу  Юлину.  Сперва 
онъ  былъ  ваказанъ  небесной  молн1ею,  чтб  побудило  Рутеновъ  переселиться  въ 
свое  отечество  н  съ  своими  товарищами  искать  иныхъ  жилищъ  въ  Росс1и,  гд'Ь  они 
и  основали  княжество  Волывское  (Лиса^ит  >^и11лепгет),  существующее  до  сего  дня". 
Все  это  сказан1е  о  Волыни  основано  кажется  на  простомъ  созвуч1и  нменъ  Волынь 
и  Волинъ.  Ни  въ  Л'Ьтописяхъ,  ни  въ  другихъ  источникахъ  н'Ьтъ  слова,  которое  бы 
оправдывало  эту  выдумку.  Во  всякомъ  случа'Ь  Хитрей  очень  ненадежный  про- 
водвикъ  въ  средн1е  в'1^ка.  Еще  одно  зам'Ьчан1е,  относящееся  къ  изсл'Ьдован1ямъ 
профессора  Морошкина.  На  страниц'^  32-й  сказано:  ,,городъ  Волинъ.  чтб  нын'^ 
Вольгастъ*.  Это  старое  нын'Ь  жшЛляъ  не  поддерживаемое  мн1^н1е. 

37)  ^епё.  СезсЬ.  II.  214. 

38)  8ахо  Огат.  р.  235. 

39)  8ахо,  р.  347. 

40)  М.  р.  333—35.  КпуШп§:а.8а^а,  с.  124. 

41)  Аё.  Вг.  ей.  ЫпёепЪг.  р.  32,  52,  59,  92.  Адамъ  говорить  о  СвейН'Ь:  ци!  ошпев 
ЬагЬагогит  гее  9е81А8,  ас  в!  зспри  еззеп!;,  тешопа  1епи1(. 

42)  8сг1р(оге8  гегиш  Оашсагит  шесШ  »у1.  I.  р.  51,  прим'Ьчан1е  Ь. 

43)  Аёат.  70. 

44)  8ахо,  р.  18в. 

45)  См.  Рга^теп^ит  Ыз^опю  Оап1ге  181ап<11сиш  ар.  Ьап^еЪек,  II.  149.  Нага1(1и8 
гех  8аис1и8  1п  У1П<11ап<11аш  !и^1  е<;  ргоре  ТотаЬогдит  ТевХо  отп1иш  8апс(огит  ехр1- 
гауН.  Сочинитель  пользовался  Адамомъ,  потому  что  ссылается  на  Н1з1ог1аш  Наш- 
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Ъиг^еп»ет  1Ъ.  146.  Другой  Иславдецъ,  современникъ  Валдемара  П-го,  говорить:  На- 
га1(]и8  гех  заишиз  Гас^из  1п  Уап(]аИат  ХотвЬигдит  Тп^Н  иЫ  отп1иго  8а11с1юги1л  Л?*^Тч» 
тог<;ии8  ез!;.  Ьап^еЪек  П.  425. 

46)  Нага1(1и8....  рггтиз  игЪет  Гип<1а88е  (11с11иг  ^ив^  НутвЪиг^  пипсира^иг.  сц)и^ 
шсввха  аЬ  АгсЫргш8и1е  АЪза1о11е  е^о  8иепо  8о1о  сопврех!  еяиап.  Ьап^еЬек  I.  51. 

47)  Кпу<;]1п^а-8а^а  с.  24. 

48)  ЛУвп(1.  ОезсЬ.  III.  366. 

49)  1Ы(1.  III,  385. 

50)  1Ыа.  II.  156. 

51)  ОезсЬ.  уоп  М^еп  ип(1  Роттегп  I,  303  и  сл*д. 

52)  Происхожден1е  слова  неизв'Ьстно.  Я  не  считаю  нужаымъ  вычислять  вс1> 
удачныя  и  неудачный  попытки  объяснить  его.  Вотъ  нов-Ьйшее  предположен1е  Пе- 
терсена.  1от  отъ  мезоготскаго  ЫиЬтаз,  Ыит,  Гет,  ^ит^а,  т.  е.  толпа  и  земля  во- 
обще. Отсюда  исландок.  Ье1тг,  Англ.  Ьоте.  В1е  2и^е  <1ег  В&пеп  паеЬ  ЛУеп^еп. 
Мёто1ге8  де  1а  8ос1ё1ё  К.  <1е8  ап11диа!ге8  с1и  Nо^(^.  1836  —  37.  р.  123.  Исландская 
саги  принимаютъ  1омъ  въ  смысл-Ь  земли,  подз1я  скальдовъ — ^въ  смысл1^  города. 

53)  А^епй.  ОевсЬ.  I.  28. 

54)  СЬгопо^г.  8ахо  991.  Аппа1е8  8ап^а1еп8е8  та]оге8  аё  ап.  995.  е^с. 

55)  Уоп  <1еп  ТбрГеп  Уи1кап8  1П  ЛиНп.  Накепз  Ротт.  Ргоу.  В1.  1У.  151. 

56)  СеЬег  <1!е  Nо^(^1апс^8кип(^е  ёез  А<!ат  топ  Вгешеп.  169  —  74.  Ср.  того  же 
автора.  2иг  ВеигШеПип^  Айатв  уоп  Вгешеп,  ВаШвсЬе  81и(11еп,  У1.  183—204.  Раз- 
боръ  Гизебрехтовыхъ  гипотезъ  написалъ  Лаппенбергъ:  уоп  <1еп  ОпеИеп.  Нап(1- 
8с11г1Лвп  ипй  ВеагЪе11ип^еп  <1е8  АЛат  уоп  Вгешеп.  АгсЫу  йег  ОезеИзсКаП  Гт 
вдХЬете  Веи18сЬе  ОезсЫсЫе  VI,  р.  776  8дя. 

57)  8ахо,  р.  182. 

58)  \Уеп(1.  ОезсЫсЫ.  I.  206. 

59)  1омсбургская  сага,  въ  первобытной  форм'Ь  своей,  разсказываетъ  о  подви- 
гахъ  Сигвальди  и  его  товарищей  до  Порунгской  битвы.  Пальнатоки  ей  нензв^- 
стенъ.  Впосл'6дств1и  сага  о  Пальнатоки  вошла  въ  составъ  1омсбургской  и  исказила 
ее,  преимущественно  въ  хронологаческомъ  отношен1и.  >\''еп(118сЬе  ОезсЫсЫвп  III- 
376 — 78,  386—88.  Въ  посл'Ьдней,  испорченной  форм-Ь  дошла  къ  вамъ  Томсб.  сага. 
Есть  н'1^сколько  редакц1й,  но  он-Ь  отличаются  одна  отъ  другой  только  бол-Ье  или 
мен'Ье  подробнымъ  изложен1емъ  однихъ  и  т:Ьхъ  же  собыпй.  Существеннаго  раз- 
лич1я  н'Ьтъ.  Я  пользовался  н'1&мецкимъ  переводомъ  Гизебрехта:  ОезсЫсЫе  (1ег 
Рге1Ьеи(ег  уоп  Лот.  N.  Рошга.  Ргоу1п21а1Ы1.  1.  90—139.  Изъ  всЪхъ  уц*л*вшихъ 
редакц1й  это,  кажется,  древн'Ьйшая. 

60)  ЛУепй.  ОезсЬ.  I.  207. 

61)  Вопросъ  о  томъ,  кто  былъ  этотъ  Буриславъ,  царь  земли  вендской,  много 
стоилъ  труда  историкамъ.  Сумъ  полагалъ,  что  Исландцы  соединили  въ  одно  цар- 
ствования польскихъ  Мечислава  и  сына  его  Болеслава.  I)  Шз!.  III.  172.  188.  Это 
мн'Ьнхе  ближе  всего  къ  истин'Ь.  Д-Ьйствительно,  завоевашя  Мечислава  и  въ  оси 
бенности  сына  его  сблизили  ихъ  съ  волинскими  викингами.  Болеславъ  былъ  вла- 
д-Ьтеланъ  значительной  части  земли  вендской.  Свид'Ьтельства  л*тописей  много- 
численны, Магйпиз  ОаИиз,  р.  37:  „1р8е  (Во1е81аи8)  патдие  8е1епс1ап1,  Ротегашат 
е1  Ргшч81ап1  и8^ие  а(1ео  уе1  1п  регЯ(11а  ге8181еп1е8,  уе1  сопУег808  1П  й<1е  8оИ(1аУ1Г  • . 
Ка(11иЬек  1.  р.  39:  „8е1епс1ат,  Ротегашат,  Рги881ат,  Ки881атчие  виае  8иЬ)1с1еп8 
(1Ш0П1**...  Не1то1(1  1.  с.  15:  ,,Ео(1ет  ^ио^ие  1егароге,  ВоНгЫиз  Ро1опогит  сЬпзИа- 
Ш881ти8  гех...  .  отпет  81ау1ат,  диае  езк  иНго  Ойогат,  гНЬиЫв  8иЦес11....**  Скеп- 
тицизмъ  Гизебрехта  зд-Ьсь  неум-Ьстенъ  (\Уеп(1.  ОезсЬ.  1.  232).  Отъ  исландской  саги, 
по  самому  способу  ея  пронсхожден1я,  нельзя  требовать  точности  хронологнческоП 
и  м-Ьстной.  Впрочемъ,  въ  пользу  Сумова  предположен1я  есть  еще  доводъ:  1омсо 
сага  говорить,  гл.  13.  что  Свейнъ  датск1й  и  Сигвальди  были  женаты  на  родвыхъ 
сестрахъ,  дочеряхъ  Бурнслафа.  У  Титмара  Мерзебургскаго,  летописца  строгаго  н 
правдиваго,  встр-Ьчаемъ  извЪст^е.  что  Свейнъ  былъ  точно  жевать  на  дочери  Ме 
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числава,  сестр'Ь  Болеслава,  которыхъ  Исландцы  си'Ьшивали  такъ.  какъ  они  см'Ь- 
шивали  имъ  бол'Ье  блиакихъ  и  изв']^стныхъ  Гарадьда  и  Свейна.  Смот.  ТЫе1т. 
МегзеЬ.  VII.  с.  28. 

62)  1от8У1к.  8а^а,  сар.  13.  Об'Ьтъ  конунга  —  очевидный  анахронизмъ.  Сага 
см:Ьшнвае'1гь  Гаральда  съ  Свейномъ,  который  дШствительно  воевалъ  съ  Этель- 
редомъ. 

63)  1от8У1к.  8ада,  с.  13. 

64)  1от8У1к.  8а§^а,  с.  13. 

65)  1от8у1к.  8а^а,  с.  15. 

66)  8ахо,  р.  183. 

67)  ЛКГе11(1.  ОевсЬ.  1.  222.  Въ  980 .  Сигвальди  былъ  еще  въ  1оисбургЁ. 

68)  Исландецъ  Ыорнъ  принесъ  на  родину  первые  разсказы  о  Пальватокн.  Изъ 
нихъ  сложилась  особливая  сага,  которую  впосл'6дств1и  соединили  съ  1омсбургскою. 
Но  сага  о  Пальнатоки,  помещенная  въ  вачал'Ь  на  перекоръ  хронологической  точ- 
ности, поглотила,  такъ  сказать,  остальное  содержаше.  Пальнатоки  является  глав- 
нымъ,  почти  единственнымъ  виновникомъ  1омсбургской  славы.  Саксонъ  Грамма- 
тикъ  раасказываетъ  объ  немъ  только  какъ  объ  отличномъ  стр'Ьлк1Ь  и  убШц'Ь  Га- 
ральда Блаатанда. 

69)  1от8У1к.  8а^а,  с.  7. 

70)  ЬеиГаёеп  гиг  погШзсЬеп  ЛиегИхитакипёе,  Ьегаив^е^еЪеп  уоп  <1ег  кбп!^!. 
СезеИзсЬаП  Гиг  пог<118с11е  А11ег111ит8кип<1е.  КорепЬа^еп.  1837,  стр.  69. 

71)  Ёшегзоп  по1  ас[  зресиШт  Не$а1е  Хоглуе^^.  р.  35. 

72)  1отву1к.  Зада,  с.  8. 

73)  Самое  подробное  изсл1&дован1е  о  Пальнатоки  находится  въ  упомянутомъ 
мною  изсл'Ьдованш  Веделя  Симонсена  объ  1омсбургЬ.  Основываясь  преимуще- 
ственно на  словахъ  Саксона:  „Ток!  ргоу1пс1а  1ишеп81  ог1;и8^,  Ведель  полагаетъ, 
что  Пальнатоки,  потомокъ  этого  Токи,  былъ  Славянивъ.  Нелепость  такого  пред- 
положен1я  доказана  Ц.  Э.  Мюллеромъ:  ИеЪег  >\'^е(1е1  Зхшопзеп.  N.  Ротт.  Ргоуш- 
гЫЫ1.  III.  161. 

74)  8ахо,  р.  184  —  6.  Нев'1^роятность  Саксоновыхъ  разсказовъ  бросается  въ 
глаза.  Во  1-хъ  какъ  могли  умолчать  Исландцы  о  такихъ  событ1яхъ,  который  сверхъ 
своей  важности,  по  самому  характеру  своему  принадлежатъ  сагЬ;  во  2-хъ,  откуда 
взялъ  Гаральдъ  власть,  которая  давала  ему  возможность  подвергать  свободныхъ 
Скандинавовъ  такимъ  испыташямъ?  Едва  ли  не  правъ  П.  Э.  Мюллеръ,  утвер- 
ждающ1й,  что  весь  этотъ  разсказъ  взятъ  изъ  какого  нибудь  восточваго,  зашедшаго 
на  сЬверъ  предашя.  Быть  можетъ  также,  что  источникомъ  этого  предан1я  былъ 
Геродотъ  П1.  34.  35.  Но  не  у  одного  Саксона  встр'Ьчается  оно.  Исландск1я  саги 
ориписываютъ  подвиги,  подобные  подвигу  Пальнатоки,  другимъ  лицамъ,  жившимъ 
прежде  и  посл'Ь  1омсбургскаго  вождя.  Р.  Б.  МйИег,  За^аЫЪИоШек.  II.  172  сл'Ьд. 
111.  359.  Эти  басни  нашли  далекШ  отголосокъ.  Он'Ь  повторились  потомъ  въ  нсто- 
рш  Вильгельма  Теля.  Кому  не  знакома  эта  истор1я?  Сомн1Ьн1я  вь  достов-Ьриости 
событ1я,  не  засвид'Ьтельствованнаго  ни  однимъ  современникомъ,  считались  гр1^- 
юмъпротивъ  народной  славы  Швейцарской.  Уршлъ  Фрейденбергеръ,  авторъ  изсл-^Ь- 
дован1я  ОиШаише  Те11,  ГаЫе  Оапо1ве,  Вегп,  1760,  былъ  судимъ  за  оскорблеше  оте- 
чества, и  книга,  по  судебному  приговору,  сожжена  рукою  палача.  Не  смотря  на 
опасности,  грозивш1я  скептикамъ.  не  смотря  на  ученость  защитниковъ  предан1я  о 
1ел%  изъ  которыхъ  достаточно  назвать  1оанна  Мюллера  (ЗашшШсЬе  ^егке, 
Т.  \*111.  р.  308),  потомство  иначе  р']Ьшило  это  д-Ьло  и  оправдало  Фрейденбергера. 
Въ  1835  году  появились  Сгкицёеп  гиг  ОезсЫсЫе  <1ег  еШ^епбззхзсЬеп  Випёе,  издан- 
выя  Коппомъ.  Это  собраше  грамотъ  и  другнхъ  актовъ  доказало,  во  1-хъ.  что 
нзвЪспя  о  вачалахъ  швейцарскаго  союза  искажены  писателями  поздв'Ьйшими  и 
что  до  1743  года,  когда  была  издана  исторЫ  Швейцар1и  Чуди,  въ  народ*  суще- 
ствовали друпя  предан1я,  не  сходныя  съ  т'^ми,  который  образовались  изъ  разска- 
зовъ вазваннаго  летописца.   Корр.   44  —  45.   Во   2-хъ,  Гесслеръ,  играющ1й  столь 
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важную  роль  въ  сказ&н1яхъ  о  Тел1Ь,  никогда  не  былъ  фогтомъ  Кюсснахтскимъ.  Ы. 
р.  63.  Наконецъ  Гизелн  въ  свонхъ  КесЬегсЬез  сп^яцез  виг  ГЫ8(01ге  ее  ОшИаиш  Те1}е 
показалъ,  какъ  простыл  п'Ьснн  народа  о  стр'Ьлк1^  Вильгельм'Ь  (Телъ  есть  имя  нари- 
цательное: простякъ)  подъ  перомъ  л'Ьтописца  соединились  съ  скандинавскими  са- 
гами. Какъ  и  когда  эти  саги  пришли  въ  Швейцар1ю,  сказать  трудно.  Быть  хо- 
жетъ,  этимъ  фактомъ  доказывается  скандинавское  происхожден1е.  которое  себ'Ь 
приписываютъ  жители  кантона  Швица.  Аристократическая  фамил1я  Чуди,  къ  ко- 
торой принадлежалъ  знаменитый  л'Ьтописецъ,  жившШ  въ  XVI  в'ЬкЪ  и  давш1й 
раэсказамъ  о  Тел'Ь  ту  форму,  въ  какой  они  дошли  къ  намъ.  вела  свой  родъ  изъ 
далекихъ,  восточныхъ  странъ. 

75)  Доказательства  приведены  выше.  Ср.  ВагШоЫ,  ОезсЬ.  уоп  Ротшегп  ипё 
Ка^геп,  1.  315. 

76)  Ведель  Симонсенъ  говорить,  что  Палънатоки  умеръ  въ  999  году,  но  его 
предположен1я  основаны  только  на  свид'Ьтельств'Ь  1омсб.  саги,  источника  весьма 
недостов'Ьрнаго  относительно  хронологическихъ  опред'Ьлен1й.  По  словамъ  саги. 
Пальнатоки  поссорился  съ  питомцемъ  своимъ  Свейномъ,  получилъ  отъ  вендсхаго 
царя  Бурислава  землю  1омъ  и  умеръ  вождемъ  1омсбурга  и  врагомъ  Дан1и.  1от$т. 
8аеа  с.  7  —  12. 

77)  Зпогге  81иг1е80п.  8а8:а  аГ  01ай  копип^  Тп8Г8:^а81п1,  сар.  118—131.  8ахо. 
р.  190 —  191.  А(1ат.  Вгет.  82.  Сводъ  и  пов'Ьрка  противор*чащихъ  одно  другому 
свид'Ьтельствъ  у  Гизебрехта,  >^еп<1.  ОевсЬ.  I,  240 — 250. 

78)  ^епс1.  безсЬ.  I.  250,  МГеде!  Зхтопвеп,  р.  9.  Объ  отношен}яхъ  Волина  къ 
Хомсбургу  у  насъ  яЪть  хорошихъ  изв'Ьст1й.  В'Ьроятно,  что  Волинцы  были  сначала 
подвластны  датскимъ  вождямъ  1омсбурга,  но  когда  эта  кр'Ьпость  отложилась  отъ 
датскихъ  конувговъ,  Волинцы  стали  союзниками  и  сподвижниками  бывшихъ  го- 
сподъ  своихъ.  Изъ  словъ  Торфея:  „а^1ипс1иш  типег!  Ъопоге  тхвЬит  опив,  зиЪ  си8- 
4о<118  ИшИиш  и^и1о  агсеп^!  а  11п1Ьи8  е1с.**.  Шз*.  гег.  Когуе^^Хс.  Раг1.  II.  ПЪ.  VII.  с.  5 
можно  заключить,  что  1омсвикинги  служили  Волинцамъ.  Въ  этомъ  н'Ьтъ  ничего 
невозможнаго,  если  д'Ьло  идетъ  объ  XI  в'Ьк'Ь.  Впрочемъ  истину  Торфеевыхъ  пред- 
пол  оженШ  пов'Ьрить  трудно,  по  недостатку  пособ1й. 

79)  Въ  1043  году,  Магнусъ  Добрый,  король  датск1й  и  норвежск1й,  взялъ  и 
сжегъ  1омсбургъ.  ,,Ма^пи8  аи1ет  тех,  ро81еадиаш  1п  У1п(|]апс11ат  уепИ.  1ош8Ьог- 
15ит  а^ртевзив,  орр1(11  тип1шеп1:18  тох  ехри^паиз,  1псо1агит  р1иг1то8  осс1Й1*.  ор- 
рИит  1р8ит  зиЫесЬ  1^пе  сгетауЦ,  гигадие  1а*е  у1с1па  1псеп<1118  уа81»у11,  тах1та 
ЬеШ  Гое<111а1е  ^газза^из**.  8погге  81иг1е80п,  За^а  аГ  Ма^пиз!  войа,  с.  25.  Опусто- 
шев1е  окрестностей  свид-Ьтельствуетъ  о  союз*,  соединявшемъ  къ  одному  д'Ьлу  ви- 
кинговъ  и  волинскихъ  Вендовъ.  Снорре  даже  жителей  1омсбурга  вазываетъ  Вен- 
дами: „Уепйаз  1от8Ьог^ит  11аЫ1ап1е8*  1.  с.  Схол]астъ  Адама  Бременскаго  №  44 
говорить  о  тотъ  же  собыпи,  но  не  въ  столь  опред'Ьленныхъ  выражен1яхъ:  ,,Ма^- 
пив  гех  с1а88е  гаа^па  вираШв  Оапогит,  ори1епМ881тат  81аУ0гит  оЬвейИ  с1УИа1ет 
1ит1пет.  С1а(1е8  раг  ШК;.  Ма^пиз  отпев  кеггии  81аУ08".  Быть  можетъ,  Магнусъ 
подходилъ  къ  самому  городу  Волину.  Приведенный  въ  1-мъ  отд'ЬлЪ  слова  Гель- 
мольда:  „Ьапс  с1У]Шет  ори1епи881шат,  яи1(1ат  Оапогит  гех  тах1ша  с1а8$е  51Ь 
ра(из  е1с."  очень  близки  къ  словамъ  стараго  схол!аста.  Не  перед'Ьлалъ  ли  Гель- 
мольдъ  этихъ  изв-Ьсий,  всл*дств1е  какихъ  нибудь  недоразум'Ьн1й?  Ср.  ОаМтапп. 
везсЬ.  УОП  Ваппетагк,  I,  121. 

80)  „Р1га11сае  изиз  по81г18  сгеЪег,  8с1аУ18  реггагиз....  оЪ  Ьос  1а№8  а<!  еоз  тапаге 
соерИ  дио(1 1иПп1  орр1с11  р1га(ае,  ра*пае  81и(1118  аёуегзиш  раМат  из!,  ео  тах1те  ОапЬ, 
дио(1  аЬ  1р80гит  1п^епп8  1;гахегап^,  посиегип^."  8ахо.  р.  186.--„Еа  *етре8*а1е  8с1а- 
уогит  1п8о1епиа  (11и  ВаЫсае  ге!  т18еги8  аШа....  р1га1!са  по81гов  асегг1те  1асе5- 
зеЪае**.  М.  р.  225.— „Ма^пиз...  81аУ18  еегпЫИз  ^и^  ров!  тог1ет  Кпи!  Вашат  1пГе- 
зиЪап!**  Айат.  Вгет.  114. 

81)  1иИпит  сег11й81тит  Оапогит  регЛ1§1ит  ргозсНркогит.  8ахо,  225. 

82)  А1И  е1   Негг!   8сашае  опип(11.   зей  ешз  изит   Гас1ПопЬи8   дешегШ....  та- 
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пИшэ  ра1г1ап1  1а1гости8  шсеззеп^ев  гет  Пашсат  а1;гос1и8  ргоАх^аге  соерегип!;^, 
Вахо.  1Ы(1. 

83)  8ахо,  1Ы<1. 

84)  Типе  Башса  ^иуеп1и8  ЛиИпиш  а<1ог1а  й*ас^08  оЬзШопе  шуев,  яио1-яио1;  1п1га 
шоеша  р1га1а8  ЬаЬеЬап!,  сшп  ресиша  расиош8  пот1пе  ргаеЬеге  сое§:11;.  ОшЬив 
по81п  1п  ро<;е81а1ет  ассерИз,  1ае8ае  ра1пае  роёпа8  сгиде11зз1111а  тог118  гаНопе  ехре- 
1€П(1а8  ёихешп!:.  8ахо,  1Ы(1.  За  симъ  сл'Ьдуетъ  описаше  ужасной  казни. 

85)  Хес  8еше1  циИет  ЕНсиз  8с1ау1с1  гоЪоп8  атрИ^исИпет  ргезвИ  е1;  пептав 
(]еЬШ1ау11,  вед  11;егит  ас  ЬеНю  е№епа1а  ^еп\лв  НИиз  ш^еп1а  \апЬо  1;еггоге  ге<;ис1и, 
и!  пи11а  еит  и11епа8  ркаИс!  аев^из  ргосеИа  ри18аге1.  8ахо,  1Ы(1. 

86)  Оиеш  1псиг8аиоп18  тогеш  по81г18  апп18  >^аЫетап  ге^18  тах1т1дие  ропИ- 
Пс!8  АЬ8а1ош8  ргорепвае  рго  с]у1Ьи8  ехсиЫае  йотиегип^  Оиогит  в^гепио  1п1ег- 
уеп1и  ^^ап^ш1Iи8  1вт8  сиНив  ^еп^иг,  ^цСа  а^и^8  паУ1^аио  се1вЪга4иг.  8ахо,  187. 

87)  8ахо,  р.  347.  8иеп  А^^евоп  ари(1  Ьап^еЬеск,  8сг1р1оге8  гегиш  Оап.  те(1. 
аеу1.  I.  51.  Значительная  часть  жителей  разореннаго  Волина  удалилась  въ  Ка- 
минь,  куда  была  перенесена  также  каеедра  епископа.  См.  ВагШо1<1.  ОезсЬ.  уоп 
Рот.  ипй  Кй^еп.  П.  232.  01е8еЪгес111;.  >Уеп(1.  Ое8сЬ.  III.  225.  Волинъ  былъ  въ  по- 
сл^днШ  раэъ  разоренъ  Датчанами,  въ  1177  году. 

88)  ОевсЬ.  УОП  Рот.  ип(1  Кй^^еп.  I.  404 — 423. 

89)  Бгпе8й  <1е  КхгсЬЪег^  СЬгошс.  МесЫепЪиг^.  ар.  А^е81р11а1еп,  Моп.  1пе(1.  IV. 
593 — 840.  Кирхбергъ  еще  принимаетъ  Винету,  Юлинъ  и  Волинъ  за  назвав1е  того 
же  города. 

А18  "\^'уппе1а  ^аг1  у1Г81ог1, 
1сЬ  Ьапз  де1е81п  ипй  ^еЬбг*, 
Оаг  8у  АЛ'Шйег  Ьилуе^е  8и8, 
тес1Ш^  йег  Кеу81г  1и1ш8, 
ипй  пап1е  зу  йо  1и1уп. 
пи  пеппе!  тап  8у  \Уо1уп.  р.  614. 

90)  Капке,  Веи^всЬе  СезсЬ.  1т  2еиа11ег  <1ег  ВеГогта1;10п.  V.  492.  Я  над'Ьюсь  пред- 
ставить подробную  характеристику  этого  перюда  въ  истор1и  науки  въ  пригото- 
вляемой мною  б1ограф1и  Ульриха  фонъ  Гуттена.  Ср.  также  Бартольда  везс)!.  Уоп 
Рот.  и.  К.  I.  408. 

91)  А1Ьеги  Сгап12и  >Уапйаиа,  И.  с.  19.  20. 

92)  0ап8к.  Ы81.  I.  499.  II.  159—162. 

93)  ОевсЫсЬи.  11п1ег8ис11ип^.  иеЪег  1от8Ьиг^.  р.  59. 

94)  У11а  в-И  Ап^гаг!!  с.  19.  ар.  РеНъ,  II.  704. 

95)  ЛУапдаИа,  с.  33. 

96)  >У1пе1а  поЫ11881та  Бигорае  с1уиа8  !\1188е  сге<111иг  1п  1егга  и8едотёп81  1п 
Ротегаша,  иЫ  а<1Ьис  ргоре  8>У1пат  си]и8(1ат  поЫ118  с1у1^а118  081епс1ип1иг  ^е1^^и^ае. 
Ротегап1а,  I.  с.  6.  Но  подводные  утесы,  которые  принимались  за  развалины  Ви- 
неты.  лежать  не  близь  Свины,  а  слишкомъ  три  мили  дал'Ье  на  западъ,  у  Дамерова. 

97)  Ои1дат  уего  ех  1р8о  зИи  \У1пе1;ат  (11сип<;  Лнззе,  яиае  пипс  (11с11иг  >^'о111п. 
Хес  уап18  (]исип1;иг  агрттепиз.  1Ъ1^.  Меланхтонъ,  который  коротко  эвалъ  Буген- 
гагева  и,  безъ  всякаго  сомн'Ьн!я,  читалъ  его  сочиненге  о  Померан1и.  полагалъ,  что 
это  Волинъ  стоялъ  на  м-ЬсгЬ  Винеты.  Вотъ  слова  его:  „поп  ргоси!  а  ЗкеШпо  орр1- 
<1ит  681;  1иИпит,  иЫ  рог1и8  сотто^1881ти8,  циаге  1Ы  ргор1ег  тегса(ит  Мззе  оИт 
а]ип1  атр1ат  игЬет,  ^иат  Уепе1ат  пошшап!  е!  ги1пае  ас[Ьис  сегпипШг''.  ОгаНо  с1е 
>1и  Ва^епЬа§^  1п  ргаеГ.  „Рог1;и8  соштосИззшиз**  очевидно  нейдетъ  къ  положению 
Волива  на  Дивенов'Ь,  но  подтверждаетъ  мое  мн'Ьн1е,  что  устье  Свины  служило  га- 
ванью торговаго  города. 

98)  Ар.  \Уе81р11а1еп,  Моп.  1пе<1.  I.  168.  Сочинен1е  это  написано  около  1521  года. 

99)  Аппа1е8  Неги1огит  еЬ  Уапс1а1огиш,  р.  198. 

100)  Зд-Ьсь  д'Ьло   идетъ  только  о  Винет*.  Вообще  Канцовъ  не  отличался  стро- 
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гимъ  уважен1емъ  къ  истин'Ь.  Доказательства  находятся  въ  111  том-Ь  Бартольдовой 
истор1и  Померан1и  и  Рюгена. 

101)  АЬег  кет  Маиг^егк  181  теЬг  йаг;....  А11е1п  8е1п1  (11е  ^говгеп  Атдатеп!- 
81е1пе  посЬ  УогЬапёеп  ип(1  Ие^еп  посЬ  во  ап  дег  Ке^е,  \пе  81е  ип1ег  е1т  Наи51' 
И^еп  рЯе^еп,  е1п8  пеЪеп  йет  апёегп,  ип(1  ап  еикЬеп  ог1еп1  ап<1еге  посЬ  ёгоЬоп. 
Оагип1ег  8е1п(  во  ^говге  в1е1пе,  ап  ёгеу  оёег  У1ег  ог1еп,  дав  81е  ^о1  еПеп  ЬосЬ  йЬег 
>Уа88ег  всЬехпеп,  а18  (1а8  тап  асЬ1е1,  ее  \гег(1еп  (1а  1ге  к1гс11еп  о^ег  га1яЬеи8ег  |вге- 
81;ап(1еп  веш....  Опё  ^16  08сЬег  (1е8  ог18  за^п  ипз,  с1ав  посЬ  ^ап1ге  8(е1пр(1ад(ег 
(1ег  ^авзеп  да  ^Vегеп,  ип(1  и-егеп  йЪеппове!,  <1а8  тап  818  шсЫ  веЬеп  кдп1е;  8ип$1 
луап  тап  е1пеп  бригеп  в1ап^еп  одег  8р1е8  Ыпеш  вИевге,  во  кбп^е  тапв  ^о1  Ш]еп.^. 
АЪег  \гав  ^уг  ваЬеп,  деисЫе  ипв.  даа  ее  \го1  во  ^говг  ^аг,  а1в  ЬйЬеск''.  ТЬота^ 
Капгомг'в  СЬгошк  уоп  Роттегп,  1п  ЬосЬденисЬег  ЗргасЬе,  Ьегаив^^е^еЬеп  уоп  Кг. 
^,  В.  уоп  Медет,  Апс1ат,  1841,  р.  34 — 35. 

102)  Пап  оЪ  ^о1  М^оНш  ги  (1ег  2еИ  е1п  тес11(%е  8Ш  ^ешев!,  во  18(  досЬ  \У1- 
пе<а  у1е1в  тесЬИ^ег  ^е^ев!....**  М.  р.  33. 

103)  Теперь,  когда  благодаря  трудамъ  Бемера  и  Медеиа  изданы  оба  текста 
хроники  Канцова,  очевидно,  что  «Ротегап1а'',  изданная  Козегартеномъ  и  припи- 
санная имъ  Канцову,  'состояла,  равно  какъ  и  мног1е  сборники  того  же  имени  и 
сходнаго  содержан1я,  изъ  настоя  щаго  сочннешя  Канцова  и  иногочислеиныхъ  до- 
полнен1й  и  вставокъ,  сд'Ьланныхъ  впосл'Ьдств1и  учеными,  которые  занимались 
т-Ьмъ  же  предметомъ.  Были  также  и  сокращен1я. 

104)  2ей1ег8  Сп1Уег8а11ех1соп,  Томъ  57,  стр.  819. 

105)  ВагШоЫ,  ОевсЬ.  уоп  Рот.  ипй  Нй^еп  I.  414. 

106)  ВаЬпег!,  Рот.  ВШ!..  III.  126.  Ср.  СЬуШгае!  ргооет.  р.  33. 

107)  1оЬ.  ШсгаеШ  весЬв  ВйсЬег  уот  а11еп  Роттег1апдв.  1723.  I.  97.  Первое 
издан1е  вышло  въ  1640  году. 

108)  Оео^гарЫе  уоп  погйег  ОеиЫсЫапё,  стр.  123.  бевсЫсЫе  с1ег  РоттегвсЬеп 
ап^  Ки^1ашвс11еп  81ае^1е  стр.  617. 

109)  81о11е,  Ве8с11ге1Ьип^  ипй  Ов8сЫсЬ4е  уоп  Оетт1П.  (Зге1Г8^.  1772,  стр.  466. 

110)  ВйвсЫпкв  Мабга8]п,  VIII.  вевсЫсЬее  с1ег  81ас11  1и11п.  стр.  389. 

111)  Стр.  393. 

112)  Стр.  399. 

113)  Президентъ  Кеффенбринкъ  говорить,  что  дочь  великаго  Бурисдафа,  Гейра. 
была  назначена  отцемъ  вице-королевою  Поморья.  Привожу  слова  его  въ  подлнн- 
ник'Ь.  Оег  Сге1га  ^аг  е1пег  патепв  01х1п  гит  егв^еп  МШв^ег  1п  Но!'*ип<1  81аа18ап- 
^е1е^епЬе11еп  ап  (Не  ЗеКе  ^еве^ге!.  А18  пип  еЬеп  1п  (Иевет  1а11Г  974  е1пе  А*ет(1е 
Пойе  Ъе!  (1ет  У1п(11апШ8сЬеп  о(1ег  1и11П8сЬеп  \Уегс1ег  ап1ап<1е(е,  ^егеп  Мапп8сЬа(1 
т11  (1еп  АпмгоЬпегп  ^ег  КИв^е  П1с11(;  Ге1пй8еИ^  ит^!п^,  вопёегп  вкк  У1е1ше11Г  ипде- 
тегп  аШваш  ипд,  апдепеЬт  аиШ111г1е;  во  иЪетакт  ее  ^е(1асЬ1ег  Ргепиег-тШз^ге  8е1Ь§1 
Й1е8еп  Оаз^еп  1т  Nатеп  йег  У1се  Кбт^1п  с11в  СеЬег^ш^египв:  апаиЬга^еп...  Стр.  402. 
Эти  люди,  которые  такъ  пр1ятно  и  нравственно  вели  себя,  были  Норманы  Одафа 
Триггвезона,  одного  изъ  самыхъ  жестокихъ  пиратовъ  Х-го  в'Ька. 

114)  У1ег  ипй  гжвтгщ  ВйсЬег  А11^ете1пег  ОевсЫсЫе,  въ  полномъ  собранш 
сочинен1й,  томъ  III,  218.  При  этомъ  нельзя  не  вспомнить  строгаго  и  отчасти  спра- 
ведливаго  приговора,  который  произнесъ  надъ  Мюллеромъ  другой  бол1&е  ведикШ 
историкъ,  Нибуръ. 

115)  Этотъ  „Сойех**,  который  служить  дополнеюемъ  къ  ц^и8ис^а  ЬиЫсеп818*- 
напечатанъ  у  Вестфалина,  Мои.  1пе^.  111.  р.  632. 

116)  1р8е  уего  НагаИив  ^гауНег  8аис1а1;и8  Л|^и  ех  ас1е,  авсепвадие  пау1  е1ар$и$ 
ее!  аё  с1У11а1ет  ор1паи881тат  81аУ0гит,  пот1пе  \Ушпе1ат.  Не1то1с[.  I.  15.  Ср. 
А(1ат.  Вгет.  70. 

117)  2о11пег8  Ке1яе  йигсЬ  Роттегп  пасЬ  Ки^еп,  стр.  505. 

118)  Ып(1Гог8  с1е  С1уиа1е  1отеп81,  р.  72. 

119)  81одуап8кё  8(аго2!1по8и,  р.  894. 
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120)  1Ы(1.  69. 

121)  8сг1р*оге8  гегг.  Оап1с.  тей!!  аеу!  1.  51—50. 

122)  См.  прим'Ьчан1я  къ  Штенгеймову  издан1ю  Гельмольдовой  летописи,  р.  581. 

123)  СЬгоп1соп  81ауогит  Не1тоИ1  ех  гесепзюпе  Непг.  Вап§:еги.  р.  48. 

124)  Ессаг(11  Согр.  Ь181  тв(1Н  аеу1,  I.  339. 

125)  1Ы(1.  II. 

126)  ЫпйепЬго^И  8спр<югв8  гег.  8вр1еп1попа11ит.  р.  189.  Эту  Луннету  см-Ьши- 
вали  мнопе  съ  скандинавскимъ  Лундомъ,  противъ  чего  возставалъ  еще  Буген- 
гагенъ. 

127)  ^е81;рЬа1еп,  Моп.  1пе(1.  III.  632. 

128)  Ваг1Ьо1(1.  беесЬ.  уоп  Рот.  ипй  Вй§;вп.  I.  420.  Руморъ  вид*лъ  въ  Лгобскомъ 
архиве  не  напечатанный  списокъ  членовъ  городоваго  сов'Ьта,  въ  которомъ  вовсе 
не  упоминается  о  Юлин-Ь  и  ВинегЬ.  ЗаттЫп^  Шг  Кип8<;  ипс!  Н181опе,  I.  79. 

129)  ОевсЫсЬи.  ип1»г8ис11ип^еп  йЬег  1ош8Ъиг9,  р.  37.  Грамота  Генриха  IV  отъ 
1064  года.  Она  напечатана  у  Линденброга  8спри)ге8  гегит  ^еппап1сагит  8ер^еп- 
гпопаИит  е1с.  р.  142,  №  28. 

130)  2611пег.  Ке18е  пасЬ  Ки^еп.  123,  522,  523. 

131)  Уейе!  81топ8еп,  Ое8сЬ.  Ь'п1ег8ис11ип8:еп  йЬег  1от8Ьиг^.  р.  44. 

132)  Шс1. 

133)  иеЪвг  с11е  ОеЫг^в^гйттег  ешег  УОг^еЬИсЬ  уоп  йег  8ее  уег8сЫип§епеп 
81ас[1  У1пе1а,  2асЬ:  Мопа1Ы.  Согге8роп^еп2.  1802.  Ма1.  стр.  438.  Ос4оЪег,  стр.  347. 

134)  Нитог18и8сЬе  Ке18еЫ1(1ег.  1838. 

135)  1Ыс1.  р.  75—98. 

136)  ве8сЬ.  УОП  Ки^еп  ипд  Ротшегп,  I.  420.  Прим1Ьчан1е.  Вотъ  въ  короткихъ 
словахъ  опровержете  Мейнгольдовыхъ  положен1й:  иноземное  слово  Винета  не  могло 
быть  основою  народнаго  предан1я;  если  бы  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  море  поглотило  ка* 
менный  городъ,  то  развалины  его  по  прошеств1и  стол'ЬтШ  не  могли  бы  остаться 
въ  томъ  правильномъ  расположен1и.  какое  зам'Ьтили  Канцовъ  и  Луббехъ;  камень, 
найденный  близь  Свинемюнде,  самъ  по  себЪ  ничего  не  доказываетъ,  а  сверхъ 
того,  его  никто  не  видалъ  въ  Штетин'Ь.  куда,  по  словамъ  г.  Мейнгольда,  онъ  былЪ 
посланъ;  черепки  отъ  урнъ  встр'&чаются  не  въ  одн'Ьхъ  окрестностяхъ  Дамерова; 
ваАденныя  золотыя  монеты,  даже  если  бы  этотъ  фактъ  былъ  достов'Ьрн'Ье,  недо- 
статочное свид'Ьтельство.  Таше  клады  попадались  не  разъ  въ  разныхъ  м'Ьстахъ 
острова  Волина.  Что  море  въ  глубокой  древности  изм'Ьнило  форму  острова  и  ото- 
рвало даже  часть  берега — это  возможно  и  даже  в'Ьроятно;  но  этимъ  не  доказы- 
вается существован1е  поглощеннаго  города. 

137)  Х1У-Й  Отчетъ  Общества  померанской  истор1и  и  древностей.  Ва1и8сЬе  81и- 
<11еп,  VII.  249—253. 

138)  АЛ^епё.  ае8сЬ.  II.  128. 

139)  1Ыс1. 


АББАТЪ  СУГЕР1Й. 

ИСТОРИЧЕСКОЕ  ИЗСЛ-ЬЛ0ВАН1Е. 

Ов  сеа  топатеШя  1е  р1и8  1п8(гис(!Г^  1е 
р1а8  аи^11еп^^^ае,  681;,  аапв  соп(гед1(,  1а  Т1е 
(1е  Ьо1П8  1е  Ого8,  раг  За^ег.  Оп  пе  ваига)^ 
Гё(и(11ег  ауес  (гор  йе  8оп1  сЬ  с)е  1гор  ргёа. 
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8ои8  У08  уеих. 

С  И 1 2  о  (;^  Ни1.  йе  1а  сь^ШваИоп  еп  Угапсе. 
Ье^оп  42. 

(Диссертац1я  на  степень  доктора.  Напечатана  особою  книгою  въ  1849  году). 

При  бедности  нашей  исторической  литературы,  при  недостатк'Ь  книгъ, 
удовлетворяющихъ  существеннымъ  потребностямъ  русскихъ  читателей»  каж- 
дое новое  историческое  сочииен1е  должно  оправдать  свое  появлеше  важно- 
стью своего  содержан1я.  Нуждаясь  въ  необходимомъ,  мы  не  \тЪьиъ  права 
на  ученую  роскошь.  Германхя  справедливо  гордится  отд'Ьломъ  своей  лите- 
ратуры, доступнымъ  однимъ  спещальнымъ  ученымъ.  безчисленными  моно- 
граф1ями,  въ  которыхъ  разобраны  мельчайш1я  подробности  каждой  науки.  Но 
намъ  еще  далеко  до  такого  богатства.  Ученая  производительность  идетъ  у 
насъ  не  въ  уровень  съ  требован1емъ  читающей  публики.  У  насъ  н'Ьтъ  не 
только  хорошихъ  оригинальныхъ,  но  даже  переводныхъ  книгъ  объ  истор1и 
главныхъ  народовъ  древняго  и  новаго  м1ра.  Н'Ьтъ  значительныхъ  произве- 
денШ,  къ  которымъ  могли  бы  примкнуть  частныя  иасл'Ьдован1я.  При  такомъ 
положен1и  литературы  монограф1и  не  могутъ  им1^ть  большаго  значения,  при- 
нести существенной  пользы.  Он*  по  необходимости  'получають  характеръ  от- 
рывковъ,  неэанимательныхъ  для  публики,  мало  знаксмой  съ  содержан1емъ 
Ц'Ьлаго. 

Къ  чему  же  послужить  въ  такомъ  случа**  изсл'Ёдоваше  объ  аббагЬ  Су- 
герш?  Мало  ли  именъ  бол'Ёе  громкихъ,  съ  ббльшимъ  правомъ  на  общее  вни- 
ман1е  сохранила  истор1Я?  Стоило  ли  писать  разсужден1е  о  предмет'^,  не 
им'1^ющемъ  для  насъ  никакого,  по  крайней  м-Ёр-^  признаннаго,  значешя?  Част- 
ная ц1^ль  автора  — получеше  высшей  ученой  степени  —  не  можетъ  служить 
оправдан1емъ  безплодному  для  другихъ  труду.  Скажемъ  болЪе:  ч-Ьмъ  значи- 
тельнее начитанность,  обнаруженная  въ  такомъ  труд-Ё,  гёмъ  строже  долженъ 
быть  падающ1й  на  него  приговоръ.  Сухое,  не  приложенное  къ  польз'Ь  обще- 
ства знаше,  въ  наше  время  не  высоко  ц-^нится.  Оно  слишкомъ  легко  достается. 
Если  увеличился  матер1алъ  науки,  то  съ  другой  стороны  и  еще  въ  большей 
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степени  усилились  средства,  которыми  его  можно  себ-Ь  усвоивать.  Современ- 
никовъ  Гримма,  Неандра,  Шлоссера  трудно  удивить  одною  ученост1ю. 

Не  приписывая  особенной  важности  изслЪдованш,  которое  предлагаю  те- 
перь на  судъ  русскихъ  читателей,  я  см'&ю  думать,  что  оно,  именно  по  пред- 
мету своему,  не  лишено  н-Ькоторой  занимательности. 

Исторш  не  безъ  основан1я  обвиняютъ  въ  несправедливости.  Она  часто 
даетъ  усп'Ёхъ  неправому  д'Ьлу,  часто  возлагаетъ  в'Ьнецъ  победы  на  надо 
стойное  чело.  Иногда  слава  подвига  достается  не  самому  совершителю,  а 
другому,  заслонившему  его  случайно  или  умышленно.  Истор1я  довольствуется 
осуществлешемъ  законовъ,  которымъ  подчинено  ея  движенхе,  и  предостав- 
ляетъ  нашему  нравственному  чувству  приговоръ  надъ  людьми,  избранными 
ею  для  достижешя  ея  ц'1^лей.  Благо  тому,  кто  явнымъ  Д'^омъ  или  нев'Ьдо- 
мымъ,  духовнымъ  участхемъ  содЪйствовалъ  осуществлен1ю  Историческаго 
закона.  Въ  наслажден1и  подвигомъ  онъ  обр'&лъ  собЪ  высшую  награду,  какую 
даетъ  жизнь.  Но  совершенное  имъ  не  всегда  по  достоинству  оценено  совре- 
менниками, и  имя  его  можетъ  не  дойти  до  потомства.  Въ  слав'Ь  бол'Ье  слу 
чайнаго,  ч'Ёмъ  обыкновенно  думаютъ.  Въ  исправлеши  такихъ  несправедливо- 
стей Истор1и  заключается  одна  изъ  самыхъ  благородныхъ  обязанностей  Исто- 
рика. Онъ  долженъ  поставить  на  видъ  забытыя  заслуги,  уличить  беззаков- 
ныя  притязан1я.  Это  нравственная,  въ  высшемъ  значеши  слова  юридиче- 
ская часть  его  труда.  Нужно  ли  доказывать  ея  важность?  Истор1я  можетъ 
быть  равнодушна  къ  оруд1Ямъ,  которыми  она  д-Ьйствуеть.  но  челов-Ькъ  не 
им'&етъ  права  на  такое  безстраст1е.  Съ  его  стороны  оно  было  бы  гр'Ьхомъ, 
признакомъ  умственнаго  или  душевнаго  безсил1я.  Мы  не  можемъ  устранить 
случая  изъ  отд-Ьльной  и  общей  жизни,  но  нельзя  допустить  его  тамъ,  гд* 
д-Ьло  идетъ  объ  оц'Ьнк'Ь  людей,  на  которыхъ  лежитъ  великая  отв'Ьтственность 
Исторической  роли.  Приговоръ  долженъ  былъ  основанъ  на  в-Ьрномъ,  честномъ 
изученш  дЪла.  Онъ  произносится  не  съ  ц'Ёлью  тревожить  могильный  сонп. 
подсудимаго,  а  для  того  чтобы  укрепить  подверженное  безчисленнымъ  иску- 
шеюямъ  нравственное  чувство  живыхъ,  усилить  ихъ  шаткую  вЪру  въ  добро 
и  истину.  Да  будетъ  же  воздано  каждому  по  заслугамъ:  признательность  раз- 
нороднымъ  труженикамъ,  въ  погЬ  лица  работавпшмъ  на  челов-Ьчество,  удо- 
влетворившимъ  какому-нибудь  изъ  его  требован1й;  строгое  осуждеше  людямъ, 
обманувшимъ  современниковъ  счастливою  отвагою  или  гетальнымъ  эгоиз- 
момъ.  Въ  возможности  такого  суда  есть  н^что  глубоко  угЁшительное  для  че- 
лов'Ёка.  Мысль  о  немъ  даетъ  усталой  душ*  новыя  силы  для  опора  съ  жизнш. 

Аббата  Сугвр1я  конечно  нельзя  поставить  на  ряду  съ  великими  двета- 
телями  всем1рной  Истор1и.  Онъ  принадлежитъ  исключительно  одному  народу, 
одному  в-Ьку.  Въ  числ*  его  современниковъ  встрЪтимъ  людей  съ  бол*в  об- 
ширнымъ  кругомъ  ВЛ1ЯН1Я,  СЪ  бол'Ье  глубокимъ  умомъ.  Но  можно  см*Ьло  ска- 
зать, что  онъ  положилъ  первый  камень  политическаго  здашя,  достроеннаго 
Лудовикомъ  XIV,  т.  е.  французской  монарх1и.  До  него  король  былъ  только 
вождемъ  феодальной  арйстократ1И.  Вл1ян1е  Сугер1я,  или  лучше  сказать  церкви, 
которой  онъ  былъ  органомъ  въ  государств-Ь,  заставило  Лудовика  VI  стать  въ 
иное  положен1е.  Явилась  новая  теор1я  монархической  власти.  Государямъ 
Капетингской  династ1и  была  указана  новая  ц-Ьль,  новая  д-Ьятельность.  Поли- 
тическая Истор1я  этой  эпохи,  столь  важной  по  своимъ  отношешямъ  къ  даль- 
нЪйшимъ  судьбамъ  Франщи,  изложена  мною  въ  настоящемъ  изслЪдоваюи. 
Сугер1ю  принадлежитъ  въ  немъ  первое  м-ёсто.  Онъ  им-Ьегь  на  него  двоякое 


—  175  — 

право:  какъ  д-Ьйствующее  лицо  и  какъ  Историкъ.  Въ  „Жизни  Лудовика  Тол- 
стаго",  написанной  аббатомъ  Сугвр1емъ,  находится  не  только  подробный  раз- 
сказъ  о  незам'Ёченной  другими  л'Ьтописцами  борьб'Ё  обновленной  монарх1и 
съ  непокорными  ей  стих1ями  общества,  но  въ  ней  высказана  самая  мысль, 
вызвавшая  борьбу.  Главнымъ  представителемъ  этой  мысли  былъ  никто  дру- 
гой, какъ  аббатъ  Св.  Д1онис1я. 

Въ  заключен1в  считаю  нужнымъ  отдать  отчетъ  въ  гЬхъ  ученыхъ  посо- 
б1яхъ,  какими  я  пользовался  при  составлен1И  моего  изсл1^дован1я. 

Наибол1ке  обязанъ  я  знаменитому  собран1Ю  памятниковъ  французской 
Истор1и,  изданному  Бенедиктинскими  монахами  конгрегацш  Св.  Мавра  (Ке- 
сиеН  (1е8  Шз^опепз  (1е8  Оаи1е8  еЬ  <1е  1а  Ргапсе).  Для  краткости  я  привожу  въ 
ссылкахъ  только  имя  Буке  (Воияне!),  перваго  изъ  издателей.  Я  нашелъ  зд'1^сь 
не  одни  только  тексты  источниковъ,  но  множество  указашй  всякаго  рода.  Къ 
сожал'Ьнш  н'1^которые  памятники,  важные  для  Истор1и  Франц1и  въ  XI  и  XII 
в^кЪ,  напечатаны  въ  этомъ  собраши  невполн1^.  Я  приб'Ьгалъ  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  къ  другимъ  сборникамъ,  находящимся  въ  библ1отек'1^  Московскаго  Уни- 
верситета, особенно  въ  изданнымъ  Дюшеномъ  (ВисЬезпе):  Ш81оп8в  Ргапсогит 
8спр1оге8,  въ  1У  том-Ь  которыхъ  пом-Ьщено  почти  все  непосредственно  ка- 
сающееся до  Сугергя,  и  къ  сделанному  подъ  надзоромъ  Гизо  переводу  фран- 
цузскихъ  летописей  (СоЦесМоп  (1ез  тётохгез  ге1а11!8  й,  ГЫ81о1Гв  де  Ргапсе  (1е- 
РШ8  1а  1оп(1аиоп  де  1а  топагсЫе  йгап^агзе  ]и8ди'аи  XIII  81ёс1е).  Съ  равною 
прнзнательност1ю  долженъ  я  упомянуть  о  другомъ  превосходномъ  труд-Ь 
тЪхъ  же  Бенедиктинцевъ,  о  начатой  ими  Н181о1ге  И11ёга1ге  (1е  1а  Ргапсе.  По- 
добной истор1и  отечественной  литературы  н^тъ  ни  у  одного  народа.  Она  за- 
менила мнЬ  много  книгь,  которыхъ  нельзя  достать  ни  въ  нашихъ  библхоте- 
кахъ,  ни  черезъ  книгопродавцевъ.  Изъ  монограф1й,  относящихся  къ  моему 
предмету,  у  меня  была  только  большая  статья  объ  аббате  Сугер1и  графа 
Карне,  напечатанная  имъ  въ  I  томе  Ё1и(1е8  зиг  1е8  1оп(1а1еигз  (1е  Гип11ё  па11о- 
па1е  еп  Ргапсе,  Рапз,  1848.  Она  написана  умно,  съ  вернымъ  взглядомъ  на 
аббата  Св.  Д1онис1я,  но  въ  сущности  есть  более  литературное,  чемъ  ученое 
произведен1е.  Изъ  мелкихъ  недосмотровъ  автора»  изъ  многоречивыхъ,  не 
всегда  нужныхъ  описан1й  и  отступлен1й  можно  заключить,  что  онъ  не  далъ 
себе  труда  подробно  изучить  время  Сугерхя.  Другой,  вышедшей  еще  въ 
ХУШ  веке,  более  обширной  б1ограф1и  Сугвр1Я  (Н181о1ге  (1е  8и§ег  раг.  Б.  Оег- 
уа18е,  3  Уо1ите8),  которою  много  пользовался  Карне,  я  не  видалъ  и  знаю  ее 
только  по  его  осылкамъ  и  строгому,  но  невидимому  справедливому  отзыву 
Бенедиктиндевъ  (Н181о1ге  и11ёга1ге  <1е  1а  Ргапсе,  ХП.  Зв2,  403). 

Такое  лице,  какъ  Сугер1й.  не  могло  не  обратить  на  себя  вниман1е  новей- 
пшхъ  писателей  французской  исторш.  Гизо  посвятилъ  ему  несколько  пре- 
красныхъ  страницъ  въ  Истор1и  французской  цивилизацш.  Сисмонди  и  Ген- 
рихъ  Мартенъ  довольно  подробно  говорятъ  о  немъ,  разсказывая  царствова- 
Н1е  Лудовика  Толстаго.  Заслуги  и  недостатки  Женевскаго  историка  и  его 
взглядъ  на  событ1я  довольно  известны  образованнымъ  читателямъ.  Можно 
напередъ  угадать  его  воззрен1е  на  аббата  Св.  Д1онис1*я.  Онъ  смотритъ  на 
него,  какъ  моралистъ  Женевской  школы.  Простой,  не  столь  подробный,  но 
верный  источникамъ  разсказъ  Мартена  по  моему  мнешю  выше.  Странно,  что 
Мишеле  почти  не  коснулся  Сугер1я  и  его  деятельности.  Онъ  едва  упомянулъ 
о  немъ. 


Начало  Капстингской  династш  не  предвещало  той  великой  будущности, 
которая  была  суждена  этому  роду.  Гугонъ  Капетъ  и  его  ближайппе  пре- 
емники почти  не  выдвигались  изъ  рядовъ  феодальной  аристократш,  которой 
они  считались  главами.  Въ  чтжЬ  ихъ  вассаловъ  были  влад'Ьльцы,  далеко 
превосходивш1е  ихъ  своимъ  могуществомъ  и  вл1ятемъ  на  современныя  со- 
быт1я.  Четыре  покол^Ьн1я  Капетинговъ  сош»1и  въ  могилу,  не  совершивъ  ни 
одного  памятнаго  народу  д-Ьла.  Пхъ  нельзя  сравнивать  съ  посл-Ьдними  го- 
сударями вытЬсненной  ими  династш.  Потомки  Карла  Великаго  пали  не  всл'Ьд- 
ств1е  личныхъ  ошибокъ  или  недостатковъ,  а  подъ  бременемъ  тяжелаго  на- 
сл'Ьд1я,  зав'Ьщаннаго  имъ  предкомъ.  Это  насл'Ьдхе  заключалось  въ  ндеяхъ 
государственнаго  единства  и  порядка,  взятыхъ  у  Римскаго  М1ра  и  непридо- 
жимыхъ  къ  обществу,  которое  разлагалось  на  самыя  дробныя  части  свое. 
Феодализмъ  одол^лъ,  потому  что  другой  политической  формы  не  могли  вы- 
нести тогдашн1в  народы  западной  Европы;  но  падете  Каролинговъ  не  бы.10 
постыдно.  Они  сделали  все,  чтд  могли  сделать  воля  и  силы  одного  рода 
противъ  неотразимаго  движен1я  событхй.  Гугонъ  Клпетъ  поднялъ  в*пецъ. 
сваливш1Йся  съ  головы  умершаго  на  дваддатомъ  году  отъ  рождешя  Луд- 
вига  V.  Д-Ьло  было  не  трудное.  К  ром*  слаба  го  Карла  Лотарингскаго,  дя,хн 
Лудвига,  у  Гугона  но  было  соперниковъ.  Пзъ  другихъ  вассаловъ  фрннцуз- 
скаго  короля  никто  не  искалъ  безплодиой  чести  быть  первымъ  между  рав- 
ными (ргхтиз  1п1ег  рагез).  Монархичесшя  понят1я  предыдущей  и  последую- 
щей эпохи  были  чужды  феодальной  Франц1и  X  вЬка.  Король  былъ  для  нея 
не  выражешемъ  народнаго  единства,  а  представителемъ  прошлаго,  враждеб- 
наго  настоящему  порядка  вещей.  Его  значете  основывалось  на  предатн. 
а  не  на  живыхъ  потребпостяхъ  общества.  В-Ьрная  союзница  монарх1и,  цер- 
ковь испытала  въ  X  сто.тЬт1и  такую  же  участь;  она  должна  была  уступить 
феодализму,  заключивъ  съ  нимъ  невыгодную  для  себя  сделку.  Этимъ  объ- 
ясняется равнодуш10,  обнаруженное  современниками  при  переворот*  987  года. 
Леннымъ  влад1'>льцамъ  нечего  было  жа.тЬть  о  паден1и  прежней  династш,  з<1 
которою  они  сознавали  много  нарушонныхъ  ими  правь.  Новая  династ1я  была 
ровесница  новому  обществу.  Она  стояла  въ  уровень  съ  нимъ  и  не  внушала 
ему  никакихъ  опасе111й,  потому  что  не  могла  ничего  требовать  во  имя  про- 
шедшаго.  Ея  родоначальникъ  принадлежалъ  самъ  къ  сослов1ю,  положив- 
шему конецъ  государству  Карла  Великаго.  Отношенхя  Гугона  къ  вассаламъ 
лучше  всего  высказались  въ  изв-Ьстныхъ  словахъ  Лльдеберта,  графа  Пери- 
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го])скаго.  На  вопросъ  разгн*ваннаго  короля:  кто  поставилъ  тебя  графомъ? 
г>нъ  отв-Ьчалъ  другимъ:  кто  поставилъ  тебя  королемъ?  Есть  причины  ду- 
мать, что  Гугонъ  не  былъ  лично  уб'Ьжденъ  въ  законности  своихъ  правъ  на 
престолъ.  Онъ  царствовалъ  девять  л*ть,  но  не  носилъ  в^Ьнца  королевскаго, 
говорять  о  немъ  л'Ьтописи  (1).  Введенный  имъ  и  бол'Ье  двухъ  сотъ  л*тъ 
существовавшШ  во  Франши  (2)  обычай  короновать  наследника  престола 
при  жизни  отца  можетъ  въ  свою  очередь  служить  доказательствомъ  непроч- 
на го  положешя  первыхъ  Капетинговъ.  Только  церковь  им'Ьла  возможность 
лать  своимъ  признашемъ  и  благословетемъ  нравственную  основу  ихъ  сом- 
нительному праву. 

Нельзя  впрочемъ  не  зам'Ьтить,  что  Капетинги  XI  в^ка  мало  заслужи- 
вали покровительства  церкви.  Господствующимъ  явлешемъ  этого  столь  бо- 
штат  событ1ями  в^ка  было  освобождете  церкви  изъ  подъ  феодальной  опеки. 
Изъ  государей  тогдашней  Европы  французсше  короли  всЬхъ  мен'Ье  приояли 
учаспя  въ  великой  распр'Ь  между  св^гсхою  и  духовною  власт1ю.  Причаст- 
ные СИМ0Н1И  не  мен1^е  другихъ  князей  (3),  они  ни  разу  не  обнаружили  на- 
м-Ёрошя  стать  въ  ряды  противниковъ,  или  заступниковъ  папы.  Проклятхе, 
произнесенное  главою  Западной  Церкви  надъ  сыномъ  и  правнукомъ  Гугона 
1Сапета  (4),  не  было  сл^Ьдств^емъ  ихъ  сопротивлетя  его  вол'Ь:  оба  они  на- 
мекли  на  себя  праведный  гн'Ьвъ  папъ  личными  страстями  своими,  проступ- 
ками, въ  которыхъ  не  было  ничего  общаго  съ  релипозно  -  политическимъ 
движетейъ  той  эпохи.  Отзывы  л-Ьтописцевъ  о  короляхъ  РобергЬ,  Генрих*  I 
п  Филипп*  I  доказываютъ,  что  ихъ  безд^йствге  было  съ  негодованхемъ 
замечено  современниками.  ,,Мы  видели**,  говорить  летопись  Анжуйская^ 
цПраздное  правлеше  короля  Роберта.  Сыпь  его,  нын*шшй  королекъ  (герт- 
1и8)  Генрихъ  не  уступаетъ  отцу  въ  постыдной  л*ни  (5)**,  Преемникъ  Ген- 
риха, Филиппъ  1-й  подвергся  еще  бол*е  жестокимъ  нарекан1ямъ.  Въ 
1074  году,  ГригорШ  УИ  писалъ  французскимъ  епископамъ:  „государство 
французское,  гЬкогда  столь  славное  и  могущественное,  давно  уже  сошло 
оъ  высоты  своего  велич1Я  и,  при  возрастающей  порч*  нравовъ,  утратило 
важн*йш1я  добродетели.  Но  въ  настоящее  время  достоинство  и  честь  госу- 
дарства окончательно  погибли.  Законы  презрены,  право  попрано.  Д*ла  по- 
зорныя,  жестоюя,  невыносимый  совершаются  безнаказанно  и  обратились  въ 
^^бычай.  Виною  всему  наущаемый  дьяволомъ  король,  или,  лучше  сказать» 
прит]^снитель  вашъ.  Жизнь  его  опозорена  постыдными  и  преступными  по- 
ступками, правленхе  безплодно,  достойно  жалости  и  презр*Ьтя.  Такого  пра- 
вителя нельзя  найти  даже  въ  басняхъ  (6)**.  Въ  этихъ  обвинешяхъ,  безъ 
сомн*тя,  много  преувеличеннаго.  Король  Филиппъ  былъ  слабый,  но  отнюдь 
не  жестокШ  государь.  Генрихъ  IV  началъ  великую  борьбу  имперш  съ  пап- 
ствомъ;  французскШ  вассалъ  завоевалъ  Англ1ю;  начались  крестовые  походы^ 
а  ФранцузскШ  король  не  двигался,  и  среди  всЬхъ  этихъ  происшеств1Й,  только 
однажды  заставилъ  говорить  о  себ*,  когда  женился  на  Бертрад*,  графин* 
Анжуйской,  увезенной  имъ  отъ  живаго  мужа  Фулькона  Угрюмаго.  Церковь 
[расторгла  беззаконный  бракъ,  но  связь  продолжалась  къ  соблазну  ц*лой 
Европы.  Бертрада  примирила   своихъ  супруговъ:  она  нер*дко  являлась  съ 
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обоими  народу.  Король  садился  съ  нею  рядомъ,  графъ  на  скамь*,  у  ея 
иогъ.  Много  всякаго  рода  оскорбленШ  вынесъ  Филиппъ  въ  тсченш  сорока- 
восьмил^^тняго  царствовашя  своего  отъ  духовенства  и  вассаловъ;  но  оиъ 
не  пытался  стать  выше,  оградить  себя  отъ  возможности  подобныхъ  обидъ. 
Быть  можетъ,  не  одно  нравственное  безсил1е  было  причиною  его  терпЬюя. 
Стоить  взглянуть  на  карту  Францш  предъ  концемъ  XI  в^Ька,  для  того. 
чтобы  уб-Ьдиться  въ  р-Ьшительномъ  перев'Ьс'Ь  властей  феодальныхъ  надъ  ко- 
ролевскою (7). 

Изъ  86  департаментовъ  нын'Ёниней  Франщи,  около  двадцати  принад.1е- 
жали  тогда  къ  совершенно  другой  политической  систем*.  Изъ  нихъ  обра- 
зовались герцогства  Лотарингск1я,  графство  Бургундское  и  королевства 
Арелатское,  которыя  входили  въ  составъ  Германской  имперш.  Бол^е  трид- 
цати (8)  департаментовъ >  лежащихъ  къ  югу  отъ  Луары,  принадлежали  гер- 
цогамъ  Аквитанскимъ,  графамъ  Тулузскимъ  и  другимъ  туземнымъ  династамъ, 
всл-Ьдстахе  географическаго  положвн1я  своихъ  влад-Ьшй,  мало  доступныхъ 
ВЛ1ЯШЮ  короля.  Князья  южной  францш  упоминали  его  имя  въ  своюсь  гра- 
мотахъ»  изр'Ьдка  призывали  его  въ  посредники  между  собою,  но  въ  сущ- 
ности пользовались  полною  независимост)ю.  Только  къ  северу  отъ  Луары 
могла  бы  утвердиться  власть  первыхъ  Капетинговъ,  если  бы  ея  развит1е 
не  было  сдержано  сосЬдствомъ  такихъ  сильныхъ  вассаловъ,  какими  были 
герцоги  НормандскШ  и  БургундскШ,  графы  Фландр1и,  Вермандуа,  Шампанш, 
Анжу  и  друпе  мен'Ье  сильные,  но  столь  же  гордые  вассалы,  наравне  съ 
королемъ  носившхе  титулъ  свой  „Бож1ей  мидостш".  Родовыя  влад'Ьюя  Ка- 
петинговъ, или  герцогство  Франщя,  заключали  въ  себЬ  не  бол'Ье  пяти  де- 
партаментовъ (Сены,  Сены  и  Уазы,  Сены  и  Марны,  Уазы,  Луаре).  Но  и 
на  этомъ  ограниченномъ  пространств'^  не  всегда  была  признаваема  воля  Фи- 
липпа I;  не  только  купцы  и  путешественники,  но  онъ  самъ  подвергался! 
опасности  быть  захваченнымъ  въ  пл'^Ьнъ  при  пере'Ьзд'Ь  изъ  одного  города 
своей  области  въ  другой.  Между  этими  городами  возвышались  многочислен- 
ные замки  бароновъ  Капетингскаго  герцогства.  Влад'Ьльцы  Куси,  Монфоръ, 
Монлери,  Пюизе,  Монморанси,  графы  Мелана  и  Корбеля  безнаказанно  гра- 
били церковныя  и  королевсюя  тА±тя.  Они  стояли  долгое  время  наравне 
съ  великими  вассалами,  потому  что  подобно  имъ  находились  въ  непосред- 
ственномъ  ленномъ  отношеши  къ  королю.  Впосл^^дств]и  установилось  спра- 
ведливое различ1е  между  влад'Ьльцами  великихъ  коронныхъ  ленъ  и  влад'кэь- 
цами  ленъ,  лежавшихъ  въ  родовой  области  короля.  За  кр'Ьпкими  стЁнами 
своихъ  замковъ  имъ  нечего  было  бояться  малочисленной  королевской  дру- 
жины. Уц']Ьл'Ьвш1е  вблизи  отъ  Парижа  остатки  этихъ  зданШ,  безъ  которыхъ 
былъ  бы  невозможенъ  феодальный  порядокъ  вещей,  служатъ  лучшимъ  облп- 
чешемъ  насильственной,  безправной  эпохи.  Башня  замка  Куси,  которап) 
часть  взорвана  на  воздухъ  по  приказанш  кардинала  Мазарини,  другая  раз- 
рушена землетрясешемъ  1692  года,  стоить  до  сихъ  поръ.  Она  им*етъ  305  ф. 
въ  объеме  и  172  въ  вышину.  Съ  высоты  такихъ  башенъ  бароны  Куси  но 
безъ  презр'Ьшя  смотр-Ьли  на  беззащитный  М1ръ,  который  лежалъ  у  нхъ 
ногъ  (9).  Въ  наше  время  видъ  среднев-Ьковыхъ  укр-ЬпленШ  приводитъ  къ 
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инымъ  мыслямъ:  глядя  на  нихъ  и  воспоминая  ихъ  назначен1е,  можно  вполн'Ь 
оц-Ьннть  перевороть,  произведенный  введешемъ  огнестр-Ьльнаго  оруж1я  въ 
общественныхъ  отношешяхъ  западной  Европы.  Только  пушка  могла  вразу- 
мить феодальнаго  хищника  и  доказать  ему  существовате  обязательнаго  даже 
для  него  закона. 

Но  ослушники  королевской  власти  жили  не  въ  однихъ  замкахъ.  Въ  го- 
родахъ  видимъ  тоже  насилге,  тоже  угнетете  слабаго  сильнымъ.  Король 
принадлежалъ  къ  числу  первыхъ,  потому  что  онъ  одинъ  долженъ  былъ»  по 
положешю  своему,  защищать  порядокъ  противъ  ц'Ьлаго  общества,  предан- 
наго  безначал1ю,  м^рявшаго  право  силою.  Жители  Лаона  неоднократно  от- 
нимали лошадей  и  били  служителей  короля  Филиппа,  когда  онъ  пр1'Ьзжалъ 
въ  ихъ  городъ  (10),  Тотъ-же  свид-Ьтель,  который  передалъ  намъ  эти  по- 
дробности, разсказываетъ,  что  окрестные  поселяне,  приходивппе  за  покуп- 
ками на  ЛаонскШ  рынокъ,  подвергались  многочисленнымъ  опасностямъ.  Го- 
родсюе  сановники,  пользуясь  самыми  ничтожными  предлогами,  брали  ихъ 
подъ  стражу  и  держали  въ  тюрьм'Ь  до  выкупа;  еще  чаще  попадались  они 
въ  руки  простыхъ  гражданъ,  которые,  подъ  видомъ  торга,  приводили  ихъ 
къ  себ±  въ  домъ,  запирали  и  выпускали  на  волю  только  тогда,  когда  б'Ьд- 
ыые  землед'1Ьльцы  соглашались  удовлетворить  ихъ  требовашямъ  уступкою 
значительной  части  своего  имущества.  Жаловаться  было  некому.  „Воровство 
и  разбой  совершались  явно  вельможами  и  ихъ  прислужниками*',  прибавляетъ 
Гибертъ  НогентскШ:  „Ночному  страннику  не  было  спасен1я:  онъ  былъ  обре- 
ченъ  на  разграблеше,  плЬнъ  или  смерть**  (11).  Къ  совершенному  безсил1ю 
исполнительной  власти  должно  прибавить  отсутствхе  законодательной.  Поста- 
новлешя  короля  были  обязательны  только  для  его  собственныхъ  влад1>нШ. 
Сеймы  каролингскаго  перюда  давно  вышли  изъ  употреблешя  и  не  были  за- 
менены другимъ  соотв*тственнымъ  учраждешемъ.  Не  только  у  отд*льныхъ 
(ословШ,  но  у  отд-Ьльныхъ  м'Ьстностей  были  свои  особенный  права,  свое- 
нравные, противор'Ьчивш1е  одинъ  другому  юридичосше  обычаи.  Племенные 
законы  предыдущаго  перюда  уступили  м'Ьсто  мЪстнымъ,  еще  бол^Ье  против- 
нымъ  государственному  единству.  Что  ни  колокольня,  то  особый  законъ, 
п)воритъ  старая  французская  пословица. 

Таково  было  во  Франщи,  въ  исход'Ь  XI  в^Ька,  положеше  монархической 
власти,  на  судьбу  которой  Сугерш  было  суждено  им^ть  такое  сильное  вл1я- 
ше.  Онъ  родился  около  1081  г.,  близь  Сенгь-Омера  (12).  Отецъ  его  Гели- 
нандъ,  челов^Ькъ  низкаго  происхожденгя,  сложи  л  ъ  съ  себя  рано  заботы  о 
воспитанш  сына,  вв'Ьривъ  его  участь  монастырю  Св.  Д{онис1я.  Передача 
малол^тннхъ  д'Ьтей  ихъ  родителями  церкви  совершалась  посредствомъ  осо- 
^еннаго  обряда  (оЫаЦо),  которымъ  навсегда  разрывались  связи  младенца  съ 
семействомъ  и  съ  мхромъ.  Сугер1Ю  было  вероятно  не  бол-Ье  пяти  л*тъ, 
когда  церковь  приняла  его  подъ  покровъ  свой  (13).  Монастырь  Св.  Дюни- 
с1я  былъ  уже  давно  знаменить  своими  святынями,  могуществомъ  и  богат- 
ствомъ.  Онъ  могъ  содержать  доходами  съ  земель  своихъ  до  ста  тысячъ  че- 
лов^къ  въ  годъ,  и  са&гь  король  находился  въ  числ'Ь  его  ленинковъ.  По 
олагочест1е  брат1И  далеко  не  соотв'Ьтствовало  слав*  обители:  ихъ  слишкомъ 
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занимали  унравленхе  монастырскими  им'Ьшями,  постоянныя  распри  съ  вра- 
ждебными сосЬдями  и  непокорными  вассалами.  Льготы  и  права  обители,  изъ- 
ятой изъ-подъ  епископскаго  надзора  и  подчиненной  прямо  пап'Ь,  ставили 
ея  аббата  на  ряду  съ  знатн^^йшими  духовными  сановниками  и  князьями 
Францш. 

Наружность  мальчика,  принесеннаго  Гелинандомъ  въ  даръ  Св.  Дюнисхю. 
не  предв-Ьщала  ничего  особеннаго.  Природа  вложила  великую»  твердую  и 
прекрасную  душу  въ  гЬло  малое  и  тщедушное,  говорить  современный  бю- 
графъ  (14)*  Но  аббатъ  Ивонъ  зам-Ьтиль  способности  Сугер1Я  и  не  далъ 
имъ  заглохнуть  въ  праздности.  Онъ  отправилъ  его  въ  подв-Ьдомое  ему 
прюрство  Летрейское.  Зд'Ьсь  получилъ  СугерШ  первое  образованхе.  Въ  1093 
году  онъ  возвратился  въ  монастырь  по  распоряжен1Ю  Нвонова  преемника 
Адама.  Обстоятельство  это  показываетъ,  что  Сугер1Й  уже  обратилъ  на  себя 
внимаше,  что  усп']Ьхи,  имъ  сд'1Ьланные,  были  значительны.  Б1го  вызвали  съ 
тЬмЪу  чтобы  онъ  продолжалъ  свои  занят1я  вм'ЬстЬ  съ  насл1Ьдникомъ  фран- 
цузскаго  престола  Лудвигомъ,  котораго  Филиппъ  поручилъ  на  три  года  аб- 
бату Адаму.  Не  смотря  на  различхе  характеровъ  и  состоянШ,  между  обоими 
юношами  образовалась  тогда  тЪснал,  до  смерти  обоихъ  продолжавшаяся 
связь.  СугерШ  былъ  немного  моложе  (15),  но  зр'Ьл'Ье  умомъ,  вообще  даро- 
вигЬе  и  образованное  своего  друга.  Заимствуемъ  некоторый  черты  изъ  со- 
ставленнаго  имъ  впосл*дств1и,  быть  можетъ,  не  совсЬмъ  безпристрастнаго 
описаш'я  молодаго  Лудовика.  На  тринадцатомъ  году  онъ  уже  об'Ьщалъ  госу- 
дарству, котораго  былъ  насл^Ьдникъ,  скорое  приращенхе,  церкви  и  б'Ьднымъ 
надежнаго  заступника.  Онъ  отличался  красивыми  чертами  лица,  высокимъ  и 
стройнымъ  станомъ,  скромнымъ  нравомъ.  Охота  и  д'Ьтсшя  забавы  рано  пе- 
рестали занимать  его  и  отвлекать  отъ  воинственныхъ  упражнешй.  Крайнюю 
доброту  его  мнопе  принимали  за  признакъ  умственной  простоты.  Къ  Св. 
Д10НИС1Ю  и  основанной  въ  честь  его  обители  питалъ  онъ  особенное  уважеше 
и  нередко  изъявлялъ  желанхе  вступить  въ  число  братш  этой  обите.ш  (16). 
Чему  и  какъ  учились  юноши,  соединенные  подъ  надзоромъ  аббата  Адама, 
объ  этомъ  не  говорить. скудные  подробностями  такого  рода  источники.  Во- 
просъ  о  воспитанш  мало  занималъ  людей  Х1-го  вОка.  Основательное  обра- 
зоваше  было  нужно  только  высшему  духовенству.  Умственный  потребности 
другихъ  сословШ  легко  удовлетворялись.  Но  д-Ьятельность  Лудовика  Бод- 
раго  свид-Ьтельствуетъ  о  томъ  вл1янш,  какое  на  него  имОло  пребываше  въ 
монастыре  Св.  Дюнис1я.  Онъ  вынесъ  оттуда  понятхе  о  правахъ  и  долг1> 
монарха,  чуждое  его  предшественникамъ  и  феодальному  М1ру  вообще  (17). 
Новая,  по  В03.М0ЖН0СТИ  приложенная  имъ  къ  д-Ьйствительности,  теорхя  могла 
образоваться  только  въ  церкви,  изъ  которой  исходили  вс*  великгя  идеи 
того  времени.  Она  или  сбере1ма  ихъ  какъ  предан1я,  или  выработала  само- 
бытно, озирая  событ1я  съ  недоступной  прочимъ  элементамъ  среднев-Ьковаго 
общества  высоты  ея  основнаго  начала.  Написанная  Сугер1емъ  „Жизнь  Луд- 
вига  VI"  им-Ьегь  для  Исторш  весьма  важное  значеше  (18).  Съ  одной  сто- 
роны, это  единственный  памятникъ,  показываюпцй  намъ  героическШ  перюдъ 
юной  монархш,  обновле1шой  и  освященной  нравственными  идеями,  которыя 
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она  заимствовала  у  церкви;  съ  другой,  зд1>сь  обличается  словами  самого 
О1ографа  вл1ЯН1е  его  и  ц'Ьлаго  сослов1я,  которому  онъ  принадлежачть,  на 
ходъ  1фоисшеств1Й.  Не  смотря  на  общ1я  большей  части  тогдашнихъ  л-Ьто- 
Ш1С0Й  недостатки  формы,  это  произведен1е  отм-Ьчено  опред-Ьленнымъ,  ему 
исключительно  принадлежащимъ  характеромъ.  Видно,  что  оно  написано  че- 
лов1>комъ,  который  смотр'Ьлъ  на  М1ръ  не  изъ  монастырскаго  окна  и  не  до- 
вольствовался однимъ  описантемъ  вид-Ьннаго.  Зам^чан1я,  вставлснныя  им1, 
нъ  подробный  разсказъ  о  войнахъ  Лудвига  Бодраго  съ  мелкими  вассалами 
герцогства  Франщи,  для  историка  важнЬе  самыхъ  войнъ.  Въ  этихъ  зам*- 
чашяхъ  заключаются  главныя  черты  новаго  воззр'Ьшя  на  государство,  той 
монархической  теор1и,  которой  дальнейшее  развит1е  принадлежитъ  Филиппу 
Августу,  Св.  Лудвигу  и  ихъ  преемникам^,.  Аббатъ  СугерШ  шсЬлъ  полное 
право  поставить  эпиграфомъ  къ  своему  сочинешю:  ^ио^ит  рагз  та^а  Гш. 
Онъ  не  сд'Ьлалъ  этого  и  вообще  осторожно  говорить  о  собственной  поли- 
тической деятельности,  какъ  бы  изъ  опасен1я  затмить  чужую,  бол^Ье  доро- 
гую ему  славу.  Но  не  трудно  отделить  его  участокъ  изъ  суммы  сд^ланнаго 
при  немъ  во  Франщи.  Онъ  былъ  посредникомъ  между  государствомъ  и  цер- 
К0В1Ю,  главнымъ  представителемъ  вышепоказанныхъ  нами  направленгй.  Луд- 
вигу VI  пршгадлежала  только  честь  см4лаго  и  д^ятельнаго  исполненхя  идей, 
данныхъ  ему  его  наставниками  въ  монастыр'Ь  Св.  Д1онис1я,  и  въ  особен- 
ности другомъ,  котораго  онъ  тамъ  же  нашелъ.  Въ  1098  году  Лудвигъ  воз- 
вратился ко  двору  отца  и  около  того  же  времени  былъ  признанъ  соправи- 
телемъ  (19).  Старый  король,  исключительно  занятый*  своей  страстгю  къ 
Бертрад-Ь,  жилъ  подъ  бременемъ  церковнаго  проклят1Я,  не  обращалъ  вни- 
ман1я  на  то,  чтб  делалось  кругомъ  его,  и  охотно  передалъ  управлен1е 
сыну,  котораго  первое  появлеше  на  политическомъ  поприщ*  доставило  ему 
прозван1е  Бодраго  и  Воинственнаго  (ёуеШё  е!  Ьа1а111еиг).  Преемникъ  Виль- 
гельма-Завоевателя, Вильгельмъ  Рыж1Й,  думалъ  воспользоваться  безпечно- 
СТ1Ю  короля  Филиппа  и  отнять  у  него  принадлежавшую  ему  часть  графства 
Вексинскаго  (Уехт)  (20).  Сугер1Й  приписываетъ  ему  даже  бол-Ье  обширные 
замыслы:  нам'Ьрете  овлад'Ьть  всЬмъ  королевствомъ  французскимъ.  Но  такъ 
какъ  „несправедливо  и  неестественно  было  бы  Французамъ  повиноваться 
Англичанамъ,  или  Англичанамъ  Французамъ,  событхя  обманули  его  нена- 
вистную надежду**,  и  Лудвигъ  отразйлъ  всЬ  его  нападен1я.  Споръ  былъ 
весьма  неравный.  Съ  одной  стороны  опытный,  богатый,  самовольно  распо- 
лагающ1Й  средствами  могущественнаго  государства  король,  съ  другой — юноша 
и  несколько  сотъ  рыцарей,  которыхъ  онъ  созвалъ  и  удерживалъ  при  себ* 
только  личнымъ  вл1ян1емъ  (21).  Неожиданная  смерть  Вильгельма  (22)  поло- 
жила конецъ  этой  войн'Ь,  но  не  воинственнымъ  трудамъ  его  молодаго  про- 
тивника. Лудовикъ  былъ  первый  изъ  Капетинговъ,  обнаживш1Й  мечъ  для 
защиты  королевскаго  права  и  общественнаго  порядка,  равно  нарушаемыхъ 
<{)еода.тизмомъ.  Въ  1101  году  ему  удалось  отплатить  монастырю  Св.  Дюни- 
ш  за  полученное  тамъ  образованхе.  Вассалъ  монастырскШ  Бушаръ,  баронъ 
Монморанси,  отказался  огь  исполнен1Я  своихъ  ленныхъ  обязанностей.  Ко- 
роль Филиппъ  потребовалъ,  по  жалоб*  аббата,   Бушара  къ  суду,   соста- 
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вленному  нзъ  его  перовъ,  т.  е.  бароновъ  королевской  области.  Судъ  пригг>- 
ворилъ  ослушника,  за  котораго  стояли  графъ  Бомона  и  баронъ  Мушн 
(МоисЬу  1е  СЬа1е1),  но  позволилъ  ему,  сообразно  съ  обычаемъ  Франковъ. 
безпрепятственно  возвратиться  домой  (23).  СугерШ  посвятилъ  три  главы 
(II — IV)  описан1ю  войны  Лудовика  съ  Бушаромъ  и  его  союзниками.  Зам"к- 
чательн-Ье  всего  въ  этомъ  разсказ'Ь  сл'Ьдующхя  слова:  Бушаръ  испыталъ 
въ  скоромъ  времени  всЬ  тревоги,  вс*  б-Ьдствхя,  которыми  королевская  власть 
караетъ  непокорныхъ  подданныхъ  (24).  Такихъ  выражен1Й  не  встр'Ьтимъ  у 
французскихъ  л'Ьтописцевъ,  пов'Ьствующихъ  д-Ьла  предшественниковъ  Лу- 
довика VI.  Подданными  короля  можно  было  назвать  только  жителей  при- 
надлежавшихъ  ему  городовъ.  Относительно  вассаловъ  онъ  быль  ленный  пь 
сподинъ  (8а:&ега1п),  первый  между  равными  ему.  Новыя  притязатя  Лудовика 
были  оправданы  поб'Ёдою.  Мятежные  бароны  смирились. 

За  первою  удачею  последовали  друпя .  Церковь  Реймсская  давно  жало- 
валась на  пригЬснешя  Эбала,  барона  Руси,  и  его  сына  Ришара.  Эбалъ  при- 
надлежалъ  къ  числу  самыхъ  предпршмчивыхъ  и  сильныхъ  бароновъ  север- 
ной Франщи.  Онъ  ходилъ  съ  ц']Ьлою  имъ  собранною  арм1ею  въ  Испатю  д.1я 
войны  съ  тамошними  Маврами.  Соединенный  родствомъ  съ  главными  фео- 
дальными династ1ями  Шампанш  и  Лотарингш,  онъ  опустошалъ,  не  встр'Ьчая 
почти  сопротивлен1я,  Реймсскую  епархш,  находившуюся  подъ  непосред- 
ственнымъ  покровительствомъ  и  господствомъ  короля.  Жалобы,  принесенныя 
на  него  Филиппу,  остались  безъ  ответа  со  стороны  слабаго  государя.  Лу- 
довикъ  р-Ьшился  на' опасную  борьбу.  Съ  700  рыцарей,  составлявшихъ  тн 
оруженную  свиту  короля  (та180п  аппёе  йи  го1),  онъ  пошелъ  на  Эбала.  Въ 
течеши  двухъ  м'Ьсяцевъ  онъ  усп'Ьлъ  несколько  разъ  разбить  Эбала  и  еп» 
союзниковъ,  разорилъ  ихъ  земли  огнемъ  и  мечемъ  и  отплатилъ  грабителямъ 
разграблешемъ  ихъ  собственныхъ  влад'ЬнШ,  говорить  СугерШ.  Доставивъ 
выгодный  миръ  Реймсской  епарх1и,  Лудовикъ  долженъ  быль  немедленно  идтв 
на  помоп^ь  Орлеанской.  Леонъ,  вассалъ  тамошняго  епископа,  отня.ть  у 
него  два  замка.  Королевская  дружина  возвратила  ихъ  законному  влад'к1ъцу, 
самъ  Леонъ  погибъ,  защищаясь  въ  укрепленной  имъ  церкви  (25). 

Какъ  ни  маловажны  эти  военный  предпр]ят1я  въ  сравненш  съ  современ- 
ными имъ  крестовыми  походами  или  войнами  н']Ьмецкихъ  императоровъ,  они 
им^Ьють  большое  значен1е  для  Франщи  и  сл-Ьдовательно  для  остальной  Ев- 
ропы. Насл^дникъ  французскаго  престола  явился  въ  нихъ  рыцаремъ  церкви, 
ся  защитникомъ  противъ  феодализма.  Сл-Ьдствхя  такого  союза  опред^кппь 
не  трудно.  ВсЬ  угнетаемыя  сословхя  обратились  съ  надеждой  на  помощь  къ 
королевской  власти.  Феодализмъ  былъ  общ1Й  пригЬснитель.  Двухсотл*тнш, 
р-Ьшительный  перев^съ  надъ  другими  силами  государства  укр-Ьпилъ  въ  немъ 
врожденный  ему  привычки  насилхя,  сообщилъ  имъ  даже  видъ  законностн- 
Вотъ  почему  попытка  Лудовика  поразила  ту  часть  Франщи,  которая  была 
театромъ  его  д-Ьятельности,  своею  новизною  и  см*лост1ю.  Давно  уже  св1;т- 
ская  власть  не  вступалась  за  слабыхъ  и  б-Ьдныхъ,  только  церковь  оказы- 
вала имъ  участ1е  и  посильное  пособие.  Ей  принадлежитъ  благотворное  учре- 
ждеи1е    „  Божьяго    мира " ,    вырвавшаго    н-Ьсколько    дней   изъ    феодальной 
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нед'Ьли.  Но  она  была  не  въ  силахъ  принудить  къ  строгому  соблюдение 
Божьяго  мира,  получившаго  всл'1>дств1е  этого  характеръ  бол*е  нравственнаго, 
ч-Ьмъ  политическаго  учреждеп1я.  Надобно  притомъ  заметить,  что  француз- 
ское духовенство  въ  эпоху,  о  которой  зд'Ьсь  говорится,  было  не  такъ 
сильно,  какъ  н'Ьмецкое  или  даже  итальянское.  Арххепископы,  епископы, 
аббаты  значительныхъ  монастырей  въ  Германш  были  настояпце  князья,  ни 
въ  чемъ  не  уступавппе  герцогамъ  и  графамъ.  Они  сами  водили  въ  битву 
многочисленныя  дружины  свои.  У  французскихъ  прелатовъ  не  было  ни  та- 
кнхъ  правъ,  ни  такого  воинственнаго  характера.  Н'Ькоторые  изъ  нихъ  пра- 
вили обширными  епарх1ями  и  стояли  на  верхней  ступени  ленной  л^Ьстницы, 
т.  е.  принадлежали  къ  непосредственнымъ  ленникамъ  короля,  къ  его  пе- 
рамъ.  Но  ихъ  могущество  было  ограничено  не  только  хищными  сосЬдями, 
не  упускавшими,  какъ  мы  вид'Ьли,  случаевъ  пограбить  въ  церковныхъ 
в.тад'Ьтяхъ,  а  собственными  сановниками,  которымъ  были  вв^Ьрены,  по  обы- 
чаю, марской  судъ  и  расправа,  вм^сгЬ  съ  начальствомъ  надъ  дружиною 
естскопа  или  монастыря.  Эти  видамы  и  адвокаты  церквей  (адуосаИ  есс1в- 
$1агит,  ауоабз)  угнетали  ленныхъ  господъ  своихъ  и  всеми  силами  стара- 
.тись  обратиться  изъ  сановниковъ  въ  влад']Ьльцевъ,  т.  е.  присвоить  себ'Ь 
данныя  имъ  въ  управлеше  или  въ  ленъ  земли.  Различное  положеше  фран- 
цузскаго  и  н^мецкаго  духовенства  объясняется  истор1ею  развит1я  централь- 
ной власти  въ  об*ихъ  странахъ.  Еще  въ  X  стол*т1и  императоры  Саксон- 
ской династш  противопоставили  сдерживаемой  ими  св^^тской  аристократ1и 
духовную,  бол*е  надежную,  потому  что  въ  ней  не  было  насл-Ьдственности. 
Этой  политики  держались  н'Ьмецк1е  государи  вообще,  до  спора  за  инвести- 
туру. У  первыхъ  преемниковъ  Гугона  не  было  ни  такихъ  замысловъ,  ни 
си.гь,  необходимыхъ  для  ихъ  осуществлетя  (26). 

Между  гЬмъ  СугерШ  продолжалъ  заниматься  науками  (27).  Не  ран'Ье 
1103  года  явился  онъ  при  двор*.  Дружба,  соединявшая  его  съ  насл^дни- 
Бомъ  престола,  и  обширныя  знан1я  доставили  ему  тотчасъ  положеше  и  вл1я- 
Н1е,  несоответственный  его  л*тамъ  и  происхождешю.  Сверхъ  богословхя, 
составлявшаго  главный  предметъ  изучешя  въ  монастырскихъ  школахъ,  Су- 
герШ обладалъ  основательными  св-Ьд'Ьшями  въ  философхи,  риторикб  и — чтд 
было  тогда  весьма  р^дко  —  хорошо  зналъ  истор1Ю  своего  народа.  Крепкая 
память  его  равно  хранила  тексты  Священнаго  писашя  и  отрывки  изъ  клас- 
сическихъ  писателей,  особенно  Горащя,  читанныхъ  имъ  въ  ранней  моло- 
дости. Въ  бол^е  зр'Ьлые  годы  онъ  читалъ  почти  исключительно  творешя 
Отцовъ  церкви  и  книги,  относившхяся  къ  церковной  истор1и.  Краснор-Ьчае 
его  было  увлекательно.  Но  онъ  не  удовольствовался,  какъ  ббльшая  часть 
его  собратШ,  употреблешемъ  латинской  р^чи;  онъ  заботился  объ  изяществ'Ь 
и  правильности  роднаго  язьпса.  Зегтопе  Схсего,  говоритъ  объ  немъ  востор- 
женный современникъ  (28). 

Онъ  прибылъ  въ  пору  ко  двору  короля  Филиппа.  Лудовикъ  только  что 
изб'Ьжалъ  двоякой  опасности.  Въ  1 103  году  онъ  'Ьздилъ  въ  Англ1ю;  вм'ЬстЬ 
съ  нимъ  прибылъ  тайно  отъ  него  отправленный  гонецъ  его  отца  съ  пись- 
момъ  къ  королю  Генриху.  Филиппъ   приглашалъ   сосЬда   оставить  у  себя 
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МО  л  о  даго  гостя  и  держать  его  въ  заточенш.  Сыновья  Вильгельма  Завоева- 
теля не  отличались  строгою  нравствснностш,  но  такое  нарушеше  правилъ 
рыцарской  чести  было  не  подъ  силу  даже  Генриху  I.  Онъ  разсказалъ  всо 
Лудовику  и  далъ  ему  возможность  тотчасъ  возвратиться  въ  Парижъ.  Зд'^сь 
раскрылись  вполне  малодушхе  Филиппа  и  злоба  Бертрады.  Она  уже  усп1^ла 
сбыть  съ  рукъ  старшаго  пасынка  своего,  прижитаго  въ  первомъ  брак1> 
Фулькономъ  Анжуйскимъ,  Готфрида  Мартела,  и  такимъ  образомъ  доставила 
графство  своему  сыну  отъ  Фулькона,  носившему  имя  отца.  Ей  хот^лть 
достигнуть  тоЁ  же  цЬля  относительно  королевства  французскаго  и  возвести 
на  престолъ  Филиппа  или  Флора,  сыновей  своихъ  отъ  короля.  Для  этого 
надобно  было  устранить  Лудовика.  Когда  онъ  возвратился  изъ  Англ1и. 
Бертрада  подкупила  трехъ  чернокнижниковъ,  которые  взялись  извести  его 
въ  течен1и  9  дней,  но  ихъ  замыслъ  открылся  ран'Ье  и  не  удался.  Нетер- 
пеливая мачиха  приб^гда  къ  посл^^днему  средству  —  къ  отрав-Ь.  Лудовикъ 
былъ  спасенъ  искусствомъ  врача,  учившагося  у  Мавровъ;  однако  остав- 
шаяся на  ц'Ьлую  жизнь  бол'Ьзненная  бл']Ьдность  лица  свид1этельствовала  о 
сил'Ё  даннаго  ему  яда.  Филиппъ  принялъ  роль  примирителя  между  налож- 
ницею и  сыномъ.  Онъ  двоими  просьбами  смягчилъ  праведный  пгЬвъ  посл1^д- 
няго,  отдалъ  ему  въ  полное  влад'Ьше  Понтуазъ  и  графство  Бексинское  и 
вообще  пересталъ  вмешиваться  въ  д-Ьла  королевства  (29).  Можно  предпо- 
ложить, что  примиреше  Филиппа  съ  церковью  было  сл-Ьдствхемъ  этой  сделки. 
Въ  декабр-Ь  1104  года  онъ  принесъ  торжественное  покаяше  въ  грехах!» 
своихъ  и  клятвенно  об-Ьщалъ  прервать  сношешя  съ  Бертрадою.  Папскш 
легатъ  сиялъ  съ  него  тяготевшее  надъ  нимъ  отлученхе  отъ  церкви.  Не 
смотря  на  клятву  свою,  Филиппъ  остался  веренъ  прежнему  образу  жизни. 
Бертрада  даже  приняла  титулъ  королевы.  Но  церковь  не  тревожила  ихъ 
более.  Съ  этой  эпохи  разсказъ  Сугер1я  становится  подробнее,  личное  уча- 
ст1е  его  въ  событ1яхъ  заметно. 

Въ  числе  крестоносцевъ,  малодушно  бежавшихъ  изъ  Антюх1и,  осажден- 
ной Кербогою,  былъ  Гвидонъ  Труссель,  владелецъ  замка  Монлери,  между 
Парижемъ  и  Орлеаномъ.  Пользуясь  этимъ  положенхемъ,  Гвидонъ  и  его 
предки  часто  прерывали  сообщешя  между  обоими  городавш,  обирали  прохо- 
жихъ  и  вообще  сильно  теснили  Капетинговъ,  которые  безъ  ихъ  соглас1я 
или  военнаго  прикрытхя  не  могли  посетить  лежавшихъ  на  югъ  отъ  столицы 
своихъ  владЬнШ;  постыдное  бегство  изъ  Антюхш  положило  неизгладимо»' 
пятно  на  честь  Гвидона.  Оставленный,  презираемый  всеми,  онъ  боялся  за 
участь  единственной  дочери  своей  и  потому  охотно  согласился  на  предло- 
жен1е  короля,  хотевшаго  женить  на  ней  Филиппа,,  старшаго  сына  своего 
отъ  Бертрады.  Бракъ  совершился,  но  замокъ  Монлери  достался  не  ново- 
брачнымъ,  а  Лудовику,  который  далъ  брату  въ  замЬнъ  графство  Мантскос 
въ  ВексинЬ.  Радость  Капетинговъ  была  велика;  точно  у  нихъ  вынули  со- 
ломинку изъ  глаза  или  сняли  ограду,  въ  которой  они  до  того  времени  были 
заключены,  замечаетъ  Сугерш  (30).  Онъ  самъ  слышалъ  слова,  сказанный 
Филиппомъ  Лудовику:  „сынъ  мой,  береги  эту  башню.  Отъ  нея  было  мн-Ь 
много  обидъ;  отъ  нея  я   преждевреме1шо   состарелся.    Она   не  давала  мне 
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отдохнуть  въ  мир***  (31).  Другое  счастливое  обстоятельство  значительно  со- 
д-Ьйствовало  къ  водворешю  спокойств1я  въ  южной  части  королевской  области. 
Родной  дядя  Трусселя,  Гвидонъ,  графъ  Рошфора  и  Шатофора,  дотол*  не- 
покорный и  враждебный  королю  (32),  возвратился  со  славою  и  богатствомъ 
11зъ  1ерусали11а.  Онъ  занялъ  при  французскомъ  двор'Ь  должность  сенешаля 
н  помолвилъ  свою  дочь  за  насл'Ёдншса  престола.  Сенешалъ  стоялъ  въ  то 
время  выше  всЬхъ  прочихъ  сановниковъ  по  вл1ян1ю  и  власти.  Онъ  засту- 
на.1ъ  м'Ьсто  короля  въ  суд'Ь,  м'1Ьсто  конетабля  въ  войск'Ь,  и  сверхъ  того 
11М']Ьлъ  надзоръ  надъ  превотами  (ргсуо18,  ргаероз!!!).  Должность  сенешала 
шла,  насл'1Ьдственная  въ  род'Ь  графов!»  Анжуйскихъ,  но  они  р'Ьдко  исправ- 
ляли ее  сами  и  обыкновенно  предоставляли  ее  другимъ,  не  столько  важнымъ 
в.1ад-Ьльцамъ  (33).  Въ  продолженш  двухъ  л'Ьтъ  Гвидонъ  в'Ьрно  служилъ  ко- 
ролю Филиппу. 

Изъ  приведенныхъ  словъ  Сугер1я  ,,поЬ]8  аиШепиЬиз*'  видно,  что  онъ 
быль  свид-Ьтелемъ  описываемыхъ  имъ  въ  УШ  глав'Ь  событШ.  Положитель- 
наго  участ1я  его  въ  сов'Ьщан1яхъ,  происходившихъ  по  поводу  замка  Мон- 
лери,  мы  не  въ  прав'Ь  предположить,  не  смотря  на  авторитетъ  ученыхъ 
1)енедиктинцевъ  (34).  Вцрочемъ  поприще  практической  д-Ьятельности  откры- 
лось для  него  скоро.  Въ  1юл*  1106  года  онъ  присутствовалъ,  в'Ьроятно, 
въ  свигЬ  своего  аббата,  на  собор^Ь,  созванномъ  папскимъ  легатомъ  Бруно- 
номъ  въ  Пуатье,  для  обсуждешя  м']^ръ  къ  поддержашю  королевства  1еру- 
салимскаго.  Мен^Ье  ч'Ьмъ  черезъ  годъ,  въ  виаргЁ  1107  года,  ему  досталась 
честь  защищать  предъ  лицемъ  папы  Пасхал1я  II,  прибывшаго  во  Франщю, 
права  и  льготы  монастыря  Св.  Д1онис1я  противъ  епископа  Парижскаго  Га- 
лона,  который  ихъ  оспоривалъ.  КаноническШ  приговоръ  состоялся  въ  пользу 
мо.1одаго  инока,  глубоко  изучившаго  грамоты  и  друпе  акты,  хранивш1еся 
въ  монастырскомъ  архив^Ь  (35).  ПасхалШ  посЬтилъ  обитель  Св.  Д10нис1я. 
Свидетельство  Сугер1я  объ  его  пребыванш  тамъ  показываетъ,  какое  мн^н1е 
распространено  было  во  Франщи  о  римскомъ  дуxовенств^Ь.  „Онъ  (т.  е.  папа) 
оставилъ  потомству  единственный,  достопамятный  и  небывалый  у  Римлянъ 
прим^ръ,  ибо  не  только  не  требовалъ,  какъ  этого  боялись,  ни  золота,  ни 
серебра,  ни  драго1(1Ьнныхъ  камней,  принадлежавшихъ  монастырю,  но  даже 
не  удостой лъ  ихъ  взглядонъ""  (36).  Подобныхъ  выражен1Й  о  римской  курхи 
н  Римлянахъ  въ  „Жизни  Лудовика  Толстаго''  встр'Ьчается  не  мало.  Причи- 
ною прибыт1я  папы  во  Франц1ю  была  его  распря  съ  импер1ею.  Послы  Ген- 
риха явились  въ  свою  очередь  въ  Шалон-Ь  на  Марн^Ь.  Зд'Ьсь,  на  неу траль- 
ной земл'Ь,  должны  были  происходить  переговоры.  Аббатъ  Адамъ  и  Сугор1Й 
провожали  Пасхал1я  II  въ  Шалонъ.  Французовъ  удивилъ  р'ЬзкШ  до  угрозы 
языкъ  н^Ьмещсихъ  пословъ,  стоявшихъ  за  права  своего  государя.  Эти  строп- 
тивые люди,  казалось,  были  присланы  для  того,  чтобы  внушить  страхъ  про- 
тивникамъ,  а  не  для  разумныхъ  сов'Ьщан1Й.  Особенно  отличился  герцохъ 
Бельфъ,  исполннъ  ростомъ  и  великШ  крикунъ,  передъ  которымъ  всюду  и 
всегда  носили  мечъ  его.  На  рЬчь  епископа  П1яченцскаго,  говорившаго  въ 
пользу  Римской  церкви,  они  отвечали  съ  германскимъ  неистовствомъ  (ТЬеи- 
1ошсо  1тре1и):    не  здЬсь,  а  въ  Рим*,  мечемъ  р'Ьшимъ  мы  этотъ  споръ, — 
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и  вообще  едва  воздерживались  отъ  насильственныхъ  постушсовъ  (37).  По 
ихъ  удаленш,  папа  отправился  въ  Труа,  гд*  держалъ  соборъ.  Оттуда  онъ 
возвратился  въ  Римъ,  ^исполненный  любви  къ  Французамъ,  которые  слу- 
жили ему  вс'Ьми  силами,  и  страха  и  ненависти  къ  Шмцамъ*"  (38).  Таково 
было  первое  знакомство  Сугерхя  съ  папскимъ  дворомъ,  первое  вм'Ьшатель- 
ство  его  въ  великхе  вопросы,  занимавш1е  тогда  церковь. 

Соборъ  въ  Труа  объявилъ  между  прочимъ  недМствительнымъ  брачное* 
об'Ьщате,  данное  Лудовикомъ  дочери  графа  Рошфорскаго.  Предлогомъ  слу- 
жило дальнее  родство  между  женихомъ  и  невестою;  въ  самомъ  д'кгЬ  р-Ьше- 
Н1е  собора  состоялось  подъ  вл1ятемъ  враговъ  и  завистниковъ  (39)  сенешала, 
во  глав*  которыхъ  стояли  три  брата  Гарландъ.  Обиженный  отецъ  не  только 
самъ  взялся  за  оружхе,  но  побуди лъ  къ  возстатю  многочисленныхъ  род- 
ственниковъ  и  друзей  своихъ,  въ  томъ  числ*  молодаго  Теобальда,  графа 
Шартра  и  Блуа.  Театромъ  военныхъ  д-Ьйств^'й  были  окрестности  замка  Гурне 
на  Марн1$.  Счастхе  было  постоянно  на  сторон*  Лудовика;  онъ  разбилъ  сво- 
ихъ противниковъ,  взялъ  Гурне  и  всл15дъ  за  тЬмъ  соверши  лъ  походъ  въ 
Берри,  гд-Ь  личною  отвагою,  „неприличною  царственной  особ*"  (40),  поло- 
жилъ  конецъ  непослушатю  барона  Сенъ-Севера.  Ч'Ьмъ  ниже  падаль  въ 
общественномъ  мн*нш  король  Филиппъ,  исключительно  занятый  Бертрадою, 
т*мъ  выше  подымался  его  насл*дникъ,  на  плечахъ  котораго  лежала  давно 
вся  тяжесть  государственнаго  управленхя.  Съ  1108  начинается  его  настоя- 
щее царствован1е.  Филиппъ  умеръ  29  1юня  этого  года. 

Личная  связь  Сугер1я  съ  новымъ  королемъ  и  роль,  которую  онъ  игра-тъ 
при  его  двор*,  объясняютъ  мнопе  пропуски  и  намеки  въ  „Жизни  Лудовика 
Толстаго".  Мы  вид*.1и  выше,  что  въ  ней  даже  не  упомянуто  о  покушеюяхъ 
Бертрады  на  жизнь  пасынка;  о  разрыв*  брака  между  Лущеною  Рошфоръ 
и  Лудовикомъ  говорится  мелькомъ;  съ  такою  же  осторожност1Ю  говорить 
б10графъ  о  событ1яхъ,  сопровождавшихъ  вступлеше  на  престолъ  его  героя. 
Сугер1Й  очевидно  зналъ  бол*е,  ч*мъ  переда  лъ  намъ.  Онъ  не  искажаетъ  со- 
бытШ,  но  умалчиваетъ  о  т*хъ  подробностяхъ,  который  почему  нибудь  счп- 
таетъ  оскорбительными  для  чести  королевскаго  дома  или  для  силъныхъ  с^^и 
временниковъ.  Въ  такихъ  случаяхъ  политикъ  обыкновенно  беретъ  верхъ 
надъ  л*тописцемъ. 

Смерть  короля  Филиппа  оживила  надежды  парт1и,  враждебной  законному 
наслЬднику  престола,  опасавшейся  ого  см*лости  и  д*ятельности.  Душон» 
этой  партш  стала  Бертрада,  не  забывшая  прежнихъ  замысловъ.  Сыновья 
ея  отъ  обоихъ  мужей,  Филиппъ  МантскШ  (которому,  неизв*стно  когда  и 
какъ,  но  еще  при  покойномъ  корол*,  Лудовикъ  возвратилъ  Монлери)  и  Фуль- 
конъ,  графъ  АнжуйскШ,  ея  братъ  графъ  Амальрихъ  МонфорскШ  соедини- 
лись въ  возставшими  прежде  вассалами  короля,  бьшшимъ  сенешаломъ  Гви- 
доиомъ,  котораго  м*сто  при  двор*  заступилъ  Ансельмъ  Гарландсюй,  и  его 
родственниками.  Пхъ  влад*тя  со  вс*хъ  сторонъ  облегали  Парижъ  (411. 
Опасность  была  велика,  но  Лудовикъ  зналъ  ц*ну  времени  и  не  терялъ  его. 
По  сов*ту  друзей,  въ  особенности  Пеона,  епископа  ПХартрскаго,  знамени- 
гЬншаго  богослова  той  эпохи  (42),  онъ  в*нчался  на  царство  черезъ  пять 
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дней  посл'Ё  смерти  отца.  Обрядъ  в'Ьнчан1я  происходилъ  не  въ  РеймсЬ,  гд1> 
обыкновенно  короновались  короли  французсше,  а  въ  бол']Ье  близкомъ  и  на- 
дежномъ  Орлеан'Ь.  11рисутств10  многочисленныхъ  ирелатовъ  служило  дока- 
зательствомъ  участ1я,  какое  духовенство  принимало  въ  судьб'Ь  молодаго  го- 
сударя. Арх1епископъ  СансскШ  (8еп8)  „снялъ  съ  него  мечъ  м1рскаго  воин- 
ства и  опоясалъ  его  другямъ,  благословеннымъ  церковью  на  защиту  хра- 
мовъ  и  б'Ьдныхъ  и  на  казнь  прсступниковъ''  (45).  Протестащя  Реймсскшо 
архиепископа  пришла  поздно.  Ивонъ  ШартрскШ  написалъ  возражеше  про- 
тивъ  требованШ  Реймсской  епарх1и,  въ  которомъ  говорить  прямо  о  пКра- 
мольникахъ,  им'Ьвшихъ  въ  виду  или  вручить  королевскую  власть  дру1Ч)му 
лицу,  или  умалить  ее*"  (44).  Мы  не  посл^Ьдуемъ  за  л'Ьтописцемъ  въ  изло- 
жешя  войны  Лудовика  съ  его  вассалами.  Онъ  еще  разъ  отнялъ  Монлери 
у  непокорнаго  брата;  Бертрада  удалилась  въ  монастырь,  гд'Ь  вскор'Ь  умерла; 
графъ  РошфорскШ  и  сынъ  его  Гугонъ  КрессШскШ,  посл'Ь  неоднократныхъ 
иоражешй,  были  усмирены',  но  самые  усп'1^хи  короля  вызывали  противъ  него 
новыхъ  враговъ.  Не  одни  влад'Ьльцы  его  родовой  области,  герцогства  Фран- 
щи:  ихъ  сосЬди, — бароны  Ыормандш  и  Шампашн,  приняли  участ1е  въ  борьб'Ь, 
развязка  которой  не  могла  не  обнаружить  влхяшя  на  ихъ  собственное  по* 
ложеше.  Это  было  общее  д'Ьло  феодализма.  Генрихъ  I,  стропи  блюститель 
королевской  власти  въ  Англш,  охотно  помогалъ  французскимъ  мятежникамъ» 
Въ  1109  годъ  онъ  взялъ  обманомъ  Жизоръ  и  отв-Ьчалъ  насм'Ьшкою  на  ры- 
царское предложеше  своего  леннаго  господина  кончить  споръ  поединкомъ  (45). 
О  состоянш  гЬхъ  частей  Франщи,  гд'Ь  шла  война,  о  феодальныхъ  нравахъ 
первой  половины  XII  в'Ька  вообще,  можетъ  дать  поняпе  сл'Ёдуюний  эпизодъ, 
заимствуемый  нами  изъ  ,,Жизни  Лудовика  Толстаго""  (46). 

Па  одномъ  изъ  возвышенШ,  образуемыхъ  берегами  Сены,  находилось 
странное  и  грозное  феодальное  жи.1шще,  неправильно  названное  замкомъ 
Рошъ-Гюонъ  (Карез  ви1(!оп18,  ВосЬе  виуоп).  Замокъ  этотъ  состоядъ  изъ 
обширнаго  подземелья,  высЬченнаго  въ  крутой  скал^Ь.  Узк1Й,  удобный  къ 
защит*  входъ  велъ  въ  этотъ  вертепъ,  котораго  владельцы  вполп-Ь  пользо- 
вались выгодами  своего  положеи1я  на  счетъ  б'Ьдныхъ  жителей  окрестныхъ 
соленШ  и  городовъ.  Въ  начал*  XII  в'Ька  Рошъ-Гюонъ  прииадлежалъ  Гви- 
дону,  кроткому  юнош*,  непричастному  злоб*  и  хищничеству  предковъ.  Къ 
несчастио  у  него  былъ  тесть  дурнаго  нрава  (ргойх^ог  1псошрагаЬ1и8),  Виль- 
гельмъ,  родомъ  Норманъ.  Ему  давно  хогЬлось  отнять  у  зятя  безполезноо 
въ  его  рукахъ  пристанище.  Однажды,  во  время  вечерней  службы,  онъ  при- 
шелъ  въ  церковь,  которая  соединялась  съ  замкомъ  тЬснымъ  проходомъ,  про- 
битымъ  в'ь  скал*,  впустилъ  туда  своихъ  сообщниковъ  и  потомъ  напалъ 
на  Гвидона.  Жена  посл*дняго,  дочь  Вильгельма,  надеялась  спасти  мужа, 
закрывъ  его  своимъ  гЬломъ.  Ее  убили  вм*стЬ  съ  нимъ.  Та-же  участь 
постигла  ихъ  д*тей,  которыхъ  убШцы  разбивали  о  казши.  Выбросивъ  трупы, 
Вилъгельмъ  сп*шилъ  усилить  дружину  свою  и  сталъ  громко  звать  испуган- 
ныхъ  свидетелей  кроваваго  д^ла.  Онъ  об^щадъ  имъ  богатую  добычу  и  вся- 
каго  рода  награды  за  оказанную  ему  помоиц>.  Подъ  первымъ  впечатхЬшемъ 
ужаса  никто  не  решился  пристать  къ  нему.  Между  гЬмъ  Вексинское  ры- 
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царство,  которое  боялось,  чтобы  король  Генрихъ,  бывшШ  въ  то  время  въ 
Норма ндш,  не  пришелъ  на  помощь  Вильгельму,  заняло  всЬ  пути  къ  Рошъ- 
Гюону,  заставило  убШцъ,  не  усп'Ьвшихъ  запастись  съестными  припасами, 
сдаться  и  предало  ихъ  мучительной  смерти.  У  Вильгельма  заживо  выре- 
зали изъ  груди  сердце.  Л'Ьтописецъ  съ  зам'Ьтнымъ  удово*1ьств1емъ  разска- 
зываетъ  объ  этой  казни,  не  мен-Ье  самаго  престу плетя  характеризую- 
щей эпоху. 

По  всей  вероятности,  Сугер1Й  р-Ьдко  бывалъ  при  двор*  въ  первые  годы 
правлен1я  Лудовика.  Онъ  былъ  слишкомъ  занять  ввереннымъ  ему  упра- 
влен1емъ  двухъ  изъ  важнейшихъ  пом'Ьст1Й,  принадлежавшихъ  монастырю 
Св.  Д10НИС1Я.  Аббатъ  Адамъ  назначилъ  его  превотомъ  Берневаля  въ  Нор- 
мандш  и  Тури,  между  Этампомъ  и  Орлеаномъ.  Так1я  должности  доставляли 
лицамъ,  которымъ  сгЬ  поручались,  возможность  жить  вн*  монастырскаго 
правила  и  часто  возлагали  на  нихъ  обязанности,  приличныя  только  м1ря- 
намъ.  Сугерхй  долженъ  былъ  отстаивать  1фава  'своего  монастыря  противъ 
притязан1Й  нормандскихъ  чиновниковъ  въ  Берневаля;  еще  съ  гораздо  боль- 
шими опасностями  пришлось  ему  бороться  въ  Тури.  Зд^сь  у  него  былъ 
сос'Ьдомъ  Гугонъ  Красивый,  владетель  замка  Пюизе,  смелый  и  жестоюй 
рыцарь,  наводившш  такой  страхъ  на  весь  край,  что  мнопе,  ненавид'Ьвш1е 
ого,  служили  ему  изъ  одного  опасешя  навлечь  на  себя  его  гн^въ  (47).  Въ 
особенности  терпели  отъ  него  земли  графа  Теобальда  Шартрскаго  и  церков- 
ный (48).  Тури  было  богатое,  со  всЬхъ  сторонъ  открытое,  беззащитное  м'Ьсто. 
Обстоятельства  требовали  отъ  монастырскаго  превота  не  одной  хозяйствен- 
ной или  административной  деятельности.  Ему  часто  приходилось  самому  са- 
диться на  коня  и  отражать  хищниковъ.  Настояшя  Сугер1я,  склоннвшап» 
окрестное  духовенство  и  графа  Шартрскаго  д'Ьйствовать  за  одно  съ  нимъ  (49), 
побудили  наконецъ  Лудовика  принять  стропя  м'Ьры  противъ  влад'&льца  Пюизе. 
Въ  11 1 1  году  онъ  созвалъ  нарочно  по  этому  поводу  парламентъ  въ  Мелён-к 
(Ме1ип).  Съ-Ьхавшхеся  прелаты  накол^няхъ  молили  короля,  „какъ  нам-Ьст- 
ника  Бож1я,  какъ  живой  образъ  Божества**  (50),  избавить  ихъ  огь  пригЬс- 
нешй  новаго  Фараона.  Приглашенный  къ  ответу  Гугонъ  не  хот*лъ  повино- 
ваться. Надобно  было  приб'Ьгнуть  къ  сил'Ь. 

Осада  замка  Пюизе  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  трудныхъ  воешшхъ 
предпр1ят1Й  Лудовика  Толстаго.  Сугерш  принялъ  р'Ьпштельное  участ1е  въ 
этомъ  д'Ьл1>.  Онъ  укр-Ьпилъ  Тури  и  снабжалъ  отсюда  королевск1я  войска 
всЬмъ  нужнымъ  (51).  Главныя  силы  Лудовика  состояли  изъ  церковныхъ  дру- 
жинъ  (52),  которымъ  онъ  былъ  обязанъ  усп'Ьшнымъ  окончашемъ  осады.  Гл- 
гонъ  отбнлъ  два  приступа;  попытка  Сугер1я  зажечь  замокъ,  посредствомъ 
придвипутыхъ  къ  сгЬн*  тел'Ьжекъ  съ  сухимъ  хворостомъ,  пропитаннымъ 
саломъ  и  запекшеюся  кровью  (53),  не  удалась;  при  третьемъ  приступ*,  ста- 
рый свящешшкъ,  приведши  лично  своихъ  прихожанъ,  подошелъ,  закрываясь 
отъ  стр-Ьлъ  простою  доскою,  къ  слмой  оград'Ь  и  началъ  вытаскивать  изъ 
нея  колья.  Его  прим-Ьру  последовали  друпе  и  ворвались  съ  разныхъ  сторонъ 
въ  укр-Ьплеше.  Замокъ  былъ  взятъ,  и  влад15лецъ  его  заключенъ  въ  Шато 
Ландонъ.  Но  эта  поб1аа  вовлекла  Лудовика  въ  новую  распрю.  Графъ  Шартр- 
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сий,  которому  онъ  оказалъ  помощь  противъ  Гугона,  потребош1лъ  себ'Ь  часть 
отиятыхъ  у  посл'Ьдняго  влад'Ьшй  и  вступилъ  въ  тЬсный  союзъ  съ  дядею 
свовмъ,  Генрихомъ  англ1Йскимъ  (54).  ВсЬ  лрежто  враги  короля  охотно  при- 
мкнули къ  этому  союзу.  Смерть  О  дона,  графа  Корбельскаго,  увеличила  труд- 
ности и  опасность.  Ближайшимъ  насл'Ъдникомъ  умершаго  былъ  Гугонъ  Кра- 
сивый, котораго  Лудовикъ  держа лъ  подъ  стражею  въ  ШаТо  Ландон^Ь.  Ему 
была  возвращена  свобода  съ  сл-Ь дующими  услов1ями:  онъ  отказался  отъ  Кор- 
белл,  об'Ёщалъ  бол'Ье  не  тревожить  своими  требовашями  церковныя  им^Ьн1я 
и  не  воЗстановлять  безъ  королевскаго  соглас1я  срытыхъ  укр'Ьплен1Й  своего 
замка.  СугерШ,  присутствовавшШ  при  всЬхъ  переговорахъ  съ  Гугономь,  не 
в1>рилъ  его  об4щашямъ  и  противъ  воли  согласился  на  договоръ  съ  нимъ  (55). 
,Онъ  обману  лъ  насъ**,  говорить  онъ,  „не  искусствомъ,  а  коварствомъ 
своимъ**  (56). 

Поведете  барона  Пюизе  оправдало  эти  предсказашя.  Тотчасъ  по  осво- 
бождсти,  онъ  приступилъ  къ  исправлешю  (жоего  замка,  упросилъ  Сутерхя 
^хать  съ  поручеюемъ  отъ  него  къ  королю,  который  въ  то  время  находился 
въ  Фландрш,  и  пользуясь  его  отсутств1емъ,  осадилъ  Тури.  Къ  счаст1ю  осто- 
рожный превотъ  оставилъ  зд'Ьсь  надежныхъ  защитниковъ,  отразившихъ  пер- 
вое нападете.  Самъ  СугерШ,  узнавъ  о  случившемся,  посп*шилъ  возвратиться 
и,  подзергаясь  опасности  быть  взятымъ  или  убитымъ,  пробрался  въ  Тури, 
вмешавшись  при  приступ'^  въ  ряды  непрхятеля  (57).  Король  не  замед.талъ 
придти  къ  нему  на  выручку.  Пюизе  подвергся  новой  осад'Ь.  Лудовикъ  по 
обычаю  бился  храбро,  такъ  что  л1>тописецъ  опять  упрекаетъ  его  въ  отвагЬ, 
(юл±е  приличной  простому  воину,  ч*мъ  государю  (58).  Въ  самомъ  д'Ьл-Ь,  его 
запальчивость  была  причиною  сильнаго  поражешя  его  войскъ,  при  чемъ  онъ 
самъ  едва  изб-Ьжалъ  пл*на,  который  при  тогдашнихъ  обстоятельствахъ  мо!^^ 
нм-Ьть  огромное  вл1яше  на  судьбу  французской  монарх1и.  Эта  неудача  была 
впрочемъ  заглажена  р'Ьшительною  поб'Ьдою  и  вторичнымъ  взят1емъ  Пюизе. 
Поб-Ьдители  разрушили  его  до  основатя,  какъ  „м*сто,  преданное  Боже- 
ственному проклят1ю**.  ВсЬ  остальные  члены  феодальнаго  союза  испытали 
въ  этой  войн*  бол-Ье  или  мен-Ье  неудачъ,  и  л-Ьтописецъ,  переходя  къ  опи- 
санш  другихъ  событШ,  заключаетъ  многозначительными  словами:  „обязан- 
ность государей  подавлять  могущественною  рукою,  по  первобытному  праву 
своей  долоктости  (59),  кичливость  тирановъ,  раздирающихъ  государство  без- 
конечныыи  войнами,  полагаюпщхъ  наслаждеше  въ  грабите  л  ьств'Ь,  разорите- 
лей б*дныхъ  и  разрушителей  храмовъ  Божшхъ..."  (60).  Впосл^дствш  Гу- 
гону  еще  разъ  удалось  овлад'Ьть  развалинами  своего  замка  и  даже  убить 
въ  единоборств*  сенешала  Франщи,  Ансельма  Гарландскаго  (61),  но  у  него 
ужо  не  было  силъ  для  дальн'Ьйшей  борьбы  не  только  съ  королемъ,  но  съ 
Сугер1емъ,  возвысившимся  до  звашя  аббата  Св.  Д10нис1я.  БывшШ  баронъ 
Пюизе  кончилъ  жизнь  въ  Палест1Ш'Ь,  гд*  посл-Ь  такихъ  же  д'Ьлъ  умеръ  отецъ 
ого.  Такъ  обыкновенно  заключали  свое  поприще  защитники  феодальнаго  по- 
рядка въ  эпоху,  о  которой  идетъ  р'Ьчь  (62).  Въ  крестовомъ  поход-Ь  они  на- 
ходили удовлетворете  двоякой  потребности:  войны  и  покаян1я.  Кровью  ма- 
гомеданъ  думали  они  смыть  съ  себя  пятна,  наложенный  другою  кровью.  Въ 
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монастьфи  и  государства  крестоносцевъ  сбывала  Европа  среднихъ  в*ковъ 
избытокъ  безпокойныхъ,  неугомонныхъ  силъ,  при  вольной  игр-Ь  которьсп» 
невозможно  было  бы  утверждете  правильныхъ,  подчиненныхъ  строгому  за- 
кону обществъ.  Почти  въ  одно  время  (около  1120  г.)  съ  Гугономъ  Краси- 
вымъ  сошелъ  со  сцены  другой  опасный  противннкъ  Капетингскаго  дома,  Гу- 
гонъ  КрессШскШ;  сынъ  бывшаго  сенешала  Гвидона.  Онъ  вступил ъ  въ  брат- 
ство КлюнШское  (63). 

Мы  вид'Ьли,  что  СугерШ  участвовалъ  въ  посл-Ьднихъ  событ1яхъ  не  од- 
нимъ  сов'Ьтомъ.  Онъ  д'Ьятельно  помогалъ  Лудовиву  и  безъ  сомн^^н1я  уско- 
рилъ  падеше  замка  Пюизе.  Но  его  вл1яше  уже  простиралось  за  тЬсные 
пределы  Капетингскихъ  влад'ЬнШ.  Въ  1112  году  онъ  былъ  въ  Рим^  на  со- 
бор*, который  преда лъ  проклятш  императора  Генриха  V  и  объявилъ  не- 
д'Ьйствительнымъ  договоръ,  заключенный  съ  нимъ  въ  предыдущелгь  году 
папою  Пасхалхемъ  относительно  инвеституры  (64).  Тогда  же  король  фран- 
цузсюй  оставилъ  роль  празднаго  зрителя  въ  спор1>  между  церковью  и  импе- 
рхей.  Онъ  сталъ  явно  на  сторон*  папы.  Собранное,  по  его  совету  и  при 
его  пособш,  въ  ВЬи*  (1112  года  16  сентября)  духовенство  Франция  повто- 
рило произнесенное  въ  Рим*  надъ  Генрихомъ  проклят1е  (65).  Р*шете  Лу- 
довика  и  путешеств1е  Сугер1я  ко  двору  папы  совпадаютъ  не  безъ  причины. 
Между  этими  властителями,  столь  неравными  по  объему  и  характеру  их1» 
могущества,  образовалась  съ  той  поры  т*сная  связь,  начало  которой  фран- 
цузск1е  историки  напрасно  ищутъ  въ  Каролингскомъ  перюд*  или  при  пер- 
выхъ  преемникахъ  Гугона  Капета.  01*ношен1я  Карла  Великаго  къ  каеедр* 
Св.  Петра  были  другаго  рода:  въ  нихъ  подразумевалось  подчинеше  церкви 
глав*  св*тскаго  государства.  Языкъ,  которымъ  Римсюе  епископы  говорили 
съ  сыномъ  и  правнукомъ  Гугона  Капета,  показываетъ,  что  они  не  высоко 
ц*нили  ихъ  вражду  или  пр1язнь.  Во  второмъ  десятил*Т1и  XII  в*ка,  когда 
споръ  за  инвеституру  принялъ  столь  грозный  для  Пасхалхя  обороть,  Фран- 
щя  явилась  самой  в*рной  заступницею  угнетенной  церкви.  Н*сколько  о6- 
ластныхъ  соборовъ  въ  течеши  немногихъ  л*тъ  выразили  ея  мн*шя.  Король, 
духовенство  и  народъ  стояли  за  одно.  Бол*е  всего  выиграло  въ  этомъ  слу- 
ча*  нравственное  значеше  короля.  Его  не  заслоняли  бол*е  предъ  Европою 
сильные  или  даровитые  вассалы:  онъ  лично  стоялъ  во  глав*  движешл,  под- 
нявшагося  въ  пользу  папы.  Стеченхе  благопр1ятныхъ  обстоятельствъ  доста- 
вило ему  вл1ян1е  на  развязку  тяжбы,  въ  которой  р*шалась  судьба  Запада. 
Нельзя  не  признать,  что  Лудовикъ  ум*лъ  воспользоваться  своимъ  положе- 
и1емъ.  Онъ  однимъ  разомъ  возвратилъ  все  утраченное  его  предшествешш- 
ками  въ  обществснномъ  мн*н1и  Европы.  Но  былъ  ли  онъ  самъ  въ  состоя- 
нш  понять  важность  событ1Й,  въ  средоточш  которыхъ  его  поставила  исторвя, 
или  на  его  долю  остается  только  честь  осуществлетя  чужой,  подсказанной 
ему  мысли— вотъ  вопросъ,  для  разр*шен1я  котораго  необходимо  составить 
себ*  ясное  понятхе  о  личномъ  характер*  и  степени  даровитости  Лудовика 
Толстаго.  Жизнь  его,  написанную  Сугерхемъ,  часто  и  не  совс*мъ  безъ  осно- 
вашя  называютъ  панегирикомъ.  Мы  выше  зам*тили,  что  при  несомн*нно1гь 
пристрасти*  бхографа  къ  царственному  другу,  онъ  осторожно,  нехотя  гово- 
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ритъ  о  собственной  дЬятельности.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  читая  внимательно  этоть 
памятникъ,  сличая  его  съ  показашями  другихъ  не  столь  подробныхъ  источ- 
ндковъ,  невольно  приходишь  къ  такому  заключенш:  преемникъ  Филиппа 
6ы.тъ  добродушный,  храбрый,  д'Ьятельный  государь;  трехлетнее  пребыван1е 
въ  монастыр-Ь  Св.  Дюнисхя  обогатило  его  многими  идеями,  чуждыми  фео- 
дальному М1ру,  развило  въ  немъ  чувство  высшей  справедливости,  требоваше 
лучшаго  государственнаго  порядка,  но  онъ  не  принадлежа  ль  къ  числу  лю- 
дей съ  кр-Ьпвою  волею  и  независимымъ,  самостоятельнымъ  уб'Ьжденхемъ. 
Его  воля  была  почти  всегда  подчинена  чужой;  его  уб'Ьждеше  доставалось 
ему  извн*.  Е>о  бюграфъ  дважды  упрекаетъ  его  въ  томъ,  что  онъ  велъ 
себя  бол^Ье  какъ  простой  воинъ,  ч'Ьмъ  какъ  полководецъ.  Лудовикъ  не  могъ 
поступать  иначе.  Онъ  быль  не  что  иное  какъ  исполнитель,  но  исполнитель 
усердный  и  смелый,  прикрывшШ  блескомъ  рыцарскихъ  доблестей  политиче- 
скую теор1Ю,  которую  чрезъ  него  проводилъ  въ  жизнь  аббатъ  Св.  Д10нис1я. 
,Съ  Лудовика  Толстаго  начинается  новая  эра;  объемъ  его  власти,  самая 
сфера  его  д-Ьятельности  еще  очень  ограничены;  результаты  его  усилШ  не- 
значительны, по  крайней  м^р-Ь  для  настоящаго.  Театромъ  его  подвиговъ 
почти  всегда  окрестности  Парижа:  онъ  упражняетъ  свое  мужество  и  умъ 
противъ  влад-Ьльцевъ  простыхъ  замковъ,  ограждая  безопасность  дорогъ, 
защищая  купдовъ.  Однако  въ  этихъ  мелкихъ  и  нЬкоторыхъ  другихъ  бо- 
л*е  значительныхъ  предпр1ЯТ1яхъ  можно  зам^Ьтить  нам'Ьрете  утвердить  пра- 
вильное, центральное  правительство.  Королевская  власть  отделяется  отъ 
леинаго  господства  (8а2ега1пе16)  и  требу еть,  хотя  робко,  но  оть  собствен- 
наго  имени,  правъ  другаго  рода.  Она  выступаетъ  какъ  высшая  обществен- 
ная власть,  призванная  поддерживать  въ  пользу  всЬхъ  и  противъ  всЬхъ 
справедливость  и  порядокъ.  Эта  власть  еще  недостаточна  для  осуществле- 
шя  такой  задачи,  но  въ  ней  самой  и  въ  умахъ  ея  подданныхъ  уже  про- 
буждается  сознаше  ея  достоинства  и  призвашя.  Таковъ  характеръ  царство- 
вашя  Лудовика  Толстаго.  Онъ  мало  сд^лалъ  для  гражданской  свободы,  но 
много  для  образовашя  государства  и  нащональнаго  правительства;  онъ  пер- 
вый вывелъ  монарх1ю  изъ  феодальнаго  порядка,  сообщилъ  ей  новое  начало, 
новое  подожеше.  Въ  этомъ  д-Ьл*,  котораго  развитхе  опред'Ьлило  судьбу 
Францш,  мо17щественно  участвовалъ  Сугер1Й,  въ  теченш  двадцатипятил^Ьт- 
няго  управлен1я  своего  (66)". — Прибавимъ,  что  современники  назвали  аббата 
^'в.  Д10НИС1Я  Соломономъ  и  отцомъ  отечества  (67).  Они  не  могли  не  знать, 
кто  правилъ  государствомъ,  на  комъ  лежала  главная  отв-Ьтственность  и 
кому  сл'Ёдовала  награда  за  великхя  перем'Ьны,  совершенный  во  Францш  въ 
первой  половин'Ь  XII  стол'Ьтхя. 

Съ  1112  года  СугерШ,  оставаясь  въ  званш  превота  ТурШскаго,  велъ 
исключительно  всЬ  переговоры  французскаго  короля  съ  папскимъ  дворомъ. 
Когда  заступивши  на  каеедр*  Св.  Петра  м^сто  Пасха.11я  (умершаго  въ 
генвар-Ь  1118  г.)  Гелаз1Й  II  былъ  изгнанъ  изъ  Рима  императорской  пар- 
Т1ею  и  прибыль  на  островъ  Магалонъ  просить,  по  1фим1>ру  предшественни- 
ковъ  своихъ,  покровительства  у  короля  Лудовика  и  сострадан1я  у  фран- 
цузской церкви,  СугерШ  былъ  отправленъ  къ  нему  на  встречу  съ  дарами 
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и  прив'Ьтомъ  своего  государя  (68).  Въ  Везеле  должны  были  съЬхатьсл  Ге- 
лаз1Й  и  Лудовикъ,  который,  судя  по  выражен1ямъ  его  б101рафа,  навгЬреиъ 
был'ь  оказать  пап'Ь  действительную  помощь  противъ  непокорныхъ  Римлянъ  (69). 
Свидан1е  это  не  состоялось,  по  случаю  смерти  Гелаз1я,  скончавшагося  въ 
КлюнШскомъ  монастыре.  На  французской  земл*  происходило  избраше  е1Х) 
преемника.  Выборъ  кардиналовъ  палъ  на  Гвидона,  арххепископа  В^нскаго, 
челов-Ька  рЬдкихъ  даровашй,  близкаго  родственника  и  друга  Лудовика  Тол- 
стаго  (70).  Онъ  принялъ  имя  Каликста  II  и  въ  этомъ  же  1119  году  со- 
звалъ  въ  РеймсЬ  соборъ,  которому  предстояло  решете  главныхъ  церков- 
ныхъ  и  политическихъ  вопросовъ,  занимавшихъ  западную  Европу.  Не  го- 
воря о  д1>лахъ  меньшей  важности,  прелаты,  созванные  въ  РеймсЬ,  должны 
были  разсудить  папу  съ  императоромъ,  Лудовика  французскаго  съ  Генри- 
хомъ  англШскимъ. 

Мы  уже  упоминали  о  вм-Ьшательств'Ь  англйскаго  короля  въ  распри  его 
леннаго  господина  съ  мятежными  вассалами.  Генрихъ  былъ  постоянно  на 
сторон*  посл^днихъ.  Случай,  очень  обыкновенный  при  феодальномъ  устрой- 
ств* государствъ,  доставилъ  наконецъ  Лудовику  возможность  употребить 
въ  свою  пользу  оруд1е,  которымъ  его  противникъ  дотол*  д'Ьйствовалъ  про- 
тивъ него.  Онъ  объявилъ  себя  защитникомъ  племянника  Генриха,  Виль- 
гельма Кл Итона,  законнаго  наследника  герцогства  Норма дскаго,  отиятаго 
силою  у  его  отца  Роберта  Генрихомъ,  который  прежде  такимъ  же  обра- 
зомъ  присвоилъ  себ*  самое  королевство  англ1Йское.  Вильгельмъ  былъ  ещ(* 
ребенкомъ  во  время  битвы  при  Теншбре  (71),  решившей  судьбу  Норманд1и 
и  Роберта,  приговореннаго  братомъ  къ  в-Ьчному  заточешю.  Рыцарь,  которому 
поручено  было  его  воспиташе,  увезъ  его  вскор*  отъ  жестокаго  и  подозри- 
тельнаго  дяди.  Они  вм^сгЬ  переходили  отъ  одного  феодальнаго  двора  къ 
другому,  часто  жили  на  счетъ  монастырей,  гд*  имъ  оказывали  гостепр1им- 
ство,  пока  наконецъ  не  нашли  надежнаго  пристанища  и  даже  помощи  у 
Лудовика  Толстаго.  Въ  свою  очередь  король  французсюй  обратился  къ 
норманскимъ  баронамъ,  склоняя  ихъ  стать  подъ  знамя  настоящаго  ххмгпо- 
дина.  На  это  воззван1е  отозвались  не  одни  приверженцы  бывшаго  герцога, 
а  всЬ  недовольные  строгимъ  правлен1емъ  Генриха.  Такихъ  было  много  въ 
стран-Ь,  гд*  ленныя  учрежден1я  обнаружили  бол-Ье  вл1ятя  на  нравы,  ч*мъ 
гд-Ь  либо  въ  остальной  Европ*.  Покорность,  которую  Генрихъ  требовалъ 
отъ  своихъ  вассаловъ,  казалась  Норманамъ  оскорбительнымъ  нововведетемъ. 
Самые  пороки  храбраго,  но  расточительнаго,  безпечнаго  Роберта  явля.шсь 
блестяпщми  качествами,  въ  сравнен1и  съ  мелочною  разсчетливост1ю  и  осто- 
рожност1ю  его  брата,  насхЬдовавшаго  впрочемъ  всю  д-Ьятельность,  свире- 
пость и  ДИК1Я  страсти  Вильгельма  Завоевателя.  Вообще  потомки  Роберта 
Дьявола  редко  изменяли  родовому  характеру  (72).  Война  съ  Лудовикомъ 
началась  при  самыхъ  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ  для  англ1Йскаго  короля. 
Къ  его  многочисленнылгь  внутреннимъ  врагамъ  присоединились  внепш1е. 
Графы  Анжуйсшй,  Бретанск1Й,  Фландрсюй  стали  также  за  Вильгельма  Каи- 
тона  и  съ  разныхъ  сторо1гь  вступили  въ  Норман д1ю.  Въ  ц^лой  исторш  сред- 
нихъ  вековъ,  можепэ  быть,  не  найдется  войны,  до  такой  степени  выражаю- 
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щей  во  всЬхъ  своихь  частиыхъ  явлешяхъ  характеръ  эпохи  (73).  Великихъ 
битвъ,  которыми  народы  древняго  и  новаго  М1ра  привыкли  р'Ьшать  свои  споры, 
н^Ьгь  вовсе.  Военныя  д'Ьйствхя  заключаются  въ  мелквхъ  стычкахъ,  осадахъ 
заиковъ  и  укр'Ьпленныхъ  городовъ,  разграблеши  деревень,  опустошети  по- 
лей, принадлежащих!»  непрхятелю.  Вся  тяжесть  войны  падаетъ  на  однихъ 
поселянъ.  Горожанинъ  находилъ  уб'Ьжище  за  ст]Ьною  роднаго  города;  у  ры- 
царя, сверхъ  каменнаго  замка,  въ  которомъ  онъ  не  боялся  врага,  въ  де- 
сять разъ  бол^е  многочисленнаго,  быль  другой,  подвижной,  жеог^ный- 
его  досп^хъ.  Безъ  замка,  безъ  рыцарскаго  вооружешя  феодальный  поря- 
докъ  вещей  быль  бы  невозможенъ.  Эти  чисто  вн^Ьшн1я,  вещественныя  усло- 
юя  опред-Ьлили  на  несколько  в^ковъ  перев-^съ  ленной  аристократш  надъ 
утесненными  ею  классами  общества.  Они  находились  одни  къ  другимъ  почти 
въ  томъ  же  отношеши,  въ  какомъ  Испанцы  Кортеца  или  Пизаро  къ  мекси- 
канскимъ  и  перуанскимъ  воинамъ.  Срсднев'Ьковыя  общины  отстояли  свою 
независимость  потому  только,  что  у  нихъ  были  свои  укр'Ьплешя,  глубоше 
рвы,  ВЫС0К1Я  башни  и  стЬны,  съ  вершинъ  которыхъ  жителямъ  легко  было 
отражать  нападешя;  но  въ  пол^Ь  городскхя  дружины  р'Ьдко  р'Ьшались  на 
бвтву  съ  феодальной  конницею  и  не  выдерживали  натиска  закованныхъ  въ 
сталь  коней  и  всадниковъ.  Подобно  греческому  Ахиллу  или  Зигфриду  не- 
мецкой эпопеи,  феодальный  воинъ  былъ  почти  неуязвимъ.  Только  чрезъ  не- 
мнопя  отверст]я,  оставленный  между  отд'Ьльнымн  частями  досп^Ьха,  могли 
достать  его  непр]ятельск1й  мечь  и  копье.  Глядя  на  полныя  вооружешя  той 
эпохи,  хранимый  въ  европейскихъ  музеяхъ,  можно  подумать,  что  люди, 
игь  носиыте,  принадлежали  пород'Ь,  кр'Ьпче  сложенной,  ч'Ьмъ  наша.  На- 
добно много  силы  и  навыка,  чтобы  выдержать  на  плечахъ  такую  массу  же* 
.тЬза  (74).  За  то  рыцарсюя  битвы  ХП  в^Ька,  не  смотря  на  несомненное 
мужество  бойцовъ,  р^дко  бывали  кровопролитны.  Главную  опасность  пред- 
ставляла возможность  попасть  въ  пл^нъ.  Сбитому  съ  коня  всаднику  трудно 
было  снова  стать  на  ноги.  Выкупъ  свободы  стонлъ  дорого,  но  и  въ  этомъ 
случае  отвечалъ  за  леннаго  господина  его  виланъ,  съ  котораго  взыскива- 
лась нужная  сумма.  Въ  сражеши  при  Бренмюле  (75),  20  августа  1106,  где 
король  Генрихъ,  начальствуя  лично  надъ  своивш  войсками,  разбилъ  Лудо- 
вика  Толстаго,  победители  взяли  140  рыцарей  въ  пленъ,  а  убитыхъ  съ 
обеихъ  сторонъ  было  только  три  (76).  „Въ  самомъ  деле,  говорить  совре- 
менный летопвсецъ,  они  были  закованы  въ  железо  и  щадили  другъ  друга 
столько  же  изъ  страха  Господня,  сколько  по  причине  братства  по  оружио. 
Они  более  старались  брать,  чемъ  убивать  беглецовъ*'.  Словомъ:  война 
представляла  леннымъ  владельцамъ  не  столько  опасностей,  сколько  случаевъ 
выказать  блестящую  ловкость  и  силу;  они  находили  въ  ней  сверхъ  развле- 
чеа1я  огь  скуки,  какую  неизбежно  наводила  однообразная,  праздная  жизнь 
въ  замке,  средства  къ  достижешю  известности,  богатства  и  могущества. 
Когда  не  было  настоящей  войны,  ее  заменяла  искусственная — турниры.  Но 
каменныя  и  металличесшя  твердыни,  въ  которыхъ  жили  и  двигались  эти 
люди,  имели,  какъ  замечено  выше,  не  одно  внешнее  значеше.  Оне-то  дали 
возможность   развиться   вполне   темъ    неукротимымъ   характерамъ,    темъ 
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своенравиымъ  личностямъ,  которые  см'Ьло  противопостаахяли  свой  аровзволъ 
требоватямъ  ц-Ьлаго  общества  и  закону.  Самое  свойство  леннаго  договора, 
въ  который,  кром'Ь  положительнаго,  юридическаго,  входило  другое,  не  столь 
опред'Ь ленное,  большею  частью  отрицательно  выраженное  начало,  подчи- 
нявшее господина  и  его  вассала  обязанностямъ  чисто  нравственнымъ,— от- 
крывало широкое  поприще  личному  толковашю  и  прихоти.  Условное  поняш 
чести  не  всегда  удерживало  рыцаря  подъ  знаменемъ  вождя,  которому  онъ 
далъ  н-Ькогда  клятву  служить.  Этимъ  самыйъ  понятхемъ  часто  оправдывалъ 
онъ  свой  переходъ  въ  враждебный  прежнему  господину  стань.  Изъ  баро- 
новъ,  которые  въ  1116  году  подняли  оруж1е  за  Вильгельма  Клитона,  боль- 
шая часть  кончили  войну  въ  рядахъ  его  противниковъ.  Друпе  перешли 
отъ  Генриха  къ  Лудовику.  Такимъ  изм-Ьнамъ  не  было  конца.  Общественное 
мн^^ше  не  осуждало  ихъ.  Изъ  многочисленныхъ  случаевъ  такого  рода,  о 
которыхъ  разсказывастъ  Ордерикъ  ВиталШ,  возьмсмъ  только  сл1Ьдующш. 
Одинъ  изъ  самыхъ  сильныхъ  и  богатыхъ  бароновъ  норманскихъ,  Евстафш 
БретёльскШ,  ясенатый  на  побочной  дочери  короля  Генриха,  Юл1ан^,  про- 
силъ  у  него  башню  ИврШскую,  которая  н^Ькогда  принадлежала  его  прод- 
камъ.  Генрихъ,  дороживш1Й  преданностш  и  службою  Евстаф1я,  о&Ьщаилъ 
ещ  исполнить  со  временемъ  его  просьбу  и  въ  обезпечеше  далъ  ему  залож- 
никомъ  сына  рыцаря  Рауля,  которому  вв'Ьрено  было  хранеше  Ивр1Йской 
башни.  Къ  несчаст1Ю  на  барона  Бретёльскаго  им1}лъ  большое  вл1ян1е  графъ 
Амальрихъ  МонфорскШ,  „искусный  изобр'Ьтатель  преступныхъ  козней''.  По 
его  сов-Ьту  ЕвстафШ  выр'Ёзалъ  глаза  у  своего  заложника  и  посдалъ  ихъ 
его  отцу.  Рауль  отправился  къ  королю  и  разсказалъ  ему  о  несчаст1и  сво- 
его сына.  01гь  требовалъ  мести.  Разгн-Ьванный  Генрихъ  выдалъ  истцу  В(> 
спитывавшихся  при  его  двор'Ь  двухъ  дочерей  Евстафхя,  родныхъ  внукъ  сво- 
ихъ.  „О  горе!"*  восклицаетъ  л'Ьтописецъ:  „невинныя  д-Ьти  жестоко  искупили 
преступлете  родителя"".  Рауль  немилосердо  воспользовался  своимъ  правомъ: 
онъ  поступилъ  по  закону  возмезд1я.  Внучкамъ  короля  выкололи  глаза  и 
отр'Ьзали  носы.  Можно  себ-Ь  представить,  съ  какимъ  чувствомъ  узналъ  ба- 
ронъ  БретёльскШ  о  свир'Ьпомъ  правосуд1И  тестя.  Онъ  тотчасъ  объявидъ  ему 
войну  и  привелъ  въ  оборонительное  состояше  свои  многочисленные  замки. 
Въ  самомъ  Бретёл^Ь  приняла  начальство  противъ  отца  Юлхана.  Окружен- 
ная со  всЬхъ  сторонъ  его  войсками,  безъ  надежды  на  помощь  извнгЬ,  она 
р'^Ьшилась  на  страшное  д'Ьло:  пригласила  отца  къ  сг]Ьнамъ  замка  для  пере- 
говоровъ  о  сдач*  и  изъ  собственныхъ  рукъ  пустила  въ  него  стр-Ьлу.  Отце- 
убШство  не  удалось.  Генрихъ  изб'Ьжалъ  опасности,  ему  грозившей.  По  бзят1и 
Бретёля,  онъ  подвергъ  дочь  свою  наказашю,  страннымъ  образомъ  замыкаю- 
щему эту  кровавую  драму.  Въ  виду  войска  и  жителей,  Юлхана,  по  прика- 
затю  Генриха,  обнаженная  до  пояса,  спустилась  по  веревке  съ  городской 
стЬны  въ  ровъ,  наполненный  холодною  водою.  Это  происходило  въ  феврале 
м']Ьсяц'Ё.  „Несчастная  воительница,  покрытая  стыдомъ,  кое-какъ  выбралаа 
изъ  рва,  удалилась  къ  супругу  въ  Пасси  и  разсказала  ему  во  всей  истине 
свои  печальный  приключешл""  (77).  Впосл^дствш  ЕвстафШ  снова  перешелъ 
на  сторону  Генриха;  его  супруга  умерла  въ  монастыре  (78)..  Сражеше  при 
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Брснмюл1>,  въ  которомъ  съ  об'Ьихъ  сторонъ  было  убито  три  челов-Ька, 
и1г^о  однако  решительное  вл1яте  на  ходъ  войны.  Счастхе  повернулось  спи- 
ною къ  Лудовику.  Лучш1е  его  рыцари  были  въ  пл^Ьну,  нормансше  бароны, 
приставш1е  сначала  къ  Вильгельму  Клитону,  испуганные  неудачею  фран- 
цузскаго  короля  или  утомленные  борьбою,  которой  развязка  была  далеко, 
примкнули  большею  частью  снова  къ  Генриху.  Изъ  великихъ  вассаловъ, 
вторгнувшихся  въ  Нормандио,  Фульконъ  Анжуйсюй  еще  прежде  заключилъ 
миръ  съ  англ1Йскимъ  королемъ  и  помолвилъ  свою  дочь  за  его  сына  (79). 
Графъ  Балдуинъ  Фландрск1Й  (80)  умеръ  отъ  раны,  полученной  нмъ  при 
осад'Ё  замка  Э  (Еа).  Лудовикъ  принужденъ  былъ  оставить  Норман д1ю  и 
помышлять  объ  оборон^Ь  собственныхъ  земель.  Возвратившись  въ  Парижъ, 
онъ  горько  жаловался  на  свое  несчаст1е  графу  Амальриху  Монфорскому, 
достойному  прад'Ьду  тЬхъ  Монфоровъ,  которымъ  суждено  было  въ  сл*- 
дующемъ  стол-Ьтш  достигнуть  такой  славы  и  вл1яшя  на  судьбу  Францш  и 
Алг.1ш.  СовгЬтъ,  данный  Амальрихомъ  французскому  королю,  не  уступаетъ 
въ  историческомъ  значенш  битвамъ,  выиграннымъ  его  потомками.  „У  васъ 
мало  рыцарей,  сказалъ  онъ:  обратитесь  къ  простому  народу.  Пусть  свя* 
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щенники  ведутъ  на  помощь  вамъ  противъ  общаго  врага  прихожанъ  сво- 
«хъ*"  (81).  Исполненный  радости  король  р'Ьшился  посхЬдовать  этому  сов1Ьту. 
Онъ  разослалъ  быстрыхъ  гонцовъ  съ  повел'Ьтями  къ  епископамъ.  Епископы 
охотно  повиновались  и  предали  проклят1Ю,  каждый  въ  своей  епархш,  ткхъ 
священниковъ,  равно  и  прихожанъ  ихъ,  которые  въ  назначенный  срокъ  не 
явились  для  сопровожден!я  короля  въ  походъ  противъ  мятежныхъ  Норма^ 
новь  (82).  Можно  см'Ьло  сказать,  что  въ  этихъ  немногихъ  словахъ  Орде- 
ршса  В№гал1я  разсказано  главное  событ1е  Лудовикова  царствовашя.  Мы  по- 
.1агаемъ  важность  этого  событЫ  не  въ  томъ  только,  что  оно  громче,  ч'Ьмъ 
веЬ  предыдущ1Я,  свид-Ьтельствовало  объ  уже  зам^Ьченномъ  современниками 
союз^  между  церковью  и  Капетингской  монарх1ею,  а  въ  высту плеши  на 
театръ  феодал ьныхъ  войнъ  забытаго  Европою,  несогласнаго  съ  ленными 
учрсжден1ями  народнаго  ополченхя.  Идея  народности  въ  томъ  смысл]Ь,  въ 
какомъ  ее  прияимаютъ  новые  народы  и  отчасти  принимали  древше,  была 
совершенно  чужда  феодализму,  полагавшему  съ  свойственной  ему  точки  зр'Ь- 
шя,  что  защита  государства  оружаемъ  составляетъ  не  общую  обязанность 
гражданъ,  а  привилегю,  исключительное  право  одного  сослов1я.  Старан1я 
Карла  Великаго  и  его  премниковъ,  особенно  въ  Гермаши,  сохранить  народ- 
ное ополчеше,  выгЬсняемое  дружинами  вассаловъ,  оказались  безсильными. 
IIосл^Ьдн^я  взяли  верхъ  повсюду,  къ  равному  ущербу  монархШ  и  нацюналь- 
ностей.  Только  въ  Гервсанш  оставались  сл-Ьды  учреждетя,  безъ  котораго  не- 
возможно государство.  Но  подобно  всЬмъ  остальнымъ  явлетямъ  феодаль- 
наго  порядка,  военная  форма,  имъ  созданная,— его  дружина — была  нена- 
дежна и  своевольна.  Она  р'Ьдко  служила  противъ  вн^Ьшнихъ  враговъ,  за  то 
поддерживала  постоянный  междоусобицы  во  вс:Ьхъ  концахъ  западной  Европы. 
Опытъ,  сд'Ьланный  Лудовикомъ  Толстымъ  въ  1119  году,  не  могъ  им-Ьть 
полнаго  успеха.  Массы,  имъ  призванныя  къ  орулаю,  были  слишкомъ  не- 
привычны къ  этому  д'Ьлу.  Буйныя  толпы  ринулись  на  Нормандхю  и  грабили, 
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гд'Ь  могли,  не  щадя  даже  церквей  и  духовенства.  Епископы  НойонскШ, 
ЛаонскШ  и  друпе,  участвовавшхе  въ  поход'Ь,  не  останавливали  хищнибовъ 
изъ  ненависти  къ  Норманамъ.  Дабы  удержать  ихъ  подъ  зиаменавш,  они 
предоставили  имъ  полный  произволъ  (83).  Но  фактъ  этотъ  не  остался  безъ 
сл-Ьдовъ.  Черезъ  пять  л^Ьтъ  народное  ополчето  Франщи  стояло  вм'ЬстЬ  съ 
рыцарствомъ  противъ  н1Ьмецкаго  императора,  грозившаго  государству.  Въ 
XV  -  мъ  в^кЬ  оно  въ  свою  очередь  см1Ьнило  феодальную  дружину,  которой 
несостоятельность  оказалась  вполн'Ь  при  Креси  и  Азенкур'Ь.  Изъ  ополчешя 
образовалось  постоянное  войско. 

Мы  оставили  Каликста  II  въ  РеймсЬ,  куда  съ±xе^лясъ  15  арх1еписБо- 
повъ,  бол1^е  двухсогь  епископовъ  и  множество  другихъ  важныхъ  церков- 
ныхъ  сановниковъ.  Въ  посл1^днихъ  числахъ  октября  1119  года  папа  откры.ть 
засЬдашя  собора.  Лудовикъ  Толстый  явился  лично  съ  жалобою  на  Генриха. 
Онъ  былъ  краснор':Ьчивъ,  высокъ  ростомъ,  дороденъ  и  блгЬденъ,  по  слованъ 
Ордерика  Виталия  (84),  сохранившаго  намъ  р'Ьчь,  произнесенную  имъ  при 
этомъ  случа'Ё.  Она  содержитъ  въ  себ'Ь  изложеше  обидъ,  нанесенныхъ  ему 
королемъ  англШскимъ  и  племянникомъ  его  графомъ  Шартрскимъ.  Эту  р-Ьчь 
приписываютъ  некоторые  историки  Сутерпо,  не  приводя  впрочемъ  никавшхъ 
доказательствъ  (85).  Современники  молчать.  Можно  однако  предположить, 
что  СугерШ  находился  въ  Реймс*  въ  свитЬ  своего  государя  или  аббата 
Св.  Д10НИС1Я,  хотя  онъ  самъ  не  упоминаетъ  о  своемъ  присутствш  при  со- 
бор'Ь.  Папа  осторожно  отсрочилъ  до  другаго  времени  р'Ьшете  спора  между 
королями  англШскимъ  и  французскимъ.  Его  и  все  собранное  въ  Реймс']^  ду- 
ховенство слишкомъ  занимали — жкло  объ  инвеститур'^,  требовашя  императора, 
который  стоялъ  въ  Страсбург*,  грозилъ  и  ждалъ  ответа.  Ответь  состояла 
въ  новомъ  отлучеши  отъ  церкви,  произнесенномъ  надъ  нимъ  съ  соблюде- 
шемъ  страшныхъ,  потрясавшихъ  самые  кр*пк1е  умы  обрядовъ.  Въ  следую- 
щемъ  м'Ёсяц*  папа  им*лъ  свидаше  съ  англШскимъ  королемъ  въ  Жизор*  (86), 
и  вероятно  былъ  посредникомъ  мира,  заключеннаго  имъ  съ  Лудовикомъ  въ 
начал*  1120  года.  Въ  продолжети  войны,  конченной  этимъ  миромъ,  Лу- 
довикъ усп*лъ  совершить  несколько  походовъ  въ  области,  лежавопя  къ 
югу  отъ  родовыхъ  капетингскихъ  влад'Ьтй  и  р*зко  отд*ленныя  отъ  север- 
ной Франщи  характеромъ  народонаселен1я  и  вс*мъ  развитхемъ  своей  исторш 
со  временъ  Меровинговъ.  Говоря  объ  одномъ  изъ  такихъ  предпр1ятШ,  ко- 
торыми поддерживалась  слабая  связь  между  землями,  расположенными  по 
об*имъ  сторонамъ  Луары,  Сутер1Й  употребилъ  выражете,  не  безъ  причины 
обративпюе  на  себя  внимате  знаменитаго  автора  „Исторш  французской  ци- 
вилизащи^  (87):  8с11иг  ешт  ге^Ьп8  1оп§а8  еззе  тапиз  (88).  Мы  знаемъ, 
что  такой  фразы  безъ  горькой  иронш  нельзя  было  приложить  ни  къ  Филиппу  I, 
ни  къ  отцу  его.  Очевидно,  что  съ  1108  года  положеше  короля  изменилось, 
что  монархическая  власть  получила  новое  значенхе,  оправдывающее  слова 
л*тописца. 

Около  двухъ  л*тъ  поел*  Реймсскаго  собора,  СугерШ  вторично  отпра- 
вился въ  Итал1Ю  съ  поручешями  къ  пап*  отъ  Лудовика  Толстаго.  Какого 
рода  были  эти  поруче1ая,   мы  не  знаемъ   (89).  Достов*рно  только  то,  что 
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Каликстъ  II  принялъ  пословъ  съ  большими  почестями  и  даже  выразилъ  же- 
лаше  удержать  при  себ*  Сугер1я  (90),  На  возвратномъ  пути  во  Франщю 
лосл^^днШ  встр'Ётилъ  гонца,  который  привезъ  ему  в^^ть  о  смерти  аббата 
Св.  Д10НИС1Я,  Адама,  и  объ  избраши  его  самого  преемникомъ  умершему.  Но 
къ  этимъ  изв':Ьст1ямъ  гонецъ  прибавилъ,  что  король  недоволенъ  совершен- 
нымъ  безъ  его  ведома  и  предварительнаго  согласхя  выборомъ  и  посадилъ 
въ  ОрлеанскШ  замокъ  иноковъ  и  ленниковъ  Св.  Дгонисхя,  явившихся  съ 
просьбою  объ  утв^)жденш  новаго  аббата  (91),  Положето  Сугерхя  ]было 
крайне  затруднительно.  Прннятхемъ  высокаго  сана,  въ  который  возвело  его 
дов^^р1е  братШ,  онъ  подвергалъ  себя  гн^ву  короля,  отказомъ — тыЬву  папы. 
Поручивъ  одному  изъ  друзей  своихъ,  •кхавшему  въ  Римъ,  узнать  мнЬше 
Каликста  II  объ  этовгь  д'Ьл'Ь,  онъ  медленно  продолжалъ  свое  путешеств1е, 
въ  надежд'Ё  получить  бол^Ье  благопргятныя  изв^Ьст1я.  Негодоваше  Лудовика 
не  могло  быть  продолжительно:  оно  было  вызвано  не  лицемъ  избраннаго,  а 
формою  избратя.  Д'Ьйствительно,  СугерШ  узналъ,  еще  находясь  въ  дорогЬ, 
объ  освобожденш  депугатовъ  монастырскихъ  изъ  Орлеанскаго  замка  и  о 
готовности  короля  признать  его  въ  званш  аббата.  Лудовикъ  лично  ожидалъ 
его  въ  монастыре  Св.  Д10нис1я  и  встр-Ьтилъ  какъ  друга.  Обрядъ  посвяще- 
шя  совершилъ  арххепископъ  БуржскШ  (92),  Въ  1123  году  СугерШ  снова 
^здилъ  въ  Римъ,  дабы  изъявить  свою  признательность  глав^Ь  церкви.  Онъ 
провелъ  шесть  вгЬсяцевъ  при  двор'Ь  Каликста,  пользуясь  его  милостями  и 
дов^р1емъ,  участвовалъ  въ  великомъ  Латеранскомъ  собор^Ь,  утвердившемъ 
ВормсскШ  Конкордатъ,  заключенный  между  императоромъ  и  папою,  и  по- 
с^тивъ  знаменитЬйш1е  своими  святынями  монастыри  Италш,  возвратился  на 
родину  (93),  которой  угрожала  опасность,  призывавшая  къ  д-Ьлу  всЪ  силы 
юной  монархш.  Въ  Вормсскомъ  Конкордаг]Ь  высказалась  бол^Ье  усталость, 
нежели  искреннее  желаше  мира  со  стороны  заключившихъ  его.  Ни  импера- 
торъ,  ни  папа  не  разсчитывали  на  продолжительное  перемирхе,  но  оба  они 
думали  воспользоваться  этимъ  временемъ  для  приготовлешй  къ  будущей 
Гюрьб'Ь.  Генрихъ  не  забылъ  участш,  принятаго  Франщею  въ  д'Ьл^Ь  инвести- 
туры, явнаго  покровительства,  оказаннаго  ею  его  противникамъ  (94).  Же- 
натый на  Матильд'Ь,  единственной  дочери  н  насл^Ьдииц-Ь  англШскаго  ко- 
роля (95),  онъ  над1Ьялся  по  смерти  тестя  присоединить  къ  своимъ  влад^Ь- 
н1яиъ  Нормандио,  въ  которой  опять  поднялась  партш  Вильгельма  Клитона, 
и  такимъ  образомъ  ст^Ьснить  и  задавить  въ  зародьшгЬ  государство  Капетин- 
говъ.  Въ  1124  году  императоръ  и  его  тесть  объявили  войну  Франщи  и  по* 
вели  съ  двухъ  сторонъ  нападете.  Поручивъ  оборону  графства  Векспнскаго 
и  всей  сЬверной  границы  Амальриху  Монфорскому,  съ  которымъ  соедини- 
лись возставш1е  въ  Норман Д1и  бароны,  Лудовикъ  обратился  къ  остальной 
Фрашци  съ  требован1емъ  помощи  противъ  императора.  Это  было  первое 
Д'Ьло,  собравшее  ц'Ьлое  государство  подъ  одно  знамя.  Споръ  шелъ  не  о 
перевесь  той  или  другой  феодальной  династш,  а  о  нащональной  независи- 
мости, объ  отражеши  иноплеменнаго  владычества.  Со  всЬхъ  сторонъ  шли 
на  зовъ  Лудовика  рыцарсюя  дружины  и  народное  ополчеше.  Герцогъ  Виль- 
гельмъ  АквитанскШ  привелъ  войско   изъ-за   Луары.  Теобальдъ  Шартрсюй, 
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д-ЬйствовавшШ  въ   Норманд1и  за    одно  съ   дядею  Генрихомъ  англ1вскпмъ. 
служилъ  в-Ьрно  въ  поход*  противъ  Генриха  Н'Ьмецкаго,  отделяя  отъ  этой 
войны  распрю  свою  съ  леннымъ  господииомъ.  Поел*  торж^ственваго  молеб- 
ств1Яу  совершеннаго  въ  монахзтыр'Ь  Св.  Дюнис1я,  защитника  и  покровителя 
капетингскаго  королевства  (96),   Лудовикъ   поднялъ   съ   алтаря  орифламу. 
знамя  Вексинскаго  графства,  сд'Ьлавшееся  потовгь  знаменемъ  монархш  (97). 
и  принялъ  подъ  личное  начальство  „сильную  и  преданную  престолу*  мона- 
стырскую дружину,  состоявшую  изъ   людей,   среди  которыхъ   прошло  ет 
д'Ьтство.  „Они  не  выдадутъ  меня  ни  живаго,  ни  мертваго*",  сказалъ  онъ  (98). 
У  Реймса,  назначеннаго  сборнымъ  м'Ьстомъ,  собралось  такое  множество  кон- 
ныхъ  и  п-Ьшихъ  воиновъ,   что  ихъ   можно  было  принять  за  тучи  саранчи. 
покрывш{я  поверхность  земли  (99).  Для  продовольств1я  войскъ  приняты  были 
необычайныя  въ  то  время  м*Ьры  (100).  Императоръ,  неожидавшШ  подобной 
встр']Ьчи,  поспешно  отступи лъ.  Просьбы  епископовъ,  говорить  СугерШ,  откло- 
нили Французовъ  отъ  пресл-Ьдовашя  непр1ятеля  и  огь  вторжепш  въ  Герма- 
шю.  „Но  никогда,  продолжаетъ  онъ,  не  покрывалась  Франц1я  такимъ  блес- 
комъ,  никогда  не  обнаруживала  она  съ  такою  славою  могущества  соединен- 
ныхъ  частей  своихъ.  Ея  король  лично  поб'Ьдилъ  императора  Германш,  за- 
очно—короля англШскаго  (101).  Земля  умолкла  предъ  Франц1ею,  и  гордыня 
враговъ  ея  смирилась**  (102).  Въ  этихъ  словахъ  л^Ьтописца  впервые  сказа- 
лось народное  чувство  Француза,  впервые  выразилось  сознаше  единой,  но- 
феодальной  Фрашци.  Богатые  дары  Лудовика  засвид'Ьтельствовали  его  при- 
знательность Св.  Д|онис1Ю  и  аббату  Сугерш.  Онъ  уступилъ  монастырю  до- 
ходы съ   ярмарки,   происходившей  вн-Ь   его   ограды,   сборъ   съ  дорогъ,  и 
сверхъ  того   одарилъ  его  землями  и  другими  богатствами   (103).  Аббатъ 
Св.  Дюннсхя  д'Ьйствуетъ  уже  не  однимъ  вл1ян1емъ  на  друга,  не  однимъ  со- 
в^Ьтомъ — онъ  занялъ  м'Ьсто  между  великими  сановниками  государства  и  при* 
ннмаетъ  явное  участ1е  во  всЬхъ  значительныхъ  событ1яхъ  не  только  своей 
родины,  но  Западной  Европы.  Немедленно  послгЬ  окончанзя  войны  съ  Ген- 
рихомъ, онъ  былъ  вызванъ  письмомъ  Каликста  II  въ  Римъ,  гд1Ь  его,  веро- 
ятно, ожидало  кардинальство  (104).  Но  прибывъ  въ  Лукку,  СугерШ  узналъ 
о  смерти  папы  и  не  продолжалъ  путешеств1я,  опасаясь  возбудить  всегдаш- 
нее корыстолюб1е  Римлянъ  (Котапогит  уе1сгст   е!  погат  ауагШат  йсу!- 
1ап(1о).  Изъ  грамоты,  подписанной  имъ  1125  года  въ  Майнд*,  видно,  что 
онъ  былъ  въ  этомъ  город'Ь  въ  самое  время   избран1Я  немецкими  князьями 
преемника  умершему  Генриху.  Авторъ  „Жизни  Лудовнка  Толстаго"  не  счел1> 
нужнымъ  сообщить  своимъ  читателямъ  причинъ  своей  по-Ьздки  въ  Майнцъ. 
Но  ихъ  не  трудно  угадать,  зная  участхе   духовенства  въ  выбор*   Лотар^« 
Саксонскаго  и  въ   устранен1и   отъ   н-Ьмецкаго  престола  Гогенштауфеновъ. 
Сугсрхй   былъ   очевидно  на  имперскомъ   сейм*  въ  качеств*  французсБап> 
посла  и  д^йствовалъ  въ  видахъ  папской  парт1и,  согласной  съ  выгодами  еп> 
правительства.  На  этотъ  разъ  догадка  Д.    Жервеза,  приписывающаго   Су- 
герш р*шительное  вл1яте  на   д*йств1я  сейма,    оказывается    близкою  къ 
истин*  (105).  Его  даровашя  уже  были  оц*нены  римскимъ  дворомъ,  который 
охотно  употреблялъ  ихъ  въ  д*ло.  Число  подписей  подъ  упомянутою  грамо- 
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тою  показываетъ,  что  СугерШ  былъ  въ  Майнц'Ь  не  одинъ,  а  съ  большою 
свитою,  состоявшею  изъ  духовныхъ  лицъ  и  св^Ьтскихъ  ленниковъ  его  мона- 
стыря. Этотъ  актъ  свид'Ьтельствуетъ  вообще  объ  уваженш  и  особенныхъ 
правахъ,  какими  пользовался  лично  новый  аббатъ  Св.  Дёонисхя.  Графы  Морс- 
пехсюе  въ  Гермаиш  незаконно  владЬли  землями,  принадлежавшими  его  оби- 
тели, за  чтй  и  были  отлучены  отъ  церкви.  Въ  ЖаЪвлЪ  СугерШ,  удовлетво- 
ренный уступками  и  покорностхю  графа  Майнарда,  принялъ  его  снова  въ 
лоно  церкви,  не  смотря  на  присутствхе  папскаго  легата  и  Майнцскаго  арх1- 
епископа,  которымъ  собственно  принадлежало  такое  право  (106).  Эти  пре- 
латы даже  подписались  въ  числ^  свидетелей  подъ  мировою  грамотою. 

Частый  отлучки  Сугер1я  изъ  Францш  и  вверенный  исключительно  ему 
сношетя  съ  римской  курхею  не  отвлекали  его  отъ  внутреннихъ  д'кпъ  коро- 
левства и  отъ  управлешя  собственнымъ  монастыремъ.  Мы  укажемъ  только 
на  выданную  имъ  въ  1125  году  жителямъ  города  С.  Дени  и  принадлежав- 
шаго  къ  нему  округа  льготную  грамоту,  въ  которой  онъ  освободил ъ  ихъ 
отъ  мертвой  руки,  одной  изъ  худшихъ  повинностей,  тягогЬвпшхъ  на  ви- 
ланахъ  (107),  и  на  походъ  совершенный  имъ  при  особ'^Ь  Лудовика  У1  въ 
Овернь.  СугерШ  не  принадлежалъ  къ  числу  воинственныхъ  прелатовъ,  ко- 
торыми такъ  богатъ  XII  в^Ькъ,  но  въ  случа'Ь  нужды  онъ  не  отставалъ  огь 
другихъ,  садился  на  коня  и  смкю  велъ  въ  бой  дружину  Св.  Дюнисгя.  Это 
испыталъ  на  ее&к  Гугонъ  Пюизе.  Поводомъ  къ  войн'Ё  съ  графомъ  Виль- 
гельмонъ  У1  Оверньскимъ  была  ссора  посл:Ьдняго  съ  епископомъ  Клермон- 
скимъ.  Король,  „не  терявшШ  случаевъ  служить  церкви"*,  уже  помирилъ  ихъ 
однажды  (108).  Въ  1126  году  онъ  долженъ  былъ  снова  идти  за  Луару  для 
усмирешя  графа  Оверньскаго,  не  слушавшаго  его  приказавШ.  Въ  экспедищи 
участвовали  лично  знатнМш1е  влад^Ьльцы  скверной  Францш,  между  прочимъ 
графы:  Карлъ  Фландрсшй,  Фульконъ  АнжуйскШ,  Конанъ  БретанскШ,  Амаль- 
рихъ  МонфорскШ.  Даже  Генрихъ  вспомнилъ  обязанности  вассала  и  прислалъ 
ленному  господину  отрядъ  норманскихъ  рыцарей.  Воиновъ  было  бол^Ье,  ч'1Ьмъ 
нужно  для  завоевашя  всей  Испаши  (109),  говорить  „Жизнь  Лудовика  Тол- 
стаго*".  Но  не  изъ  одного  усерд1я  къ  королю  шли  такъ  охотно  за  Луару 
бароны  скверной  Франши.  Р1хъ  вела  туда  давнишняя  непр1язнь  къ  бога- 
тымъ,  промышленнымъ,  болЬе  образованнымъ  племенамъ  юга.  Походами 
Лудовика  Толстаго  открывается  движете,  законченное  Альбигенскими  вой- 
нами. Амальрихъ  МонфорскШ  прокладьшаетъ  дорогу  внуку  своему  Симеону. 
Вилыельмъ  IX,  герцогъ  Аквитансюй,  понялъ  опасность,  грозившую  южной 
Франщи  съ  с]Ьвера,  и  пришелъ  было  на  помоп^ь  леннику  своему,  графу 
Оверньскому.  Но  силы  были  слишкомъ  неравны.  Герцогъ  присягнулъ  въ 
ленной  верности  Лудовику  и  просилъ  мира.  „Графъ  Вильгельмъ,  сказалъ 
онъ  при  свиданш  съ  королемъ,  получи лъ  отъ  меня  Овернь  въ  лево,  такъ 
какъ  я  принялъ  ее  отъ  тебя;  если  ты  считаешь  его  виновнымъ,  моя  обя- 
занность представить  его  къ  суду  твоему:  я  отъ  этого  не  отказываюсь  и 
готовъ  дать  заложниковъ  (ПО)*".  Лудовикъ  приказалъ  епископу  Клермон- 
скому  и  графу  Оверньскому  явиться  въ  сопровождеши  Аквитанскаго  герцога 
къ  суду  въ  Орлеанъ  и  возвратился  съ  торжествомъ  въ  Парнжъ,  заставивъ 
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признать  власть  свою  въ  областяхъ,  на  которыя  его  предки  не  им-кхи  ни- 
какого ВЛ1ЯШЯ.  При  осад'Ь  замка  Монферана,  близь  Клермона,  аббатъ 
Св.  Д10НИС1Я  заннмалъ  самое  опасное  м-ёсто  въ  лагер'Ь  и,  какъ  простой 
воинъ,  долженъ  былъ  укрываться  за  щитомъ  отъ  сыпавшихся  на  неге» 
стр-Ьлъ.  Одинъ  только  Стефанъ  Гарландсшй,  съ  1107  года  канцлеръ  Франщи, 
заступившШ  по  смерти  двухъ  старшихъ  братьевъ  своихъ  м^Ьсто  сенешаля  (111), 
въ  продолженш  тридцати  слишковгь  л^Ьтъ  не  выходившее  изъ  ихъ  рода,  поль- 
зовался повидимому  наравн'Ь  съ  Сугерхемъ  дов^Ьренност1ю  и  милостио  Лудо- 
вика  УХ.  Опред'Ьлить  долю  участия  каждаго  изъ  нихъ  въ  отд'Ьльныхъ  со- 
быт1яхъ  было  бы  невозможно,  но  кажется  нетрудно  показать  отношеше 
аббата  Сугер1я  къ  одному  изъ  самыхъ  важныхъ  явленШ  той  эпохи  —  бъ 
освобождетю  городскихъ  общинъ. 

Знакомымъ  съ  развитгемъ  исторической  литературы  во  Францш  читате- 
лямъ  изнЪстнОу  до  какой  степени  неосновательны  были  толки  писателей 
прошлаго  в'Ька  о  роли,  какую  Лудовикъ  Толстый  игралъ  въ  спор'Ь  между 
французскими  городами  и  ихъ  притеснителями.  Его  называли  виновникомъ 
этого  движешя,  ему  приписывали  положительное  вл1яше  на  самое  образова- 
ше  новыхъ  городовыхъ  учрежденШ.  Доказывать  или  оспоривать  подобныя 
мн^Ьшя,  посл^  всЬхъ  изсл^ЬдованШ,  совершенныхъ  въ  течеши  посл*Ьднихъ 
двадцати  пяти  л^тъ  (112),  было  бы  см'Ьшно.  Мишеле  выразилъ  результать 
этихъ  изсл^Ьдован^й  р'Ьзкими,  но  недалекими  отъ  истины  словами:  во  Францш 
общины  основали  монарххю,  а  не  на  оборотъ.  Лудовикъ  УХ  явился  только 
посредникомъ,  иногда  пристрастнымъ  участникомъ  въ  борьб'Ь,  которая  нача- 
лась до  него,  шла  независимо  отъ  его  воли  и  привела  къ  результатамъ, 
которыхъ  конечно  ни  онъ,  ни  кто  другой  изъ  его  современниковъ  не  могь 
предвид']Ьть.  Въ  его  вм'Ёшательств']Ь  въ  д'^Ьла  город овъ  н^^тъ  ничего  систе- 
матическаго,  ничего  обличаюпщго  дальновидный  разсчетъ  или  политическую 
ц']Ьль.  Ему,  очевидно,  не  приходило  въ  голову  ослаблеше  феодализма  по- 
средствомъ  общинъ.  Тоже  самое  можно  сказать  о  сын'Ь  его.  Только  Фи- 
липпъ  Августь  оц'Ьнилъ  важность  новаго  элемента,  вошедшаго  въ  феодаль- 
ное государство,  и  понялъ  пользу,  какую  этоть  элементь  могь  принести 
монархш.  Д'Ьдъ  его  им^Ьлъ  въ  виду  другую  пользу — ^денежную.  Онъ  просто 
продавалъ  свою  подпись  подъ  грамотами,  въ  которыхъ  определялись  отно- 
шешя  возникавшихъ  общинъ  къ  ихъ  влад^Ьльцамъ.  Кляте  его  не  прости- 
ралось на  самое  содержаше  актовъ;  онъ  только  скрЬплялъ  ихъ  и  ручался 
за  точное  исполнете  обоюдныхъ  условШ.  Въ  случа*  нарушешя  договора, 
обиженная  сторона  обращалась  къ  нему  съ  жалобою  и  им^Ьла  право  на  его 
помощь.  Грамотъ,  такимъ  образомъ  подписанныхъ  Лудовикомъ  Толстымъ, 
мало,  не  бол'Ье  осьми.  ЗамЁтимъ,  что  велите  вассалы  учреждали  въ  своигь 
влад'Ёшяхъ  общины,  не  спрашивая  соглас1я  короля  (113),  и  не  считали  его 
посредничества  нужнымъ  для  прочности  договора.  Не  говоря  о  Лангедок* 
и  ПровансЬ,  гд*,  при  усилившейся  въ  XX  в-Ьк*  промышленности,  уц'ЬтЬв- 
ппе  остатки  римскихъ  учрежденш  всплыли  наружу  и  незавгЁтно,  почти  безъ 
противод'Ьйств1Я  со  стороны  властей,  развились  въ  богатыя  муниципальныя 
уложегая,  мнопе  города  сЬверной   Францш  вытребовали  или  получили  отъ 
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милости  своихъ  князей  значительныя  льготы  и  даже  общинныя  права,  еще 
до  всту11лен1я  на  престолъ  Лудовика  VI.  Сочувствге,  показанное  посл'Ьдниваъ 
къ  положение  низпшхъ  классовъ,  страд авшихъ  отъ  притЬсненШ  феодализма, 
его  д'Ьятельность  въ  пользу  порядка  и  общественной  безопасности  заставили 
историковъ  XVIII  в^ка  приписать  ему  д'Ьло,  значеше  котораго  они  сами 
поняли  только  изъ  его  посл^дствШ.  Освобождете  городовъ  вовсе  не  вхо- 
дило въ  ту  политическую  теорш,  которую  сьшъ  Филиппа  I  вынесъ  изъ  мо- 
настыря Св.  ДЮНИС1Я.  Напротивъ,  духовенство  съ  р'Ьшительною  непрхязнш 
смотр-Ьло  на  движете,  которое  обнаружилось  преимущественно  въ  городахъ, 
ему  принадлежавшихъ.  Возстан1я  противъ  св'Ьтскихъ  влад'Ёльцевъ  были  го- 
раздо р'Ьже,  можетъ  быть  потов1у,  что  свЬтсше  бароны,  особенно  во  время 
крестовыхъ  поход овъ,  часто  нуждались  въ  деньгахъ  и  охотно  заключали 
сд-кжки  съ  своими  подданными,  продавая  имъ  дорогою  ц'Ьною  разныя  льготы, 
изъ  которыхъ  постепенно  слагались  городовыя  уложешя  (114).  Бол^е  бо- 
гатое и  мен-Ье  расточительное  духовенство  не  такъ  легко  отказывалось  отъ 
своихъ  правъ.  Зд'Ьсь  споръ  обыкновенно  р'Ьшался  оруж1емъ  или  личнымъ 
вмЪшательствомъ  короля.  Хартш,  скр'Ьпленныя  Лудовикомъ  Толстьшъ,  при- 
надлежать всЬ  епископскимъ  или  аббатскимъ  городамъ,  Гибертъ,  аббатъ 
ИогентскШ  (Мо^п!),  писавшШ  въ  первой  четверти  ХП  в^Ька,  посвятилъ 
важнейшую  часть  своей  автобюграфш  подробному  и  въ  высшей  степещ!  за- 
нимательному описашю  смутъ,  происходившихъ  въ  ЛаонЁ  между  жителями 
и  епископомъ.  Изъ  этого  пов'Ьствовашя, .  которое  ц'^Ьликомъ  перешло  въ  со- 
чинешя  французскихъ  историковъ,  касавшихся  вопроса  о  происхожденш 
общииъ,  я  возьму  только  опред'Ьлеше  общины,  важное  потому,  что  оно  при- 
надлежитъ  современнику,  и  несколько  фактовъ,  характеризующихъ  образъ 
д'^йств]я  Лудовика  Толстаго.  Подъ  ненавистнымъ  и  новымъ  именемъ  общины, 
говорить  Гибертъ,  разум'Ьется  сл^Ьдующее:  податные  жители  города  платятъ 
своему  господину  однажды  въ  годъ  обычныя  подати  и  налоги;  въ  сл^чаЛ^ 
преступлешя  они  вносятъ  опред'Ьленную  закономъ  пеню.  На  такихъ  усло- 
б{яхъ,  они  совершенно  свободны  отъ  вс']Ьхъ  друтихъ  взыскавШ  и  повинно- 
стей, какимъ  обыкновенно  подлежать  рабы.  Простой  народь  охотно  поль- 
зуется всякою  В03М0ЖН0СТ1Ю  откупиться  и  даетъ  за  это  больпия  деньги  (115). 
Городь  Лаонь  много  терп'Ьлъ  отъ  епископа  своего  Галдериха,  воинствениаго 
нрелата,  взявшаго  своими  руками  въ  пл^Ьнъ  Роберта,  герцога  Нормандскаго, 
въ  сраженш  при  Теншбрё.  Ходатайство  Генриха  англШскаго  и  нечестно  на- 
житое богатство  доставили  ему  Лаонскую  епархш.  Онъ  быль  крайне  легко- 
мысленный и  жестокШ  челов^къ,  по  словамъ  л^^тописца,  и  божЬе  занимался 
войною  и  охотою,  чЪмъ  своимь  д'Ьломъ.  Подданныхъ  онъ  обложиль  неслы- 
ханными налогами.  Недовольствуясь  обыкновенными  источниками  доходовъ, 
онъ  изобр'Ёталъ  небывалые  дотоле,  между  прочимъ  чеканиль  фальшивую 
монету,  которую,  подъ  опасешемъ  строгихъ  наказанШ,  должны  были  при- 
нимать б^^дные  жители  его  епархш.  Даже  лица  высшихь  сословШ  испыты- 
вали на  себ:Ь  его  жестокость.  Жераръ  де  Шеризи  или  Керзи,  изв'Ьстный 
своюгь  мужествомъ  рыцарь,  быль  убить  въ  церкви  по  его  приказаи1ю.  Дру-  . 
тому  Жерару  онъ  вел-^лъ  выколоть  глаза.   Обыкновеннымъ  исполнителемъ 
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ого  безчелов^Ьчныхъ  приказашй  былъ  негръ,  котораго  онъ  выписалъ  съ 
Востока  и  держалъ  при  себ^  въ  должности  палача.  Въ  1109  г.  Лаонцы 
воспользовались  его  отсутств1емъ  и  безъ  его  в^Ьдона  склонили  деньгами  Лу- 
доввка  Толстаго  выдать  имъ  грамоту  на  учреждеюе  общины  (116).  Богатыми 
дарами  удалось  имъ  смягчить  на  время  самого  Галдериха.  Въ  прододжешн 
трехъ  л^^тъ  городъ  мирно  пользовался  купленными  имъ  правами.  Но  еъ 
1112  году  епископъ,  которому  наскучилъ  порядокъ  вещей,  сгЬснявшШ  его 
1фоизволъ,  обратился  къ  королю  съ  предложешенъ  семи  сотъ  ливровъ  зя 
уничтожен1е  Лаонской  общины.  Граждане,  узнавъ  объ  этихъ  переговорахъ, 
об'Ёщали  внести,  сверхъ  прежде  уплаченныхъ,  еще  четыреста  ливровъ  за 
сохранеше  своихъ  правъ.  Лудовикъ  не  долго  колебался  между  этими  пред- 
ложешями:  онъ  взялъ  назадъ  свое  слово  и  возвратилъ  епископу  прежнюю 
неограниченную  власть.  ^Сынъ  Филиппа  былъ  мужественъ  на  войн'Ь,  д-^- 
теленъ,  твердъ  сердцемъ  въ  несчаст1и,  добръ,  но  слишкомъ  дов^Ьрялъ  лю- 
дямъ  низкимъ  и  корыстолюбивымъ.  Этотъ  порокъ  сд'Ёлался  для  него  обиль- 
нымъ  источникомъ  неудачъ  и  нарекатй**,  прибавляетъ  аббатъ  Ног№г- 
СК1Й  (117).  Крутыя  мЬры  Га.1дериха  произвели  наконецъ  кровавое  возсташе, 
стоившее  ему  жизни.  Лаонъ,  навлекш1Й  на  себя  гн^Ьвъ  короля,  принужденъ 
былъ  прнб']Ьгнуть  къ  покровительству  вомы  Марнскаго,  одного  изъ  самыхь 
свир'Ьпыхъ  бароновъ  XII  в'Ька.  Кром'Ь  его  никто  не  хотЬлъ  помочь  носча- 
стнымъ  гражданамъ  Лаона.  Посл'Ь  долгихъ  и  разнообразныхъ  б'ЬдствШ,  они 
наконецъ  усп'Ьли  умилостивить  Лудовика  и  въ  1128  году  купили  себ'Ь  но- 
вую харт1ю,  получившую  имя  1П81|1иио  рас18.  Зам'Ьчательно,  что  въ  то  са- 
мое время,  когда  Лудовикъ  воевалъ  съ  Лаонцами  и  призваннымъ  ими  во- 
мою  Марнскимъ,  онъ  защищалъ  Ам1енскую  общину  противъ  того  же  бомы 
и  отца  его  графа  Энгерана.  Побудите льнымъ  поводомъ  къ  вмешательству 
короля  были  и  въ  этомъ  случа'Ё  деньги,  данныя  ему  гражданами  Ам1ена  (118). 
Приведенные  прим']Ьры  достаточно  показываютъ,  что  въ  отношетяхъ  своих1> 
къ  городамъ  Лудовикъ  У1  руководствовался  не  политическими  видами,  а  де- 
нежнымъ  разсчетомъ  или  другими  минутными  выгодами,  хотя  въ  пред'Ьлахъ 
собственныхъ  влад^Ьюй  онъ  не  терп-Ьлъ  общиннаго  устройства  и  допустилъ 
его  только  въ  МангЬ,  который,  по  положетю  своему  на  границ'Ё  Нормандн! 
и  воинственному  характеру  жителей,  требовалъ  въ  свою  пользу  нсключешя 
изъ  общаго  правила.  Друпе  королевсюе  города,  наприм'Ьръ  Парижъ,  Орлеанъ, 
Этампъ,  получили  разныя  льготы  и  привилепи,  улучшивш1я  быть  жителей, 
но  безъ  всякаго  политическаго  характера.  Аббата  Сугер!я  конечно  нельзя 
причислить  къ  гЬмъ  низкимъ  и  корыстолюбивымъ  людямъ,  о  вл1яти  кото- 
рыхъ  на  Лудовика  Толстаго  упоминаетъ  Гибертъ  Ногентсюй.  Нельзя  также 
представить  его  равно душнымъ  свид-Ьтелемъ  городскихъ  смутъ,  происходив- 
шихъ  на  вс'Ьхъ  концахъ  Франц1и.  Челов-Ькъ  съ  его  умомъ  и  власт1ю  дол- 
женъ  былъ  по  необходимости  принять  участ1е  въ  общемъ  движенш  н  выра- 
зить, словомъ  или  д'Ьломъ,  свое  мн'Ьтс  въ  пользу  какой  нибудь  изъ  двухъ 
сторонъ.  Пзъ  „Жизни  Лудовика  Толстаго"  видно,  что  авторъ  не  любить 
общинъ  и  какъ  бы  не  считаетъ  нужнымъ  говорить  объ  нихъ.  Разскааывал 
довольно  подробно  ВС*  войны  своего  героя,  онъ  у  помяну  лъ  и  о  войн*  его 
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съ  Оомою  Марнскимъ,  но  умолчалъ  объ  ея  причинахъ.  Лудовикъ  является, 
какъ  везд1^«  защитнякомъ  порядка  и  церкви  протввъ  хитиаго,  преданнаго 
проклят1ю  феодаНяьнаго  влад'^Ьльца.  Это  повторен1е  истор1и  съ  Бушаровгь 
Монморанси  или  съ  Гугономъ  Пюизе.  Только  мимоходомъ  сказано,  Ч1Ч)  въ 
одномъ  нзъ  занковъ  вомы  скрывались  люди,  убивш1е  епископа  Галдериха 
^по  поводу  королевскаго  приказан1я  уничтожить  общину **,  и  что  они  были 
жестоко  наказаны  (119).  Между  гЬмъ  событ1я  эти  важны,  они  обрап^али 
на  себя  внимаше  ц1}лой  Францш,  гЬмъ  бол^Ье,  что  со  временъ  посл^днихъ 
Каролннговъ  Лаонъ  считался  столицею  государства.  Объ  Амьен'Ь  тоже  осто* 
рожное  молчаше.  По  словамъ  л^Ьтописца,  Лудовикъ  водворвлъ  въ  этомъ  го- 
род-Ь  миръ,  изгнавъ  оттуда  графа  Энгерана,  его  сьгаа  и  кастелана  Аду 
(Ада);  но  причины  изгнашя  и  предшествовавшей  ему  двухл^Ьтаей  войны  озна- 
чены общими  выражетями:  ограблен1я  церквей  и  всЬхъ  окрестныхъ  м^Ьстъ  (1 20). 
Объ  общин*Ь  н'Ьтъ  и  помину.  Самое  слово  это  одинъ  только  разъ  встр'Ь- 
чаетс>я  подъ  перомъ  Сугср1я  (121),  не  смотря  на  то,  что  оно  громко  раз- 
давалось кругомъ  его.  Понятно,  почему  аббатъ  Св.  Д1от1с1я  не  благоволилъ 
къ  нему:  онъ  былъ  по  преимуществу  мужъ  порядка,  стропи  блюститель 
государственна  го  единства.  Въ  немъ  уже  зам1^тно  то  стремлеше  къ  центра- 
лизацш,  къ  подчинешю  частей  ц'Ьлому,  которое  составляетъ  отличительный 
характеръ  государственныхъ  людей  Фраищи  во  ь&Ь  эпохи  ея  исторш.  Съ 
этой  точки  зр*Ьтя,  одаренный  политическими  прававш,  укр'Ьплшный,  распо- 
лагавппй  собственною  дружиною  городъ  былъ  немногимъ  лучше  феодальнаго 
замка.  И  тотъ  и  другой  упрямо  отстаивали  свою  самостоятельность,  свое 
частное  существован1е  в  гЬмъ  м'Ьшали  усп^Ьхамъ  великаго  д'Ьла,  начатаго 
Капетиигской  монарх1ею  при  ЛудовшсЬ  УХ,  т.  е.  образовашю  французской 
нашональности.  Для  достижетя  такой  ц'Ьли  надобно  было,  чтобы  распусти- 
лись и  исчезли  въ  общемъ  упорныя  особенности,  какими  такъ  богатъ  фео- 
дально-общинный М1ръ.  Изъ  этого  не  сл*дуетъ,  что  СугерШ  былъ  врагъ 
городовъ  вообще.  Напротивъ,  онъ  заботился  объ  ихъ  благосостояши  я  объ 
отм-кн*  сгЬснявшихъ  промышленность  злоупотреблешй,  чему  служитъ  до- 
казательствомъ  льготная  грамота,  выданная  им'ь  отъ  себя  Сенъ-Дени,  и 
состоявппяся  не  безъ  его  сод'Ьйств1я  распоряжетя  Лудовика  Толстаго  для 
городовъ  королевской  области.  Но  всякое  движен1е,  къ  которому  примеши- 
валось насил1е,  было,  ему  противно.  Вотъ  почему  онъ  съ  такою  похвалою 
отзывается  о  поход*  короля  противъ  уб1йцъ  графа  Фландрскаго.  По  его 
)ш1Ьтю  „это  самый  благородный  изъ  подвиговъ,  совершенныхъ  Лудовикомъ 
Толстымъ  (122)*'. 

Смерть  Карла  Добраго,  графа  Фландрскаго,  и  ея  посл'Ьдств1Я  составляютъ 
одвнъ  изъ  самыхъ  драматическихъ  эпизодовъ  въ  истор1и  ХИ  стол1>т1я.  Это 
происшеств1е  произвело  глубокое  впечатл-Ьше  на  умы  современниковъ,  при- 
вычныхъ  впрочемъ  къ  кровавымъ  зрЬлищамъ,  и  было  ими  подробно  опи- 
сано. Изъ  трехъ  памятниковъ  такого  рода  самый  полный  и  лучшШ  есть 
дневникъ  синдика  Брюггскаго  Гальберта.  Гальбертъ  писалъ  подъ  непосред- 
(твеннымъ  впечатл*н{емъ  страшныхъ  событ1й,  совершавшихся  предъ  его 
глазами,  и  живо  передалъ  оригинальный  черты  страны,  въ  которой  съ  осо- 
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бсннымъ  остервенешемъ  боролись  всЬ  враждебные  между  собою  элементы 
среднев^^коваго  общества.  КраткШ  разсказъ  „Ишзни  Лудовика  Толстап)" 
почти  во  всемъ  согласенъ  съ  показашямн  Брюггскаго  синдика. 

Не  мнопе  князья  той  эпохи  стояли  во  ми^Ьн^и  европейскихъ  народовъ 
на  ряду  съ  Карломъ  Фландрскимъ.  Отецъ  его,  Кнуть  Святой,  король  Дат- 
СК1Й,  умеръ  смертш  всученика,  въ  храм'Ь,  во  время  молитвы,  подъ  ударами 
убШцъ  (123).  СпасшШся,  но  лишенный  отцевскаго  насл^Ьд1я,  Карлъ  подви- 
гами личной  доблести  добылъ  себ'Ь  громкую  славу  въ  Палестине  и  въ  вой- 
нахъ,  которыхъ  театромъ  была  Франщя.  Умирая,  графъ  Балдуинъ  \*11 
Фландрсшй  назначилъ  его  своимъ  преемникомъ.  Лучшаго  выбора  нельзя  было 
сд'Ьлать.  Но  Карлу  предстояла  трудная  задача:  водворить  порядокъ  въ  та- 
кой земляк,  какова  была  Фландр1я.  Топоръ  Балдуина  УП  притупился,  не 
достигнувъ  этой  ц'Ьли.  Генть,  Брюгге,  Ипернъ  и  друпе  города,  купивппе 
или  завоевавш1е  себ-Ь  значительныя  права,  мало  заботились  объ  исполненш 
графской  воли.  Феодальные  бароны  не  стыдились  зд'Ьсь  вступать  въ  службу 
богатыхъ  горожанъ  и  водить  ихъ  дружины  противъ  обп^аго  господина.  Се- 
верная, или  приморская  Фландр1я  занята  была  полудикимъ,  сохранивпшмъ 
много  языческихъ  обычаевъ  племенемъ  Фламинговъ,  потомками  ткхъ  Саксовъ, 
которые  въ  1П  и  1У  в'Ькахъ  грабили  берега  Римской  имперш  и  селились  на 
иихъ.  Въ  начал-Ь  XII  в^Ька  они  еще  смущали  благочестивыхъ  странниковъ, 
посЬщавшихъ  ихъ  по  д^Ьламъ  церкви,  наготою  гЬла  и  безстыдствомъ  р^ 
чей  (124).  Частыя  распри  ихъ  между  собою  и  съ  сосЬдями  были  кровопро- 
литны. Прикр'Ьпленныя  къ  верху пш'Ь  ихъ  огромныхъ  палицъ  зажженныя  смо- 
ляныя  лучины  давали  знакъ  къ  войн^(125).  Усвл1я  срафовъ  и  духовенства 
смягчить  ихъ  нравы  были  до  т^хъ  поръ  безполезны.  Старашя  Карла  Доб- 
раго  ув'Ьнчалнсь  невидимому  ббльшнмъ  усп^Ьxомъ.  По  крайней  вгЁр-Ъ  это 
можно  заключить  изъ  словъ  Гальберта:  при  немъ  народъ  началъ  благоден- 
ствовать и  вкусилъ  отъ  благъ  справедливости  и  мира.  Когда  графъ  усмо- 
тр'Ёлъ,  что  выгоды  такого  порядка  вс']Ьми  оц'Ёнены,  онъ  р']Ьшилъ,  что  никто 
не  долженъ  ходить  съ  оружхемъ  на  рынокъ  или  около  замковъ,  и  что  вея- 
к1й,  недовЪряюпцй  общественной  безопасности,  подложить  наказашю  соб- 
ственнымъ  оруж1емъ.  Впосл^^дствш  онъ  запретилъ  носить  луки,  стр'Ьлы  и 
другое  оруж1е  вн*  городовъ  (126).  Но  другой  современникъ,  которому  мы 
также  обязаны  исторгею  Карла  Добраго,  прибавляеть  къ  этой  картине  без- 
мятежнаго  спокойств1Я  многозначительный  намекъ:  „мужи  благоразумные 
радовались  усерд1Ю  графа,  но  порочные  нетерп1Ьливо  сносили  его  власть, 
ибо  вид'Ёли,  какъ  справедливость  его  охраняла  жизнь  людей,  имъ  ненавист- 
ныхъ,  и  противилась  вс^мъ  ихъ  покушешямъ.  Не  ятлЪя  бол1^е  средствъ  къ 
свободному  удовдетворенш  своихъ  страстей,  они  полагали,  что  благосостоя- 
юе  графа  несовм-Ьстно  съ  ихъ  собственнымъ  (127)".  Изъ  любви  къ  своюгь 
подданнымъ,  Карлъ  отказался  отъ  двухъ  предложенныхъ  ему  царскмхъ  в*н- 
цовъ:  1ерусалимскаго  и  н'Ьмецкаго  (128).  Къ  безпорядкамъ,  съ  которыми  онъ 
боролся,  принадлежала  неопрсд'Ьленность  въ  правахъ  сословШ,  естественное 
сл1>дств1е  частыхъ  смутъ,  черезъ  который  прошла  Фландр1Я.  Люди,  вышед- 
1ше  изъ  кр'Ьпостнаго  состоян1я,  занимали  мЬста,  приличныя  только  людямъ 
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свободнымъ,  и  наоборотъ.  Карлъ  учредилъ  нарочные  суды  для  разбора  та- 
кихъ  д'Ёлъ  и  поручилъ  имъ  привести  въ  известность,  кто  къ  какому  классу 
общества  принадлежитъ,  дабы  никто  не  уклонялся  отъ  обязанностей  своего 
звашя  (129).  Въ  числ^Ь  т^хъ,  на  которыхъ  особенно  падала  тяжесть  этой 
м^ры,  былъ  Бертульфъ,  превотъ  шгЬнШ,  принадлежавшихъ  капитулу  Св.  До- 
ната въ  Брюгге.  Его  могущество  мало  уступало  1фафскому  и  опиралось, 
сверхъ  огромнаго  богатства,  на  многочисленныхъ  родственникахъ,  братьяхъ 
и  племянникахъу  которые  также  обладали  обширными  влад'Ёшями  и  занимали 
вахныя  должности.  Диздиръ  Гакетъ,  брать  Бертульфа,  былъ  кастеланомъ 
Брюггскаго  замка.  Но  древность  ихъ  рода  не  соотв-Ьтствовала  его  богатству 
нсил^Ь  (130).  Отецъ  Бертульфа,  Эрембальдъ,  былъ  простой  Фламингъ  и  слу- 
жилъ  Брюггскому  кастелану.  Умертвнвъ  тайнымъ  образомъ  своего  господина, 
онъ  женился  на  его  вдов^Ь,  которая  принесла  ему  въ  приданое  между  про- 
чюгь  должность,  которую  занималъ  ея  первый  супрутъ  (131).  Сыновья  Эрем- 
бальда  пошли  по  его  сл^Ьдамъ.  Дабы  укр'Ьпить  свое  могуп]^ество  сильными 
связями  н  заставить  умолкнуть  толки  о  своемъ  происхожденш,  они  стара- 
лись породниться  посредствомъ  браковъ  съ  знатными  фамил1ями  Фландрш. 
Но  это  средство  не  помогло.  Одинъ  изъ  рыцарей,  женатыхъ  на  племянни- 
цахъ  превота  Св.  Доната,  хот^вшШ  кончить  какую  то  тяжбу  судебнымъ 
поединкомъ,  получилъ  огь  своего  противника  отказъ,  основанный  на  нера- 
венств^Ь  состояшй,  ибо  по  фландрскому  закону  мужъ  рабыни  по  истечети 
года  самъ  обращался  въ  рабство.  Карлъ  очевидно  принималъ  въ  этихъ  спо- 
рахъ  небезнристрастное  участхе.  Ему  хот]^лось  сломить  опасное  могущество 
рода,  котораго  глава  хвастался  тЬмъ,  что  посадилъ  Датчанина  на  граф- 
ство (132).  Въ  1125  и  сл']^дующемъ  году  жители  Фландр1и  подверглись  страш- 
нымъ  б'Ьдств1ямъ  огь  неурожая.  Въ  то  время,  в^Ьроятно,  признательность 
народа  дала  Карлу  назваше  Добраго.  Онъ  д'Ьлился  съ  неимущими  собствен- 
нымъ  столонъ,  приказалъ  производить  на  свой  счетъ  ежедневную  выдачу 
хл^ба  во  вс^хъ  городахъ  графства  и  вообще  принялъ  противъ  голода  м^Ьры, 
свид'&тельствуюпця  не  объ  одномъ  милосердш  его,  но  о  р'Ьдкой  въ  ту  эпоху 
предусмотрительности.  Србди  заботъ  о  народномъ  продовольствш,  онъ  узналъ, 
что  одинъ  изъ  братьевъ  Бертульфа  скупилъ,  для  перепродажи  по  высшей 
ц'Ьн'Ь,  значительный  запасъ  хл'Ьба  въ  монастырскихъ  им1Ьн1Яхъ  и  у  иностран- 
ныхъ  купцовъ.  Графъ  вел^Ьлъ  ему  продать  этотъ  хл^бъ  по  той-же  ц'Ьн^^, 
по  какой  онъ  былъ  купленъ  (133).  Ненависть  росла  съ  об'Ьихъ  сторонъ. 
Однажды,  въ  порыв^Ь  неосторожнаго  гн^Ьва,  у  Карла  вырвалась  угроза  сва- 
рить въ  котл'Ь  превота  Св.  Доната  (134).  Въ  кровопролитной  распр'Ь  посл1Ьд- 
няго  съ  семействомъ  Ванъ  Стратенъ  (135),  онъ  сталъ  на  сторон*  посл^д- 
ннхъ  и  ваказалъ  Буркарда,  племянника  Бертульфова  и  зачинщика  вражды, 
сожжешемъ  его  дома.  Но  д^тямъ  и  внукамъ  Эрембальда  угрожала  еще  боль- 
шая опасность:  приговоръ  суда  могъ  свести  ихъ  разомъ  съ  высоты  блестя- 
щаго,  почти  княжескаго  положен1я,  на  низшую  степень  общественной  перар- 
хш.  Они  р'Ьшились  отвратить  огь  себя  б'Ьду  преступнымъ  д'Ьломъ,  которое 
отозвалось  далеко  за  пред'Ьлами  'ихъ  родины  и  долго  жило  въ  предашяхъ 
«{иандрскаго  народа. 
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Втораго  марта  1127  года,  рано  утромъ,  Карлъ  Добрый  молился  въ  церкви 
Св.  Доната.  Берегись,  графъ,  сказала  позади  его  нищая  старуха,  которой 
онъ  протягивалъ  руку  съ  подаяшемъ.  Графъ  обернулся:  за  нимъ  уже  стоялъ 
Буркардъ,  самый  свир'Ьпый  изъ  племянниковъ  превота,  исполннъ  ростомъ, 
наводившШ  ужасъ  однимъ  взглядомъ  своимъ,  по  словамъ  л^Ьтописи.  Двумя 
ударами  меча  убилъ  онъ  обреченную  его  мести  жертву.  Въ  храм'Ь  раздава- 
лось между  гЬмъ  п'Ёнье  псалма  Давидова.  Карлъ  иону  стиль  духъ  при  ело- 
вахъ:  ты  окропишь  меня  иссопомъ,  и  очищусь;  ты  омоешь  меня,  и  стану 
б'Ьл'Ье  сн^га.  „Онъ  смылъ  съ  себя  гр-Ьхн  свои  р'Ькою  собственной  крови'-, 
лрибавляетъ  Гальбертъ.  Онъ  умеръ  смертью  отца.  Западная  церковь  номи- 
наетъ  ихъ  обоихъ  въ  молитвахъ  своихъ.  Истор1я  также  творить  ему  по- 
минки: она  чтитъ  въ  немъ  мученика  великихъ  идей  порядка  и  цивилизацш, 
падшаго  въ  борьбЬ  съ  неукротимыми  страстями  покол:Ьн1Й,  считавшихъ  обще- 
ственный норядокъ  несовм-Ьстнымъ  съ  ихъ  личнымъ  правомъ,  а  цивилизацш 
тяжкимъ  гнетомъ  (136). 

За  смертью  графа  посл'Ьдовалъ  ц'Ьлый  рядъ  убШствъ,  сначала  въ  самомъ 
храм'Ь  Св.  Доната,  потомъ  въ  город-Ь,  гд'Ё  заговорщики  искали  и  пресле- 
довали людей,  извЬстныхъ  своею  преданност1ю  ему.  Мнопе  изъ  нихъ  успкти 
скрыться.  Граждане  смотр-Ьли  на  происходившее  съ  какимъ-то  тупымъ  не- 
доум-Ьшемъ,  котораго  источникомъ  былъ,  в']Ьроятно,  испугъ,  а  можетъ  быть 
н-кчто  худшее — желаше  перемены,  пристрастие  къ  уб1Йцамъ,  до  дня  крова- 
вой изм^Ьны  пользовавшимся  хорошею  славою  (137).  На  другой  день  они 
однако  опомнились:  начали  собираться  толпы  и  разсуждать  о  томъ,  чтд  над- 
лежало д'Ьлать  при  такихъ  обстоятельствахъ.  Надъ  трупомъ  графа  уже 
плакали  и  молились  жены  Врюггскхя.  Ои]Ь  были  см^л^е  мужей  и  не  робота 
предъ  ненавист1ю  Бертульфова  семейства  (138).  Превотъ  думалъ  положить 
конецъ  опасному  для  него  плачу  перенесетемъ  гЬла  въ  Гентъ,  но  ему  не 
дали  исполнить  этого  нам'Ьрешя.  Черезъ  несколько  дней  онъ  долженъ  былъ 
запереться  со  всЬми  сообщниками  своими  въ  замк'Ь,  котораго  кастеланомъ 
былъ  братъ  его  Диздиръ  Гакетъ.  Большая  часть  города  Брюгге  уже  была 
во  власти  сбиравшихся  со  всЗЬхъ  сторонъ  привбрженцевъ  убитаго  графа. 
Кто  станетъ  мстить  за  него,  когда  его  не  будетъ,  говорилъ  Буркардъ  го- 
товясь къ  преступлешю.  На  этотъ  вопросъ  отв'Ьчало  все  фландрское  рыцар- 
ство, хотя  въ  его  рядахъ  было  много  тайныхъ  друзей,  даже  соунышлев- 
никовъ  Бертульфа.  Но  они  не  см-кли  признаться  въ  этомъ,  видя  общее 
возсташе.  Читатели  могутъ  прочесть  у  Гальберта  непринадлежааця  сюда 
подробности  осады  Брюггскаго  замка,  зам'Ьчательной  упорствомъ  обоихъ 
сторонъ,  въ  особенности  достойныа1ъ  лучшаго  д^Ьла  мужествомъ  оса|Жден- 
ныхъ.  Отразивъ  несколько  приступовъ,  они  должны  были  удалиться  въ 
церковь,  гд-Ь  совершилось  злод-Ьяше,  и  держались  зд'Ьсь  до  последней  край- 
ности. Въ  жителяхъ  города  не  разъ  обнаруживалось  сожал^те  къ  нимъ, 
желаше  облегчить  ихъ  участь:  мнопе  изъ  заговорщиковъ,  въ  томъ  числ^ 
самъ  Бертульфъ,  воспользовались  этимъ  н  б-Ьжали;  —  но  Буркардъ  не  те- 
рялъ  надежды,  бился  днемъ  и  приказывалъ  играть  на  трубахъ,  въ  знакъ 
поб-Ьды,  ночью.  Онъ  даже  приб-Ьгалъ  къ  другимъ  средствамъ:  къ  заклина- 
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шямъ,  показывающимъ,  какъ  много  еще  было  языческаго  въ  нрава  хъ 
Фландрш.  Въ  ночь  на  3  марта  убШцы  совершили  надъ  гЬломъ  убитаго  ими 
графа  родъ  языческой  тризны.  Они  сЬли  кругомъ  своей  жертвы,  ±лл  хлЪбъ 
н  пнди  пиво  изъ  общаго  кубка,  думая  гЬмъ  смягчить  гн'Ьвъ  покойника  и 
отвратить  отъ  себя  возмездхе  (139). 

Но  д'Ьло  ихъ  принимало  со  дня  на  день  худшШ  оборотъ.  Вильгельмъ, 
кастеланъ  ипернск)й,  потомокъ  графовъ  Фландрсквхъ,  въ  надежд']^  полу- 
чить насл1>д1е  Карла  Добраго,  об'ЬщавшШ  скорую  помощь  превоту  Св.  До* 
иата,  перешелъ  на  сторону  его  враговъ,  видя,  что  они  сильн'Ье.  Много 
другнх1>  бароновъ  поступили  также.  1Сороль  французскШ  уже  стоялъ  въ 
ЛррасЬ  и  звалъ  къ  себ-Ь  перовъ  графства  Фландрскаго,  для  назначешя  имъ 
иоваго  господина.  Выборъ  Лудовика  паль  на  Вильгельма  Клитона,  которому 
(шъ  н'Ькогда  безуспешно  старался  доставиаъ  герцогство  Нормандское.  Те- 
перь обстоятельства  были  благопр1ятн']Ье.  Во  Фландрш,  раздираемой  междо- 
уеоб1емъ,  некому  было  противиться.  Генрихъ  АнглШскШ,  который  конечно 
не  безъ  опассшя  смотр-Ьлъ  на  возвышеше  племянника  и  предвид':Ьлъ  новыя 
возсташя  гь  Нормандш,  на  этотъ  разъ  быль  поб'Ьжденъ  очастхемъ  и  бы- 
стрыми д'Ьйств1ямн  Лудовика  Толстаго.  Внукъ  Вильгельма  Завоевателя  былъ 
признанъ  графомъ  баронами  и  городами  Фландрскими.  Первымъ  онъ  об1)- 
щалъ  всЬ  им^Ьн^я  Бертульфова  семейства,  а  городамъ — уступку  повинностей 
ц  налоговъ  (140).  Пятаго  апр'Ьля  Лудовнкъ  вступилъ  въ  Брюгге;  десять 
дней  спустя,  сдались  осажденные,  у  которыхъ  наконецъ  оставалась  одна 
подкопанная  и  разбитая  стенобитными  оруд1ями  колокольня.  Ихъ  было  всего 
двадцать  семь  человЬкъ.  11роч1е  погибли  или  б'Ьжали.  Граждане  Брюггсше 
просили  помиловашя  Роберту,  племяннику  превота,  юнош'Ь  ргЬдкихъ  досто- 
инствъ,  великодушно  ставшему  за  родственниковъ,  въ  преступленш  кото- 
рыхъ онъ  не  участвовалъ.  Лудовнкъ  согласился  только  на  смягчеше  нака- 
зашя:  Робертъ  былъ  бить  розгами,  потомъ  ему  отрубили  голову.  Проч1е 
подверглись  бол'Ье  жестокимъ  казнямъ.  Берту льфъ,  пойманный  старашями 
бывшаго  союзника  своего,  Вильгельма  Ипернскаго,  былъ  пов^шенъ  рядомъ 
съ  голодною,  терзавшею  его  собакою.  Буркардъ  умеръ  на  колесЬ.  Передъ 
смертью  онъ  самъ  просилъ,  чтобы  ему  отрубили  руку,  поднятую  имъ  на 
Карла.  Мнопе  были  свергнуты  съ  башни  Брюггскаго  замка  или  зйживо 
погребены  въ  болотЬ.  Родъ  Эрембальда  палъ  съ  высоты  непродолжитель- 
наго  величья,  но  имена  пережившихъ  его  падеше  членовъ  встр'Ьчаются 
впосл^Ьдствш  снова  въ  исторш  фландрсквхъ  смутъ.  Правлеше  Вильгельма 
Клитона  продолжилось  недолго.  Жизнь,  проведенная  въ  битвахъ  и  пере1}з- 
д&хъ  отъ  одного  феодальнаго  двора  къ  другому,  не  могла  воспитать  въ  немъ 
качествъ,  который  были  необходимы  влад'Ьтелю  страны,  не  ум'Ьвшей  вынести 
Карла  Добраго.  По  сов^Ьту  окружавпгахъ  его  рыцарей,  новый  графъ  взялъ 
назадъ  об^щатя,  данныя  имъ  гражданамъ  Брюгге.  Л  и  ль  и  Сентъ-Омеръ, 
оказавппе  ему  сопротивлеше,  были  наказаны  тяжелыми  пенями.  Вильгельмъ 
думалъ  одною  строгостью  подавить  неудовольствхе  своихъ  полданныхъ.  Онъ 
не  зналъ,  съ  какими  людьми  им']Ьлъ  д'Ьло.  Несмотря  на  вшлЪпяые  имъ  при- 
меры, многолюдный,  безпоиойный  Гентъ  отказалъ  въ  повиновеши  графскому 


—  208  — 

кастелану.  Рыцарь  Иванъ,  изъ  Алоста,  говорилъ  съ  графомъ  отъ  имени 
гражданъ.  Онъ  предлагалъ  ему  разобрать  ихъ  споръ  судомъ  выборныхъ 
изъ  духовенства  и  народа,  громко  обвинялъ  въ  нарушеши  клятвеннаго  об:^- 
щашя  и  заключилъ  требоватемъ:  „откажитесь  отъ  графскаго  сана,  если 
наши  обвинешя  справедливы;  мы  нрнзовемъ  на  ваше  н^^сто  челов^Ьва  бол^е 
способнаго  и  съ  большими  правами**  (141).  Вильгельмъ  быль  см'Ьлъ.  Онъ 
переломилъ  бы  соломинку  въ  знакъ  разрыва  ленной  связи,  но  его  остано- 
вилъ  ропотъ  и  говоръ  окружавшей  ихъ  толпы,  говорить  л'Ьтописецъ  (142). 
В'Ёрный  феодальнымъ  предашямъ,  не  понимая  новыхъ  отношешй,  въ  как1я 
его  поставила  игравшая  имъ  судьба,  онъ  въ  свою  очередь  предложилъ  ры- 
царю Ивану  изъ  Алоста  кончить  споръ  поединкомъ.  Какъ  будто  такая  по- 
б'Ьда  могла  упрочить  его  шаткое  положеше!  Бол^^е  всЬхъ  могъ  бы  помочь 
ему  и  сов-Ётомъ  и  д']^ломъ  Лудовикъ  Толстый.  Но  Лудовика  занимала  вспых- 
нувшая опять  война  съ  Генрихомъ  I  и  Теобальдомъ  Шартрскимъ,  которому 
съ  1125  года  принадлежала  вся  Шампашя.  Генрихъ  поддерживалъ  духъ 
неудовольств1я  во  Фландр1и.  Враги  его  племянника  получали  отъ  него  вся- 
каго  рода  пособхя  (143).  Премникъ  Карла  едва  не  испыталъ  участи  своего 
предшественника.  Въ  Ипери]Ь  готовилось  повторете  кровавой  драмы,  кото- 
рой свид'Ётелемъ  былъ  Брюгге.  Вильгельмъ,  не  подозр'ЬвавшШ  опасносга, 
сид']Ьлъ  у  Ипернской  д'Ьвицы,  съ  которою  былъ  въ  связи.  „Она  по  обычаю 
вымыла  ему  голову,  потомъ,  зная  о  заговор'Ь,  стала  плакать.  Молодой 
графъ  спросилъ  любовницу  о  причин'Ь  ея  слезъ  и  искусно  склонилъ  ее 
просьбами  и  угрозами  открыть  ему  всЬ  подробности,  как1я  она  узнала  оть 
его  непр1ятелей  относительно  назначенной  ему  смерти.  Тогда,  не  расчесавъ 
даже  волосъ  своихъ,  онъ  схватилъ  оруж1е  и  увезъ  съ  собою  ту  д^^вицу, 
дабы  избавить  ее  отъ  всякой  опасности.  Впосл^^дствш  онъ  отправилъ  ее  въ 
сопровождеши  н^котораго  аббата  къ  Вильгельму,  герцогу  Аквитанскому. 
своему  сверстнику  и  брату  по  оружш.  Онъ  просилъ  его  выдать  ее  честнымъ 
образовп»  замужъ,  какъ  сестру  и  избавительницу  свою.  Воля  его  была 
исполнена  (144)**.  Черезъ  годъ  по  смерти  Карла  Добраго  жители  Брюггспе 
приветствовали  уже  третьяго  графа, — Дитриха  Эльзасскаго,  въ  свитЬ  кото- 
раго  вошли  въ  городъ  немнопе,  усп^Ьвшхе  спасти  жизнь  свою,  члены  Бер- 
тульфова  рода.  Ихъ  вл1ян1е  на  фламинговъ  немало  помогло  Дитриху,  при- 
знанному почти  на  всЬхъ  концахъ  Фландрш.  Генрихъ  АнглШсшй  стоялъ  у 
ц1>ли.  Король  французскШ,  вызванный  уб'Ьдительными  просьбами  Вильгельма 
Клитона  (145),  пришелъ  поздно.  На  его  требоваше,  прислать  въ  Аррасъ 
выборныхъ  отъ  земли  фландрской,  городъ  Брюгге  отв-Ьчалъ  вычислешемъ 
вс']Ьхъ  проступковъ  и  ошибокъ  низложеннаго  графа.  „Да  будетъ  ведомо  ко- 
ролю и  вс']Ьмъ  князьямъ,  современникамъ  и  потомству,  писали  см'Ьлые  го- 
рожане, что  французскому  королю  кЬть  д-Ьла  до  избрашя  фландрскаго 
графа.  Это  право  перовъ  и  гражданъ  Фландр1и.  Обязанность  графа  относи- 
тельно короля  заключается  только  въ  военной  служб'Ё  за  гЪ  лена,  которыя 
принадлежать  Фрашци  (146)".  ВсЬ  результаты  блестящаго  похода,  совер- 
шеннаго  Лудовикомъ  въ  1127  году,  были  потеряны.  22-го  шля  1128  года 
Вильгельмъ  Клитонъ  въ   сшибк-Ь  съ  привержещами  Дитриха  былъ  раненъ 
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копьемъ  въ  руку.  Боль  прошла  до  самаго  сердца,  сказалъ  онъ  (147),  уда- 
ляясь съ  поля  сражен1я.  Черезъ  пять  дней  посл^Ь  полученной  раны  —  его 
не  стало.  Ему  было  только  двадцать  севсь  лЬть  отъ  роду.  На  смертномъ 
одр-Ь  онъ  просилъ  дядю  о  прощенш  и  наград^Ь  слутамъ  своимъ.  (7иие1ти8 
пот1пе,  М18ег  содаотгае  (имя  ему  было  Вильгельмъ,  прозвате— злосчастный), 
по  выражен1Ю  летописца,  оставилъ  по  себ'Ё  поэтическое  воспомвнан1е  (148). 
Его  молодость,  мужество,  рыцарское  великодуппе,  самыя  несчаст1я  прикрыли 
недостатокъ  бол^е  положительныхъ  правъ  на  участ1е.  Смерть  его  была 
важною  утратою  для  Лудовика  Толстаго,  потерявшаго  въ  немъ  орудхе,  ко- 
торое онъ  всегда  съ  успЬхомъ  противопоставлялъ  Генриху  Англ1Йскому. 
Теперь  Генриху  нечего  было  опасаться  съ  этой  стороны.  Фландрхя  до  та- 
кой степени  подчинялась  его  вл1ятю,  что  современники  считали  его  графомъ, 
а  Дитриха — только  нам-Ьстникомъ  его  (149). 

Авторъ  „Жизни  Лудовика  Толстаго''  не  говоритъ  о  несчастной  развязк-Ь 
фландрскихъ  д'Ьлъ  и  обращаетъ  внимаше  своихъ  читателей  на  войну,  кото- 
рую французсшй  король  долженъ  былъ  въ  тоже  время  вести  съ  возставшими 
противъ  него  Стефаномъ  Гарландскимъ  и  Амальрихомъ  Монфорскимъ.  Оба 
они  принадлежали  дотолЬ  къ  самымъ  в-Ьрнымъ  слугамъ  Капетингской  мо- 
нархш.  Поводомъ  къ  вражд'Ь  была  совершенная  Стефаномъ  безъ  королев- 
сваго  соглас1я  передача  должности  сенешала  графу  Монфорскому,  который 
женился  на  его  племянниц'^Ь  (150).  Не  смотря  на  помопц»,  поданную  его 
ослушникамъ  изъ  Англш  и  изъ  Шампаши,  Лудовикъ  принудилъ  ихъ  усту- 
пить и  отказаться  навсегда  отъ  всякихъ  притязатй  на  насл'Ьдственность 
сенешальства  въ  ихъ  род1}.  Въ  ИЗО  году  Лудовикъ  Толстый  положи лъ  ко- 
нецъ  злод^йствамъ  и  грабительствамъ  вомы  Марискаго.  Около  двадцати 
.тЁтъ  сряду  держалъ  вома  въ  страхе  почти  всю  Пикардаю.  Замокъ  его  Куси 
считался  неприступнымъ.  Лудовикъ  р'Ёшился  однако  осадить  его,  но  вома, 
избалованный  долгою  безнаказанност1ю,  самъ  пошелъ  на  встр'^Ьчу  непргяте- 
лямъ.  Въ  схватк'Ь  онъ  былъ  смертельно  раненъ  и  взять.  „Ни  раны,  ни 
оковы,  ни  угрозы,  ни  просьбы  не  могли  склонить  закосн^Ьлаго  преступника 
къ  освобождешю  купцовъ,  которыхъ  онъ  съ  безчестнымъ  коварствомъ 
ограбилъ  на  большой  дорогЬ  и  держалъ  въ  темниц'Ь''.  Съ  трудомъ  угово- 
рили его  прюбпщться  Св.  Таинъ  предъ  смертш  (151). 

Монастырь  Св.  Д10нис1я  былъ  центромъ  политической  д'Ьятельности  въ 
тогдашней  Францш.  Зд'Ьсь  обсуживались  и  решались  в(уЬ  важный  предпр1Я- 
ля,  сюда  сходились  всЬ  нити  управлешя.  Тишина,  приличная  священной 
обители,  см^^нилась  шумомъ  рыцарскихъ  пировъ,  говоромъ  просителей, 
громкими  прешями  тяжущихся.  Даже  женшдны  получили  свободный  доступъ 
въ  монастырь  (152).  Аббать  любилъ  великол^Ьше,  держалъ,  какъ  мы  выше 
вихЬли,  княжескую  свиту  и  не  чуждался  мхрскихъ  забавъ.  Въ  сопровожде- 
ши  Амальриха  Монфорскаго  и  другихъ  знатныхъ  сосЬдей,  онъ  проводи  лъ 
1г1^1ыя  нед'Ьли  на  охог]Ь,  которой  добыча  делилась  между  больными  братьями, 
бкдшлш  и  ленниками  монастырскими  (153).  Озирая  съ  вершины  своего  мо- 
гущества путь,  пройденный  имъ  со  дня,  когда  отецъ  его  Гелинандъ  при- 
несъ  его,  б^днаго  и  хилаго  ребенка,  въ  даръ  Св.  Д10нис1Ю,  Сугерхй  в-Ьроятно 
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не  разъ  увлекся  естественнымъ  чувствомъ  гордости  и  заслужилъ  не  одннъ 
справедливый  упрекъ.  Не  даромъ  говорили  о  его  надменности  (154).  Какъ 
всегда  бываетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ,  завистники   и  недовольные  стара- 
лись  унизить   его  намеками  на  его  происхождеше  (155).  Распускали  а1ухи 
о  проискахъ,    посредствомъ  которыхъ  онъ  достигъ  своего   сана  и  быль 
избранъ  на  м1Ьсто  аббата  Адама  (156).  Но  душа  его  не  усп*Ьла  очерстветь, 
не  подавила  въ   себ'Ь   ежедневною  заботою  нравственныхъ  требовашЯ.  Со- 
гр'Ьтая  нев'Ьдомымъ  его  современникамъ  гражданскимъ  чувствомъ,  неотступ- 
ною мыслш  о  благЬ  Франщи,  она  хранила  въ   себ^  до  случал  с^мя  еще 
не  обнаруженныхъ,  чисто   христ1анскихъ   доброд'Ьтелей.  Случай  явился:  за 
инокомъ   Сугер1емъ   давно   сл'Ьдили  стропя  очи  другаго  инока.  Когда  вс^ 
соблазны  великой  власти  обступили  аббата  Св.  Дюнис1Я,  когда  душа  его 
повидимовсу  задремала  подъ  льстивый  говоръ   св^та,  ее  пробудилъ  повели- 
тельный и  страстный  голосъ,  предъ  глаголами  котораго  поникали  главою 
вожди  народовъ  и  с^амые  гордые  умы  тогдашней  Европы,  голосъ  Бернарда 
Клервальскаго.  Трудно  себ-Ь   представить  два  характера  бол^Ье  противопо- 
ложные. Одинъ  былъ  по   преимуществу  мужъ  практической  деятельности, 
гражданскихъ  подвиговъ.  Онъ  рано  усвоилъ  себе  политическую  теорш  и 
твердымъ  шагомъ  шелъ  къ  ея  осуществлешю.  Въ  разрешеши  этой  задачи 
сосредоточилъ  онъ  все  свои  помыслы,  целое  существоваше  свое.  Его  не 
развлекали   отвлеченные  вопросы  науки,  хотя  знашя  его  были  обширны  и 
любознательность  велика.  Покорный  признаннымъ  его  церковью  учетямъ, 
онъ  не  вступалъ  въ  богословсюе  споры  века,  иачатаго  Абелардомъ  и  за- 
конченнаго   Альбигенцами,   возрастившаго  схоластику  до  совершеннолетЫ, 
любившаго  войну  во   всехъ  сферахъ  и  видахъ.  Счастливый  случай,  а  не 
собственное,  неотразимое  призваше,  привелъ  его  въ  монастырь.  Но  онъ  былъ 
веренъ,  какъ  немнопе  въ  его  время,  невольнымъ,  въ  детстве  произнесен- 
нымъ  обетамъ.  Церковь  наградила  его:  она  дала  ему  знашя  и  возвышенное 
П0НЯТ1С  объ  обществе,  о  гражданскомъ    порядке    и   справедливости.   Онъ 
сталъ  посредникомъ  между  ею  и  государствомъ.  Здесь  обнаруживается  ори- 
гинальность этого  яснаго,  но  не  поражающаго  особенною  глубиною  ума:  онъ 
не  уступилъ  искушетю,  которому  поддалась  большая  часть  людей  его  зва- 
шя,  действовавпшхъ  на  театре  европейской  исторш.  Онъ  умелъ  отделить 
вечныя  идеи,  къ  принятие  и  приложен1ю  которыхъ  церковь  воспитывала 
народы,  отъ  частныхъ  целей  западной  перархш.  Другь  Лудовика  VI,  на- 
ставникъ  и  наместникъ  Лудовика   УН  не   всегда   смотрелъ  на  отношешя 
Франщи  съ  точки  зрешя  аббата  Св.  Д10нис1я.  Не  таковъ  былъ  основатель 
1Слервальской  обители.  При  самомъ  вступлеши  въ  жизнь,  на  ея  пороге,  его 
уже  тревожилъ  вопросъ  о  цели  земнаго  существования.  Ветагйе,  ^ш(^  уе- 
шзИ  (зачемъ  пришелъ  ты,  Бернардъ)?  говорилъ  онъ  себе.  Видя,  что  окру- 
жавшШ  его  М1ръ  не  въ  состояши  ему  дать  ответа,  онъ  отрекся  отъ  него. 
Старый  отецъ,  пять  братьевъ,  сестра  убеждали  его  остаться  съ  ними.  Они 
были  знатны  и  богаты,  обещали  ему  все,  что  могло   пленить  воображеше 
красиваго  и  даровитаго  юноши.  Онъ  устоялъ  и  удалился  въ  Сито.  Но  они 
не  безнаказанно  беседовали  съ  нимъ,  слушали  его  речи.  Одинъ  за  другимъ, 
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вс^  они — отецъ,  братья  и  сестра  пошли  ему  во  сл'ёдъ.  Въ  стЬнахъ  мона- 
стыря Бернардъ  не  нашелъ  того  уединетя,  какого  жаждала  его  душа.  Онъ 
основалъ  новую  обитель  въ  страшной  пустын*,  среди  л-Ьсовъ,  гд'Ь  до  него 
жили  только  разбойники.  Ему  было  тогда  двадцать  четьфе  года  отъ  рожде- 
шя.  Постояннымъ  постомъ  и  созерцашемъ  онъ  убилъ  въ  себ'Ё  плотсюя  по- 
буждешя,  потерялъ  способность  зам']Ьчать  виЬшнхе  предметы  и  чувство 
вкуса  до  того,  что  не  различалъ  масла  отъ  воды  (157).  По  нескольку  дней 
сряду  проводилъ  онъ  безъ  сна  и  безъ  пищи,  погруженный  въ  таинствен- 
ный восторгъ,  бесЬдуя  съ  вид1Ьн1Ями  своими.  Священное  писаше  онъ  изу- 
чалъ  внимательно,  но  р']Ьдко  приб']Ьгалъ  къ  комментархямъ  и  толковашямъ, 
довольствуясь  текстомъ  (158).  Къ  наук*  вообще  питалъ  недов*р1е.  Онъ 
писалъ  англичанину  Мурдаху,  который  не  р'Ьшался  вступить  въ  его  мона- 
стырь, потому  что  боялся  разлуки  съ  своими  книгами:  въ  л^Ьсахъ  найдешь 
бол^е,  чЬыъ  въ  книгахъ;  деревья  и  камни  скажутъ  теб'Ь  то,  чего  не  услы- 
шишь отъ  ученыхъ  (159).  Сочинешя  его  не  дають,  впрочемъ,  понят1я  о 
тонъ  краснор'Ьчш,  которое,  по  словамъ  его  б10графа,  исходило  изъ  его 
устъ  огненнымъ  закономъ  (160).  ВсЬ  современные  памятники  свид'Ётель- 
ствуютъ  о  неодолимой  сил^^  его  р'Ьчей.  Однажды  онъ  встр'Ьтилъ  "Ьхавпшхъ 
на  турниръ  рыцарей.  Бернардъ  началъ  ивгь  доказывать  гр']Ьхъ,  сопряжен- 
ный съ  этою  кровавою  игрою.  Рыцари  см^^лись,  потомъ  стали  вниматель- 
нее слушать  и  кончили  тЬмъ,  что  сложили  съ  себя  оружхе  и  перешли  изъ 
рати  земной  „въ  рать  небесную**,  т.  е.  постриглись  (161).  Когда  в*сть  о 
пришествш  Бернарда  приходила  въ  какой-нибудь  городъ  или  селеше,  испу- 
ганныя  жены  и  матери  спешили  удалить  супрутовъ  и  д'Ьтей  своихъ.  Иначе 
они  пошли  бы  въ  сл'Ьдъ  за  пропов^дникомъ  (162).  Онъ  не  занималъ  высо- 
кихъ  должностей,  не  хотЬлъ  быть  ни  епископомъ,  ни  кардиналомъ,  но  никто 
не  им^лъ  такого  вл1ятя  на  д'Ьла  Западной  церкви  и  не  говорилъ  такимъ 
языкомъ  съ  папами  и  государями.  Тайна  его  могущества  заключалась  въ 
непреклонномъ,  нев^давшемъ  уступокъ  уб'Ьжденш.  Все,  чтб  было  отъ  М1ра, 
мало  им'Ьло  значешя  въ  его  глазахъ.  Государство  и  семейство  казались  ему 
мимолетными  формавш,  годными  только  для  падшаго,  слабаго  челов'^ка.  Не 
смотря  на  любовь  къ  уединешю  и  созерцательной  жизни,  онъ  долженъ  быль 
часто  покидать  Клервальскую  келью  и  д'Ьйствовать  въ  виду  ц'кюй  Европы, 
ибо  Западная  церковь  призывала  его  на  помощь  во  всякой  опасности,  во 
вс^хъ  борьбахъ  своихъ.  Къ  его  мн^Ьшю  прислушивались  католичесше  на- 
роды при  спорномъ  выбор-Ь  папы;  его  слово  громомъ  падало  на  каждую 
ересь.  Этому  слову  должны  были  уступить  отважная  мысль  Абеларда  и 
кр'Ьпкая  воля  Арнольда  Бресч1анскаго,  по  словамъ  самого  Бернарда  „не 
знавшаго  обыкновеннаго  голода  и  жажды,  алкавшаго  и  жаждавшаго  только 
крови  душевной**  (163).  При  такомъ  взгляд'Ь  на  жизнь,  аббатъ  Клерваль- 
скШ  не  могъ  высоко  ц-Ьнить  политическую  д'Ьятельность  Сутер1я,  хотя  пи- 
талъ къ  нему  личное  уважеше  и  прхязнь.  Неизв'Ьстно,  по  какому  именно 
случаю  и  когда  онгь  обратился  къ  Сугер1Ю  съ  упрекомъ  и  ув*щашемъ;  но 
нзъ  одного  письма  Св.  Бернарда  (164)  видно,  что  въ  1128  году  аббать 
Св.  Д1онис1я  уже   оправдался  предъ  нимъ  перем']Ьною  жизни.   Бернардъ  не 
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оеб'Ъ  приписываетъ  эту  нежданную,  внезапную  перем'Ёну  (165),  но  радост- 
ное чувство,  какимъ  проникнуто  его  письмо,  показываетъ,  что  въ  его  гла- 
захъ  оно  было  великимъ  событ1емъ.  СугерШ  началъ  съ  самого  себя  преоб- 
разовате  вв'Ьренной  ему  обители.  Не  переставая  заниматься  дЬлами  госу- 
дарства, онъ  удалилъ  отъ  себя  всЬ  вн^Ьшше  признаки  своего  могущества, 
все,  что  могло  напомнить  людямъ  его  близость  къ  престолу.  Въ  яшзнеопи- 
саши  его,  составленномъ  монахомъ  Вильгельмомъ,  читаемъ  любопытный 
подробности  о  принятомъ  имъ  съ  1128  года  образ1}  жизни.  Никто  изъ  бра- 
тш  не  превосходилъ  его  ревностнымъ  исполнешемъ  монастырскаго  правила. 
Значительную  часть  дня  онъ  проводилъ  въ  молитв'Ё,  орошая  слезами  поностъ 
храма  (166);  остальное  время  посвящалось  разнообразнымъ  трудамъ.  Пищу 
онъ  употреблялъ  самую  простую;  трапезу  д'Ьлилъ  постоянно  съ  нищими; 
воздерживался,  когда  былъ  здоровъ,  отъ  мяса;  вино  пилъ  не  иначе,  какъ 
съ  водою  (167).  За  ужиномъ  ему  читали  вслухъ  творен1я  Отцовъ  цер]ши. 
Иногда  онъ  самъ  поучалъ  присутствовавшихъ  разсказами  о  достопамятныгь 
происшеств1яхъ  и  ^±тхъ  великихъ  мужей.  Бес']Ьда  эта  часто  продолжалась 
до  глубокой  ночи  (168).  Потомъ  онъ  удалялся  въ  келью,  нарочно  имъ  для 
себя  устроенную.  Она  состояла  изъ  пятнадцати  футовъ  въ  длину  и  десяти 
въ  ширину  (169).  „Зд'Ьсь-то,  говорить  Вильгельмъ,  предавался  онъ  на  до- 
суге чтенш,  слезамъ  и  размышлешю,  сюда  уходилъ  отъ  шума  и  мхрской 
бесЬды;  въ  этомъ  одиночеств'Ъ  онъ,  какъ  сказано  о  мудромъ,  наименее  былъ 
одинокъ,  ибо  зд'Ьсь  его  разумъ  упражнялся  въ  изученш  великихъ  писате- 
лей всЬхъ  в'Ьковъ''  (170).  Немнопе  часы,  проведенные  имъ  на  жесткохъ 
лож'Ь,  возстановляли  его  силы^  изнуренный  непрерывнымъ  трудомъ.  Онъ  лю- 
билъ  подчиненныхъ  ему,  какъ  дЬтей  своихъ,  заботился  объ  ихъ  здо- 
ровь'Ь  (171)  и  не  щадилъ  для  этого  издержекъ.  Къ  наказатямъ  приб^гадъ 
р'Ьдко  и  только  въ  случа'Ь  совершенно  дознанной  вины.  За  то  былъ  расто- 
чителенъ  на  награды  и  пособ1я  б'Ьднымъ  (172).  Вообще  онъ  былъ  нравомъ 
веселъ  и  изб'Ьгалъ  всего  изысканнаго  или  неестественнаго  въ  привычкахъ  и 
поступкахъ  своихъ  (173). 

Замечательно,  что  въ  томъ  же  году,  къ  которому  вс*  издатели  отно- 
сятъ  78  письмо  Св.  Бернарда,  онъ  велъ  переписку  совсЬмъ  другаго  рода 
съ  Лудовикомъ  Толстымъ,  по  поводу  распри,  возникшей  между  епископомъ 
Парижскимъ  Стефаномъ  и  капитуломъ  Парижскаго  собора.  Король  принялъ 
сторону  канониковъ,  за  что  епископъ  наложилъ  на  его  влад^^н^я  церковное 
запрещеше.  Папа  ГонорШ  II,  разсмотр^въ  д-Ьло,  снялъ  съ  Лудовика  тяго- 
тевшее надъ  нимъ  отлучете,  къ  крайнему  негодовашю  Клервальскаго  аб- 
бата,  который  въ  р-Ьшеши  Гонорхя  вид-Ьлъ  вредную  для  церкви  уступчивость 
св*тской  власти.  Письма,  написанный  имъ  по  этому  случаю  отъ  собствен- 
наго  лица  и  отъ  всего  ордена  Сито,  представляютъ  любопытный  образецъ 
его  языка.  Онъ  горько  обвиняетъ  папу  въ  слабости  и  требуетъ  отъ  короля, 
во  имя  „дружбы  и  братства"  (174),  чтобы  онъ  подчинился  приговору  Па- 
рижскаго епископа.  Но  Лудовикъ  твердо  стоялъ  за  неокр-Ьпипя  еще,  почтб 
невысказанный  его  предками,  права  монарх1и.  Въ  1129  году  онъ  потребо- 
валъ  къ   своему  суду  епископа   Сансскаго,    обвиненнаго  въ  святокупств*. 
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Голосъ  Бернарда  раздался  снова:  въ  писыкгЬ  къ  Гонорш  'II,  онъ  назьгоалъ 
Лудовика  Толстаго  вторымъ  Иродомъ,  гонителемъ  Христа  (175).  Принявши 
въ  соображеше,  что  Стефанъ  ГарландскШ  былъ  въ  это  время  въ  немилости 
и  далеко  отъ  двора,  что,  сл^Ьдовательно,  король  руководился  не  его  сов*- 
томъ,  мы  въ  прав*  допустить  влзяте  Сугерхя  и  при  этихъ  столкновешяхъ 
молодой  монарт  съ  веократическими  притязатями,  которыхъ  представите- 
лемъ  былъ  аббатъ  КлервальсшЯ.  Такая  роль  вполн*  соответствовала  поло- 
жение, какое  занималъ  СугерШ,  и  его  воззр^шю  на  государство.  Защищая 
гражданское  общество  противъ  несправедливыхъ  домогательствъ  католической 
перархш,  онъ  всЬми  силами  поддерживалъ  и  старался  укрепить  отношешя, 
въ  который,  какъ  мы  видели.  Западная  церковь  вступила  къ  Капетингской 
династ1и.  Смерть  папы  Гонорхя  П-го  едва  не  сделалась  причиной  раскола 
для  католическихъ  народовъ.  Несогласные  между  собою  кардиналы  выбрали 
двухъ  папъ:  Анаклета  и  Иннокент1я  II.  За  перваго  стояли  большинство  кар- 
диналовъ,  Рогеръ  II  сицилШскШ  и  Римсюй  народъ  (176).  Избрате  его,  по 
всЬмъ  дошедшимъ  до  насъ  св^д'Ьтямъ,  совершилось  съ  соблюдетемъ  за- 
вонныхъ  формъ.  Но  личныя  свойства  Анаклета  не  внушали  дов*р1я  людямъ, 
наиболее  дорожившимъ  внЬшнимъ  достоинствомъ  и  чистотою  церкви.  Кром* 
нарекан1Й,  падавшихъ  на  его  образъ  жизни,  ему  ставили  въ  вину  огромное 
богатство,  наследованное  имъ  оть  д^да  Еврея  и  содействовавшее,  по  общему 
мненш,  къ  его  возвышеню  на  престолъ  Св.  Петра.  ИннокентШ  не  могъ 
держаться  въ  Рим*  противъ  могущественнаго  соперника.  Онъ  уступилъ  ему 
на  время  перевесъ  въ  Итал]и  и,  по  примеру  Гелаз1я,  искалъ  убежища  во 
Франщи,  оть  которой  ожидалъ  себе  помощи.  Немедленно  по  его  прибытш, 
Лудовикъ  созвалъ  соборъ  въ  Этампе.  Въ  виду  опасности,  которая  пред- 
стояла католическому  М1ру,  Святой  Бернардъ  подалъ  королю  руку  прими- 
решя  и  убедилъ  собранныхъ  въ  Этампе  прелатовъ  принять  сторону  Инно- 
кентоя.  Его  мнете  основывалось  не  столько  на  формальной  законности  вы- 
бора, сколько  на  нравственной  оценке  личностей  обоихъ  папъ  (177).  Можно 
бозъ  преувелнчешя  сказать,  что  въ  этой  великой  тяжбе  КлервальскШ  аббатъ 
игралъ  роль  судьи  и  что  его  приговоръ  более,  чемъ  все  остальное,  ре- 
шилъ  участь  Анаклета.  Король  англШскШ  еще  колебался:  Святой  Бернардъ 
вывелъ  его  изъ  недоуметя  предложешемъ  взять  на  себя  грехъ,  сопряжен- 
ный съ  признатемъ  Иннокент1я  II  (178);  за  Генрихомъ  последовали  вскоре 
и  друпе  европейск1е  государи.  Но  честь  поданнаго  примера  и  великодуш- 
наго  гостепргамства,  оказаннаго  изгнанному  наместнику  Св.  Петра,  осталась 
за  Лудовикомъ.  Изъ  „Жизни  Лудовика  Толстаго"  видно,  что  Сутер1Й  былъ 
въ  этомъ  деле  помощникомъ  Св.  Бернарда  и  действовалъ  въ  томъ  же  наг 
правлеши.  По  окончаши  Этампскаго  собора,  онъ  отправился  въ  Клюни,  где 
жиль  тогда  Иннокент1Й,  съ  вест1ю  о  состоявшемся  въ  его  пользу  решеши 
в  съ  предложешемъ  услугъ  всякаго  рода  отъ  имени  короля.  Признательный 
папа  посетилъ  въ  свою  очередь  монастырь  Св.  Д1оннс1я  и  съ  большимъ 
великолешемъ  праздновалъ  тамъ  Пасху  (179). 

Следуя  завещанному  Гугономъ  Капетомъ  обычаю,  Лудовикъ  призналъ 
еще  въ  1129  году  соправителемъ  и  венчалъ  на  царство  старшаго  сына  сво- 


—  214  — 

его  Филиппа,  умнаго  и  любимаго  народомъ  юношу.  Тринадцатаго  октября 
1131  года  Филиппъ  упалъ  съ  лошади  и  всл^дств1е  ушиба  умеръ  (180).  Эта 
потеря  страшно  под'Ьйствовала  на  удрученнаго  болезненною  тучностью  ко- 
роля. Онъ  впалъ  въ  совершенное  отчаяше.  Только  настояшя  и  сов'Ьты  Су- 
гер1я  заставили  его  наконецъ  обратить  внимате  на  состояте  Франщи  и 
принять  м']Ьры  противъ  несчастШ,  который  въ  случа'Ь  его  кончины  ей  гро- 
зили (181).  Его  династ1я  еще  не  кр'Ьпко  сид'Ьла  на  престоле,  при  каждой 
перем'Ьн^  царствовашя  ей  предстояла  новая  опасность.  Ея  враги  всегда 
были  наготов'Ё.  Они  ждали  только  случая,  первой  оплошности,  чтобы  воз- 
вратить все,  отнятое  у  нихъ  Лудовикомъ  въ  течеши  тридцатилетней,  непре- 
рывной деятельности.  Не  только  между  феодальными  баронами,  но  въ  ду- 
ховенстве была  сильная  парт1я,  которая  разсчитывала  на  смерть  хвораго 
короля  и  надеялась  заменить  наследственную  монархш  избирательною  (182). 
Это  значило  отбросить  общество  на  полтора  столет1я  назадъ,  поставить  его 
въ  то  самое  положете,  въ  какомъ  оно  находилось  при  паденш  Каролинговъ. 
СугерШ  посоветовалъ  Лудовику  (183)  почти  то  же,  что  въ  1108  году,  при 
сходныхъ  обстоятельствахъ,  советовалъ  Ивонъ  ШартрскШ.  25  октября, 
следовательно  черезъ  двенадцать  дней  по  смерти  Филиппа,  папа  ИннокентШ 
совершилъ  лично  надъ  его  младшимъ  братомъ  Лудовикомъ  VII  обрядъ  по- 
мазашя  и  возложилъ  на  него  королевскШ  венецъ.  Мнопе  роптали  на  эту 
поспешность,  говоритъ  Ордерикъ  ВиталШ  (184);  но  цель  Сугер1я  была  до- 
стигнута: вопросъ  о  престолонаследш  былъ  устраненъ,  и  права  Капетвнгской 
династш  обезпечены  на  целое  поколете. 

Взят1емъ  замка  Брисона  на  Луаре,  котораго  владел ецъ  грабилъ  вупцовъ, 
заключается  рядъ  подвиговъ,  совершенныхъ  Лудовикомъ  Толстымъ  въ  пользу 
общественнаго  порядка  и  безопасности.  Ядъ,  данный  ему  въ  молодости  Берт- 
радою,  и  постоянные  военные  труды  окончательно  разстроили  его  здоровье. 
Возвратясь  изъ  подъ  Брисона,  онъ  вручилъ  (1133)  сыну  королевскШ  пер- 
стень, передалъ  ему  управлоше  и  изъяви лъ  желате  провести  остатокъ 
жизни  въ  монастыре  (185).  Новыя  событ1я  заставили  его  однако  переме- 
нить намереше.  Мы  видели  выше,  какъ  опасно  было  для  Капетингской  мо- 
нархш соперничество  Нормандскихъ  Герцоговъ,  присоединившихъ  къ  своииъ 
обширнымъ  владешямъ  во  Франщи  целое  государство  по  ту  сторону  про- 
лива. Король  англ1ЙскШ  остался  леняикомъ  французскаго,  но  далеко  прево- 
сходилъ  его  богатствомъ  и  силою.  Смерть  Генриха  I  представила  случай 
положить  конецъ  этому  неравенству.  Внуки  Вильгельма  Завоевателя  заспо- 
рили между  собою  объ  его  наследш.  После  крововой  междоусобицы  Нор- 
манд1я  досталась  Матильде,  графине  Анжуйской,  дочери  Генриха  I;  Стефанъ, 
графъ  БлуаскШ,  удержалъ  за  собою  Англ1ю  (186).  Ему  помогалъ  Лудовикъ, 
отъ  котораго  конечно  не  скрылась  вся  важность  такого  дележа.  Но  одно- 
временно съ  ослаблеюемъ  нормандской  династш  произошло  неожиданное  уси- 
леше  Капетинговъ.  Герцогъ  АквитанскШ  Вильгельмъ,  умершШ  въ  1137  году 
въ  Кампостелле,  куда  онъ  ходилъ  на  поклонеюе  мощамъ  Св.  1акова,  оста- 
вилъ  старшей  дочери  своей  Элеоноре  герцогство  Аквиташю  и  графство  Пуату 
и  завещалъ  ей  выдти,  съ  соглас1я  бароновъ  (187),  замужъ  за  наследника 
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французскаго  престола.  Не  смотря  на  свнд'Ьтельство  Сугер1я  и  другихъ 
.тЬтописцевъ,  можно  усомниться  въ  подлинности  этого  духовнаго  зав-Ьща- 
шя  (188).  Легко  было  впрочемъ  обойтись  и  безъ  него.  Лудовикъ  въ  каче- 
стве леннаго  господина,  быль  законный  опекунъ  Элеоноры  и,  сл'Ьдовательно, 
им^лъ  право  располагать  ея  рукою  (189).  Онъ  тотчасъ  отправилъ  сына  въ 
Бордо  въ  сопровождеши  многочисленной,  походившей  на  армю  свиты.  При 
ЛудовикгЬ  УП  находились  графы  Вермандуа  и  Шампаши,  аббатъ  СугерШ 
и  пятьсотъ  знатныхъ  рыцарей.  Сверхъ  того  женихъ  получилъ  на  дорогу 
значительный  суммы  денегъ  (190).  Бракъ,  сл^Ьдств1емъ  котораго  было  соеди- 
неше  земель,  лежавшихъ  по  об'Ьимъ  сторонамъ  Луары,  и  народонаселенШ, 
которыя  въ  продолжете  слипшомъ  трехъ  вЪковъ  жили  совершенно  отд'Ьльною, 
различною  жизшю,  былъ  великол^^пно  отпразднованъ  въ  Бордо,  куда  собра- 
лись по  этому  случаю  многочисленные  вассалы  Элеоноры.  Но  общаго  со- 
гласия бароновъ,  о  которомъ,  какъ  условш  брака,  упомянуто  въ  мнимомъ 
зав^щанш  Вильгельма,  не  было  и  не  могло  быть.  Племенныя  ненависти  между 
северными  и  южными  Французами,  м^Ьстные  инт^есы  еще  были  слишкомъ 
сильны  и  не  могли  подчиниться  отвлеченному  понятие  политическаго  един- 
ства Франщи.  (>^р1й  прямо  говоритъ,  что  при  возвращеши  они  принуждены 
были  силою  очистить  себ-Ё  дорогу  въ  Пуатье  и  вели  настоящую  войну  съ 
врагами  (191).  Эти  враги  были  подданные  Элеоноры,  недовольные  ея  заму- 
жествомъ.  Лудовикъ  Толстый  не  дождался  прибыт1я  сына.  Онъ  умеръ  1-го 
августа  1137  года  (192).  Его  смерт1Ю  заключается  сочинеше  Сугер1я,  слу- 
жившее главнымъ  источникомъ  для  нашего  разсужден1я.  Не  считаю  нужнымъ 
говорить  подробн^Ье  объ  этомъ  памятнике:  его  важность  и  особенное  зна- 
чеше  должны  были  обнаружиться  читателямъ  изъ  предъидущаго.  Похвалы, 
расточаемый  Сугер1емъ  царственному  другу,  могутъ  показаться  преувели- 
ченными; слогь  его  напыщенъ;  о  многихъ  прим'Ьчательныхъ  событ1яхъ  не 
упомянуто  вовсе,  или  говорится  мелькомъ,  съ  очевидною  осторожностш;  но 
цЖизнь  Лудовика  Толстаго**  даеть  ясное  поняпе  объ  общемъ  характер']^ 
тогдашней  Франщи  и  о  господствующемъ  надъ  всЬми  другими  явленш,  т.  е. 
о  первомъ,  р'Ьшятельномъ  выступлеши  монархгв  на  то  поприще,  на  которомъ 
дотолгЬ  происходила  анархическая  борьба  вытЪснившихъ  ее  феодальныхъ 
властей. 

Потеря  начатой  Сугерхемъ  Жизни  Лудовика  VII  оставила  значительный 
проб^^^ь  въ  б'Ьдной  источниками  исторгв  этого  царствовашя.  Надобно  со- 
бирать въ  л^Ьтописяхъ  и  другихъ  памятникахъ  отрывочный,  часто  противо- 
р1Ьчащ1Я  одно  другому  изв'Ьст1я.  Имя  аббата  Св.  Д10нис1я  р'Ьдко  въ  нихъ 
встрЬчается,  хотя  присутствхе  его  въ  сов'ЬгЬ  молодаго  короля,  привыкшаго 
съ  д-Ьтства  „уважать  его  какъ  руководителя  и  любить  какъ  отца  (193)**, 
не  подлежитъ  сомн^шю.  Но  ходъ,  принятый  событ1ями,  показываетъ,  что 
Д'Ьйствительное  вл1яше  Сугер1Я  на  д'Ьла  было  далеко  не  такъ  значительно, 
какъ  прежде,  и  обнаруживалось  только  въ  немногихъ  случаяхъ.  Лудовикъ 
наслЪдовалъ  блестящую  храбрость  отца,  но  у  него  не  было  вовсе  другихъ, 
болЬе  нужныхъ  глав*  государства  качествъ.  Не  смотря  на  природное  до- 
бродуппе,  онъ  ознаменовалъ  начало  своего  правленхя  д-Ьломъ  опрометчивой 
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и  безполезной  жестокости:  казтю  гражданъ  Орлеанскихъ,  которыхъ  вина 
заключалась  въ  томъ,  что  они  просили  себ±  общинныхъ  учреждешй,  возни- 
кавшихъ,  съ  соглас1я,  даже  съ  одобрешя  короля,  въ  другигь  городахъ 
Франщи  (194).  Походъ,  предпринятый  противъ  графа  Тулузскаго,  кончился 
неудачно,  къ  ущербу  королевскаго  вл1яшя  въ  областяхъ  за  Луарою.  Вах- 
н-Ье  всЬхъ  другихъ  происшеств1Й,  относящихся  къ  перюду  1137  —  1144, 
была  распря  Лудовика  УН  съ  папою  Иннокентхемъ  II,  нарушившимъ  его 
право  самовольнымъ  назначетемъ  Петра-ла-Шатра  арххепнскопомъ  въБуржъ. 
Король,  у  котораго  былъ  въ  виду  другой  кандидатъ,  протестовалъ  и  пору- 
чился честнымъ  словомъ,  что  не  впустить  Петра  въ  неправедно  полученную 
имъ  епархш  (-195).  Къ  этой  прычин^Ь  несогласхя  присоединилась  другая: 
одинъ  изъ  самыхъ  близкихъ  Лудовику  людей,  Рауль,  графъ  Вермандуа, 
женился  на  меньшой  дочери  Вильгельма  X  Аквитанскаго,  АлисЬ,  или  Пе- 
тронил^Ь,  которая  принесла  ев1у  въ  приданое  больш1я  лена  въ  БургундЫ. 
Съ  этою  ц'Ьлью  Радульфъ  предварительно  развелся  съ  первою  женою  сво- 
ею, сестрою  Теобальда,  графа  Шампашн.  Папа  по  жалобе  Теобальда  объ- 
явилъ  разводъ  и  новый  бракъ  Рауля  нед'Ьйствительными  и  отлучилъ  его 
самого  отъ  церкви.  Такая  же  участь  постигла  горячо  прннявшаго  его  сто- 
рону Лудовика.  Споривппя  между  собою  партш  приб'Ьгли  даже  къ  ору- 
жш.  Война  въ  Шампашн  приняла  самый  жестокШ  характеръ.  ВладЬшя 
Теобальда  были  разорены  огнемъ  и  мечемъ.  Прим'Ьромъ  можетъ  служить 
городъ  Витри,  взятый  королемъ  лично  и  сожженный.  Между  прочимъ  спь 
Р'Ьла  соборная  церковь  и  въ  ней  1300  искавшихъ  уб-Ьжища  и  спасешя 
жителей  (196).  Это  зр'1^лище  произвело  глубокое  впечатл^Ьше  на  молодаго 
поб']Ьдителя  и  заставило  его  подумать  о  мир-Ё.  Если  бы  не  молитвы  и  за- 
слуги благочестивыхъ  мужей,  въ  ней  н^^когда  жившихъ,  говорить  н^Ьмец- 
кШ  л^Ьтописецъ  Оттонъ  ФрейзингенскШ,  Франщя  погибла  бы  всл^дств1е 
междоусобШ,  возникшихъ  при  сьиг]Ь  Лудовика  Толстаго  (197).  Изъ  писемъ 
Св.  Бернарда,  который  не  одобрялъ  назначенхе  Петра-ла-Шатра  арх1епи- 
скопомъ  Буржскимъ,  но  ревностно  защищалъ  друга  своего,  графа  Теобальда^ 
видно,  что  СугерШ  принималъ  некоторое  участ1е  въ  этихъ  событ1яхъ  и  что 
онъ  былъ  противникомъ  папскихъ  притязашй.  Отзываясь  съ  привычною 
жесткост1ю  о  Лудовик*  VII,  не  оправ давшемъ  его  надеждъ  (198),  аббатъ 
Клервальсюй  осторожно  и  почтительно  обращается  къ  Сугерш  и  предла- 
гаетъ  ему  и  1оселину,  епископу  Суассонскому,  вопросъ:  не  они  ли  поддер- 
живаютъ  короля  въ  враждебномъ  расположеши  противъ  церкви  и  графа 
Шампати?  „Если  все  это  делается  безъ  вашего  сов-Ьта,  странно;  еще 
странпЬе  и  хуже,  если  вы  подали  сов*тъ,  ведупцй  къ  новому  расколу  и 
порабощен1Ю  церкви...  Поступки  юнаго  государя  вменяются  въ  вину  его 
старымъ  сов'Ьтникамъ**  (199).  Въ  отв'Ьтъ  на  потерянное,  къ  сожал^гаю, 
письмо  Сугер1я,  Бернардъ  оправдываетъ  передъ  нимъ  р-Ьзкость  своихъ  вы- 
ражетй  дошедшими  до  него  слухами  и  желаихемъ  высказать  и  передать 
другимъ  собственное  чувство.  „Не  думайте,  прибавляетъ  онъ,  что  я  при- 
писываю вашему  сов'Ьту  или  вашей  вол'Ь  б'Ьдств1я,  которыя  мы  оплаки- 
ваемъ"  (200).  Изъ  этихъ  словъ  можно  заключить,  что  не  аббагь  Св.  Д1о- 
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нис1я  пользовался  главньшъ  вл1яшев1ъ  на  короля  и  что  правлете  государ- 
ствомъ  перешло  въ  друпя  руки.  ИннокентШ  II  не  дожнлъ  до  конца  этихъ 
смутъ.  Преемннкъ  его  снялъ  отлучеше  отъ  церкви,  произнесенное  надъ  Лу- 
довромъ,  который  всл^Ьдъ  за  тЬмъ  заключи лъ  въ  монастыр^Ь  Св.  Д10нис1я, 
при  д-Ьятельномь  посредничеств*  Сугер1я  (201),  хмиръ  съ  Теобальдомъ. 

Многочисленные  и  разнообразные  труды,  совершенные  Сугер1емъ  въ  пер- 
вые годы  царствоватя  Лудовика  УН,  показываютъ  въ  свою  очередь,  что  у 
него  было  много  свободнаго  времени  и  что  государственныя  д-Ьла  перестали 
быть  его  главною  заботою.  Въ  1140  году  онъ  приступилъ  къ  перестройке 
церкви,  посвященной  Св.  Д1онисш.  Старая  церковь,  основанная  Дагобер- 
томъ  въ  УИ  вгЬкЬ,  съ  пристройками  государей  каролингской  династш,  была 
мала  в  ветха.  Король  Лудовикъ  заложилъ  первый  камень.  Черезъ  четыре 
года  уже  было  готово  новое,  великол'Ьпное  здате,  свид'Ьтельствовавшее  о 
богатствахъ  монастыря.  Работы,  подъ  личнымъ  надзоромъ  аббата,  произво- 
дились художниками  и  ремесленниками,  вызванными  съ  разныхъ  концовъ 
Франщи  (202).  Но  ц'Ьнность  матерхаловъ  далеко  превосходила  достоинство 
отд'ккки.  Количество  драгоц']Ьнныхъ  камней  и  металловъ,  употребленныхъ 
на  украшеше  храма,  въ  самомъ  л±дЪ  изумительно  (203).  Подъ  аллегори- 
ческими и  заимствованными  изъ  Священнаго  Писатя  изображетями  на 
овнахъ  и  стЬнахъ  храма  СугерШ  пом^стилъ  надписи  въ  стихахъ  собствен- 
наго  сочинешя.  Вь  образецъ  его  поэтическаго  таланта  приводимъ  сл'Ьдую- 
щее  четверостиш1е  подъ  изображен1емъ  Апостола  Павла,  врапщющаго  мель- 
нвчный  жерновъ,  и  пророковъ,  несущихъ  ему  м'Ьшки  съ  пшеницею. 

ТоШз  а^епйо  то1ат  йе  Л1гЛ1ге,  Раи1е,  ГаНпат, 

Мо8а1сш  1е^18  1п11та  по1а  ^ас18. 
Р1(;  де  ЬоЬ  ^гахйз  уегиз  вше  А1гГиге  рашз, 

Регре^ии8^ие  с1Ьи8  по81;ег  е(  ап^еИсиз  (204). 

Выстроенная  Сугер1емъ  церковь  была  предметомъ  общаго  удивлешя  въ 
продолженш  всего  XII  стол*т1я.  Во  второй  половин*  ХШ-го,  аббаты  Св.  Дю- 
нис1я,  Одонъ  и  Матвей,  предприняли  новыя  перед'Ьлки  и  оставили  весьма 
нежного  изъ  построекъ  ихъ  знаменитаго  предшественника  (205).  Но  сверхъ 
этихъ  остатковъ  у  насъ  есть  любопытное,  самимъ  Сугерьемъ  составленное 
опвсате  воздвигнутаго  имъ  храма  и  принадлежавшихъ  монастырю  шсЬтШ. 
Въ  1144  году,  черезъ  двадцать  два  года  поел*  смерти  аббата  Адама,  его 
преемникъ  написалъ,  по  просьб*  братш,  довольно  подробное  изложеше  своей 
деятельности  въ  пользу  обители.  Сочинеюе  это,  изданное  впосл*дствш  подъ 
назвашемъ  Зидеп!  АЬЬа^з  8.  010пу811  ИЬег  (1е  геЬиз  т  а<1ш1П181гаиопе  $иа 
888118,  состоитъ  ИЗЪ  двухъ  частей.  Въ  первой  содержится  опись  монастыр- 
скихъ  им'Ьшй  и  объяснеше  м*ръ,  принятыхъ  аббатомъ  къ  ихъ  улучшешю. 
'^0  весьма  замечательный  статистически  памятникъ,  показываюпцй,  что 
СугерШ  былъ,  при  другихъ  даровашяхъ,  отличный  администраторъ  и  хо- 
зяинъ.  Онъ  удвоилъ  доходы  монастыря  и  при  томъ  нашелъ, средство  облег- 
чить состояте  принадлежавшихъ  Св.  Д10нис1Ю  вилановъ.  Вторая  часть  по- 
священа описашю  новопостроенной  церкви  (206).  Къ  этой  половин*  примы- 
каетъ  и  служитъ  ей  дополнешемъ   небольшое  пов*ствовате  объ  освящен1и 
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храма  и  перенесеши  въ  него  мощей  Св.  Д1онис1я  и  его  сподвижииковъ. 
Рустика  и  Элевтерхя  (иЬеЦиз  с[е  сопзесгаНопе  есс1е$1»  а  8е  в^г&сдЛв^  е! 
1га11$1а110пе  согрогшп  81.  ОюпузИ  ас  $осюгит  е]и8  (207).  Около  того  же 
времени  было  написано  главное  по  объему  и  содержашю  сочинение  Сутер1я— 
„Жизнь  Лудовика  Толстаго". 

В']Ьсть  о  падеши  Эдессы,  взятой  мусульманами,  вызвала  Сугер1я  снова 
на  театръ  политической  д'Ьятельности.  Пораженные  ужасомъ  палестинсше 
князья  просили  помощи  у  западныхъ  народовъ,  въ  особенности  у  Францу- 
зовъ,  „ради  ихъ  дивной  храбрости""  (208).  Лудовикъ  съ  радостио  принялъ 
этогь  призывъ  къ  подвигамъ,  которыми  онъ  над'Ьялся  смыть  съ  себя  грЬхи, 
навлекппе  на  него  церковное  проклятхе,  и  загладить  воспоминаше  о  крова- 
вомъ  событ1и  въ  Витри.  Папа  ЕвгенШ  Ш,  бывппй  монахъ  Клервальскш, 
ученикъ  (]!в.  Бернарда,  благословилъ  напередъ  будущихъ  воиновъ  новаго 
крестоваго  похода.  Бол^Ье  всЬхъ  содМствовалъ  къ  оживленш  охлад'Ъвшаго 
участ1я  къ  судьб*  Палестины  самъ  Бернардъ.  Никогда  слово  его  не  д-кн- 
ствовало  такъ  сильно  на  умы.  Въ  маргЪ  1146  года  онъ  склоннлъ  большую 
часть  собранныхъ  нарочно  по  этому  поводу  въ  Везелэ  бароновъ  француз- 
скихъ  возложить  на  себя  крестъ  (209).  Оттуда  онъ  отправился  въ  Гермгшю. 
Пропов'Ьднику  предстояло  зд'Ьсь  трудное  д'Ьло:  онъ  не  зналъ  языка  своихъ 
слушателей  и  долженъ  былъ  бороться  съ  равнодуппемъ,  которое  до  тЬгь 
поръ  нЬмецкШ  народъ  показывалъ  къ  крестовымъ  походавгь.  Проповедь  и 
усп'Ьхъ  Св.  Бернарда  въ  Гермаши  принадлежать  къ  числу  самыхъ  характе- 
ристическихъ  явлетй  среднихъ  в^Ьковъ.  Аббатъ  КлервальскШ  обращался 
къ  толпамъ  собиравшагося  вег^'Ь  вокругъ  него  народа  съ  французсвсой  иле 
латинской  р'Ьчью  (210).  Но  предшествовавшая  ему  слава,  молва  о  чудес^гь, 
совершенныхъ  имъ  на  пути,  вдохновенное  выражеше  прозрачно  бл'Ьднаго. 
утратившаго  способность  отражать  внЪшшя  впечатл^^н^я  лица,  наконецъ  вся 
наружность,  въ  которой  было  такъ  мало  земной  жизни  (211),  сильнее  вся- 
кихъ  словъ  д'Ьйствовали  на  воспршмчивое  воображен1е  массъ.  Слушал  эти 
чуждые  имъ  звуки,  Н'Ёмцы  восклицали,  ударяя  себя  въ  грудь:  СЬп51  иш 
вепа<1е!  и  произносили  обЪть  священной  войны  (212).  Дол^Ье  вс&хъ  упор- 
ствовалъ  король,  Конрадъ  III  Гогенштауфенъ .  Наконецъ  настала  и  его 
очередь:  онъ  не  устоялъ  и  принялъ  крестъ  вм'ЬсгЬ  съ  племянникомъ  сво- 
имъ,  знаменитымъ  Фридрихомъ  Барбароссою.  Въ  начал1^  1147  года  Бер- 
нардъ уже  участвовалъ  въ  сов-ЬгЬ,  который  Лудовикъ  VII  держалъ  съ  сво- 
ими прелатами  и  баронами  въ  Этамп'Ё.  Д'Ьло  шло  между  прочимъ  о  м^рахъ, 
который  надлежало  принять  для  охранен1я  порядка  и  управлетя  государ- 
ствомъ  въ  отсутствш  короля.  При  тогдашнихъ  обстоятельствахъ  трудно 
было  найти  людей,  которымъ  бы  можно  было  безъ  опасенья  вв^Ьрить  на  не- 
сколько л*тъ  королевскую  власть.  Выборъ  прелатовъ  и  бароновъ  паль  на 
Сугер1я  и  графа  Вильгельма  Неверскаго.  Аббатъ  КлервальскШ  указалъ  на 
нихъ,  говоря:  вотъ  два  меча  (213).  Но  графъ  Вильгельмъ  отказался  отъ 
опасной  и  тяжелой  чести,  подъ  предлогомъ  даннаго  имъ  прежде  об^щатя 
вступить  въ  КартезханскШ  монастырь;  остался  одинъ  СугерШ,  который  дол- 
женъ  былъ   уступить   настоятельнымъ   просьбамъ   короля   и  приказашямъ 
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прибывшаго  во  Франщю  папы  Евген1я  (214).  Для  облегчсн1я  трудовъ  ему 
были  даны  въ  помощники  Самсонъ,  арпепнскопъ  Реймссюй,  и  Рауль  (Ра- 
ду.1ьфъ),  графъ  Вермандуа  (215).  Впрочемъ  имъ  достались  только  второ- 
степенныя  роли  исполнителей.  Самсонъ  жиль  въ  своей  епарх1и,  Рауль — ^въ 
ПеронЬ,  столиц'Ь  своего  графства.  На  одномъ  аббат^Ь  Св.  Д10нис1я  лежала 
вся  тяжесть  государственнаго  управлешя.  Онъ  одинъ  несъ  предъ  Лудови- 
комъ  и  обпщмъ  мн'Ьтемъ  отв^Ьтственность  за  все,  происходившее  во  Фран- 
цш.въ  промежутк-Ё  отъ  1147  до  1149  года  (216). 

Засвид:Ьтельствованное  современниками  вл1яте  Св.  Бернарда  на  назначе- 
юе  Сугер1Я  правите лемъ  королевства  гЬмъ  зам^Ьчательн^Ье,  что,  по  поводу 
крестоваго  похода,  обнаружилась  еще  разъ  глубокая  противоположность  ихъ 
понятШ  и  мн^шй.  СугерШ  явился  противникомъ  предпр1ят1я,  которое  онъ 
разсматривалъ  съ  точки  зр'Ьшя  государственнаго  мужа.  „Не  должно  думать, 
говорить  его  современный  бюграфъ,  монахъ  Вильгельмъ,  что  король  пред- 
принялъ  по  его  настояшю  или  сов^Ьту  свое  путешеств1е  въ  Святую  землю. 
Лудовикъ  прииялъ  это  намФрете,  котораго  усп^хъ  далеко  не  соотв^тство- 
валъ  его  ожидашямъ,  всл^дствхе  собственнаго  благочестиваго  рвешя  и  усер- 
д1я  къ  Богу.  Проницательный,  предвид'Ьвппй  грядущее  СугерШ  не  только 
не  внушалъ  королю  ничего  подобнаго,  но  даже  не  даль  своего  одобрешя 
предпр1ят1ю,  когда  услышалъ  объ  .немъ.  Посл^Ь  безполезныхъ  усилШ  отвра- 
тить зло  въ  самомъ  начале,  не  им'Ья  возможности  у1гЬрить  рвете  короля, 
онъ  разсудилъ  уступить  времени,  дабы  не  оскорбить  благочеспе  государя 
и  не  навлечь  на  себя  ответственности  въ  будущемъ"  (217).  Опасешя  Су- 
гер1я  были  справедливы.  Второй  крестовый  походъ  дорого  стоилъ  Франщи. 
Цв^ть  ея  народонаселен1я  отправился  въ  Палестину.  Св.  Бернардъ  писалъ 
къ  папЬ  Евгешю,  что  проповедь  его  им^а  полный  усп^Ьхъ,  что  во  многихъ 
м^стагь  на  семь  женщинъ  остался  одинъ  мужчина  (218).  Сверхъ  того  на- 
добно было  обложить  в&Ь  С0СЛ0В1Я  тяжкими  налогами  для  покрыт1я  издер- 
жекъ  продолжительнаго  пути.  Благочестивая  ц'Ёль  не  оправдала  предъ  со- 
временниками жестокихъ  средствъ.  Ропотъ  быль  всеобщШ  (219).  Даже  ду- 
ховенство не  скрывало  своего  негодовашя,  тЪыъ  бол'Ье,  что  ему  стоило 
большихъ  денегъ  пребываше  во  Франщи  папы  (220).  Монастырсшя  ^г^Ьтописи 
и  письма  духовныхъ  лицъ  наполнены  жалобами  на  прнгЬснеше  со  стороны 
властей  и  на  расхищеше  церковной  собственности.  Озлобленные  каноники 
Св.  Женевьевы  избили  папскихъ  служителей,  въ  присутствш  совершавшаго 
божественную  службу  Ёвгетя  и  короля.  Посл^ЬдиШ  подвергся  даже  личнымъ 
оскорблешямъ,  стараясь  возстановить  тишину  во  храм^Ь  (221). 

Французсше  л^тописщл,  занятые  исключительно  судьбою  крестоваго 
воинства,  не  говорить  вовсе  о  томъ,  чтб  происходило  во  Францш  во  время 
Сугер1ева  управлешя.  Только  у  бюграфа  его  читаемъ  следующее:  „тотчасъ 
по  отбытш  короля  и  принятш  власти  знаменитымъ  мужемъ  Сугерхемъ,  хищ- 
ники, полагавпде  найти  въ  отсутствш  государя  свободу  для  беззаконШ,  стали 
являться  на  разныхъ  концахъ  государства  и  обнаруживать  давно  задуман- 
ные, преступные  замыслы.  Одни  д'Ьйствовали  открыто  и  силою  отбирали  до- 
пояше  церкви  и  б^дныхъ,  друпс  грабили  не  такъ  явно.  Новый  вождь  не- 
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медленно  вооружился  противъ  нихъ  двойственнымъ,  вещественныиъ  и  ду- 
ховнымъ,  царственнымъ  и  церковнымъ  мечемъ,  который  быль  ему,  по  встЬ 
Бож1ей,  врученъ  верховньшъ  первосвященникомъ.  Въ  короткое  время  онъ 
подавилъ  дерзк1я  начннашя  противниковъ  и  смелою  рукою  обратилъ  въ  ни- 
что всЬ  ихъ  козни.  Благоволеше  Господа  сопровождало  его  всюду,  такъ 
что  онъ  одержалъ  безкровную  победу  надъ  врагами,  и  государство  въ  со- 
став* своемъ  не  потерпело  никакого  ущерба.  Такимъ  образомъ  мужъ  добра, 
левъ  извн*,  но  агнецъ  сердцемъ,  подъ  руководствомъ  самого  Христа,  велъ 
мирнымъ  оруж1емъ  войну.  Жители  отдаленныхъ  областей  королевства,  Ли- 
музина, Берри,  Пуату  и  Гаскошн,  въ  нуждахъ  своихъ  приб'Ьгали  къ  нему 
за  пособгемъ.  Онъ  помогалъ  имъ  иногда  д'Ьломъ,  иногда  сов^Ьтомъ»  не  ме- 
н'Ье  самого  короля.  Подобно  доброму  отцу  семейства,  онъ  увеличилъ  дан- 
ное ему  на  сбережеше  добро,  возстановилъ  царскхя  жилища,  разваливпояел 
сгЬны  и  башни.  Штъ  дворца  или  другаго  королевскаго  здашя,  которое  но 
было  бы  хотя  част1Ю  исправлено  имъ  къ  возвращенш  Лудовика.  Дабы  го- 
сударство въ  отсутствш  государя  не  утратило  что  либо  изъ  своей  чести, 
воинамъ  производилась  обычная  плата  и  въ  изв^Ьстные  дни  имъ  выдавались 
одежды  или  друпе  дары.  Достоверно,  что  большую  часть  этихъ  издержекъ 
СугерШ  великодушно  принималъ  на  себя,  не  приб'Ьгая  къ  королевской  казн^ 
или  къ  народу.  ВсгЬ  деньги,  поступавппя  въ  казну,  онъ  отправлялъ  въ  цар- 
ственному страннику  или  откладывалъ  до  его  возвращешя...  Церковный  по- 
чести и  зватя  раздавались  и  отнимались  по  его  приговору.  Съ  его  согла- 
С1Я  посвящались  избранные  епископы,  ставились  аббаты.  Епископы  повино- 
вались ему  и  слушали  его  безъ  зависти  и  безъ  стыда.  Они  собирались  н 
расходились  по  его  слову,  радуясь,  что  къ  духовенству  принадлежалъ  та- 
кой мужъ,  одинъ  за  всЬхъ  несппй  всю  тяжесть  государственныхъ  заботь. 
Самъ  верховный  первосвященникъ  до  того  почиталъ  его  доблесть  и  благо- 
разум1е,  что  все  имъ  р']Ьшенное  въ  Галлш  утверждалось  въ  РтгЬ.  Папа 
ЕвгенШ  писалъ  къ  нему  самымъ  дружескимъ  образомъ,  часто  подкр'Ьпляхь 
его  своими  ув']Ьщашями,  но  никогда  не  принималъ  повелительнаго  тона,  а— 
не  хочу  таить  истины — смиренно  просилъ'*  (222)...  Къ  этимъ  немногимъ  сло- 
вамъ  монаха  Вильгельма,  автора  панегирика,  изв^Ьстнаго  подъ  именемъ  жизне- 
описатя  аббата  Сугерхя,  вш  къ  сожал^Ьнш  не  можемъ  почти  ничего  при- 
бавить изъ  другихъ  источниковъ.  Важнымъ  пособ1емъ  могла  бы  служить 
переписка  Сугерхя,  если  бы  она  сохранилась  въ  ц'Ьлости.  Но  изъ  напоча- 
танныхъ  Дюшеномъ  164  писемъ  этой  переписки  только  16  принадлежать 
самому  Сугер1Ю,  друтгя  писаны  къ  нему;  въ  XV  том*  начатаго  Бенедик- 
тинцами собран1я  памятниковъ  французской  исторш  находится,  сверхъ  издая- 
ныхъ  Дюшеномъ,  еще  шесть  писемъ  аббата  Св.  Д10нис1Я.  Вс*  22  письма 
относятся  къ  посл'Ьднимъ  шести  годамъ  его  жизни.  Написанныя  нмъ  прежде, 
въ  течети  почти  сорокалетней  д-Ьятельности,  погибли.  Они  безъ  сомпЬнЫ 
были  значительн1>е  уц'Ьл'Ьвшихъ,  изъ  которыхъ  немнопл  им^Ьють  настоящее 
историческое  достоинство.  Положете,  которое  занималъ  аббатъ  Св.  Д1они- 
С1Я,  заставляло  современниковъ  обращаться  къ  нему  съ  просьбами  всякаго 
рода;  такъ  напримЬръ  три  письма  отъ  трехъ   различныхъ  лицъ,  епископа 
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Оксерскаго,  аббата  Везедейскаго  и  графа  Неверскаго,  заключаютъ  въ  себ'Ь 
одну  и  туже  просьбу  о  покровительстве  семейству  какого-то  медика  Ро- 
берта (223).  Большею  частью  д'Ьло  вдеть  о  спорахъ,  возникавшихъ  между 
духовньши  лицами,  о  зам^Ьщен^и  церковныхъ  должностей  и  т.  д.  Мы  по- 
стараемся собрать  разс^Ьянныя  въ  этой  переписк'Ь  изв'Ьст1я,  бол^Ье  для  того 
чтобы  окончательно  определить  вл1ян1е  и  характеръ  Сугер1я,  ч-Ьмь  для  по- 
полнешя  скудныхъ  св^дешй  о  состоянш  Франщи  подъ  его  управлешемъ. 

Финансовое  управлеюе  въ  государствахъ  среднихъ  в^ковъ  было  до- 
вольно просто.  Оно  основывалось  не  на  политико-экономическихъ  теор1яхъ 
н  сложныхъ  соображешяхъ,  а  на  простыхъ  началахъ  частнаго  хозяйства. 
Источники  доходовъ  были  немногочисленны.  Обозреть  ихъ  вполне  было 
легко,  но  за  то  трудно  было  ихъ  поддерживать  при  шаткихъ  отношетяхъ 
общества,  въ  которомъ  преобладало  право  сильнаго.  Мы  видели  услуги, 
оказанный  Сугер1емъ  монастырю  Св.  Д10нис1Я,  котораго  доходы  онъ  бол^Ье 
тЬмъ  удвоилъ.  Т'Ёже  самыя  эконовшчесшя  понят1я  и  съ  тою-же  дЛ^ятель- 
ностью,  съ  такою  же  разсчетливостью  приложилъ  онъ  къ  государственному 
хозяйству.  Огромныхъ  суммъ,  взятыхъ  съ  собою  Лудовикомъ  VII,  едва 
достало  на  продовольств1е  его  войска  въ  Гермаши.  Съ  Венгерской  границы 
король  лнсалъ  къ  своему  нам^Ьстнику  и  просилъ  его  о  скорой  высылкЪ  де- 
негь  (224).  Почти  всЪ  остальныя  письма  Лудовика,  отправленный  имъ  на 
пути  и  во  время  пребывашя  въ  Палестин'Ь,  того  же  содержатя.  СугерШ  не 
только  удовлетворялъ  этимъ  безпрестанно  повторяющимся  требоватямъ^  но 
даже  находилъ  возможность  откладывать  деньги  къ  возвращетю  короля. 
Не  разъ  приходилось  ему  приб'Ёгать  къ  средствамъ  своего  монастыря,  для 
по1фытгя  издержекъ  крестоваго  похода  и  внутренняго  згправлетя.  Ему  суж- 
дено было  заключить  долгое  служеше  свое  монархическимъ  идеямъ — посл^Ьд- 
нимъ  великимъ  д'Ёломъ  въ  пользу  Капетингской  династЁи,  т.  е.  сохранетемъ 
въ  ней  правильнаго  престолонасхЬд1я.  Возвративппйся  изъ  Палестины,  весной 
1149  года,  Робертъ,  второй  сынъ  Лудовика  Толстаго,  сталъ  во  глав*  партш, 
замышлявшей  посадить  его  на  престолъ  Лудовика  УП  (225).  До  насъ  до- 
шли имена  главныхъ  зачинщиковъ:  канцлера  Кадурка,  Ротрока,  графа 
Першскаго,  и  Алисы  Бургундской  (226).  Сверхъ  этихъ  особъ,  мнопя  лица 
изъ  высшаго  духовенства  и  изъ  рыцарства  поддерживали  Роберта  въ  его 
честолюбивыхъ  нам^Ьрен^яxъ.  Есть  даже  причина  думать,  что  меньшой  братъ 
Лудовика — Генрихъ,  епископъ  города  Боне,  и  Радульфъ  Вермандуа,  кото- 
рый, не  смотря  на  навлеченное  имъ  на  себя  отлучете  отъ  церкви,  былъ 
назначенъ  соправителемъ  Сугер1я,  знали  о  заговор'Ё  и  сносились  съ  врагами 
короля  (227).  Печальный  в'Ьсти  изъ  Палестины  о  гибели  французскихъ  кре- 
стоносцевъ  много  вредили  Лудовику  VII:  народъ  ропталъ  на  него  и  на 
Св.  Бернарда,  какъ  на  виновниковъ  предпр1ят1я,  такъ  страшно  кончивша- 
гося,  и  толпами  собирался  около  Роберта,  желая  ему  долгихъ  л^Ьтъ  и  вер- 
ховной власти  (228).  Можно  см^ло  сказать,  что  одно  личное  вл1ЯН1е  Суге- 
Р1Я  на  современниковъ,  общее  дов1>р1е  къ  нему,  его  связи  съ  вождями  фео- 
дальной аристократ1и  и  м-Ьсто,  которое  онъ  занималъ  въ  духовенстве,  от- 
вратили отъ  Франщи  угрожавши  ей  переворотъ.  Велите  вассалы,   между 
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которыми  онъ  давно  игралъ  роль  посредника  и  миротворца,  изъявили  при 
этомъ  случа'Ь  готовность  запщщать  законнаго  государя.  Пе  смотря  на  войну, 
которая  шла  между  ними  за  королевство  англШское  и  герцогство  Норманд- 
ское, графъ  Готфридъ  Анжуйсгай  и  Стефанъ  БулоньскШ  вели  оба  друже- 
скую переписку  съ  аббатомъ  Св.  Дюнис1я  и  оказывали  ему  глубокое  ува- 
жеше.  Готфридъ  ставилъ  его  имя  выше  своего  собственнаго  въ  грамотазсь 
и  письмахъ  и  говорилъ  открыто,  что  готовъ  служить  ему  бол*е,  ч*мъ  са- 
мому королю  (229).  Дитрихъ  ФландрскШ   ув'Ьдомилъ   Сугер1Я  о  проискахъ 
Роберта  и  предложилъ  ему  помощь  всякаго  рода  (230).  Папа  Евгетй  обра- 
тился къ  фраш^узскому  духовенству  съ  предписатемъ  подвергнуть  церков- 
ному отлучешю  всЁхъ  противниковъ  королевскаго  нам1Ьстника  (231).  Св.  Бер- 
нардъ  подкр'Ьплялъ  Сугерхл  своивш  сов^Ьтами  и  —  потрясеннымъ  впрочемъ 
неудачею  крестоваго  похода— влхяшемъ  на  общественное  мн^ше.  Мы  знаемъ, 
что  аббатъ  КлервальскШ  не  отличался  мягкостш  языка  и  не  льстилъ  ни- 
кому.  Это  испыталъ   на  себ'Ь  папа   ЕвгенШ  Ш,   котораго  онъ  называть 
Ьошипсю  ги811сапи8   (232).    Упрекая  Евгешя  въ  слабости,  онъ  говорить: 
не  тебя,  а  меня  считаютъ  всЬ  папою.  Въ  письмахъ  Бернарда  къ  Сугерио 
не  встр'Ьчаемъ  такихъ  выраженШ.  Онъ  обращается  къ  аббату  Св.  Лдониси 
съ  очевидною  любовью  и  почтетемъ,  какъ  къ  настоящему  глав1Ь  государ- 
ства: ^ша  ргтсерз  шах1тиз  68118  1П  ге^^о  (233).  Въ  письм^Ь  къ  иалЬ  онъ 
отзывается  о  Сугерш,  какъ  о  второвгь  Давид'Ь,  какъ  о  драгоц'Ьнномъ  со- 
су д'Ь,  украшающемъ  равно  храмъ  БожШ  и  царск1Й  чертогъ.    Въ  д^ахъ 
М1рскихъ  онъ  в'Ёренъ  и  вкудръ,  въ  духовныхъ  усерденъ  и  исполненъ  смире- 
шя  и — чтд  весьма  трудно — безукоризненъ  въ  гЬхъ  и  другихъ  (234).   Опи- 
раясь на  такихъ  помощниковъ,  нам'Ьстникъ  Лудовика  У II  взялъ  верхъ  надъ 
своими  противниками.  Неизвестно,  что  происходило  въ  собранш  созванныхъ 
имъ  по  этому  случаю  духовныхъ   и  св^тскихъ   сановниковъ  (235),  но  изъ 
словъ  монаха  Вильгельма  можно  заключить,  что  Робертъ,  вследств1е  приня- 
тыхъ  противъ  него  вгЬръ,  не  только  долженъ  былъ  отказаться  отъ  свонхг 
надеждъ,  но  даже  подвергся  наказатю,  или  по  крайней  м]Ьр'Ь  обнаружн.ть 
явное  раскаяше  (236).  Силы  Сугер1я  слаб'Ьли  подъ  бременемъ  непрерывныхь 
и  разнообразныхъ  заботъ.  8епех  егаш,  8е(1  т  Ыз  тад18  соп8епи1  писать 
онъ  королю,  умоляя  его  ускорить  возвращение.  ^Нарушители  общественнаго 
СП0К0ЙСТВ1Я  возвратились,  а  ты,  какъ  узникъ,  пребываешь  въ  изгнаиш,  пре- 
даешь волку  овцу,   которую  об^щадъ  защищать,   уступаешь  государство 
хищникамъ.  Во  имя  взаимной  в^Ьрности,  соединяющей  государя  съ  поддая- 
ными,  молимъ  велич1е  твое,   заклинаемъ  благочест1е,   уб']^даемъ  кротость 
твою,  не  откладывай  своего  отъ'Ьзда  дал^^е  праздника  Пасхи,  да  не  явишься 
предъ  Господомъ  нарушителемъ  данныхъ  тобою  при  в-Ьичаши  тебя  на  цар- 
ство об'Ьтовъ.  Мы  же  ждемъ  Васъ,   какъ   ангела  Бож1я,  и  приготовляет) 
все  нужное...  Деньги,  который  мы  собирались  выслать  Вавгь,  вручены,  по 
вашему  распоряжешю,  рыцарямъ  храма.  Графъ  Радульфъ  получилъ  также 
сполна  занятые   Вами  у  него   3000  ливровъ,   за  исключешемъ  двухсотъ. 
Земли  и  подданные  Ваши,  милост1ю  Господнею,  въ  мир*  благоденствуютъ. 
Въ  надежд*  на  Ваше  возвращеше  мы  сберегли  судебный  пени,  поголовныя 
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я  позеиельныя  подати,  взысканныя  при  передач1Ь  ленъ  суммы  и  собранные 
въ  вашихъ  пом^Ьстьяхъ  съ'Ьстные  припасы.  Дома  и  дворцы  Ваши  сохранены 
въ  целости  и,  гд'Ъ  нркно,  исправлены.  Не  достаетъ  только  господина.  Я 
уже  быль  старь,  но  въ  этихъ  трудахъ,  поднятыхъ  мною  не  ради  прибыли 
какой  нибудь,  а  единственно  изъ  любви  къ  Богу  и  къ  Вамъ,  окончательно 
состар'клся.  Касательно  королевы,  супруги  Вашей,  осм-Ьливаемся  советовать 
Вамъ  сл'Ьдующее:  не  обнаруживайте  Вашего  негодовашя  противъ  нея— если 
такое  чувство  есть  въ  жушЬ  Вашей— до  возвращешя  на  родину.  Тогда  можно 
будетъ  заняться  этимъ  и  другими  д^Ьлами  (237)'*.  Посл^дшя  строки  очень 
важны.  Он^  показываютъ,  что  СугерШ,  знавппй  о  ссорахъ  Лудовика  съ 
Элеонорою,  боялся  явнаго  разрыва  и  старался  предупредить  несчастный 
для  Францш  разводъ.  Это  подтверждается  свид'Ьтельствомъ  Вильгельма,  ко- 
торый приписываетъ  потерю  Аквитати,  составлявшей  приданое  Элеоноры, 
смерти  Сутер1я  (238).  Св.  Бернардъ  былъ  другаго  мн^Ьн1я.  Еще  въ  1143  году 
онъ  строго  осуждалъ  короля  Лудовика  за  бракъ,  заключенный  имъ  всл^д- 
ств1е  политическихъ  разсчетовъ  съ  родственницею  (239),  хотя  родство  было 
самое  дальнее,  а  выгоды  значительны.  Но  КлервальскШ  аббатъ  равнодушно 
гляд-Ьлъ  на  соединете  сЬверной  Франщи  съ  южною;  его  тревожило  нару- 
шеше  каноническаго  права,  а  не  новое  раздроблеше  государства.  Несогла- 
С1Я,  который  начались  между  супругами  въ  Палестине,  подали  ему  случай 
снова  вм'Ьшаться  въ  это  д'Ьло  и  рЬшвтъ  его  сообразно  съ  своимъ  уб^Ьжде- 
н1емъ.  „По  сов^Ьту  Бернарда,  аббата  Клервальскаго,  король  Лудовикъ  раз^ 
велся  съ  супругою  своею  Элеонорою'',  говорить  древтй  памятникъ,  приве- 
денный Д.  Мартеиомъ  (240). 

Озлобленные  его  успехами  завистники  Сугер1я  распускали  о  немъ  разные 
слухи  и  старались  очернить  его  въ  глазахъ  короля.  Вильгельмъ  неясно  упо- 
минастъ  объ  ихъ  обвинетяхъ,  смутившихъ  на  время  „простую  душу''  Лу- 
довика У11  (241).  Мы  не  знаемъ  даже,  въ  чевгь  заключались  эти  обвинетя. 
Впрочемъ  недоразум'Ьше  продолжалось  недолго.  На  возвратномъ  пути  во 
Фрашцю,  король  посЬтилъ  папу  Евгетя,  который  обличилъ  предъ  нимъ  злобу 
]иеветниковъ  и  показалъ  ему  въ  настоящемъ  вид'Ь  заслуги  его  нам^Ьстника 
(242).  Оь  возвращетемъ  Лудовика  въ  отечество  (осенью  1149  года)  окан- 
чивается собственно  политическая  д'Ьятельность  Сугер1я.  Изъ  переписки  его 
видно,  что  онъ  не  устранялся  решительно  отъ  участхя  въ  д^лахъ  и  что 
советы  его  принимались  съ  уважетемъ  и  покорност1ю  людьми,  см'Ьнившими 
его  въ  управленш  государствомъ;  но  онъ  самъ  считалъ  свой  гражданскШ 
подвить  совершеннымъ  и  готовился  къ  другому.  Его  бхографъ  сообщаетъ 
много  подробностей  о  почестяхъ,  который  оказывались  аббату  С!в.  Дюнис1я 
въ  посл*дн1е  годы  его  жизни.  „Я  вид'Ьлъ,  говорить  онъ,  какъ  король  и 
г.1авные  сановники  государства  почтительно  стояли  предъ  великимъ  мужемъ, 
^идЪвшимъ  на  скамь'Ь  и  поучавшимъ  ихъ''  (243).  Въ  собрашяхъ  француз- 
скаго  духовенства  прелаты  вставали  при  его  вход'Ь  и  уступали  ему  первое 
)гЬсто  и  первый  голосъ  (244).  Даже  за  пред'Ьлами  Франши,  называвшей  его 
отцемъ  отечества,  разнеслась  его  слава.  Знаменитый  Рогеръ  П  СицилШсюй 
вьгкхалъ  ему  на  встречу,  получивъ  ложное  изв*ст1е  о  его  прибыт1и  въ  южную 
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Италю;  писалъ  къ  нему,  по  ^ долгу  дружбы"",  объ  устгЬшномъ  ход:Ь  д%1ъ 
своихъ  и  просилъ  не  оставить  отв^томъ  (245).  Давидъ,  король  ШотлавдскШ, 
приел алъ  евсу  письмо  и  богатые  дары,  въ  томъ  числ^Ь  огромный  зубъ  ка- 
кого-то морскаго  чудовища  (246).  Мы  вид'Ьлн  выше  его  отношешя  къ  обо- 
имъ  исвателямъ  англШскаго  престола,  по  смерти  Генриха  I,  который  также 
дорожилъ  его  дружбою  (247).  Но  ни  л^та,  ни  совершенные  труды,  ни  по- 
чести, бывш1я  за  нихъ  наградою,  не  охладили  въ  немъ  внутренней  д-Ьятедь- 
ности.  Онъ  собирался  продолжать  историческое  сочинеше  свое  о  „Жизии 
Лудовика  Толстаго""  и  прибавить  къ  нему  исторхю  первыхъ  годовъ  царство- 
вашя  Лудовика  VII.  Дошедния  до  насъ  ^Н181опа  Ьиёоудс!  VII"  и  ,6е81а 
Ьи(1оУ1С1  VII''  очевидно  принадлежать  не  ему,  хотя  составлены,  в^Ьроятно, 
при  пособ1и  собраиныхъ  имъ  матер1аловъ  или  зам'Ьтокъ.  Спутникъ  Лудовика 
въ  крестовомъ  поход'Ь,  Одонъ  ДёльскШ,  монахъ  Св.  Ддонисдя,  посвятихь 
своему  аббату  написанную  имъ  исторш  этого  похода.  ^Вы  описали  историо 
отца,  говорить  Одонъ  въ  своемъ  посвящеши,  Вамъ  по  праву  подобаетъ  раз- 
сказать  жизнь  сына.  Вы  знали  его  съ  д-Ьтства  короче,  ч'Ьмъ  кто  другой, 
ибо  вы  были  ему  воспитателемъ  и  кормильцемъ.  Чтд  касается  до  меня,  то 
не  смотря  на  слабость  силъ  моихъ,  я  приступаю  къ  изложетю  событШ,  про- 
исходившихъ  во  время  странствовашя  ко  гробу  Господню,  ибо  я  былъ  сви- 
д:Ьтелемъ  этихъ  событШ,  находясь  утромъ  и  вечеромъ  при  особ'Ь  короля, 
котораго  сопровождалъ  въ  качеств'^  капеллана.  Вы  украсите  мой  разсказъ 
вашимъ  краснор'Ьч1емъ  (248) **.  Трудъ  Одона  долженъ  былъ,  сл^Ьдовательно, 
служить  только  матер1аломъ  для  жизни  Лудовика  VII,  которую  нам-Ьревался 
писать  СугсрШ.  Онъ  не  уси-Ьлъ  исполнить  этого  предпр1ят1Я,  хотя,  посло- 
вамъ  Вильгельма,  написалъ  начало  (249).  Оно  по  всей  в'Ьроятности  служило 
пособхемъ  сочинителямъ  ^Исторш"  и  „Д4яшй  Лудовика  VII*'.  Впрочемъ  до- 
стоинство этихъ  произведенШ,  который  некогда  приписывались  Сугерио,  хотя 
въ  нихъ  обоихъ  говорится  о  происшеств1яхъ,  случившихся  посл^Ь  его  смерти, 
очень  невелико.  „Д'Ьятя  Лудовика  VII''  вошли,  равно  какъ  и  ^3&1знь  Лу- 
довика Толстаго",  въсоставъ  общей  французской  л1Ьтописи  (6гап(1е8  СЬго- 
ш^ие8  с[е  Ргапсе),  которую  вели  монахи  Св.  Д10нис1я  (250). 

Государственный  д'Ьла  и  ученые  труды  уже  не  обращали  на  себя  исклю- 
чительнаго  внимашя  Сугерхя.  Мы  сказали  выше,  что  онъ  готовился  къ  инымъ 
подвигамъ.  См'Ьлый  противникъ  крестоваго  похода  въ  эпоху  всеобщаго  во- 
сторга и  надеждъ,  возбужденныхъ  пропов^Ьдью  Св.  Бернарда,  хотЬлъ  по- 
святить освобождетю  Палестины  остатки  силъ  и  жизни  (251).  Гибель  нЬ- 
мещшхъ  и  французскихъ  крестоносцевъ  въ  Малой  Азш,  раздоры  и  несчаепя 
сирШскихъ  христ1анъ  родили  въ  немъ  глубокое  чувство  скорби.  Онъ  р-Ьшилея 
на  д'Ьло,  отъ  котораго  н^Ькогда  отказался  КлервальскШ  аббать  (252),  т.  е. 
на  личное  участ1е  въ  войнЬ  съ  нев^Ьрными.  Есть  что-то  поэтическое  въ  этомъ 
р*Ьшети  семидесяти-л15тняго  старца,  который  на  закатЬ  жизни,  проведенной 
въ  строгомъ  служсши  гражданскому  обществу,  въ  борьб*  съ  формами  и  идеями 
средняго  в'Ька  препоясался  мечемъ  и  сталъ  ратникомъ  самой  величавой  изъ 
этихъ  идей.  СугерШ  не  хотЬлъ  вовлекать  Франщю  въ  свое  предпр1ят1е,  под- 
вергать ее  новымъ   утратамъ.  Онъ  требовалъ  сод'Ьйств1Я  и  помощи  только 
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отъ  духовенства  и  встр'Ьтилъ  именно  съ  этой  стороны  р-Ьшительное  равно- 
дуппе  (253).  Самъ  папа,  пораженный  развязкою  втораго  крестоваго  похода, 
недоверчиво  смотр'Ьлъ  на  его  приготовлешя  (254),  въ  которыхъ  вьпсазались 
богатства  монастыря  Св.  Д10нис1я.  Сверхъ  дене1'ъ,  необходимыхъ  для  содер- 
жат войска,  съ  которымъ  онъ  собирался  выступить  въ  путь,  СугерШ  от- 
правилъ  больш1я  суммы  храмовымъ  рыцарямъ  въ  Палестину.  Но  дни  его 
были  сочтены.  Поел*  поездки  ко  гробу  Св.  Мартина  Турскаго,  онъ  забо- 
.тЬлъ  и  началъ  готовиться  къ  смерти.  Собранный  имъ  къ  крестовому  походу 
сокровища  онъ  вв^рилъ  в'Ьрному  рыцарю  (Вильгельмъ  не  называетъ  его  по 
имени)  и  поручил ъ  ему  употребить  ихъ  для  той  же  ц^ли  (255).  Въ  послед- 
нихъ,  незадолго  до  кончины  писанныхъ  письмахъ  его  зам'Ьтно  горячее  же- 
лаше  вид'Ьть  близкихъ  ему  людей,  въ  томъ  числ'Ь  Бернарда  Клервальскаго. 
^Я  бы  спокойн'Ье  умеръ,  если  бы  мн^Ь  привелось  еще  разъ  увид'Ёть  ангель- 
ски ликъ  Вашъ",  пишетъ  ему  СугерШ  (256).  Прощальное  письмо  къ  Лу- 
довику  онъ  заключаетъ  словами:  „любите  церковь  Бож1ю,  сиротъ  и  вдовъ, 
иБогъ  поможетъ  Вамъ  устоять  противъ  видимыхъ  иневидимыхъ  силъ,  про- 
тивъ  всЬхъ  козней  Вапгахъ  многочисленныхъ  враговъ.  Вотъ  мой  сов'Ьтъ. 
Берегите  письмо  мое,  ибо  меня  бол^Ье  не  сбережете,  и  старайтесь  исполнить 
СЕазанное  въ  немъ"  (257).  СугерШ  умеръ  13  января  1152  года. 

Между  его  современниками  были  люди,  оставивппе  по  себ'Ь  бол^Ье  гром- 
кую славу.  КлервальскШ  аббатъ,  Абелардъ,  друпе  заслонили  собою  скром- 
ный образъ  Гелинандова  сына.  Но  они  сд-Ьлали  не  бол^Ье  его,  хотя  ихъ  д'Ья- 
тельность  была  виднее  и  блистательнее.  СугерШ  заложил ъ  во  Францш  пер- 
вый камень  новаго  государственнаго  порядка.  Нетрудно  просл^Ьдить  связь, 
соединяющую  его  съ  одной  стороны  съ  Лудовикомъ  Святымъ,  съ  другой— 
съ  тЬжа  сиЬльат  и  жестокими  юристами,  которые  играютъ  такую  великую 
и  трагическую  роль  при  двор'Ь  французскихъ  королей  съ  конца  XIII  в^ка. 
Съ  Лудовикомъ  Святымъ  у  него  было  общее  глубокое  чувство  права,  требоваше 
нравственныхъ  основанШ  для  общества;  съ  юристами  онъ  разд-Ьляетъ  потреб- 
ность строгаго,  противоположнаго  средневековой  анархш  порядка,  уб^ждеше 
въ  необходимости  подчинить  всЬ  отдельные  интересы  государственному  благу. 
Подобно  имъ,  онъ  боролся  съ  феодализмомъ  и  съ  возникавшею  въ  его  время 
общиною,  хотя  не  питалъ  къ  этимъ  формамъ  такой  ненависти,  не  считалъ  себя 
въ  прав^Ь  употреблять  противъ  нихъ  тЬ  средства,  какими  д'Ьйствовали  юристы, 
засудивппе  средшй  в'Ькъ,  приговоривппе  его  къ  смерти  на  основати  Римскаго 
нмператорскаго  права.  Зд'Ьсь  онъ  расходился  съ  ними.  Его  политическое  воз- 
зрг^ше  занимало  средину  между  ихъ  сухими,  отрицавшими  все,  чтб  было  поэти- 
ческаго  въ  современной  имъ  жизни,  учешями  и  великол^Ьпною,  но  неосуществи- 
мою, фантастическою  теор1ею  властей,  которую  развили  германсше  императоры 
вь  борьбе  своей  съ  папствомъ.  Особенность  Сугерхева  ума  и  характера  заклю- 
чалась въ  необычайной  ясности  и  простогЬ.  Онъ  принадлежалъ  къ  числу  р-Ьд- 
кнгь  людей,  которые  знаютъ  хорошо,  чего  хотятъ,  которые  отдали  себ*  полный 
отчетъ  въ  своихъ  ц'Ьляхъ  и  нам'Ьрен1Яхъ.  Благо  тому,  кто  соединилъ  въ  себ^Ь 
такую  ясность  пониманья  съ  высокимъ  нравственнымъ  уб'Ьждешемъ,  безъ  ко- 
тораго  н-Ьть  прочной  исторической  заслуга. 

Соч.  Т.  Н.  ГравомвАго.  15 
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ПРИМФЧАШЯ  ВЪ  ИЗСЛФДОВАНПО  О  СУГЕРШ. 

1)  Е1  ёотша1и8  е8(;  аппхз  IX,  поп  1;атеп  <11айвта1е  ге^10  ивиз...  СЬгоп.  \\'11- 
11е1т1  ОойеШ.  ар.  Вои^ие^,  X,  259.  СЬгоп.  Аий8810<1огеп8е.  1Ы(1.  275. 

2)  До  1223  года,  т.  е.  до  вступлен1я  на  престолъ  Лудовика  VIII. 

3)  Ргапсогит  ге^ет  Неппсит...  ^и^а  тиНиш  ега!  сир1<1и8  е^  ер18сора1иита  уеп- 
€11иоп1Ъи8  а88ие1;и8...  Ои1Ъег11  аЪЪаи8  (1е  Коу!^еп1о  йе  уИа  зиа,  ар.  Вои^ие^.  XII. 
241...  Ке^ет  РЬШррит  Ьотшет  ш  Бе!  геЬиз  \'епаи881тип.  1Ы(1. 

4)  Надъ  королями  Робертомъ  и  Филиппомъ  1-мъ. 

5)  Ар.  Вои^ие1,  VIII,  252.-8)  Ер18ео1ае.  II,  5. 

7)  Гугонъ  Капетъ.  принявъ  королевск1й  титулъ,  заложилъ  въ  н'Ьдрахъ  феода- 
лизма первый  камень  новой  монархш,  во  для  него  лично  этотъ  титулъ  не  Н1гё.т1 
опред'1Ьленнаго  смысла  и  значешя.  У  него  не  было  довольно  силъ,  не  видно  даже, 
чтобы  у  него  было  нам'Ёрен1е  возвысить  королевскую  власть  надъ  леннымъ  п- 
сподствомъ  (8и2ега1пе1ё)  и  связать  въ  одно  цЬлое  разбросанные  члены  нарван. 
Престолъ  бол-Ье  и  бол-Ье  унижался  при  его  преемникахъ.  При  РобертЬ,  Генрихе  1 
и  Филипп-Ь  I  едва  зам'Ьтны  остатки  яароднаго  и  монархическаго  единства.  Само- 
бытность и  независимость  не  только  далекихъ  и  могущественныхъ  вассаловъ.  но 
самыхъ  мелкихъ  и  сос^^днихъ  королю  ленниковъ  возрастаютъ.  Изъ  всЬхъ  связей 
общества  сохранилась  только  феодальная,  д'1&йствительная  и  драгоц'1^нная,  потому 
что  она  единственно  поддерживаетъ  т-Ьнь  союза  подъ  однимъ  вождемъ  и  предот- 
вращаетъ  совершенное  разложен1е  власти  и  страны.  Но  значеше  феодальной  связи 
бол-Ье  нравственное.  ч-Ьмъ  политическое.  Она  уступаетъ  всякому  толчку  и  готова 
каждую  минуту  разорваться.  Ои1го1;,  КоИсе  виг  Зи^ег.  СоИесЦоп  (1е8  тёшохгев  ге- 
1аиГ8  а  1'Н181о1ге  йе  Ргапсе.  Т.  VIII.  8. 

8)  У  Сисмонди  (Ш81.  йез  Ргапда18  V,  8)  определено  число  нын'Ьшнихъ  депар- 
таментовъ  въ  каждомъ  изъ  великихъ  ленъ  французскихъ.  Но  это  опред'Ьлен1е 
приблизительное  и  неточное.  Объемъ  великихъ  ленъ  безпрестанно  изм'Ьняется. 
Земли  приходили  и  отходили  всл'Ьдств1е  войнъ,  брачныхъ  союзовъ.  разд-^леки 
феодальныхъдинаст]йналиши.  Воаьмемъ,  наприм.,  графство  Фландрское.  Сисмонди 
говоритъ,  что  оно  заключало  въ  себ-Ь  четыре  департамента.  До  отд-блетя  отъ  него 
Артуа,  перешедшаго  къ  Капетингамъ  въ  1180  году,  графство  Фландрское  состояло 
изъ  департаментовъ:  С-Ьвернаго,  Па  -  де  -  Кале  и  части  Сомскаго  (йе  1а  8отте). 
Собственная  Фландрхя  состояла  изъ  одного  департамента  С^Ьвернаго.  Но  кромг 
того  графы  Фландрск1е  владели  значительнымъ  участкомъ  земли  на  правою», 
имперскомъ  берегу  Шельды  и  неоднократно  присоединяли  къ  областямъ  своимъ 
Геннегау.  Еще  трудн-Ье  опред-Ьлить  границы  земель,  принадлежавшихъ  въ  XI  в"ЬгЬ 
двумъ  лин1ямъ  графовъ  Шампан1и.  Зд-Ьсь  д-Ьлежамъ  и  сд-Ьлкамъ  не  было  конца. 
Вообще  составлеше  географическихъ  картъ  для  среднев'Ьковой  Франц1и  сопряжеви 
съ  величайшими  трудностями.  Нужны  отд-Ьльиыя  карты  для  каждаго  пятидесята- 
л-Ьпя,  съ  точнымъ  означешемъ  непосредственныхъ  и  заднихъ  ленъ  (аггхёге  йеГйК 

9)  Гордый  девизъ  бароновъ  Куси  изв-Ьстонъ: 

^е  пе  яшз  Ко!  по  Вис,  Рппсе  пе  Сот1;е  аизз!. 

^е  8и18  1е  81ге  (1е  Соис1.  Аг1  <1е  уёпЯег  1е8  (1а1е8.  XII,  231. 

10)  ОшЬеги  аЬ.  (1е  Хоу1|?еп1;о  йе  \'11а  8иа,  ар.  Вои^ие^,  XII.  249. 

11)  Вои^ие^,  XII.  250. 
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12)  Изъ  вс:Ьхъ  мн'Ьн1й  о  м'Ьстб  рождбн1я  Сутер1я  это  самое  правдоподобное. 
См.  доказательства  въ  ШвЫге  ИШга1ге  ^е  1а  Ргапсе,  XII,  361. 

13)  По  мн'Ьн1ю  Карне  (Ё(и(1е8  виг  1е8  Гоп(1а1еиг8  (1е  Гип1<;ё  паНопак  еп  Ргапсе. 
I,  75).  Сугер1ю  было  около  10  л-Ьтъ  въ  1091  году,  когда  отецъ  привелъ  его  въ  мо- 
настырь Св.  Д|онис1я.  Но  СугерШ  провелъ  десять  лЪтъ  въ  ирхорств-Ь  Летрейскомъ 
и  возвратился  оттуда  въ  1095  году,  сл'Ьд.  онъ  вступилъ  въ  монастырь  не  въ 
1091  году,  а  ран-Ье. 

14)  ...  ш  иш  ЪгеУ!  согри8си1о  1а1е1п  па^ига  соИосауегЛ  ап1тит,  1ат  Гогто- 
8ит,  ипп  тартиш. .  .  \У1111е1т1  Зап.  01опу81аш  УИл  8и^еп1  Лр.  Вои^ие^,  XII,  112. 

15)  Лудовикъ  \Ч  родился  въ  1077  или  1078  году.  Аг1  йе  Увг.  1е8  йа^ев.  V,  512. 

16)  Зи^^егИ,  У1и1  Ьи€1оу1с1  Сго881,  ар.  Вои^ие^,  XII,  11,  12,  13. 

17)  Эта  мысль  уже  была  высказана  графомъ  Карне.  „Очевидно,  говорить  онъ, 
что  въ  монастыр'Ь  Св.  Д1онис1я  для  него  (т.  е.  Лудовнка  VI)  составили  теор1ю  ко- 
ролевской власти,  что  онъ  приписываетъ  себ'Ь  новыя  права,  возложилъ  на  себя 
новыя  обязанности.  На  всЬхъ  важныхъ  поступкахъ  его  жизни  отразилось  вл1ян1е 
церковныхъ  идей,  постоянно  присущихъ,  постоянно  вопрошаеиыхъ.  Онъ  живетъ 
на  конЪ,  во  всей  суровости  феодальныхъ  нравовъ,  но  его  предпр1ят1я  обличаютъ 
систему,  свид'Ьтельствуютъ  о  предусмотрительности,  чуждой  тому  времени.  I.  86. 

18)  Не  только  сочинен1я.  но  самый  характеръ  и  дарован1е  Сугер1я  подверга- 
.1ись  не  разъ  строгимъ  приговорамъ.  Не  считаемъ  нужнымъ  приводить  до  недобро- 
сов-Ьстности  пристрастные  отзывы  объ  немъ  писателей  XVIII  в'Ька.  Одинъ  изъ  его 
тогдашнихъ  б1ографовъ  обвинялъ  его  даже  въ  томъ,  что  онъ  во  время  своего  пре- 
быван1я  въ  школ'Ь  ничего  не  д-^лаль,  а  только  спалъ,  да  п'Ьлъ.  (Ваиу1^пу,  Шв1 
41е«!  Ьотшев  ]11и81ге8, 1, 6).  Онъ  не  далъ  себ-Ь  впрочемъ  труда  назвать  источнвкъ,  изъ 
Еотораго  заимствовалъ  так1я  подробности.  По  мнЪн1ю  Сисмонди,  сочинешя  Сугер1я 
вернее  не  показываютъ  государственнаго,  или  вообще  великаго  челов'Ька  (Н18(.  с1е8 
Ргап9а18,  V.  69).  Отзывъ  Гизо  мы  взяли  эпиграфомъ  къ  этому  иасл']^дован1Ю.  Но 
анаменитый  историкъ  былъ  неправъ,  говоря  о  Лудовик'Ь  Толстомъ:  »въ  его  пра- 
вленш  не  было  ничего  систематическаго.  Мало  заботясь  о  теор1и  и  о  будущемъ, 
онъ  удовлетворяетъ,  сообразуясь  только  съ  здравымъ  разсудкомъ,  требован1ямъ 
настоящаго.  По  возможности,  онъ  поддерживаетъ  и  возстановляетъ  везд'Ь  право- 
суд1е  и  порядокъ.  Онъ  в'Ьритъ,  что  получилъ  призван1е  и  право  такъ  д'Ьйствовать, 
но  не  связываетъ  ихъ  ни  съ  какимъ  общимъ  началомъ,  не  пресл'Ьдувтъ  никакой 
великой  ц-Ьли  (Н181.  ее  1а  с1у1118аиоп  еп  Ргапсе.  42  1е^оп).  Внимательное  идучен1е 
.Жизни  Лудовика  Толстаго*"  приводить  къ  другимъ  заключешямъ.  Я  ихъ  выска- 
залъ  выше.  Впрочемъ  противъ  Гизо  можно  привести  его  собственныя  слова,  ска- 
занный имъ  въ  краткой  б!ографш  Сугер1я,  напечатанной  при  французскомъ  пере- 
вод-Ь  его  сочинен1й.  (Со11ес1.  йез  тётохгев,  VIII.  IX).  Это  зам'Ьчательное  м-Ьсто  бу- 
деть  приведено  нами. 

19)  Въ  1098  или  1099  году.  Аг!  йе  уёгШег  1е8  (1а1е8.  VIII.  512. 

20)  Область  Вексинская  (ра^и8  У11са881пи8)  лежала  между  р'Ьками  Уааою  и 
Анделью  и  была  уступлена  монастырю  Св.  Д1онис1я  еще  королемъ  Дагобертомъ 
или  одвимъ  изъ  его  преемниковъ  въ  VП  ъЪкЪ.  Посл'Ь  пришеств1я  Нормановъ  въ 
^12  году,  эта  область  разд'Ьлилась  на  дв*]^  части.  С'Ьверная  отошла  къ  герцогству 
Норманскому,  южная  (между  Эптою  и  Уазою)  осталась  леномъ  Св.  Д1онис1я.  Въ 
1076  году  посл-Ьдшй  графъ  Вексинск1й  пошелъ  въ  монастырь.  МЪсто  его  занялъ 
король  Филиппъ  I,  всл'Ёдств1е  чего  онъ  сталъ  ленникомъ  Св.  Д1онис1я. 

21)  У1а  Ьис1оу1с1  Ого881,  р.  12.  Ордерикъ  Витал1й  въ  X  кн.  Церковной  истор1и 
Норманд!и  говорить,  что  Вексинск1е  бароны  вели  эту  войну  безъ  сод'Ьйств1Я  фран- 
цузскаго  королевскаго  дома.  Сугерш  эти  д'Ьла  были  изв'Ьстн'Ье. 

22)  Вильгельмъ  былъ  убитъ  на  охотЪ  стр-Ёлою,  неизв'Ьстно  к-Ьмъ  пущенною. 
Подозр'Ьн1е  пало  на  Валтера  Тиреля,  б'Ьжавшаго  во  Франц1ю.  Но  Сугер1й  разска- 
5ываеть,  что  Тирель  въ  то  время,  когда  ему  уже  нечего  было  бояться  или  на- 
Д'Ьяться,  ув-Ьрялъ  его  клятвенно  въ  своей  невинности.  1Ы(1. 

15» 
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23)  Коп  1еп<;и8,  пе^ив  еп1т  Ргапсогиш  то8  ее*.  8и^еги  УНа  Ьий.  Сговз!,  13. 

24)  Ои!^  1псоттос11,  ^и^(1  са1ат11аи8  а  ге^а  '^та^е8^а1е  8иЪ<И1юп1т  шегеаШг 
соп1итас1а.  1Ы€1. 

25)  8и^ег.  <1в  УИа  Ьид.  Ог.  15. 

26)  >Уагпкоеш§,  Ргап2б818сЬе  81аа18-ипй  КесЫв^евсЫсЫе.  I.  218  —  231.  ЗдЪсь 
коротко,  но  отчетливо  изложены  отношен1я  французскаго  духовенства,  отъ  вступ- 
лен1я  на  престолъ  Гугона-Капета  до  Филиппа  Красиваго  (1285). 

27)  Въ  школ-Ь  Сомюрской,  по  мн'Ьн1ю  издателей  Н18и)1ге  1и1;ёга1ге  (XII,  362). 
принятому  Гизо.  Они  ссылаются  на  88  письмо  Сугер1я,  нзъ  котораго  нельзя  вы- 
вести положительнаго  заключен1я  (ВисЬе8пе,  Ш81опае  Ргапсошт  8спри)ге8  IV.  522) 
Впрочемъ,  на  основан1и  собственныхъ  словъ  Сугер1я,  можно  предположить,  что 
въ  И  05  или  даже  1106  году  онъ  опять  посЬщалъ  какую  нибудь  школ>'.  СугерШ 
говорить  о  собор*  въ  Пуатье  (26  1юня.  1106  г.):  си1  е!  по8  1п(«гАшпи8  ^ша  гесеп- 
1ег  а  8<;иё1о  ге^1егати8.  УНа  Ьиё.  6г.  18. 

28)  8сг1р1игае  с1Мпае  Ил  етлЬ  1есиопе  р1еп188Ш1и8,  и(;  ип<1есит^ие  1п1егго^а(и$ 
М88ё1,  рага1ит  ЬаЪеге!  сотре1;еп8  аЪ8яие  (1иаиопе  ге8роп8ига.  СепШ11Ш1  у  его  рое 
1агит  оЪ  1епасет  тетопат  оЪ1]у18с1  и8^ие^иа^ие  поп  ро1ега1,  и1  уегзив  Ногайапоб 
иШе  аИяшд  сопипеп1е8  и8яе  а(1  у1сепо8,  заере  е^ат  аё  1псепо8  тетог11ег  гесКаге!. 
На  рег8р1сас1 1п^еп1о  е!  ГеИс1  тешопа  ^и^а^и1<1  зете!  арргеЬепдега!,  е1аЪ1 1Ш  и1йч>  поп 
ро1ега1:.  Оиод  сипсИ  погип1:  яиШ  шетогет,  Ьипс  у1(1е]1се1  зиштит  ога1огет  5Ш5 
с1аги]88е  1етропЪи8?  Ке  е(еп1т  уега,  ]их1а  111иё  МагИ  Са1оп18,  ега!;  у1г  Ьопив  (II- 
сеп^!  репШв.  Тап(ат  8ци!йет  1п  и^га^ие  Ип^иа,  е1  та^егпа  зсШсе^  е!  1айпа.  Га* 
сипё1ав  ро881(1еЪа1;  ^га^аш,  и!;  ^и^<1^и^д  ех  НИиз  оге  аи^188е8  поп  еит  1ояи1,  8е<1 
1е§^  сге^егев.  Бга1  НИ  Ы8к)Нагит  зишта  по^^а  е^  ^иетсит^ие  111!  потшазве^ 
Ргапсогиш  ге^ет,  уе1  ргшсарет,  81аит  е^и8  ^ез^а  шо1Геп8а  уе1ос11а1е  регсиггеге!. 
У11а  8и^еги  а  ЛУ11Ье1то  8ап-010пу81апо  е^из  й18с1ри1о.  Ар.  Вои^ие^,  XII,  104.  Егаг 
Саеваг  ап!то,  зегшопе  С1сего.  И.  106.  ЬесНо  ^и^(^ет  ега(  ее  11Ъг!з  Растит  аиНхеп- 
ис1з,  аИяиапёо  де  есс1е81а8ис18  аI^^и^(1  1е^еЬа(;иг  Ы8<юп18.  И.  107. 

29)  У  Сугер1я  пЪть  объ  этихъ  происшеств1яхъ  ни  слова.  Весь  разсказъ  нахо- 
дится у  Ордерика  Виталия,  Швк.  всс1е81а8иса:  ар.  Воияие(,  XII,  693 — 4,  Другой  д-Ьто- 
писецъ,  Рогеръ  Говеденск1й.  говорить,  что  Лудовикъ  быль  въ  Англ1и  въ  1101  году. 

30)  УНа  Ьийоу1с1  агозв!,  16. 

31)  1Ыс1.  А^е.  ^п^и^еп8,  ПИ  Ьи(1оу1се,  зегуа  ехсиЪапз  Шгг1т,  со^ив  деуеха^оое 
репе  сопзепш,  сц)и8  до1о  еЬ  Й*аи(1и1еп1а  педиШа  пип^иат  расет  Ъопат  еЬ  ^и^е^ет 
ЬаЪеге  ро1и1. 

32)  У  Ив.  Ьий.  аго881,  17. 

33)  >Уагпкоеп1|?  Ргапг.  81аа18-  ипй  КесЫяй^езсЫсЫе  I,  210 — 11. 

34)  Н181.  111;1ега1ге.  XII,  363.  Сез!  епсоге  йе  1ш  дие  Гоп  иеп1  яи'И  ауок  а88181« 
(1еих  апз  аирагауап!;  аи  сопзеП  &'Ш&1  ой  Гоп  ^ёНЪега  8иг  1е  таг1а^е  ее  1а  Ш1е 
ип1дие  (1е  Сш  ТгиззеЬ  Но  СугерШ  вовсе  не  упоминаетъ  о  своемъ  участ1и. 

35)  Шз!.  ии.  XII,  363.— 36)  УИа  Ъм±  Огозз!,  19.— 37)  1Ый.,  20. 

38)  1Ыс1.  Сига  атоге  Ргапсогиш  ^и^а  шиКиш  8егу1егап1  е!  Ишоге  еЬ  о<Ио  ТЬеи- 
1оп1согит.  Конецъ  этой  (9-й)  главы  посвященъ  Сугерхемъ  описанш  похода  Ген- 
риха V  въ  Римъ  и  его  дальн'Ьйшимъ  сношен1ямъ  съ  папою  Пасхал1емъ.  Фран- 
цузск1й  историкъ  стоить  за  папу  противъ  императора.  Впрочемъ  эта  часть  его 
труда  б-Ьдна  подробностями  и  ничего  не  прибавляетъ  къ  изв'Ьст1ямъ  н'Ьмецкихъ 
и  итальянскихъ  л'Ьтописцевъ. 

39)  Аети1огит  шасЫпаИопе.  У11;а  Ьий.  Ог.  22. 

40)  Оиоа  ге^еш  аеЛесега!.  1Ыа.  24.— 41)  1ЬШ.,  31.  36. 

42)  Роиззхшиш  с11с1ап1е  уепегаЬШ  е!;  8ар1епй881то  у1го  Ь'опе  Сагпо1еп81  ерь 
зсоро.  1Ы(1.  25. 

43)  У11а  Ьи(1оу.  Оговз!,  25. 

44)  Егап!  еп1т  ^и^(^ат  ге^п!  рег1;игЪа1оге8,  ^и^  ай  Ьаес  ошш  з^исНо  У1^1аЬап1, 
и1  аи1  ге^пиш  ш  аИаш   регзопаш   1гап8Гегге1;иг,   аи^   поп  шеШосгНег   тШиегеШг. 
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1\ош8  ер18сор1  Сагпо1еп818  ер181.  ХЬ.,  ар.  ВисЬевпе.  Шв*.  Ргапсогит  зспрИ.  IV.  237. 
Сугер1й  говорить  по  тому  же  поводу:  Ьи(1оу1си8,  Оео  аппиеп1е  а<1  ге^п!  ГазИ^а 
51си1;  Ьопогит  уо(о  а8С18с11:иг,  81с  та1огит  е1 1тр10гит  уоНуа  тасЫпа11опе,  81  Аег1 
ро88е1,  ехс1идеге1иг,  У!!»  Ь.  6.  25.  Въ  другомъ  ъгЬстЬ  (стр.  31)  онъ  ясн'1^е  обли- 
чаетъ  виды  Бертрады  на  престолъ  французскШ  для  Филиппа  Мантскаго  въ  слу- 
чае смерти  Лудовика. 

45)  У11а  Ьид.  бгобв!,  29.—  46)  1Ы(1. 

47)  Ни^о  Ри1ео1еп818  у1г  пе^иат  е!  ргорпа  е!  ап1есе880гит  1угапп1<1е  8о1а  ори- 
1еп1и8.  У11а  Ь.  6.  р.  32.  Д'Ьдъ  и  отецъ  Гугона  безпрестанно  воевали  съ  королемъ 
Фнлиппомъ  и  не  разъ  захватывали  на  дороге  и  держали  въ  темницахъ  своего 
замка  не  только  людей,  стоявшихъ  выше  ихъ  въ  ленной  1ерарх1и,  но  епископовъ. 
Такую  участь  испыталъ  между  прочими  славный  ученост1ю  и  вл1ян1емъ  на  д'Ьла 
Западной  церкви  епископъ  Ивонъ  ШартрскШ. 

48)  Шй. — 49)  8и^еп1  аЪ.  8.  ВюпузЦ  ИЪег  (1е  геЪи8  1п  ас[тш18<;гайопе  зиа  ^е8118, 
ар.  ОисЬезпе.  Шз!.  Ргапс.  8сг1ри.  IV.  336. 

50)  Ое!,  си]и8  а<1  у1уШсап(1ит  Кех  рог1а1;  1та^1пет,  У1сапи8  е^и8^  У11а  Ьи(1. 
Сго881.  33.  Эти  выражен1я  очень  важны  подъ  перовгь  л'1&тописца,  жившаго  въ  пер- 
вой половинЪ  ХП  в'Ька,  когда  монарх1я  носила  еще  вполн'Ь  феодальный  характеръ. 
Церковь  поднимаетъ  ее  высоко  надъ  феодализмомъ. 

51)  1ЬШ.  —  52)  Соттипиа1е8  рагосЫагит.  1ЪШ.  34. 

53)  Саггоз  е1;!ат,  ^ио8  тиНа  сопьет! е  81ссогит  И^погиш,  а(11р18  еЬ  8ап^шп18, 
сКо  {Ътеп1о  Яатт!8  ассепёепдхз  опегап  Гесегати8  (егап!  епш  ехсоттишсаи  е1 
отп1по  <1)аЬоис1).  1ЪШ.  Зам'Ьтимъ,  что  большая  часть  враговъ  Лудовика  была  въ 
раздор1^  съ  церковью,  прокляты  ею. 

54)  У11А  Ьий.  бг.  35. 

55)  Оша  поп  ро1и1ши8  дио(1  Уо1и1ши8»  уо1и1ши8  дио€1  роШтив.  1ЪИ.  37.  Отзывъ 
Сугер1я  объ  Одон1Ь  Корбельскомъ  заслуживаетъ  вниман1я:  Ьопйпеш  поп  Ьоттеш, 
^и^а  поп  га1;10па1ет  8е<1  ресога1ет.  Одонъ  в'1&рно  служилъ  королю  противъ  род- 
ственннковъ  своихъ.  Въ  этомъ  и  другихъ  м'Ьстахъ  ^Жизни  Лудовика  Толстаго" 
у  Сугер1я,  быть  можетъ,  невольно  высказалось  презр'Ьше  мыслящаго  и  образо- 
вавнаго  челов'Ька  къ  людямъ,  преклонявшимся  только  предъ  грубою  силою. 

56)  ,,Регй<11а.  поп  аг1е  йеШв!**.  —  57)  \Ий  Ь.  О.  38. 

58)  Е(  иНга  яиат  ге§:1ат  ёесеге^  ша^е8^а^еш  тПез  ешепШз,  тШиз  о№сю  поп 
ге^1$,  81п^и1агиег  десег1аЬа1.  1Ъ1<1.  39.  Рыцарск1я  свойства  Лудовика  обнаружились 
вполн-Ь  при  двукратной  осад'Ь  замка  Пюизе.  Въ  1113  году  (т.  е.  во  время  второй 
осады)  зд-Ёсь  были  собраны  всЬ  его  главные  враги:  кром-Ь  Гугона  Пюизе,  Гвидонъ 
Рошфорсшй,  Гугонъ  Кресси,  Милонъ/влад'1^лецъ  Монлер1йской  башни,  графъ  Тео- 
бальдъ  Шартрсшй  и  Блуасск1й,  наконецъ  пятьсотъ  норманскихъ  рыцарей,  при- 
ел авныхъ  королемъ  Генрихомъ.  Къ  сожал'Ьн1ю,  изъ  длиннаго,  но  реторическаго, 
напыщеннаго  разсказа  Сугерхя  нельзя  извлечь  характеристическихъ  подробностей. 

59)  „ОШеп  ]иге  уоНуо".— 60)  У1(л  Ьийоу.  Ог.  41. 

61)  Сит  йар1Гегиш  е^и8  (ге^з)  Ап8е11ит  Оаг1апйеп8ет  Ъагопет  81гепиит  рго- 
рпа 1апсеа  регГогавзе!.  1Ыс[. 

62)  СугерШ  говорить  о  Гугон*  Красивомъ:  паНуаш  е1  авзие^аш  йесИзсеге  рго- 
<11(10пеш  поп  уа1и11;  йопес  у!а  Н1его8о1упи1;апа  8гси1  еЬ  тиИагит  'педгигт  аНогит, 
Р)и8  отп1  уепепо  1пЯатта1ат  пе^иШаш  уНае  егериопе  ехИпхН.  1Ы(1. 

63)  СЬгошсоп  Маипшасепзе,  ар.  Вои^ие1,  XII,  72.  Аг1  йе  уёпЯег  1е8  (1а1е8, 
XII.  136.-64)  У11а  Ьис1.  Ог.  21. 

65)  ....  Ьи(1оУ1с1  виЛГга^^ю  е!  сопзШо  1п  баШсапа  се1еЬп  сопсШо  со11ес1а  есс1е81а, 
1трега^огеш  (угаппиш  апа1Ьета1е  1ппо(1ап(е8  шисгопе  ЬеаН  Ре1-п  рег^ойегип!.  УНа. 
Ьи(1.  6г.  22.  Акты  этого  собора  утрачены,  но  письмо,  въ  которомъ  изложены  его 
Д'ЬвствЫ,  написанное  Гвидономъ,  арх1епископомъ  Вьенскимъ,  къ  пап'Ь,  сохрани- 
лось. См.  Вои^ие^,  XV,  51.  81ш.  йе  818топс11,  Шз!.  йез  Ргапра18,  V,  114.  Впрочемъ, 
кром-Ь  Вьенскаго,  во  Франщи  было,  около  того  же  времени  и  по  тому  же  поводу. 


<( 
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н'Ьсколько  соборовъ.  НигдЪ   оскорблен1я,  нанесенныя  Генрихомъ  V  глав'Ь  Запад- 
ной церкви,  не  возбудили  такого  негодован{я. 

66)  6и12о1.  поИсе  виг  Зив^ег.  Со11ес^1оп  ёев  тёгао1ге8  ге1аи№  4  ГШве.  йе  Ргапсе 
VIII,  р.  IX.  Этоть  отаывъ  противор']^читъ  другому  того  же  историка,  приведенному 
выше,  но  онъ  ближе  къ  нстин-Ь. 

67)  ^08ее1^,  ер18сор1  8аге8Ьег1еп818  ер18Ыа  ай  8и§епит,  ар.  ВисЬевпе  8спр1.  ге- 
гит  Ггапс1С.  IV.  503.  ^11Ье1т1  8ап-0юпу81ап1.  У11а  Зи^еги,  ар.  Воияие!,  XII,  НО. 

68)  ве1а81и8....  аё  ^иЫат  е<;  рго1ес1;1опет  8егеп1881т1  ге^18  Ьи(1оУ1С1  еЬ  ОаШга- 
пае  есс1е81ае  согаразвюпет,  81си*  апИдикиз  сопзиеуегип*,  сопАа^И.  У!^  Ьи<1.  Ог.  46 
А  йотпшо  ге^е....  йевИпай  тап(1а1а  (1еро81ити8.  1Ы(3. 

69)  Тат  Котап18  диата  Ргапс18  у11ав  йеровШопе  ререгс188е.  1Ый.  Гизо  пере- 
водить: еЬ  йУвЛЬ  а1П81,  еп  диШап!  1а  у1е,  ёрагдпё  ипе  ^иеге1^е  аих  Ргапса18  е(  аих 
Коташз.  СоП.  (1е8  тёто1ге8,  VIII.  114.  Въ  древнемъ  перевод*  „Жизни  Л.  Т.",  ко- 
торый находится  въ  СЬгоп1дие8  йе  81.  Вепув,  это  м-Ьсто  выпущено. 

70)  Лудовикъ  быль  женатъ  на  родной  племянниц*  Каликста  II,  Аделаид-Ь, 
дочери  Гумберта  II,  графа  Морхенскаго  или  Савойскаго.  Аг1  Ле  уёпйег  1е8  <1а1е5. 
V,  513. 

71)  Робертъ  былъ  разбить  при  Теншбре  (ТхпсЬеЪгау)  и  взять  въ  пл-Ьнъ  28  сен- 
тября 1106  года. 

72)  Пристрастный  къ  Генриху  Ордерикъ  сл-Ьдующими  словами  описываетъ  его 
характеръ:  заботясь  о  доставлен1и  мира  своимь  подданнымъ,  Генрихъ  сурово  на- 
казываль  нарушителей  закона.  Среди  изобил1я,  богатствъ  и  наслаждетй,  овъ 
слишкомъ  предавался  страстямъ  своими  Съ  ранней  молодости  до  преклонныхъ 
л*тъ,  преступно  утопая  въ  разврат*,  онъ  прижилъ  отъ  разныхъ  наложницъ  н'Ь- 
сколько  д-Ьтей  обоего  пола.  Его  жестокое  искусство  увеличило  значительно  доходы 
казны...  Присвоивъ  себ*  право  охоты  въ  ц*лой  Англии,  онъ  дошелъ  до  того,  что 
приказалъ  отрубить  по  ногЬ  всЬмъ  собакамъ,  находившимся  въ  сос-Ьдств*  -ть- 
совъ...  См*ло  могу  сказать,  что,  касательно  д'Ьлъ  св-Ьтскаго  правлен1я,  въ  Англ1и  не 
было  государя  богаче  и  могущественнее  Генриха,  Н181.  Есс1е81а8Йса,  ар.  Вои^ие^ 
XII,  703.  Ои12о1,  СоПес*.  йев  гаёгао1ге8,  XXVIII,  207.  Не  съ  собаками  только  поступалъ 
такъ  жестоко  Генрихъ.  Рыцарь  Лука  де-ла-Варръ,  храбрый  воинъ  и  остроумный 
труверъ,  осм*ивалъ  его  въ  своихъ  п*сняхъ.  Впосл*дств1И  несчастный  поэтъ  по- 
пался въ  руки  Генриху,  и  не  смотря  на  то,  что  онъ  былъ  чужой  подданный,  не 
смотря  на  ходатайство  графа  Фландрскаго  и  на  собственную  славу,  онъ  подвергся 
страшному  наказанш.  Ему  выкололи  глаза.  Огд.  У11а118,  ар.  6и12о1,  ХХУШ,  395. 
Впрочемъ,  стоить  только  заглянуть  въ  известное  сочинен1в  Тьерри  „О  Завоевание 
Англ1и  Норманами**,  чтобы  получить  ясное  понят1е  о  характер*  сыновей  Виль- 
гельма Завоевателя.  Факты,  мною  приведенные,  ничего  не  значать  въ  сравнети 
съ  собранными  тамъ  свидетельствами. 

73)  У  Сугер1я  эта  война  разсказана  короче,  нежели  мелк1я  войны  Лудовнка 
съ  вассалами,  напр.  съ  Гвидономь  Рошфорскимъ  и  Гугономь  Пюизе.  Дальновид- 
ный л*тописецъ  понималь,  что  покорен1е  замковь,  отд*лявшихъ  Парижъ  отъ  дру- 
гихъ  городовь  Капетингской  области,  для  настоящаго  важн*е  войны  за  Норманд- 
ское герцогство.  Недостатокъ  подробностей  у  Сугер1я  съ  избыткомъ  вознаграж- 
даетъ  Церковная  истор1я  Ордерика  Витал1я,  современника  и  отчасти  свид*теля 
событ1й,  о  которыхъ  зд*сь  говорится.  Ордерикъ  родился  въ  Англ1и  въ  1075  год5* 
но  провель  большую  часть  жизни  и  умерь  въ  Норман Д1И,  въ  половин*  ХП  в*ка. 
Подь  именемъ  Церковной  исторш  онъ  составилъ  обширное  сочинеше,  котораго  пер- 
выя  книги  содержать  въ  себ*  краткую  исторш  христ1анской  церкви,  а  остальныя— 
подробную  ИСТ0Р1Ю  Норман Д1И  и  Англ1и.  Не  смотря  на  множество  мелочныхъ  фак- 
товь,  о  которыхъ  разсказываеть  Ордерикъ,  его  л*топись  въ  высокой  степени  за- 
нимательна и  поучительна.  Онъ  часто  противор*читъ  Сугер1ю,  но  свид*тельство 
его  важно  только  для  д*ль  Нормандскихъ  и  англ1йскихъ.  Происшеств1я  во  Францш 
и  остальной  Европ*   лучше   изв*стны  аббату  Св.  Д1онис1Я.  Я  пришелъ  къ  этому 
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уб'ЬждеМю  посл'Ь  внимательнаго  сли'1ев1я  ихъ  скааанМ.  У  меня  не  было  подъ 
р}1сою  НИ  стараго  издан1я  Дюшена  (въ  Н18(опае  Когшаппогит  8сг1р1оге8  апИдгп). 
ни  новаго,  выходящаго  старан1емъ  Общества  любителей  французской  истор1и.  Такъ 
какъ  у  Буке  пом'1&щены  только  отрывки,  я  пользовался  очень  хорошимъ  и  пол- 
нымъ  переводомъ,  напечатаннымъ  Гизо  въ  СоПесИоп  (1е8  тёто1ге8  ге1а11Г8  &  ГН1- 
$1о1ге  <1е  Ргапсе. 

74)  Слово  навыкъ  зд'Ьсь  у  м'1^ста.  Так1я  вооружения  могли  носить  только  люди, 
пр1ученные  къ  нимъ  съ  раннихъ  лЪтъ.  Въ  запискахъ  Бусико  находится  любо- 
пытный разсказъ  о  его  воспнтати.  Изъ  него  можно  вид'ёть,  до  какой  степени 
феодальные  бароны  заботились  о  развит1и  силы  и  ловкости  въ  сыновьяхъ  своихъ. 
ВслЪдств1е  такого  воспиташя  рыцари  были  физически  сильн'Ье  и  кр'Ёпче  вила- 
новъ,  не  говоря  о  превосходств'^  оруж!я,  съ  которымъ  они  одни  ум'Ьли  обращаться. 
Надобно  прнтомъ  помнить,  что  Бусико  жилъ  въ  XIV  в'ЬкЬу  сл'Ьдовательно  въ 
эпоху  упадка  рыцарства  и  свойственныхъ  ему  доблестей. 

75)  Обыкновенно  говорится  при  Бреневил-Ь  (ВгеппеУхИе).  Я  сл-Ьдую  мн'Ьн1го 
Дюбуа,  переведшаго  Ордерика  для  собран1я  Гизо.  У  него  были  рукописи,  кото- 
рыми не  воспользовались  прежн1е  издатели. 

76)  Огёепс  У1Ш,  0\1\ъои  Со11.  йе8  тетохгез  XXVIII,  309. 

77)  Огс1епс1  У11аи8  Шз^.  есс1е81а8*1са,  ар.  Воидие!.  XII,  716.  Оихго!,  СоИ.  (1е8 
тёт01ге8.  XXVIII,  287—290. 

78)  Ы.  Ои12о1;,  XXVIII,  338.  Въ  зам-Ьну  отнятаго  Бретёля  и  погибшихъ  дочерей 
Генрихъ  об'Ьщалъ  1Бвстаф1ю  триста  марокъ  серебра  ежегодно.  „Тогда  этотъ  ры- 
царь укрЪпилъ  ст1&нами  и  окопами  Пасси  и,  осыпанный  богатствами,  прожилъ 
болЪе  двадцати  л'Ьтъ.  Черезъ  н'Ьсколько  л'Ьтъ  Юл1ана,  отказавшись  отъ  порочной 
хизни,  какую  вела  до  гбхъ  поръ,  вступила  въ  новый  монастырь  въ  Фонтевро  и 
стала  служить  Богу". 

79)  У\и  Ъий.  Огоз.  45. 

80)  1Ыд.  Современники  подозревали  врачей,  присланныхъ  Генрихомъ  Англ1й- 
скимъ  къ  раненему  Балдуину,  въ  отравлеши  посл'1^дняго.  Балдуинъ  VII  умеръ 
молодъ  и  безъ  насл^дниковъ.  Онъ  былъ  строг1й  блюститель  правосуд1я,  но  пони- 
малъ  его  по  своему.  Его  прозвали  Тоаоромъ,  потому  что  онъ  постоянно  ходилъ 
съ  этимъ  оруд1емъ  и  часто  отм^Ьчадъ  имъ  деревья,  годный  для  висЬлицъ.  Кегууп 
(1е  ЬеиепЬоуе,  Ш8<»1ге  йе  Р1ап(1ге.  Вгихе11е8,  1847.  I,  349. 

81)  Огс1.  УН.  ар.  Воияиее;  XII,  723;  аш201.  XXVIII.  312. 

82)  1ЫЙ. — 83)  Ко\1отеп818  ер18сори8  е!  Ьаи(1ипеп818,  аШдие  р1иге8  1п  111а  ехре- 
Шиопе  й1егип1  е!  рго  та11уо1еп11а  диат  1п  Когтаппоз  ЬаЬеЪап!,  8и18  отпе  пеГав 
регт1зегип1.  Засга  е^ат  1оса  ^иа8^  ех  <11У1па  аис^опЬа(>е  у1о1аг1  сопсезвегип!;  и1 
иа  1е^опев  зиаз  р1иг1Ьи9  то<118  4еп1еп<1о  тиШрИсагеп!,  Гавдие  пе1'а8^ие  11118  аппи- 
еп1е8  ш  а(1уег8аг1о8  ап1тагеп1.  Огй.  У11а118,  ар.  Вои^ие(^.  XII,  724. 

84)  Ега!  ешт  оге  Гасипёив,  81а1ига  ргосегиз,  раИЫиз  еХ  согри1еп1;и8.  Ар.  Вои- 
Яие1.  XII.  726. 

85)  ОегуаЫе,  У1е  (1е  8и^?ег,  II,  157.  Карне,  который  много  пользовался  сочи- 
нен1емъ  Жервеза,  думаетъ  также,  что  р'Ьчь  Лудовика  была  внушена  ему  Сугер1емъ: 
Ье8  раго1е8  е!  1а  соп(1ш1е  ди  го1  Шгеп1  у181Ъ1етеп1 1п8р1гёе8  раг  зоп  сопзеШег  ЬаЫ1;ие1. 
Ё(и(1е8, 1,  104.  Гд'Ь  доказательства?  Я  привожу  сочинен1е  Жервеза,  котораго  у  меня 
не  было,  по  ссылкамъ  Карне  и  Н181о1ге  Ы11«га1ге  йе  1а  Ргапсе.  Ученые  состави- 
тели очень  строго  отзываются  объ  этомъ  писател'Ь  и  называютъ  его  книгу  рома- 
номъ.  Въ  самомъ  дЪл-Ь  онъ  часто  выдаетъ  свои  догадки  за  факты. 

86)  Огй.  У1Ш18,  ар.  Ош2о1.  XXVIII.  342. 

87)  Шз!.  (1е  1а  с1у1118аиоп  еп  Ргапсе.  42  1ероп. 

88)  У11а  Ь.  О.  42. 

89)  Карне  справедливо  замЪчаетъ  по  этому  поводу:  Гаи1еиг  Ае  1а  у1е  (1е  Ьои18 
1е  Ого8  ^аг«1е  еп  ^ёпёга!  ипе  1гё8  1й:гап(1е  гезегуе  виг  1е8  пё^ос1а11оп8  йоп!;  11  ез! 
еЬаг^ё,  1о^8^ие  се11е8-  с1  и)исЬеп<;   аих  ш1ёгё1в   йе  ГЕ^Лве.  Ё1и(1е8,  I,  106.  Мы  уже 
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им-Ьли  случай  указать  на  осторожность  Сугвр1я.  Жервезъ  (ЛПе  йе  Зи^ег,  П.  17П) 
говорить,  что  СугерШ  "Ьздилъ  въ  Римъ  по  поводу  спора  о  первенств'^,  возннкшаго 
между  арх1епископами  Сансскивгь  (8бП8)  и  Л1онскнмъ.  У  насъ  н'Ьтъ  ннвакихъ 
данныхъ  въ  пользу  этого  предположешя. 

90)  У1г  Аро81оИси8....  Ьопопбсе  поз  гесерИ,  еХ  (ИиНиз  геИпеге  уе11е1,...  Ука 
Ь.  О.  47. 

91)  1Ы(1.  48.  —  92)  1ЪЫ. 

93)  УП&  Ьий.  Ого8.  49. 

94)  1трега1ог  Неппсиз,  соИес!»  1оп^о  ап1т1  гапсоге  сопка  <1от1пит  гедет  Ьи- 
<1оу1сит,  ео  дио<1  !п  ге^по  е)и8,  Кетгз,  ш  сопсШо  (1от!ш  СаИхй  апаШета1е  шпо- 
йа*и8  Гиега!  УНа  Ь.  О.  49. 

95)  Единственный  законный  сынъ  Генриха,  Вильгедьвгь,  носившШ  титулъ  гер- 
цога Нормандскаго  и  присягнувш1й  на  это  лено  Лудовику,  утонулъ  въ  1120  год.у 
Его  смерть  усилила  число  приверженцевъ  Вильгельма  Клитона,  которые  въ  112:3 
начали  открыто  д'Ьйствовать  противъ  англШскаго  короля. 

96)  Покровителемъ  Францш  при  первыхъ  двухъ  династ1яхъ  считался  Св.  Мар- 
тинъ  Турсюй. 

97)  Мы  вид-Ьли,  что  Вексинское  графство  было  древнее  лено  Св.  Д1онис1я.  Ори- 
фламою  (аип-Яата)  называлось  знамя  графовъ  Вексинскихъ.  Въ  рыцарскпхъ  ро- 
манахъ  и  л'Ьтописяхъ  это  слово  встр'Ьчается  нер'Ьдко  въ  смысл1^  знамени  вообще. 
Ви  Сап^е,  сИззег!.  XVIII,  зиг  ГЫз*.  де  8а1п*  Ьоизз:  йе  1а  Ьапшёге  (1е  8а1п1  Оеп!.*^ 
еЬ  йе  ГогШатте  Непг1  Маг*1п.  Шз!  йе  Ргапсе,  III,  373.  Сопка  1трега1огет  1пзиг- 
^еп1;ет  1п  ге^^пит  Ргапсогит,  ш  р1епо  сар11и1о  В.  В1опу8и  ргоГеззиз  ез!  зе  аЬ  ео 
ЬаЬеге  (УИсаззшит)  е(  ]иге  81^пИег1,  п  Вех  поп  е88е1:  Котгпгит  ег  <кЬеге.  Забеги 
ИЬег  (1е  геЪ.  1п  айт1п181гайопе  зиа  ^езйз,  ар.  ВисЬезпе,  IV,  333. 

98)  ВеаМ  ВхопузИ  сор1о80  ехегсИи  е1  согопае  (1еуо1х).  Нас,  ^п^ш^,  ас1е  1лт  8е- 
сиге  ^иат  зкгепие  <1!т1саЬо,  сит  ргае1ег  запс1огит  ёошШогит  зиогит  рго1есио- 
пет,  еПат  ди1  те  сотра1г1о1ае  ГатШапиз  е(1исауегип1  аи<;  у1уиш  ^иуаЬиШ  аи( 
тогШит  сопзегуап1е8  герогиЬип!.  УНа  Ь.  6.  51. 

99)  \Иа  Ь.  О.  50.  Впрочемъ  СугерШ  приводить  очевидно  слишкомъ  аначитель- 
ныя  числа.  По  его  разсчету  французское  войско  состояло  изъ  300,000  челов'Ькъ. 
по  крайней  м'ЬрЪ.  Такого  ополчен1я  не  могла  выставить  тогдашняя  Франщя.  Но 
для  насъ  важно  не  число  воиновъ,  а  самый  характеръ  этого  движен1я. 

100)  1Ы(1.  51. — 101)  Посл-Ьднее  не  совсЬмъ  справедливо.  Генрихъ  одол'Ьлъ  нор- 
манскихъ  мятежниковъ. 

102)  УОл  Ь.  О.  52.  —  103)  1Ы(1. 

104)  Сит  аикет  е^  а11а  уке...  поз  (1и1с1881те,  и!;  тад1з  Ьопогаге!,  еЬ  81си1  ш 
Шепз  8и18  соп11пеЪа1иг  ИЬеп^ег  ехаНаге!.  а(1  сиг1ат  геуосаззе!.  У1<л  Ь.  6.  49.  Шзт, 
ииёга1ге.  XII.  367. 

105)  Грамота,  о  которой  зд'1^сь  идетъ  р'Ьчц  напечатана  въ  Исторш  аббатства 
Св.  Д1онис1я  Фелибьяна  (Н181.  йе  ГаЪЪауе  (1е  81.  Вепуз,  раг  В.  М1сЬе1  РеЦЫеп.  Ра- 
пз,  1706)  и  изв'Ьстна  миЬ  только  по  извлечешю,  которое  находится  въ  Н1з1.  Пие 
га1ге,  XII.  401.  Составитель  статьи  о  Сугер!и  не  входить  даже  въ  разборъ  предпо- 
ложен1й  Жервеза  и  ограничивается  краткимъ  примЪчашемъ.  въ  которомъ  сказано, 
что  Жервезъ  выдумалъ  все,  чтб  написано  имъ  по  поводу  пребывашя  Сугер1я  въ 
Майнц-Ь.  Конечно,  л-Ьтописи  не  упоминаютъ  о  роли,  какую  аббатъ  Св.  Д1онис1я 
игралъ  на  имперскомъ  сейм'Ь,  но  нельзя  предположить,  чтобы  его  пребыван1е  въ 
Майиц-Ь  въ  такое  важное  время  было  д'Ьломъ  случая.  Франция  не  могла  смотреть 
равнодушно  на  выборъ  новаго  императора.  Ей  было  слишкомъ  памятно  покуше- 
н1е  Генриха  V.  Жервезъ  безъ  сомн'Ьн1я  приписываетъ  Сугер1ю  слишкомъ  большое 
вл1яше  на  Н'Ьмецкихъ  избирателей,  но  онъ  правъ,  утверждая,  что  аббату  Св.  Дю- 
нис1я,  другу  Лудовика  Толстаго,  пользовавшемуся  особеннымъ  расположешемъ 
н'Ьсколькихъ  папъ,  были  даны  важныя  поручешя.  Иначе  нельзя  объяснить  еа> 
поездки  въ  Майнцъ  въ  такое  время  и  съ  такою  княжескою  свитою. 
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106)  Шв!;.  ЬШ;ёга1ге,  XII,  402.  Составители  объясняютъ  этотъ  случай  тЬыъ,  что 
СугерШ  обращался  прямо  къ  пап'Ь  съ  жалобою  на  графовъ  Морспехскихъ  и  ве- 
роятно получилъ  отъ  него  особое  полномочие. 

107)  Подъ  мертвою  рукою  (тапив  тог1иа)  въ  тЬсномъ  смысл'Ь  разум'Ьется 
исключительное  право  господина  на  оставшуюся  по  смерти  его  вилана  собствен- 
ность. Бисап^^е,  01о88апит  ше^ае  е(  1пЯтае  ЬаИш^аИв,  виЪ  уосе  «тапив  тог^иа**. 
\^агпкоеш^,  РгапгбзхвсЬе  8иа18-  ипс!  БесЬи^евсЫсЫе,  II,  151 — 166.  Сугер1й  гово- 
рить объ  этомъ  прав'Ь:  ехасЦо  соп8иеШй1п18  ре881тае,  ^иае  тогШа  шапиз  (11с11иг. 
СопвИ^иНо  (1е  11от1п1Ъ118  уШае  В.  Б1опу8и  иЪег1а11  ^гасИ^з,  ар.  ОисЬезпе,  Н1в1.  Ргапс. 
зсНр^.  IV,  548.  —  108)  УН»  Ьий.  Огоа.  53. 

109)  Ош  е11ат  Шврашат  рег(]отаге  виШсегепс.  1Ый. 

110)  Ухеа  Ьиёоу.  Огоз.  с.  54. 

111)  СЬгопкоп  Маиг1п1асеп8е,  ар.  Воидие!;,  XII,  76.  Стефавъ  получилъ  сене- 
шальство  послЬ  Вильгельма,  умершаго  въ  11 20  году.  Анселы^ъ  былъ  убить  Гуго- 
номъ  Пюизе  въ  1118.  По  словахъ  приведенной  нами  л-Ьтописи  монастыря  Мориньи, 
Стефанъ  болЬе  повел'Ьвалъ,  чЪмъ  служидъ  Людовику  VI.  Занимая  высш1я  госу- 
дарственныя  должности,  онъ  безъ  усп'Ьха  добивался  епископскаго  сана.  Высоко- 
мЪр1емъ  своимъ  и  образомъ  жизни  онъ  навлекъ  на  себя  непр1язнь  самыхъ  за- 
и'Ьчательныхъ  лицъ  между  тогдашиимъ  духовенствомъ  Франц1и.  Ивонъ  Шартрсшй 
и  Бернардъ  КлервальскШ  принадлежали  къ  числу  его  противниковъ.  Шз!;.  Ыиё- 
га1ге,  ХШ.  105—108. 

112)  Ясный  и  удовлетворительный  выводъ  изъ  всЬхъ  нов'Ьйшихъ  розысканШ 
объ  общинахъ  и  городахъ  французскихъ  находится  въ  „Исторш  Француз,  госу- 
дарствен, права**  Варнкёнига,  I,  260  —  332.  Зд-Ьсь  названы  также  всё  важный  со- 
чииен1я  по  этому  предмету.  Посл-^днее  по  времени,  значительное  изсл'Ёдован1е  о 
происхожденш  городовыхъ  учрежденШ  во  Франц1и  прннадлежитъ  Гегелю  (сыну 
философа)  и  составляетъ  особый  отд'1^лъ  его  сочинешя  о  городахъ  итальянскихъ: 
ОезсЫсЫ»  Лег  8Ш(11еуегГа8вип^  уоп  1Ш1еп,  II,  329 — 378.  Авторъ  опровергаетъ  из- 
вестное мн'Ьше  Савиньи,  отрицаетъ  связь  Римскихъ  муниципальныхъ  формъ  съ 
среднев'Ьковыми  общинами  и  выводить  посл'Ьдн1я  изъ  германскаго  начала.  Теор1я, 
защищаемая  имъ  съ  р'1^дкимъ  талантомъ  и  ученост1ю,  едва  ли  можетъ  быть  безу- 
словно принята  наукою.  Превосходные  разсказы  Авг.  Тьерри  (въ  „Письмахъ  о 
Французской  истор1и'')  обратили  общее  внимаше  на  борьбы,  предшествовавш1я 
образован1ю  общинныхъ  учрежденШ  во  Франц1и,  но  эти  же  разсказы  пустили  въ 
юдъ  много  ложныхъ  представленШ.  Велик1й  историкъ  обработалъ  только  драма- 
тическую часть  предмета.  Не  всЬ  города  прошли  черезъ  так1е  перевороты  какъ 
Лаонъ,  Везеле  и  друг1е,  выбранные  имъ  для  своего  пов'1&ствован1я.  Большая  часть 
городовъ  прюбр'Ьли  себ'Ь  льготный  и  даже  общинныя  грамоты  безъ  кровавыхъ  по- 
трясенШ,  безъ  особеннаго  героизма  со  стороны  гражданъ,  мирною  сд-Ьлкою  съ  госпо- 
линомъ,  куплею.  Только  во  введевш  къ  посл'Ьднему  обширному  сочинен1ю  своему, 
къ  „Разсказамъ  о  временахъ  Меровииговъ"*,  коснулся  Тьерри  настоящимъ  обра- 
зомъ вопроса  о  городахъ  и  представилъ  попытку  объяснить  ихъ  происхожден1е 
и  постепенный  ростъ  до  начала  ихъ  споровъ  съ  феодальными  влад'Ьльцами. 

113)  „Вообще  льготы  и  учреждешя  городовъ  исходили  прямо  отъ  земскихъ 
влад'^1ьцевъ.  Только  въ  епископскихъ  и  н'Ькоторыхъ  монастырскихъ  городахъ 
средней  Фравц1и  является  королевская  власть  участницею''...  >Уагпкоеш^,  Ргапг, 
3(аа(5-  цп(1  КесЫз^езсЫсЫю,  I,  961.  Тоже  говоритъ  Гизо,  Шз!  (1е  1а  с1у!И8а11011  еп 
Ргапсе,  1е^оп  46. 

114)  А^^агпкоеш^,  Ргап2.  81.-  ипё  КесЬ^з^езсЫсЬ^е,  I,  279.  Лудовикъ  VII  далъ 
хителямъ  Компьеня  общинную  грамоту  оЪ  епогш11а1ез  с1ег1согиш.  Так1я  жалобы 
и  выражеи1я  очень  нер'Ёдки. 

115)  СшЬег11  аЬЬаНз  йе  Nоу^^еп1о  (1е  уНа  зиа,  ар.  Воидие!,  XII,  250. 

1 16)  СотрШвиз  е^  гех  ез!  1аг^11опе  р1еЪе!а.  бшЪеНиз  (1е  Коу1^еп1о,  ар.  Воидие!, 
XII,  250.— 117)  1Ыа.  251. 
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118)  АтЫап!,  ге^е  Шес^о  ресипИв,  Гесеге  соттип1ат.  бихЬ.  <1е  Коух^епиз,  260. 

119)  У11а  Ь.  а.  42.  —  120)  ТЬИ.  42. 

121)  Гр.  Карне  приписываетъ  Сугер1ю  р'Ьшительное  сочувствхе  къ  д'Ьлу  воз- 
ставшихъ  общинъ  и  говорить,  что  въ  жизни  Л.  Т.  слово  община  не  встр'Ьчается 
вовсе.  Все  это  несправедливо.  На  стр.  42,  но  поводу  Лаона,  сказано:  ^ат15$ае 
соттип1ае'.  У  Сугер1я  встр'Ьчается  впрочемъ  еще  другое  выражен1е:  еоштипНа^. 
принятое  многими,  напр.,  Гюльманомъ  (81&(11е^е8еп  ёез  М1ие1а11ег8,  III,  7)  почти 
за  равносильное  общин-Ь.  Мн'Ь  кажется,  что  между  соштиша  и  соттипИаз  боль- 
шое различ1е.  Первое  слово  означаетъ  городскую  общину  въ  обыкновенноиъ  смысп-^. 
подъ  вторымъ  Сугер1й  и  Ордерикъ  Витал1й  разум-Ьютъ  просто  вооруженныхъ  при- 
хожанъ.  ходившихъ  на  войну  за  своимъ  священникомъ,  безъ  различш  межд}'  сель- 
скими и  городскими  населен1ями.  Соттиш1а1;е8  рагосЫагиш  въ  жизни  Л.  Т.  стр.  34. 
Типе  егдо  соштипНаб  !п  Ргапс1а  рори1аг18  81а1ии  е81  а  ргаевиНЪив,  и(;  ргезЪу^еп 
сот11агеп(иг  ге^  ад  оЪ81дюпет  уе!  ри^пат  сит  уехЛИв  е^  рагосЫап18  отшЪи?. 
Ог<1.  У11аИ8  ар.  Воияие(,  XII,  705.  Вообще  сказанное  Карне  (БШёез,  1,  126),  оОъ 
отношенш  Сугер1я  къ  общинамъ  поверхностно  и  обличаетъ  недостаточное  знаком- 
ство съ  источниками. 

122)  УНа  Ь.  6.  54. 

123)  10  1юля,  1086. 

124)  ВагЬагогит.  таг1Цп]а8  Р1апс1пае  раг1е8  1пЬаЫ1ап11ип1,  1п<1от11ат  Гепи- 
Ь&т,  а88ие1ага  сгийеИкег  Гйпйеге  8ап^и1пет,  —  говорить  одинъ  изъ  б1ографовъ  и 
современниковъ  Карла  Добраго.  Валтеръ  ТеруанскШ,  <1е  \Ил  СагоИ  Воп!,  ар.  Вои- 
^ие^,  XIII,  338.  Другой  современникъ,  Филиппъ  Гарвенгск1й  (Нагуеп^ив),  отзы- 
вается объ  нихъ:  сит  Гга^гез  по81г!,  рго  ииИ1а^е  есс1е81ае  т1881  1п  диавёат  рапе$ 
Р1ап€1пае,  ае8(аи8  Остроге,  (1еуеп1геп1,  у1<1егип1  р1егобдие  у1го8  поп  8о1ит  Гетша- 
ИЪи8,  8е<1  отп1  ^епеге  уе811ит,  геМдеп!  ^гаИа  депиба1о8  рег  у1со8  ра891ш  е(  р1а- 
1ва8  1псейеге,  ргоргИз  орепЪив  пийо8  1п818<;еге...  Кегууп  йе  Ьек^епЬоуе,  Ш81о1ге  с1е 
Р1апагв,  I,  356. 

125)  аиаНепиз  Тегиапеп818  ее  У11а  Саг.  В.  ар.  Воидиек,  XIII.  338. 

126)  Оа1Ьег11,  КоиН!  Вги§гепз18.  У1и  Саг.  В.,  ар.  Вои^ие1:,  XIII,  348. 

127)  аиаНегИ.  У11;а  Саг.  Воп1,  1.  с. 

128)  Оа1Ьег1|,  У11а  С.  В.  349,  350. 

129)  Уо1еп8  11аяие  Сотез  рхиз  !(егит  геуосаге  110пе81а1ет  ге§П1,  регяиЫуИ  цш 
Л1188еп1  йе  реН;1пеп11а  зиа  ргоргИ,  ди!  вегу!,  ди!  ИЪеп  1п  ге^по.  0а1ЪеН;и8,  йе  УЛа 
С.  В.  350.  Графъ  часто  сид'Ьлъ  самъ  въ  учрежденныхъ  имъ  судахъ,  потому  что 
„ИЬеп  гезропза  поп  с11^паЪап1иг  геййеге  8егу18".  1Ы(1.  —  130)  1Ый. 

131)  Кегууп  (1е  ЬеПепЬоуе,  Шзе.  йе  Р1ап(1ге.  I,  365. 

132)  аа1Ъег1и8,  Ука  С.  В.  351. 

133)  Кегу.  йе  ЬеЫ.  I,  564.  —  134)  И.  368. 

135)  Мног1е  историки  по  ошибк*  полагаютъ,  что  потомки  Эрембальда  носили 
фамил1ю  Ванъ  Стратенъ.  Кегу.  йе  ЬеН.  1,  369. 

136)  Кегу.  (1е  ЬеиепЬоуе,  I,  376.  Смерть  Карла  подробно  разсказава  Гальбер- 
томъ,  Вальтеромъ  и  безыменнымъ  поэтомъ.  Важн'1&йш1я  совремевныя  д-Ьтописи  го- 
ворятъ  объ  ней. 

137)  Гальбертъ  не  скрываетъ  участ1я,  которое  граждане  Брюгге  принимали  въ 
судьб*  превота  и  его  семейства:  с1уе8  по81г1  шт18  1пс[о1иегап1.  во  яиой  Ргаеро81Ти8 
ег  8Ш  ап^е  Петрив  1га(1Шоп1з  у1п  езвеп!  геИ8:1081,  аткаЫШег  ее  11аЪеп1;е8  ег^а  ео^. 
Воияие!.  XIII,  362. 

138)  МиНегез  8о1ае,  говорить  Гальбертъ. 

139)  Моге  ра^апогиш  е1:  1псап1а1огит,  по  выражен1го  Гальберта. 

140)  Кегу.  (1е  ЬеПеп.,  I,  405. 

141)  Сопуеп1ап1;  Рппс^рез  иМшяие  по81г^^ие  сотрагез  ас  ишуегз!  зархепйоге? 
1п  с1его  е*  рори1о  ш  расе  е1  81пе  агт18...  е1  (1Ци(11сеп*.  81  роЬиепИз  Сот1Ыит,  8а1уо 
Ьопоге  1еггае,  йешеерз  оЪипеге,  уо1о  и!  оЬипеаиз:  81п  уего  Ыез  езйз.  б1си1  ех1ех. 
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$1пе  Ме,  до1о8и8,  рег)иги8,  с118се<Ше  а  сот1Ыи   е!  еит  поЫз  геипди11е  1(1опео  е( 
1е^и1то  аИсш  у1го  сотшепёапёиш.  0а1Ьег1и8,  379. 

142)  Соте8  рговШепв  ех/евЬихизе^  1>уаппита  81  аивив  евве!  рго  1итиии  С1У1ит. 
1Ь.  380.  О  значеши  этого  обряда  см.  Оисап^е,  Сг1о88аг1ит,  8.  V.  Реекиса. 

143)  Вилыельмъ  Клитонъ  поддерживалъ  съ  своей  стороны  опасен1я  и  вражду 
къ  себ-Ё  дяди.  Въ  грамотахъ.  выданныхъ  во  Фландр1и,  онъ  упоминаетъ  о  правахъ 
своихъ  на  англ1йск1й  престолъ.  Кегууп  ее  ЬеиепЬоуе.  I,  421. 

144)  Огй.  УНаИз  ар.  Воидие!,  XII,  745. 

145)  Вилыельмъ  писалъ  своему  покровителю:  „старый  и  могущественный  врагъ 
мой,  король  англ1йск1й.  собралъ  несметное  войско  и  огромныя  сокровища.  Онъ  хо- 
четь  отнять  у  Васъ  и  у  меня  самую  в'Ьрную  и  самую  сильную  часть  Вашего  го- 
сударства. Онъ  ув'Ьренъ  въ  усп'Ьхахъ  войска  своего,  но  еще  бол'Ье  дов'Ьряетъ 
деньгамъ.  ибо  над'Ьется  соблазнить  дарами  сердца  Фламандцевъ**.  ОисЬезпе,  Ш8^ 
Ргапс.  8спр1:.  IV,  447. 

146)  N0^111  1^1иг  Гасхшиз  ишуег818....  дио<1  п1Ы1  рег^1пе1  а<1  ге^ет  Ргапс1ае  (]е 
е1ес110пе  уе1  розШопе  согаШв  Р1апйг1ае.  Оа1Ъег<;и8,  384. 

147)  Сог^е  ^епи8^ие  йо1еп8,  р1ап^еге  соер11.  Огё.  УНаИз,  ар.  Вои^ие(,  XII.  745. 

148)  Гтси8  Ше  ги11  си]и8  поп  Ьет^й  8а^иат, 

Си]и8  по88е  ре(1е8  поп  ро1иеге  А1^ат; 
XII  п1в1  Мтеп  ега1,  диоИепа  гее  1р8а  топеЪа!;, 

Е1;  81  поп  1\1]теп,  1\11т1п18  1п8иг  етлЬ. 
НоЪегН  йе  Моп1;е  СЬгоп1са,  ар.  Рег12.  8сг.  Кег.  бегш.  VI,  489. 

149)  Кех  Неппси8— сот1(;а1ит  8иЪ  8е  <118ропеп<)ит  (гасНёН  ТЬео^ого  (т.  е.  Дит- 
риху).  81теоп1'8  Оипе1теп818.  Шв^оНа  (1е  ^евИз  ге^ита  ап^1огит,  ар.  Воидие!,  XIII, 
'>3.  Кегу.  с1е  ЪеИ.  I.  430. 

150)  811ти1ап1е  8(ерЬапо  Оаг1ап<1еп81.  У11а  Ь.  О.  5в.  Отефанъ  навлекъ  на  себя 
лнчную  ненависть  королевы,  супруги  Лудовика  VI.  СЬгоп.  Маиг1п1асеп8е,  ар.  Вои- 
Яие1,  XII,  77. 

151)  У11а  Ь.  О.  56.  О  вом1^  Марнскомъ  или  Марльскомъ  много  характеризую- 
щихъ  эпоху  подробностей  у  Гиберта  Ногентскаго. 

152)  8-и  Ветагд!  ер181о1а  78. 

153)  Рег  сопипиат  8еритапат  а8с1118  поЫв  арргоЬаИз  ат1с18  е(  ЬотШЬив 
11081П8,  уЫеИсе!  сотИе  ЕЬго1сеп81  Ата1псо  йе  Моп1е1Ъги,  81топв  ее  Н1е1рЬа.  ЕЬгагйо 
(1е  УШарегоза,  еЬ  аШа  диатр1ипт18,  1п  1;еп1оп18  <1етогап1е8,  81п^и118  41еЬи8  и)11и8 
ЬеЬёотасЗае  сегуошт  сор1ат  ай  8-1ига  Оюпу81ит  поп  1еу11а1е  8е(1  рго  ^иге  Есс1е- 
з!ае  герагапёо  (чтобы  удержать  за  монастыремъ  принадлежавшее  ему  право  охоты 
въ  одномъ  изъ  окрестныхъ  влад'Ьн1й)  ^гапаГегп  е^  1Уа1г1Ьи8  1пйгт18  еЬ  1108р1иЬи8 
1п  догоо  ЬозриаИ  пес  поп  е!  т1]ШЪи8  рег  уШат,  пе  де1псер8  оЪиу1оп1  1га(!еге1иг, 
(1181пЬи1  {(^^[тив.  8и^ег11  ИЪег  ее  геЬ.  1п  а(1т1п.  зиа  ^евИз,  ар.  ОисЬевпе,  IV,  334. 

154)  Тиа  П1а  рИзйпае  1иае  сопуег8а11оп18  1П8о1епиа.  8-й  Вегпаг(11  ер18(о1а  78. 

155)  ....  И1и81;г1  у1го  аЬ  аетиИз  11ит1И1а8  оЪ)1сииг  ^епейз.  >У111е1га1  УНа  8и|а^ег11, 
ар.  Воияие!,  XII,  103. 

156)  Уегит  дша  Ш8ат  йе  111о  ор1п1опет  1п  диогитйат  согсИЪиз  сопуа1и188е 
5С10.  П1и(1  8с1еп(1ит,  аЬ8еп1ега  Ьипс  е!  1опдв  розиига  ай  ге§1теп  уоса1;ип1  Л]!88е,  пП 
Ые  8и8р1сап1ет,  8е(1  е1  ассе88188е  {пуНит.  1Ы<]. 

157)  0и111е1п1и8  ее  8.  ТЬеойопсо,  У11а  Ветагй!;  у  Гизо  СоПес!.  (1е8  тёто1ге8, 
X.  172,  188.  ОаиМйК  УНа  ВегпагсИ,  1Ыс1,  322.  Не  им-Ья  подъ  рукою  Мабилльонова 
издан1я  творен1й  Св.  Бернарда,  гд*  помещены  его  б1ограф1и,  составленный  его 
учениками  и  современниками,  я  пользовался  французскимъ  переводомъ,  пом-Ьщен- 
нымъ  въ  собранш  л'Ьтописей  Гизо. 

158)  ^Опъ  однако  читалъ  со  смирен1емъ  труды  святыхъ  и  православныхъ  тол- 
кователей, не  думая  равняться  съ  ними;  но  подчиняя  ихъ  разуму  свой  собствен- 
ный и  шествуя  по  ихъ  сл-Ьдамъ,  онъ  часто  черпалъ  изъ  того  же  источника,  изъ 
котораго  черпали  они**.  (1иШе1т.  (1е  8.  ТЬео(1опсо,  у  Гизо,  X,  176. 
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159)  Ы^па  е!  1ар1(1е8  (1осеЪип1  Ьв  диод  а  тад181г18  аисИге  поп  ровзхв.  Бр181  Ш. 
Онъ  самъ  охотно  молился  и  изучалъ  Св.  Писан1е  въ  пол'Ь  или  въ  л'Ьсу.  У  меня 
не  было  другихъ  наставниковъ,  кром-Ь  дубовъ  и  буковъ,  говорилъ  онъ  друзья1гь 
своимъ.  Ои111е1п1.  (1е  8.  ТЬеойопсо,  175. 

1вО)  81ди1(1ет  ШЙГиза  ега1;  ^гаНа  1п  1аЬп8  е)и8  е!  г^ш^ит  е1о^и^ит  е)и8  теЬе- 
теп1ег,  и1;  поп  ро88е1  пе  1р81и8  ^и^йет  вШиз.  11се1  ех1т1и8,  Шат  Шат  <1и1се(1шет. 
1о1ит  ге^хпеге  Гёгуогет.  Ме1  е!  1ас  зиЪ  Ип^иа  е|и8,  шЬИопипиз  1п  оге  е]а8  1^еа 
1ех.  ааиШШ:  \Иа  ВегпагсИ,  р.  1135.  ^Икеп,  ОевсЫсЫе  йег  Кгеиггйде,  Ш,  73.  Ош- 
20*,  СоИ.  Лез  тбт.  X,  329. 

161)  аиИ.  <1в  8.  ТЬеой.  208.  —  162)  И.  166. 

163)  Ер181  195,  ар.  Воичиее.  XV,  575. 

164)  Ёр18<).  78,  ар.  Воияие!:,  XV,  546.  Письмо  это  писано  въ  конц'Ь  1127  года 
или  въ  начал-^Ь  1128,  до  войны  Лудовика  со  Стефаномъ  Гарландскимъ.  Бервардъ 
жестоко  порицаетъ  посл'1&дняго  и  обвиняетъ  Сугер1я  въ  дружб'Ь  съ  нимъ. 

165)  0и18  иЫ  Ьапс  регГесйопет  ргоропеЪа!?  Б^о  1ап1а,  Га^еог,  аисИге  <1е  1е  еЫ 
ёезИегаЬат,  поп  1;атеп  зрегаЬат.  Бр.  78. 

166)  Рау1тепи  1асгут18  Кишес^аЪа!.  ^V^^111е1т^,  \Г!^а  Зи^егП,  ар.  Вои^ие^ 
XII,  107. 

167)  1Ы(1.  —  168)  1Ы(1.  —  169)  И.  108. 

170)  А<1  орИтоз  диоздие,  диоситдие  ^Ъепп^  8аеси1о,  аштит  1п(еп(1еЪа1;  сит 
Ыз  НИ  соПояишт.  сит  Ыв  з^иШит  ега<;.  1Ы(1. 

171)  Оиогшп  сига11оп1  в1  теШсоз  поп  тоё1с18  витрйЪиз  1р8е  ргаеу1с11(;....  Ы.  107. 
Св.  Бернардъ,  напротивъ,  запрещалъ  монахамъ  приб'1&гать  къ  пособ1ямъ  медицины: 
8рес1ез  ешеге,  ^иаеге^е  шеШсов,  асс1реге  роиопез,  геИ^оп!  1пдесеп8  ез!  еЬ  соп1гапшп 
ригИаИ  Бр.  345.  Даже  въ  этихъ  мелочахъ  р'1&зко  обозначаются  характеры  аббатовъ 
Св.  Д1онис!я  и  Клервальскаго. 

172)  >^11Ье1т1  У11а  Зи^еги,  106. 

173)  Нишапиз  заШ  е!  з'осипёиз.  Ы.  105....  и!  ега!  ^осипШззшиз.  1<1.  107.  Шиё 
ёесИпаЬа!  зиттореге,  пе  ^и^(1^иат  а^еге  у1<1еге1;иг  ^ио<^  ш  ЬаЬНи  уе1  уЦ&е  ^епеге 
аррагеге!  по1аЪ11е.  У1го  ди!рре  Ьопо  81ти1а11опет  ]'ид1саЬа1 1п<11ртат.  1Ы<1.  Св.  Бер- 
нардъ превосходилъ  Сугер1я  доведенною  до  крайняго  аскетизма  простотою  жизнн. 
Онъ  не  могъ  см'Ьяться  безъ  внутренняго  усил1я,  и  вообще  считалъ  см'Ьхъ  и  весе- 
лость неприличнымъ  человеку.  6аи(Уед1,  У11а  ВегпагШ,  у  Гизо,  X,  327. 

174)  Мопеп1;е8  е!  го^ап(>е8  рег  Шат  1пу1сет  ат1с1иат  по81;гат  е!  Й*а1егш1а1еш. 
Бр.  45.  ар.  Воидие!,  XV.  544. 

175)  Б(  а11ег  Него(1е8  СЬп81ит  поп  ^ат  ш  сипаЬиИз  ЬаЪе!  зизресЬип.  зед  1п 
есс1е8И8  1пуШе(  ехаНаШт.  Воидие!,  XV,  549. 

176)  Относящаяся  къ  этому  избран1ю  м'1^ста  л'Ьтописей  собраны  у  Вои^ие^,  ХА\ 
344  и  сл'Ьд.  Си.  также  ВагопИ  Аппа1еэ  есс1е81аз11с1  а(1  ап.  ИЗО.  Каитег,  ОезсЬ. 
йет  НоЬепз!..  I,  343. 

177)  Ма^18  йе  регзопа  диат  йв  е1ес11опе  1пуе8и§ап8.  VII.  Ь.  О.  57. 

178)  БгпаЫ!  аЬЬ.  ВопаеуаШз  УНа  Вегпаг(11,  ар.  Вои^ие1;,  XV,  345,  прим-Ьч.  а. 
601201,  X,  239.  У1<;а  Ь.  О.  58.  —  179)  У11а  Ьий.  Огоз.  58. 

180)  УНа  Ь.  О.  1Ы(1.  Аг1  йе  уёг.  1е8  (1а1е8.  V,  516. 

181)  Ои!  ег§о  шйт!  е^и8  е!  ГатШагез  егатиз  Гогт1Йап1;ез  оЪ  ^и^ет  (1еЫ1Иа11 
согроНз  то1е8иат  е^из  зиЪиит  (1еГес1ит.  соп8и1шти8  е!  диа^епиз  Ш1ит  Ьи(1оу1сит, 
ри1сЬегг1тит  риегит,  ге§1о  (11а(1ета1е  согопа<;ит,  8асг1 1^^иог^з  ипс1;1опе  ге^ет  51е- 
сит  а€1  ге/Ы1еп^ит  аетгиогит  ЫшиНит,  сопзиЬиеге!.  У11а  Ь.  О.  59. 

182)  Ош<1ат  еп1т  1а1согит  роз!  тог1ет  рг1пс1р18  зрет  аи^епй!  Ьопопз  ЬаЬе- 
Ъап1:  дш(1ат  уего  с1епсогит  ^и8  еИдепй!  е1  соп8и1иеп(11  рппс1рет  ге^п!  сар^аЬап! 
Огс1.  УНаИз  Шзк.  есс1.  ар.  Вои^ие1,  XII,  750. 

183)  Соп8Ш18  П081П8  а(1^и^е8сеп8.  УНа  Ь.  О.  59. 

184)  Nоппи11^  (1е  огсИпайопе  риег1  тиззиаЬап!,  ^иат  ргоси!  ёиЫо  1тре(11ге.  §1 
ро1ш88еп1,  зиттореге  йа§11аЪап1.  ар.  Воидие!,  XII,  750.  —  185)  У11а  Ь.  О.  61. 
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186)  Эти  собыпя,  т.  е.  развязка  войны  за  нас:гЬд1е  Генриха  I.  относятся  къ 
царствовашю  Лудовика  УП. 

187)  81  ЪагошЪив  те18  р1асиег11.  СЬгоп.  сотНиш  Р1с1ау1ае,  ар.  Воидие!,  XII,  409. 

188)  Оно  находится  въ  л'Ьтописи  графа  Пуату  и  герцоговъ  Аквитанскихъ,  на 
которую  я  сослался  въ  предыдущевгь  прим'Ьчан1и.  Подлинность  этого  зав'Ьщан1я, 
котораго  важность  для  Капетинговъ  очевидна,  отрицалъ  еще  Бели  (Ве8]у),  Н1в1. 
(1е8  сот1е8  йе  РоНюи  е!  дев  диез  ее  Ошеппе,  Раг18  1647),  утверждавшШ  существо- 
ваше  друтаго,  намъ  впрочемъ  неизв'1&стнаго,  зав'Ьщан1я.  Доказательства,  приво- 
димыя  Бенедиктинцами  въ  пользу  подлинности,  очень  слабы  (КесиеН  дез  Ш81о- 
пеп8  йез  (таи1еа,  ХП;  ргеГасе,  XXXII— XXXVI).  Ни  Сугвр1й,  ни  друпе  л*тописцы, 
говоряпре  о  брак'Ь  Лудовика  УП,  не  упоминаютъ  о  писанномъ  зав'ЬщанШ.  У11а  Ь. 
6.  62.  СЬгоп.  Маиг1п1асеп8е,  ар.  Воидие!,  XII,  83.  ср.  В.  Уа188ё1е.  Н18^  ^ёпёга1е  ёи 
Ьап^е(1ос,  П,  324.  Зам'Ьтимъ.  что  л1^тописцы  не  согласны  между  собою  на  счетъ 
н:&ста  смерти  герцога  Вильгельма.  Одни  говорить,  что  онъ  умеръ  на  дорог1^,  дру- 
пе—  въ  Кампостелл-Ь.  Распоряжен1е  его  въ  пользу  Лудовика  очень  сомнительно. 
Проще  всего  предположеше,  что  Лудовикъ  У1  воспользовался  нежданною  смерт1ю 
Вильгельма  и  молодост1ю  его  дочерей,  склонилъ  на  свою  сторону  часть  бароновъ, 
и  опираясь  на  феодальное  право  опеки  и  на  мнимое  зав'Ьщан1е,  устроилъ  выгод- 
ный для  Капетингской  динаспи  бракъ. 

189)  Это  высказано  прямо  въ  Огапёез  с11гош^ие8  ее  Ргапсе:  е1^  рогседие  1а 
ОисЬёе  езЬоН  ёетогёе  вапг  Ьоаг  та1е,  1а  ип1  И  Ко18  еп  за  тат.  Воидие!,  XII,  198. 

190)  VII»  Ь.  О.  62. 

191)  Е^  81  ди!  егап^  11081е8  рго81;егпеп1;ев.  1Ы(1. 

192)  И.  63.  АН  ее  у6г.  1е8  йа1»8  У.  517. 

193)  АЛГ1Ше1т1.  УН»  8и^ег11,  103. 

194)  Оези  Ьи<1оу1с1  УП,  ар.  Воидие!;,  XII,  196.  Огапйев  СЬгошдиез  йе  Ргапсе,  1Ыё. 

195)  818топ(11.  Н181.  ёез  Ргап^ахз,  У,  260. 

196)  ЕЬ  1п  еа  тШе  1гесеп1ае  ап1тае  (Иуегз!  зехиз  еЬ  ае^аНз  зип!  1^пе  сопзитр- 
1ае.  8ирег  дио  гех  Ьи(1оу1си8,  т18епсог<!1а  то1и8,  р1ога88е  Й1с11:иг....  Н181опа  Ргап- 
согит,  ар.  Вои^ие^  XII,  1 16.  Безъимянный  л'Ьтописецъ  жилъ  въ  половин'Ь  XII  в'Ька. 

197)  0«юш8  ер18с.  Рг1з1П^еп818  СЬгоп  I.  УП,  с.  21. 

198)  Типео  аи1ет  пе  81пе  саиза  1аЪогауепти8  1п  УоЫз.  ер.  221,  Воидие!,  ХУ, 
587.  01со  УоЫз  1пс1р10  роеп11еге  зирег  1п81р1епиа  теа  рпоН,  ^иа  р1и8  ^и8^о  адо1е8- 
сеп11ае  уе81з*ае  Ьисиздие  Гау!....  гарк)пЬи8  е!  ргае(1оп1Ьи8  (81си1:  сИсНиг)  аёЬаегеИв, 
]их1а  Шиё  ргорЬе1ае:  з!  у1(1еЪа8  Гиггет,  сиггеЪаз  сит  ео  е(  сит  ади11еп8  рог^опет 
Ь1ат  ропеЪав.  1Ы<1. 

199)  Ер181  222.  Вои^ие^.  ХУ.  589. 

200)  Шид  еп1т  сгеёаНз  пип^иат  те  та1е  зепзхззе  <1е  уоЫз:  поу1  ешт  уоз  е! 
рип1а^ет  Уез1гат.  Ер.  381,  Воидие!,  ХУ,  591.  Впрочемъ,  въ  этомъ  же  письмЪ  Бер- 
нардъ  совЪтуетъ  Сугер1ю  отойти  отъ  сов'Ьта  нечестивыхъ. 

201)  Нипс  (т.  е.  Сугер1я)....  сотез  ТЬеоЬаМиз  тод18  отпШиз  ЬопогаЬа1;,  Ьипс 
ариё  ге^ез  Ргапсогит  €и^Vоса^ит  ргосШсеЬа^  ипгсит.  ЛУНЬ.  УКа  8и^.  105. 

202)  И.  107. 

203)  Зам-Ьчательно,  что  въ  числ'Ь  исчисляемыхъ  Сугер1емъ  драгоц'Ьнныхъ  кам- 
ней не  встр'Ьчается  алмазъ.  Его  не  ум'Ьли  гранить. 

204)  8и^еп1  <1е  геЪив  1п  а<1т!п1б1га1:10пе  зиа  ^евИз,  ар.  ОисЬ.  1У,  348. 

205)  Н181;.  Ии.  ХП,  398. 

206)  Это  сочинен1е  напечатано  въ  1У  том'Ь  Дюшена  и  въ  приложен1яхъ  къ 
Ш81о1ге  де  8.  Оепуз,  раг  О.  РеИЫеп.  Въ  собранш  Бенедиктинцевъ  помещена  только 
вторая  часть. 

207)  ОисЬезпе,  У1,  350—358. 

208)  Ш  Ргапсогит  1пу1пс1Ы]18  ргоЪИаз  репси1ит,  дио<1  еуепега!,  етепЛаге!  е1 
Ги^ига  гере11еге1.  СЬгоп.  Маиг.  ар.  Воидие!  XII,  88. 

209)  Подробное,  на  глубокомъ  изученш  источниковъ  изложен1е  событШ  отно- 
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сящихся   къ  истор1и  втораго  крестоваго  похода  у  Вилькена,  ОеэсЬ.  <1ег  Кгеиг- 
2й§е,  III,  1. 

210)  Зам']^тимъ,  впрочемъ.  что  духовенство  знало  ЛатинскШ  языкъ,  и  что  фран- 
цузскШ  уже  тогда  былъ  въ  ходу  между  высшими  св'Ьтскими  сословиями.  Въ  на- 
чал'Ь  XII  в'Ька  богатые  родители  посылали  изъ  Гермаши  д'1^тей  своихъ  для  изу- 
чен1я  языка  во  Франц1ю.  ОшЪеги  ее  Коу1^еп1о  <1е  \И&  зиа  ар.  Воадие!,  XII,  246. 
Въ  сл'Ьдующемъ  стол^^тш  учитель  Данта,  Итальянецъ  Брунето  Латинн  писалъ  по 
французски,  потому  что  находилъ  этотъ  языкъ:  р1и8  йеИ1аЫе  е%  р1ив  соттипе  а 
ЬоЬа  1ап^ае^е8. 

211)  Согриз  опте  1епш881тит  е!  81пе  сагшЬиз  ега1;  1р8а  диояие  8иЪШ188ипа 
сиНз  1п  ^еп18  тоШсе  гиЪепз.  1п  111о  шт1гит  ^и^с^и^(1  са1оп8  шега^  па^ига118,  а$$1 
<1иа  тесШаНо  е(  81и<1шт  сотрипсиопхз  аигахега!;.  ОаиГгесИ  УНа  Вегпагё!,  у  Видь- 
кена,  III.  1,  19.  вш2о1,  X,  320.  Согриз  1епие  е^  раепе  ргаетог1:иит,  говорить  Отгонъ 
Дёльск1й,  Л^Икеп,  III,  1.  43. 

212)  ааиГге(11  Ухка  Вегп.,  ашго*.  X,  330.  >Уикеп.  III.  1.  67. 

213)  Бесе  ^1а(И1  (1ио  Ыс.  ЗаЫз  ез1  0(1о  €1е  ВюдИо  ар.  Воидие!,  XII.  93.  Истор1я 
крестоваго  похода  Лудовика  VII,  написанная  Одономъ  Дёльскимъ,  напечатана 
только  въ  р-Ьдкомъ  сочинен1и  Шифле  (СЫШеШ  8.  Ветаг<31  С1агаеуа1.  ^епиз  Шив^ге 
аз8ег1;ит,  1660).  У  Бенедиктинцевъ  напечатаны  самые  незначительные  отрывки. 
Вотъ  почему  я  иногда  долженъ  ссылаться  на  полный  французск1й  переводъ  Гнзо. 
СоИ.  (1е8  тёт.  XXIV. 

214)  >^И11е1га1.  УНа  Зи^^ег..  108. 

215)  0(1о  йе  Вю^Ио,  ар.  Вои^ие^,  XII,  94. 

216)  Это  ясно  изъ  событ1й  и  изъ  свид-Ьтельствь  О  дона  Дёльскаго  и  монаха 
Вильгельма.  Первый  говорить,  по  поводу  отречев1я  графа  Неверскаго,  обращаясь 
къ  Сугер1ю:  1трош^иг  1ап(1ет  ИЫ  вЫг  опиз  атЪогит.  ^ио€I  1псопси8за  расе  ЬхИза. 
Воияие!,  XII.  93. 

217)  \У1Ш.  Уиа  Ви^егИ,  108. 

218)  УасиапЬиг  игЬез  е1;  са8(;е11а  еЬ  раепе  ^ат  поп  шуепшп!  диет  арргеЬепёат 
8ер1ега  тиИегез  у1гит  ипит  (Исахя  IV,  1);  аЛео  иЫдие  уЫиае  у1у18  гетапеп!  я- 
пз.  Ер.  247. 

219)  Рег  1о^т  ОаШат  й1  ехас^о  ^епегаИз,  пес  зехив,  уе1  ог(1о.  аи!  д1рт11а5 
диетр1ат  ехсизау11,  ди1п  аихШит  Не^1  сопСеггеЬ.  ип^е  Гас<;ит  ез1,  и!;  е]'и8  реге- 
^ппаио  тиКгз  1тргесаиоп1Ьи8  рег8едиеге1иг.  МаШаеиз  Раг18  аё  ап.  1146. 

220)  СаПюапае  тиНит  ех  Ьос  ^гауа^ае  вип1  есс1ез1ае.  говорить  по  поводе' 
пребывашя  папы  СЬгоп.  Маипшасепзе,  88. 

221)  Воидие!,  XIV,  475,  въ  прим-Ьчашяхъ. 

222)  >У1Ше1т1.  УПй  Ви^ег.  108.  109. 

223)  Воидиек.  XV,  485. 

224)  Войди  е!,  XV.  487. 

225)  Робертъ  оставилъ  Сир1ю,  поссорившись  съ  братомъ.  Носились  даже  слухи, 
что  онъ  участвовалъ  въ  козняхъ  Визант1йцевъ  противь  крестоносцевъ:  81си1  а^лег- 
виз  саз1га  Бе!  (1о1оз11.а1;ет  Гег1иг  1гп1л8зе  Огаесогит.  '^ПЬ.  У11а  ЗидегИ,  109. 

226)  Воидие!;,  XV,  513,  прим"Ьчаше  а. 

227)  ХУНЬ.  У11;а  Зи^егИ.  109.  Генрихъ  враждоваль  въ  это  время  съ  Сугер1емъ. 
Касательно  Радульфа  см.  письмо  Кадурка  къ  Ротроку  Першскому,  ар.  Вои^ие^ 
XV,  512,  и  сл-Ь дующее  за  т-Ьмъ  письмо  Сугвр1я  къ  Радульфу.  1Ъ.  513.  Повелитель- 
ный тонъ  Сугер1я  заслуживаегь  вниман1я.  Оио(1  рег  ргае8еп1ет  пипс1ит  уоз  1р81$ 
ргаес1реге  зсгШепйо  Уо1ити8.  пишетъ  аб.  Св.  Д1онис1я  графу  Вермандуа.  Генриху 
и  гражданамъ  города  Боне  онъ  угрожаетъ  строгимъ  наказан1емъ  за  непокорность 
королю.  У1(1е1е,  у1йе1е,  у1г1  (ИзсгеИ,  пе  е^  аИа  у1се  ге8сг1Ъа1:иг  ^ио(^  8ете1  1пуеп1ит 
081  ш  таггаогеа  со1итпа  11и^и8  с1У11ли8  оге  1трега1оп8  (11с(ит:  уШат  РопИиш 
гейс!  ^иЬети8.  УП1а  РопИит  древнее  назван1е  Бове.  Впрочевгь  письмо  это  отно- 
сится, кажется,  къ  1150  году. 
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228)  Ои1ёат  81а11т  рор111агез,  ди!  а(1  поуа  ГасИе  сопс^^ап^и^,  соерегип!  оссиг- 
геге,  у1<;атяие  1111  сит  1трепо  1тргесап.  ХУПЬ,  УНа  Зи^еш,  109. 

229)  Сег11881те  ЬаЬеЬШв  те  рага1;ит  а<1  отша  диае  УоШеп^з  а<1  8егу1^шт 
ге§18  е1  (ШгдепНгм  ^иат  Н  ргаевепа  аЛеёаеЬ.  ОаиЙ1(11  сотИ;.  Ап(1в^ауеп818  ерхз!.  а(1 
Зи^егшт,  ар.  Воидие!,  XV,  494.  Стефанъ  иаъявляегь  Сугвр1ю  признательность  за 
услуги  ему  оказанныя  и  об'Ьщаетъ  хранить  и  защищать  пом'Ьстья  Св.  Д1онис1я 
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ЧТЕН1Е  ПЕРВОЕ. 


Т  И  М  У  Р  Ъ. 

Предметомъ  нашихъ  чтешй  будуть  характеристики  Тамерлана,  Александра 
Македонскаго,  Лудовика  IX  и  канцлера  Бэкона.  Мы  найдемъ  не  много  сход- 
наго  въ  ихъ  внутренней  жизни,  еще  мекЪе  во  вн^Ьшней  исторш  ихъ  подви- 
говъ;  подвиги  каждаго  изъ  нихъ  отм'Ьчеиы  особеннымъ,  ему  исключительно 
принадлежащимъ  характеромъ.  Но  между  ними  есть  одно  общее:  это  назва- 
ше  великихъ  людей,  данное  имъ  современниками  и  утвержденное  потомствомъ. 
Что  же  такое  связано  съ  этимъ  назвашемъ?  Какое  призвате  въ  исторш  лю- 
дей, означенныхъ  именемъ  великихъ?  Вотъ  вопросъ,  которымъ  я  позволю 
себ'Ь  начать  эти  чтешя.  Вопросъ  этотъ  не  лишенъ  н'Ькоторой  современности. 
Еще  не  давно  поднимались  голоса,  отрицавш1е  необходимость  великихъ  лю- 
дей въ  исторш,  утверждавш1е,  что  роль  ихъ  кончена,  что  народы  сами,  безъ 
ихъ  посредства,  могутъ  исполнять  свое  историческое  назначеше.  Все  равно 
сказать  бы,  что  одна  изъ  силъ,  д'Ёйствующихъ  въ  природ'Ь,  утратила  свое 
значеше,  что  одинъ  изъ  органовъ  челов'Ёческаго  тЬла  теперь  сталъ  нену- 
хенъ.  Такое  воззр'Ьше  на  исторш  возможно  только  при  самомъ  легкомъ  и 
поверхностномъ  на  нее  взгляд-Ь.  Но  тотъ,  для  кого  она  является  не  мерт- 
вою  буквою,  кто  привыкъ  прислушиваться  къ  ея  таинственному  росту,  ви* 
дигь  въ  великихъ  людяхъ  избранниковъ  Провид'1^н1Я,  призванныхъ  на  землю 
совершить  то,  что  лежитъ  въ  потребностяхъ  данной  эпохи,  въ  в^ровашяхъ 
и  желашяхъ  даннаго  времени,  даннаго  народа.  Народъ  есть  н-Ьчто  собира- 
тельное. Его  собирательная  мысль,  его  собирательная  воля  должны,  для 
обиаружешя  себя,  претвориться  въ  мысль  и  волю  одного,  одареннаго  осо- 
бенно чуткивгь  нравственнымъ  слухомъ,  особенно  зоркимъ  умственнымъ 
взглядомъ  лица.   Так1я  лица  облекаютъ  въ  живое   слово  то,  чтд  до  нихъ 
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таилось  въ  народной  дум^Ь,  и  обращаютъ  въ  видимый  подвить  неясныя  стре- 
млешя  и  желашя  своихъ  соотечественнивовъ  или  современнивовъ.  Но  съ 
приведеннымъ  мною  прежде  мнЬшемъ  соединяется  другое  столь  же  неосно- 
вательное, по  которому  велише  люди  являются  ч^Ьмъ  то  случайнымъ,  ч^мъ 
то  такимъ,  безъ  чего  можно  обойтись.  Зам^тимъ  по  этому  поводу,  что  ве- 
ликая роль  случая  допускается  только  въ  эпохи  умственнаго  и  нравствен- 
наго  ослаблешя,  когда  челов']Ькъ  перестаетъ  верить  въ  законное  движете 
событШ,  когда  онъ  теряетъ  изъ  виду  божественную  связь,  охватывающую 
всю  жизнь  челов'Ьчества.  Конечно,  не  всегда  ясно  намъ  м^сто,  принадле- 
жащее великому  мужу  въ  ц']Ьпи  явлешй,  не  всегда  ясна  задача  его  д'Ьятель- 
ности.  Проходятъ  в^ка,  а  онъ  остается  кровавою  и  скорбною  загадкою,  и 
мы  не  знаемъ,  зач'Ьмъ  приходилъ  онъ,  зач^^мъ  возмутнлъ  народы.  Толки, 
имъ  вызванные,  до  такой  степени  противоположны  между  собою,  что  нельзя 
даже  съ  точностш  определить  вл1яшя  имъ  обнаруженнаго.  Но  разв^Ь  то,  что 
намъ  непонятно  сегодня,  должно  остаться  непонятнымъ  и  завтрапп1ему  дню? 
Разв-Ь  каждое  новое  событхе  не  проливаегь  св^та  на  событ1я,  невидимому 
давно  уже  совершивппяся  и  замкнутый?  Смыслъ  отд'ёльныхъ  явлетй  иногда 
раскрывается  только  по  прошеств1и  в']Ьковъ  и  даже  тысячел^тШ.  Наука  въ 
такихъ  случаяхъ  не  въ  состоянш  опередить  самой  жизни  и  должна  терпе- 
ливо ждать  новыхъ  фактовъ,  безъ  которыхъ  былъ  бы  не  полонъ  кругъ  из- 
вестнаго  развит1я.  Историческое  значеше  Сократа  оценено  должнымъ  обра- 
зомъ  только  въ  XIX  столет1и,  на  разстоянш  двадцати  двухъ  в^кобъ  отъ 
приговора,  произнесеннаго  надъ  ннмъ  Аеинскимъ  народовгь. 

При  изучеши  каждаго  великаго  человека,  мы  должны  обратить  внимаше 
на  личность  его,  на  почву,  на  которой  онъ  выросъ,  на  время,  въ  которое 
онъ  дМствовалъ.  Изъ  этого  тройнаго  элемента  слагается  его  жизнь  и  дея- 
тельность. Задача  трудная,  решете  которой  предоставлено,  если  можно  тнбъ 
выразиться,  особенной  исторической  психолопи,  имеющей  ц^лью  устранить 
временный  и  местный  вмятя,  видоизменяюпдя  частныя  свойства  лица.  При 
внимательномъ  созерцанш  великихъ  личностей,  оне  являются  намъ  откро- 
вешями  целаго  народа  и  целой  эпохи.  Для  чего  бы  оне  ни  были  призваны 
на  землю,  для  блага  ли,  для  зла  ли,  во  всякомъ  случае  оне  стоятъ  не  от- 
дельно, не  независимо,  но  тесно  и  крепко  связаны  съ  землею,  на  которой 
выросли,  и  съ  временемъ,  въ  котороьгь  действуютъ.  Особенный  трудности 
въ  этомъ  случае  представляетъ  исторгя  Востока:  она  подчинена  другиш» 
законамъ,  развивается  подъ  другими  услов1ями,  нежели  европейская.  Тамъ 
народы  коснеютъ  въ  продолжеши  вековъ  въ  непробудномъ  сне.  Имъ  ви- 
дятся странный  грезы,  который  они  переиосятъ  не  только  въ  свою  поэзио, 
но  и  въ  свою  истор1Ю.  Тамъ  нетъ  правильныхъ  переходовъ  отъ  одной  эпохи 
къ  другой:  нетъ  постепенности  и,  следовательно,  логической  необходимости 
въ  развитш,  и  потому  появлеше  великихъ  людей  часто  принимаетъ  харав- 
теръ  чистой  случайности.  Но  и  здесь  подобное  заключевйе  было  бы  сляш- 
комъ  опрометчиво.  Когда  насъ,  напримеръ,  поражаеть  явлеше  въ  роде  того 
завоевателя,  о  которомъ  я  буду  иметь  честь  говорить  въ  нынешнемъ  чте- 
нш,  когда  мы  съ  трепетнымъ  чувствомъ  спрашиваемъ  у  себя  отчета  въ  де- 
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лахь  какого-нибудь  Чингиса  или  Тимура  и  теряемся  въ  догадкахъ;  когда 
въ  насъ  невольно  рождаются  вопросы:  какой  потребности  удовлетворили  эти 
люди,  зач'Ьмъ  покрыли  землю  развалинами,  зач'Ьмъ  стерли  съ  лица  земли 
столько  царствъ,  столько  прекрасныхъ  формъ,  усп'Ьвшихъ  развиться  изъ 
н%дръ  магомедаиской  цивилизацш?  Мы  въ  прав'Ь  отв'Ьчать:  а  разв'Ь  у  этихъ 
народовъу  выведенныхъ  на  сцену  исторш  Чингисомъ  и  Тимуромъ,  дремавшихъ 
дотоле  въ  безконечномъ  и  скучномъ  однообразш  кочовахю  быта,  не  было 
потребности  проснуться  однажды  и  изв'Ьдать  все  наслаждете  и  всЬ  тревоги 
д-^тельной  исторической  жизни?  Ыо  страшно  бываеть  такое  пробуждеше 
восточныхъ  народовъ!  Судьба  Тимура,  или  Тамерлана  связана  съ  однтгь 
изъ  этихъ  взрывовъ.  Въ  бесЬдахъ,  ограниченныхъ  пред:Ьлами  скудно  отм'Ь- 
реннаго  времени,  я  не  могу  представить  вамъ  полныхъ  б10граф1й  и  долженъ 
просить  васъ  довольствоваться  краткими  характеристиками,  въ  которыхъ 
постараюсь  показать  отличительныя  особенности  каждаго  изъ  лицъ,  выбран- 
ныхъ  мною  для  этихъ  чтотй.  Связь  между  ними  только  внЬшняя,  но  всЬмъ 
имъ  принадлежитъ  право  на  назваше  „великихъ'',  потому  что  всЬ  они  оста- 
вили глубоше,  хотя  и  не  сходные  между  собою,  сл^ды  на  почв^^  всем1рныхъ 
событ1Й.  я  ограничусь  гЬми  характеристическими  чертами,  по  которымъ  можно 
разгадать  лицо  самого  Тамерлана  и  того  народа,  котораго  онъ  былъ  пред- 
ставителемъ. 

На  обширномъ  пространств^^  между  КаспШскимъ,  Охотскимъ  и  Японскимъ 
морями  искони  блуждали  племена,  принадлежащ1я  двумъ  великимъ  породамъ: 
Мон]Ч)льской  и  Турецкой.  Иногда  отд']Ьльныя  отрасли  об'Ьихъ  породъ  слива- 
.гась,  образовывали  новыя  народности  и  выходили  подъ  разными  именами  на 
сцену  исторш.  Ихъ  выступлете  однообразно  ознаменовано  однимъ  характе- 
роиъ  жестокихъ  опустошешй.  Они  приносили  съ  собою  гибель  для  всякой 
стоявшей  на  ихъ  дорогЬ  общественной  формы,  но  сами  не  были  въ  состоя- 
нш  создать  прочнаго  и  одареннаго  услов1ями  внутренняго  развит1Я  государ- 
ства. Около  четырехъ  в^^ковъ  по  Р.  X.,  Монголо-Турецк1я  племена  явились 
въ  Европе  подъ  именемъ  Гунновъ  и  поразили  ужасомъ  Славянъ  и  Герман- 
цевъ.  Народное  сказаше  приписывало  Гуннамъ  особенное  происхожден1е. 
Готы  говорили,  что  они  прижиты  блуждавшими  въ  пустын'1^  нечистыми  ду- 
хами отъ  готскихъ  волшебницъ.  До  такой  степени  смути лъ  Европейцевъ 
безобразный  обликъ  этихъ  сыновъ  степи,  ихъ  дикШ  образъ  жизни,  ихъ  нравы, 
ихъ  безпощадная  лютость.  Была  пора,  когда  они  грозили  не  только  неза- 
висимости европейскихъ  народовъ,  но  самовсу  существовашю  греко-римской 
цивилизащй.  На  поляхъ  Каталаунскихъ  р'Ьшился  этотъ  вопросъ.  Владыче- 
ство ихъ  продолжалось  впрочемъ  не  долго.  Они  исчезли  съ  европейской 
почвы,  не  оставивъ  никакого  сл^Ьда  ни  въ  учреждешяхъ,  ни  въ  нравахъ. 
Чрезъ  восемь  в^ковъ  Европа  принимала  снова  гЬхъ  же  гостей:  ихъ  суждено 
было  встретить  нашей  Росс1и,  тогда  только  что  начинавшей  свое  историче- 
ское служеше.  Она  приняла  на  свою  грудь  удары  варваровъ  и  подпала  подъ 
игь  тяжкое  иго.  Но  остальная  Европа,  искупленная  ею,  избавилась  отъ 
дальнЪйшихъ  б'ЬдствШ.  За  то  нашоствхе  было  страшно  для  гЬхъ,  на  кого 
оно  обрушилось  непосредственно.  Свид'1^тельства  современннковъ-очевиддевъ 
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о  нравахъ  Монгольскаго  племени  отличаются  р'Ьдкимъ  соглас1емъ  общдгь 
чертъ.  Арабы,  Персы,  западные  ионахи-послы  при  двор-Ь  Хана  и  венещан- 
сшй  купецъ,  Марко  Поло,  характернзують  Монголовъ  почти  одними  и  тЬмм 
же  выражетями.  Н'Ьтъ  народа  бол^е  способнаго  завоевать  М1ръ,  Бакъ  Та- 
тары; они  храбры,  они  привычны  ко  всякаго  рода  лишетямъ,  они  безчело- 
в^чны,  хищны,  противъ  нихъ  не  можетъ  устоять  ни  одно  государство,  го- 
ворить Марко  Поло.  Восточные  народы,  по  свойственному  имъ  фатализму, 
смотр'Ьли  на  дикарей  Чингиса  и  Тимура,  какъ  на  неотвратимую,  небомъ  нис- 
посланную кару.  Ихъ  л^Ьтописи  наполнены  странными,  почти  нев-Ьроятными 
разсказамИ'О  страх'Ь,  который  не  только  ц'Ьлые  отряды,  но  одпноше  Мон- 
га1ы  внушали  значительнымъ  селешямъ  и  городамъ.  Жители  нер'Ьдко  добро- 
вольно подставляли  шею  подъ  удары,  въ  полномъ  уб'Ьжденш,  что  сопрош- 
влете  безполезно.  До  такой  степени  распространено  было  въ  Азш  мгЬте  о 
непоб^Ьдимости  Монголовъ.  Виновникомъ  ихъ  могущества  былъ,  какъ  вамъ 
изв'Ьстно,  Чингисъ  -  Ханъ,  въ  начал^Ь  ХШ  стол^тёя.  Онъ  самъ  высказалъ 
ц'Ьль  своихъ  войнъ.  Овлад'Ьвъ  значительною  частью  Азга,  въ  л^тахъ  пре- 
клонной старости,  онъ  собралъ  однажды  сов'Ьть  свой  и  преддожилъ  вождлш» 
сл:Ьдуюпцй  вопросъ:  какое  благо  выше  всЬхъ  на  земл^^?  Каждый  изъ  вождей 
отв^чалъ  по  своему.  Старый  ханъ  покачалъ  головою  и  сказалъ  имъ:  „нЬтъ: 
счастлив'Ье  вс'Ьхъ  на  земл^Ь  тотъ,  кто  гонигь  разбитыхъ  имъ  непр1ятелей. 
грабитъ  ихъ  добро,  скачетъ  на  коняхъ  ихъ,  любуется  слезами  людей  имъ 
блйзкихъ  и  ц']Ьлуеть  ихъ  женъ  и  дочерей**.  Государство,  основанное  на  та- 
кихъ  началахъ,  не  могло  быть  прочно.  По  смерти  Чингиса,  оно  распалось 
на  несколько  ордъ,  который  вскор'Ь  стали  враждовать  между  собою. 

Тимуръ  родился  близь  Самарканда,  въ  бывшемъ  царстве  Чингисова  сыва 
Чагатая.  Народы  Востока  глубоко  запомнили  роковую  ночь  на  9-е  апр-кля 
1336  года.  Онъ  родился,  какъ  говорить  предаше,  съ  кускомъ  запекшейся 
крови  въ  рук'Ь  и  съ  б'Ьлыми  какъ  у  старца  волосами.  По  женской  лиш 
онъ  принадлежалъ  къ  потомству  Чингиса,  но  отецъ  его,  одинъ  изъ  много- 
численныхъ  Чагатайскихъ  князей,  не  могъ  оставить  ему  большаго  могуще- 
ства. Съ  раннихъ  л-Ьтъ  Тимуръ  обнаружилъ  неодолимую  силу  воли  и  власто- 
люб1е.  Будучи  ребенкомъ,  онъ  заставилъ  товарищей  своихъ  д'Ьтскихъ  игръ 
присягнуть  себ'Ь  въ  послушанш  и  в'Ьрности.  Никто  изъ  нихъ  не  равнялся 
съ  нимъ,  впрочемъ,  въ  сил'Ь  и  ловкости.  Первые  годы  его  жизни  прошли 
въ  подвигахъ  мелкаго  грабежа  и  разбоевъ,  доставившихъ  ему  славу  без- 
страшна1Ю  на']Ьздника.  Восточная  фантаз1Я  внесла  въ  эти  темные  годы  Ти- 
му ровой  молодости  тЬ-же  подробности  и  тЬ-же  преувеличешя,  какими  на- 
полнены скаэан1я  о  молодости  другихъ  аз1атскихъ  героевъ.  Тимуръ  высту- 
1шлъ  на  театръ  всемарно-исторической  д-Ьятельности  въ  л*тахъ  зр'Ьлаго  му- 
жества, одол-Ьвъ  множество  противниковъ,  столько  же  неадачительныхъ  по 
объему  власти,  какъ  и  онъ  самъ.  Въ  этихъ  постоянныхъ  трудахъ  и  вон* 
нахъ  приготовился  онъ  къ  роли,  которая  ему  предстояла  впереди.  Вь 
1371  г.,  сл-Ьдовательно,  когда  ему  было  35  л-Ьтъ  отъ  роду,  онъ  уже  вла- 
д-Ьлъ  землями  отъ  Касшя  до  Манжурги  и  держалъ  на  престол*  Чагатай- 
скомъ  подвластнаго  ему  потомка  Чингисова  съ  безплоднымъ  титуломъ  вели- 
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кдго  Хана.  Вл1яше  его  простиралось  на  большую  часть  земель,  завоеван- 
ныхъ  прежде  Монголавга.  Князья  Кипчакской  Орды,  владычествовавшей  надъ 
Росаею,  призывали  его  посредникомъ  въ  своихъ  распряхъ.  Онъ  поставилъ 
надъ  ними  Тохтамыша;  но  Тохтамышъ  не  быль  благо даренъ.  Н'Ьсколько 
л1>тъ  спустя,  онъ  сд^лалъ  попытку  сбросить  съ  себя  иго  Тимура.  Борьба 
была  неравная.  Предъ  началомъ  р'1Ьпп1тельной  битвы,  изъ  рядовъ  Тимуро- 
выхъ  выступилъ  старый  шейхъ  Береке,  произнесъ  молитву  и,  взявъ  горсть 
пыли,  бросилъ  ее  въ  войско  враговъ:  да  помрачится  лице  ваше  стыдомъ 
поражешя,  сказалъ  онъ.  Разбитый  близь  Волги  Кипчаксюй  Ханъ  б^Ьжалъ, 
собралъ  новое  войско  и  въ  1395  году  снова  встр^Ьтился  съ  Тивгуромъ  на 
Терек'Ь.  Тииуръ  одержал  ъ  еще  кровавую  поб^Ьду  и  сокрушилъ  окончательно 
силы  своего  противника.  Для  Россш  наступила  грозная  година  испыташф. 
Куликовская  битва  казалась,  по  видимому,  безполезнымъ  напряжетемъ  на- 
родныхъ  силъ.  Чтд  былъ  Мамай  въ  сравнеши  съ  Тимуромъ!  До  ньпгЬшняго 
Ельца  дошелъ  Жел1^ный  Хромецъ,  какъ  называютъ  его  наши  летописи,  и 
остановился.  Восточные  л'1Ьтопис1Ц|1  приписываютъ  его  нер'Ьшимость  идти 
дал1№  огромнымъ  богатствамъ,  который  онъ  будто  бы  уже  награбилъ  въ 
этомъ  поход'Ь.  Но  православная  церковь  празднуетъ  26-го  августа  день 
перенесешя  Владим1рской  Бож1ей  Матери  въ  Москву  и  отступлешя  Тиму- 
рова.  Конечно,  Тимура  испугали  не  военный  приготовлеш'я  великаго  князя 
Васил1я  Дмитр1ввича,  готовившагося  згмереть  за  народъ  свой,  и  не  насытили 
сокровища,  найденныя  имъ  въ  степяхъ  юго-восточной  Росеш.  Но  съ  гЬхъ 
поръ  Тимуръ  не  касался  бол-Ье  предЬловъ  Европы;  театромъ  его  подвиговъ 
стала  исключительно  Аз1я.  Я  уже  сказа^гь,  что  не  могу  входить  въ  бюгра- 
фичесгая  подробности  о  Тимур'Ь;  но  если  бы  даже  для  нашей  бесЬды  было 
отх'Ьрено  бол^Ье  времени,  то  и  тогда  я  не  счелъ  бы  нужнымъ  утомлять  ваше 
внимате  однообразными  подробностями  разорешя  и  опустошен1я  странъ, 
куда  онъ  являлся,  какъ  кара  Бож1я.  Укажу  только  на  характеристичесюя 
черты,  который  познакомятъ  васъ  съ  образомъ  войны  и  съ  личностью  Ти- 
мура. Перс1я,  по  географическому  положетю  своему,  должна  была  прежде 
другихъ  странъ  обратить  на  себя  внимате  вождя  Чагатайскихъ  Татаръ  и 
подпала  подъ  его  владычество.  Въ  многолюдномъ,  цв^тущемъ  торговлею 
ИспагангЬ  вспыхнуло  возсташе  противъ  победителей.  Тимуръ  возвратился, 
взялъ  городъ  съ  бою  и  памятникомъ  своимъ  оставилъ  на  площади  Испа- 
ганской  пирамиду,  сложенную  изъ  70,000  челов^ческихъ  череповъ.  Так1я 
пирамиды  разставилъ  Тимуръ  по  значительнЬйшимъ  городамъ  Азш.  Еще 
ботЬе  горькая  участь  постигла  Багдадъ,  велико л^пн^йпий  городъ  магоме- 
данскаго  Востока,  некогда  столицу  калифовъ  Абассидовъ.  Онъ  осм'Ьлился 
противиться  Тимуру  и  заплатилъ  за  эту  отвагу  гибелью  почти  всего  своего 
населеюя.  Часть  жителей  погибла  въ  волнахъ  Тигра;  изъ  череповъ  гЬхъ, 
которые  пали  подъ  ударами  Тимуровыхъ  воиновъ,  выстроено  было  сто  двад- 
цать небольшихъ  башенъ.  Но  всЬ  эта  ужасы  едва  ли  могутъ  сравниться 
съ  гЬмъ,  чтд  испытала  Инд1я.  Тимуръ  избралъ  тотъ-же  путь,  которымъ 
некогда  шелъ  завоеватель  другаго  рода,  Александръ  ВеликШ.  Въ  Пенд- 
жаб* и  въ  Гангесской  долинЬ  до  Дели  не  осталось  ц-Ьлаго  города  или  се- 
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дешя.  Груды  развалинъ  и  труповъ  свид'Ьтельствовали  о  недавнемъ  проходе 
татарскихъ  войскъ.  Дели  слылъ  тогда  богатЬйпшмъ  городомъ  Индш.  Гото- 
вясь къ  приступу,  Тимуръ  вспомнилъ,  что  въ  лагер*  его  сто  тысячъ  п.тЬн- 
никовъ,  которыхъ  онъ  прежде  собралъ  для  осадныхъ  работь.  Онъ  отдоил, 
приказаше  немедленно  предать  ихъ  всЬхъ  смерти.  Привазате  это  было  въ 
точности  исполнено.  Въ  самомъ  Дели  погабло  несколько  сотъ  тысячъ  че 
лов'Ькъ.  На  возвратномъ  пути  изъ  Индш,  Тимуръ  увелъ  съ  собою  до  мил- 
Л10на  взятыхъ  тамъ  ра.бовъ,  между  прочимъ  онъ  првказалъ  брать  всЬхъ 
ремесленниковъ  и  всЬхъ  ученыхъ.  Въ  этой  свир'1Ьпой  дунгЬ  таилось  ка1Бое-то. 
можно  сказать,  мистическое  уважеше  къ  наув^.  Театромъ  дальн-Ьйшихъ 
подвиговъ  такого  же  рода  была  Оир1я  и  влад'Ьтя  ТурЛкаго  султана,  гро- 
зившаго  въ  то  время  Ев^оп^Ь.  Дамаскъ  и  Алеппо  исчезли  на  время  изъ 
списка  значительныхъ  городовъ  азгатскихъ.  Жители  ихъ  были  избиты  или 
отведены  въ  рабство  въ  глубь  степей  Средней  Азш.  Въ  большей  части  за- 
воеванШ  Тимура  трудно  завгЬтить  какую  нибудь  опред'Ьленную  политическую 
ц'Ьль.  Можно  подумать,  что  имъ  руководила  безотчетная  страсть  къ  разру- 
шение. Разоривъ  богатую  страну,  срывъ  до  осиован1я  ея  города,  потоптавъ 
копытами  коней  своихъ  ея  жатвы,  настроивъ  пирамидъ  изъ  отрубленныхъ 
головъ,  онъ  шелъ  дал^Ье,  не  заботясь  о  прочномъ  утвержденш  своей  влапи 
въ  оставленной  имъ  безобразной  пустыне. 

Встр'Ьча  его  съ  Баязидомъ  принадлежитъ  къ  числу  великихъ  событш 
всеобщей  исторш.  Оба  они  носили  одиш>  и  тотъ-же  типъ  восточнаго  завое- 
вателя. Но  Баязидъ  не  даромъ  коснулся  европейской  почвы  и  принялъ  отъ 
нея  вл1яше.  Онъ  думалъ  объ  основанш  кр'Ьпкаго,  опирающагося  на  надеж- 
ный учреждешя,  государства.  Еще  до  начала  войны,  между  Баязидомъ  н 
Тимуромъ  возникла  любопытная  переписка,  гд'Ь  истощены  были  вс%  допу- 
скаемый восточными  дипломатическими  формами  ругательства.  За  эта  оскор- 
блетя  должны  были  поплатиться  жители  Малой  Азш.  Первый  городъ  Бая- 
зида,  на  который  пали  удары  Тамерлана,  былъ  Сивашъ  *),  взятый  посл^ 
довольно  долгой  осады,  при  которой  показали  особенное  искусство  монголь 
сюе  инженеры.  Въ  этомъ  отношенш  Тимуръ  былъ  великШ  челов'Ькъ,  истин- 
ный художникъ.  Въ  войск'Ь  его  было  несравненно  бол*е  порядка,  ч*мъвъ 
войскЬ  Баязида;  онъ  ввелъ  разд'Ьлеше  на  полки,  ввелъ  однообраз1е  одежды 
и  многое  другое,  чтд  впосл*дств1и  вошло  въ  употреблеше  у  европейскихъ 
народовъ.  Сивашъ  паль  передъ  осаднымъ  искусствомъ  Монголовъ.  Жнтелн 
его.  Магометане,  были  большею  частью  истреблены  или  отведены  въ  раб- 
ство; но  еще  бол-Ье  страшная  участь  постигла  4,000  армянскихъ  всадни- 
ковъ,  которые  защищали  городъ  въ  соединенщ  съ  Турками.  Они  были  по- 
гребены заживо.  Дальн-Ьйшихъ  подробностей  казни  я  не  см'Ью  приводить, 
ибо  он*  слишкомъ  ужасны.  На  поляхъ  Ангоры  (Ашщры),  гд*  некогда  Пои- 
пей  одержалъ  победу  надъ  Митридатомъ,  сошлись  лицемъ  къ  лицу  Баязидъ 
и  Жел'Ьзный  Хромецъ.  Произошла  одна  изъ  величайшихъ  битвъ,  о  которыхъ 
помнить  истор1я.  Въ  д'кл^Ь   было   бол^е    милл10на   ратниковъ,  пришедшип. 

*)  Древняя  Себасте. 


—  247  — 

изъ  самыгь  отдаленныхъ  странъ.  Тимуръ  привелъ  съ  собою  дружины  всей 
Аз1и;  въ  войск:^  Баязида  находились  20,000  Сербовъ  -  хриспанъ,  которые 
составляли  лучшую,  передовую  рать;  за  ними  стояли  янычары,  набранные 
изъ  пл^нныхъ  христ]ансвихъ  д'Ьтей,  и  уже  за  янычарами  сл'Ь довали  настоя- 
1ще  Турки.  Христаанскою  кровью  думалъ  Баязидъ  купить  себ*  победу.  Онъ 
быль  разбить  на  голову.  Есть  какое  то  мрачное  и  поэтическое  велич1е  въ 
разсказ'Ё  о  свиданш  Тимура  съ  Баязндомъ.  Тимуръ  принялъ  его,  сидя  на 
ковр'Ь.  „ВелЕкъ  Господь,  сказалъ  онъ,  даровавшШ  полмхра  мн^Ь  хромцу  и 
полм1ра  теб'Ь  больному;  ты  видишь,  какъ  мало  въ  глазахъ  Господа  земное 
велич1е''.  Вся  беседа  ихъ  была  проникнута  скорбш.  Тимуръ  не  ругался 
надъ  падшимъ  врагомъ;  слова  его  исполнены  грустнаго  сочувств1я  къ  судьбе 
поб^^деннаго.  Разсказы  поздн^^йшихъ  писателей  о  томъ,  что  онъ  заклю- 
чилъ  Баязида  въ  кл^Ьтку  и  обходился  съ  нимъ  жестоко,  лишены  всякаго 
правдоподоб1я.  Ни  одивъ  современникъ  не  упоминаетъ  объ  этомъ.  Напро- 
пшъ,  мы  им-Ьемъ  кЬрныя  свидетельства,  чтч)  Тимуръ  до  конца  своей  жизни 
обходился  съ  султаномъ  съ  должнымъ  уважешемъ.  Кром^  восточныхъ  раз- 
сказовъ,  у  насъ  есть  разсказы  Ёвропейцевъ,  которые  были  свид'Ьтелями 
этой  битвы.  Между  прочими  при  л^орЬ  Тимура  находились  въ  то  время 
послы  Кастильскаго  короля  Генриха  111.  Европейсше  народы  смотр'Ьли  на 
Анцирскаго  поб'Ьдителя,  какъ  на  своего  избавителя  огь  Турокъ,  и  въ  са- 
хомъ  х^лЬ  нашеств1е  Тимура  на  50  л^тъ  отсрочило  падеше  Константино- 
поля и  остановило  на  долго  успехи  турецкаго  оруж1я.  Въ  1403  г.  Ген- 
рихъ  III  отправилъ  къ  Тимуру  новое  посольство,  при  которомъ  состоялъ 
придворный  дворянвнъ,  Гонзалецъ  де  Клавиго,  оставившШ  любопытный  днев- 
никъ  своего  путешеств1я.  Послы  эти  не  застали  уже  Тимура  въ  Малой  Аз1в 
и  должны  были  "Ехать  къ  нему  въ  столицу  его  Самаркандъ.  Земли,  чрезъ 
которыя  лежалъ  ихъ  путь,  носили  еще  скЬж1е  сл']Ьды  недавнихъ  опустошетй. 
Особенно  поразительно  описаше  Тавриса,  гд'Ь  правилъ  за  Тимура  сынъ  ехю 
Миранъ-шахъ.  Городъ  былъ  весьма  богатъ  и  принадлежалъ  къ  числу  скла- 
дочныхъ  м'Ьстъ  аз1атской  торговли,  но  развалины  огромнаго,  славнаго  на 
Ц'кюмъ  Восток'Ь  дворца  и  другихъ  великол^Ьпныхъ  зданлй  обличали  присут- 
ств1е  Татаръ.  Виновникомъ  въ  этомъ  разореши  былъ  впрочемъ  не  самъ 
Тииуръ.  Сынъ  его  Миранъ-шахъ  съ  какою  то  д'Ьтскою,  безумною  радостью 
разрушалъ  древн1я  здашя  и  гЬшился  при  вид-Ь  пожаровъ,  такъ  что  отецъ 
долженъ  былъ  наконецъ  остановить  его.  Дал'Ье  Клавиго  встр'Ьтилъ  множе- 
ство пирамидъ  изъ  челов-Ьческихъ  головъ,  свид'Ьтельствовавшихъ  о  поб-Ьд- 
номъ  шествш  Ти1^/^ра.  Зам'Ьчательно  также  описаше  города  Самарканда.  Го- 
родъ этотъ  былъ  обязанъ  своимъ  быстрымъ  возвышенлемъ  ъол±  Тимура. 
Клавиго  нашелъ  въ  немъ  многочисленное,  со  всЬхъ  краевъ  Азш  насиль- 
ственно сведенное  населете.  ЗдЪсь  поселены  были  ученые,  художники  и 
ремесленники,  которыхъ  Тимуръ  привелъ  съ  собою  изъ  далекихъ,  завоеван- 
ныхъ  имъ  странъ.  Магомедане  жили  рядомъ  съ  Инд'Ёйцами  и  поклонниками 
огня.  Клавиго  съ  удивлешемъ  разсказываетъ  о  великол]Ьпномъ  двор'Ь  и 
дворц*  Тимура,  и  объ  юрд*,  или  л-Ьтнемъ  стойбищ*  его,  которое  состояло 
изъ  20,000  разбитыхъ  юртъ,    т.   е.    палатокъ.   Часть  юртъ  была  покрыта 
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снаружи  парчами,  внутри  украшена  драгоц'Ьнными  каменьями,  добытыми  въ 
походахъ.  Когда  Тимуръ  принимал ъ  Клавиго,  онъ  былъ  уже  въ  преклон- 
ноЁ  старости,  едва  могъ  сид'Ьть  и  съ  трудомъ  могъ  поднять  глаза  на  посла. 
Но  въ  хиломъ  1±х^  жила  еще  кр']Ьпкая  и  свир']Ьпая  дупха.  Желчный  Хро- 
мецъ  предпринималъ  въ  это  время  походъ  на  Китай.  Онъ  собралъ  вождей 
своихъ  и  сказалъ  имъ:  „на  душ'Ь  моей  и  вашей  много  гр-Ьховъ;  много  мы 
пролили  крови  магомеданской;  пора  смыть  ее  другою  бол^е  угодною  Господу 
кровью;  пойдемъ  избить  китайскихъ  язычвиковъ**. — ^Другое  любопытное  опн- 
сате,  оставленное  Бвропейцемъ,  принадлежитъ  Н'Ьмцу  Шильдпергеру.  Онъ 
былъ  родомъ  изъ  Мюнхена  и  находился  оруженосцемъ  въ  служб'Ь  у  одного 
изъ  рьщарей,  участвовавшихъ  въ  несчастной  для  христ1анъ  битв1$  при  Ни- 
кополис^Ь  (1395),  въ  которой  Баязидъ  разбилъ  на  голову  Сш'измунда  Вен- 
герскаго.  Турки  изрубили  большую  часть  своихъ  пл^нниковъ.  Шильдп^ 
гера  спасла  его  молодость.  Онъ  поступилъ  въ  свиту  султана,  былъ  прп 
немъ  въ  сраженш  Анцирскомъ  и  вм^ст^Ь  съ  нимъ  попался  въ  пл'Ьнъ  къ 
Татарамъ.  Онъ  пережилъ  Баязида  и  Тимура,  служилъ  сыновьямъ  послед- 
няго;  потомъ  продавал ъ  свою  службу  разнымъ  магомеданскимъ  князьямъ  и 
возвратился  въ  Европу  посл1^  22-л'Ётнйго  скиташя  по  Востоку.  Шильдпер- 
геръ  былъ  грубый  и  необразованный  н'ЬмецкШ  наемникъ.  Онъ  торговадъ 
своею  кровью  и  безъ  зазр'Ьтя  сов'Ьсти  проливалъ  чужую.  Разсказы  его  но- 
сятъ  отпечатокъ  этого  безчувственнаго  равнодуппя.  Онъ  спокойно  пере- 
даетъ  своимъ  читателлмъ  ужасы,  которыхъ  былъ  самъ  свид:Ьтедемъ,  или 
слышанные  отъ  другихъ.  Между  прочими  у  него  есть  сл^Ьдуюн^й  разсказъ: 
однажды  жители  города,  навлекшаго  на  себя  гн'Ьвъ  Тимура,  выедали  для 
умилостивлен!я  его  д'Ьтей  своихъ.  При  вид-Ь  этнхъ  мадютокъ,  шедшихъ  съ 
п']Ьснями  изъ  корана  ему  на  встр'Ьчу,  въ  Тимур'Ь  разыгрался  духъ  истреб- 
лешя.  Онъ  помчался  на  нихъ  на  кон^  своемъ  и  приказаль  своей  коннице 
сл'Ьдовать  за  нимъ.  Несчастные  родители,  стоявшхе  на  городскихъ  стЬнахъ, 
были  свид'Ьтелями  гибели  д'Ьтей  своихъ,  потоптанныхъ  татарскими  конями. 
Случай  этотъ,  в'Ьроятно,  повторился  н^Ьсколько  разъ.  Шильдпергеръ  раз- 
сказываетъ  его  объ  Испаган-Ь,  магомедаисше  историки  —  о  какомъ-то  нзъ 
городовъ  Малой  Азш. 

Я  уже  зам'Ьтилъ,  что  въ  д'Ьятельности  Тимура  не  должно  искать  господ- 
ствующей, основной  политической  мысли.  Похвалы  н^Ькоторыxъ  новыхъ 
историковъ,  на  прим'Ьръ  Гаммера,  которые  видятъ  въ  Жел^Ьзномъ  Хромц1^ 
основателя  какой-то  особенной  цивилизации,  очевидно  натянуты.  Гд*  сл'Ьды 
и  признаки  этой  цивилизащи?  Тимуръ  былъ  одержимъ  ненасытимою  жаждою 
д-Ьятельности,  но  у  него  не  было  определенной  и  ясно  сознанной  ц'каи.  За- 
коны, имъ  изданные,  не  доказываютъ  противнаго.  Они  могли  скр-Ьпить  вре- 
менное, на  одной  сил'Ь  основанное  могущество,  но  не  могли  упрочить  суще- 
ствовашя  настоящаго  государства.  Все,  что  въ  состоянш  сделать  одна  сила, 
было  сделано  Чингисомъ  и  Тимуромъ.  Поэтому  подвигъ  ихъ  былъ  бо.тЬе 
разрушительный,  нежели  творческш.  Внешняя  сила  принадлежитъ  къ  числу 
великихъ  д-Ьятелей  всеобщей  исторш,  но  д-Ьятельность  ея  ограничивается 
исполнеюемъ.  Тамъ,  гд*  она  не  соединена  съ  плодотворными   идеями,   ея 
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дроизведетя  непрочны  и  безполезны.  Персы  не  д^ромъ  называли  Тимура 
ненасытнымъ,  в^чно  стремящимся  и  никогда  не  достигающимъ.  Въ  немъ 
самомъ  было  смутное,  но  возвышенное  понят1е  о  значенги  науки  и,  сл^Ьдо- 
вательно,  мысли.  Онъ  охотно  бесЬдовалъ  съ  учеными,  зналъ  историчесшя 
предатя  Востока  и  Запада,  уважалъ  астрономию  и  презиралъ  астролопю. 
Счастхе  и  несчаст1е  челов'Ька  зависитъ,  сказалъ  онъ  однажды,  не  огь  по- 
ложешя  зв^Ьздъ,  а  отъ  воли  Того,  Кто  создалъ  и  зв']Ьзды  и  челов^Ька.  Же- 
стокая душа  проглядывала  впрочемъ  даже  въ  богословскихъ  пренгяхъ  его. 
Онъ  любилъ  смущать  собесЪдниковъ  своихъ  опасными  вопросами.  При  за- 
рев'Ь  Алеппскаго  пожара,  при  крикахъ  погибавшаго  населетя,  онъ  равно- 
душно велъ  ученый  разговоръ  съ  тамошнивш  муллами.  „Въ  битв'Ь  подъ 
Алеппомъ,  спросилъ  онъ  у  нихъ,  пало  много  моихъ  и  вашихъ  воиновъ: 
которые  И8ъ  нихъ  достойны  рая?" — ТИ,  которые  пали  съ  в^рою  въ  Бога, 
опЛчалъ  умный  муфти. 

Тимуръ  умеръ  въ  1405  г.  Не  прошло  ста  л^тъ  по  его  кончин^Ь,  а  го- 
сударство  его  уже  рушилось.  Только  въ  Индш  уц'ктЬли  его  потомки,  окру- 
женные вкЬпгаимъ  блескомъ  власти,  но  безсильные,  лишенные  даже  личной 
свободы  преемники  великаго  Монгола.  Въ  другихъ  частяхъ  Азш  Тимуриды 
были  вытеснены  м'Ьстными  династ1ями.  Когда  Тимуръ  предпринимал ъ  новый 
походъ,  онъ  говорилъ  о  врагахъ  своихъ:  „я  пов1Ью  на  нихъ  в^Ьтромъ  раз- 
рушешя''.  ВЬтеръ  разрушешя  пов^Ьялъ  на  его  собственное  д'Ьло  и  на  род1> 
его.  Е^дииственнымъ  сл'Ьдомъ  завоеванШ,  наполнившихъ  громомъ  своимъ 
посл^Ьдн^я  десятил'Ёпя  XIV  в'Ёка,  остались  пирамиды  изъ  череповъ  челов^Ь- 
ческихъ.  Къ  этимъ  памятникамъ  можно  еще  прибавить — безлюдный  пустыни, 
который  образовались  въ  странахъ  некогда  цв^тущихъ  и  населенныхъ. 
Всаомните  о  степяхъ  нын^Ьшняго  Туркестана.  Огромный  развалины  городовъ, 
остатки  водопроводовъ  свид'Ьтельствуютъ,  что  не  природа  положила  на  эти 
земли  страшный  и  дикШ  характеръ,  какимъ  он^  теперь  отличаются.  Зд'Ьсь 
прошли  Монголы.  Челов^Ькъ  легко  привыкаетъ  къ  опасностямъ,  которыми 
грозить  ему  природа.  Онъ  строить  новое  жилище  у  поднож1я  волкана,  на 
лав*,  поглотившей  его  отца;  онъ  не  уступаетъ  морю  подверженнаго  безпре- 
станнымъ  наводнешямъ,  но  выгоднаго  для  торговли  берега,  и  см'кдо  ставить 
свой  домъ  на  развалннахъ  другаго,  емытаго  волнами.  Корысть  и  друлл  по- 
буждетя  удерживають  его  даже  там^^,  гд'Ь  в^чно  царствуеть  зараза.  Взгля- 
ните на  Новый  Орлеанъ  и  на  Батав1ю.  Но  Монголы  и  Татары  дМствовали 
съ  ббльшимъ  ус1гЬхомъ,  ч'Ьмъ  волканы,  море  и  моръ.  Е}сть  земли,  въ  ко- 
торыхъ  повидимому  навсегда  остался  сл'Ьдъ  ихъ  опустошенШ.  Он^Ь  утратили 
даже  природное  плодород1е,  какимъ  славились  прежде. 

Приведенный  мною  выше  отзывъ  Венсщанца  Марко  Поло  можеть  и  те- 
перь служить  характеристикою  Монгольскихъ  нравовъ.  Монголъ  вернулся 
въ  родныя  степи,  изъ  которыхъ  вывелъ  его  Чингисъ-ханъ.  Онъ  снова  жи- 
веть  въ  войлочной  юртЬ  своей,  пасеть  свое  стадо  и  забылъ  о  той  своей 
роскоши,  съ  которой  познакомились  его  гфедки  въ  ХП1  и  XIV  стол*т1яхъ. 
Пора  Чингиса  и  Тимура  прошла  какъ  сонь.  По  прежнему  раздается  въ 
монгольскихъ  степяхъ    унылая,    хватающая  за  душу    п*сня,   въ  которой 
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иногда  звучать  отголоски  минувшей  славы  и  надежда  на  новые  подвиги,  на 
новое  велич1е.  Надеждамъ  этимъ  не  суждено  бол'Ье  сбыться.  Если  бы  под- 
нялась снова  такая  личность,  какъ  Чингисъ  или  Тамерланъ,  и  позвала  на- 
родъ  свой  къ  изведанной  уже  деятельности — усил1я  ея  неминуемо  должны 
сокрушиться  о  новыя  {историчесшя  УСЛ0В1Я.  Куда  повелъ  бы  теперь  свое 
ополчеше  честолюбивый  вождь  степныхъ  племенъ?  На  югъ,  къ  Индш,  по- 
стоянной цели  восточныхъ  завоевателей?  Но  тамъ  образовалась  стЬна  бо.гк 
крепкая,  чемъ  ГималайскШ  хребетъ.  Тамъ  встретить  онъ  не  прежнихъ, 
способныхъ  только  къ  страдательному  мужеству  Индейцевъ,  а  твердые  сн- 
пайсше  полки  подъ  начальствомъ  англШскихъ  офицеровъ.  Двинется  ли  онъ 
друтимъ,  знакомымъ  уже  путевгь  къ  западу?  Но  его  ждетъ  здесь  крепкое, 
христ1анское,  образованное  государство,  пережившее  съ  честш  долпй  пе- 
р10дъ  своего  историческаго  искуса.  Напоръ  монгольскШ  не  страшенъ  более 
Россш,  еще  недавно  одолевшей  завоевателя  более  грознаго,  чемъ  велшае 
ханы.  Бывшхе  властители  наши  должны  въ  свою  очередь  испытать  русское 
вл1яте.  Но  Росс1я  платить  имъ  не  гнетомъ  за  гнетъ.  Христхансвое  госу- 
дарство вносить  въ  юрты  дикарей  истинную  веру  и  неразлучный  съ  нею 
образованность  и  гражданственность.  Нашему  отечеству  предстоить  облаго- 
родить и  употребить  въ  пользу  человечества  силы,  которыя  до  сихъ  порь 
действовали  только  разрушительно.  Начало  уже  сделано.  Въ  1813  и  1814  г. 
изумленная  Европа  видела  въ  числе  избавителей  своихъ  отъ  французскаго 
ига  Башкира  и  Калмыка,  стоявшихъ  рядомъ  и  за  одно  дело  съ  самымв 
благородными  и  просвещенными  юношами  Гермаши. 


ЧТЕШЕ  ВТОРОЕ. 


АЛЕКСАНДРЪ    ВЕЛИК1И. 

Предыдущее  чтеше  мое  было  посвящено  характеристике  восточнаго  за- 
воевателя; мы  видели  кровавый  следъ,  оставленный  монгольскими  конями, 
и  не  нашли  другихъ  памятниковъ,  обличающихъ  прочное  влхяше  Тимуро- 
выхъ  завосванШ.  Сегодня  я  буду  иметь  честь  беседовать  съ  вами  о  завое- 
вателе западномъ — о  македонскомъ  Александре.  Въ  исторш  не  вшого  именъ, 
съ  которыми  связано  столько  славы  й  столько  упрековъ.  Вамъ  известно, 
въ  какомъ  С0СТ0ЯН1И  находилась  Грещя  въ  эпоху,  когда  выступилъ  Але- 
ксандръ  на  поприще  истор1и.  То  была  пора  разложетя  греческой  городовой 
жизни,  пора  перехода  отъ  республиканскихъ  формъ  къ  монархическимъ.  На 
какую  бы  часть  Грещи  мы  ни  взглянули,  везде  видимъ,  подъ  пестротою 
разнообразныхъ  явленш,  одинъ  и  тотъ  же  упадокъ  коренныхъ  основъ  гре- 
ческой цивилизащи.  Пелопонесская  война  положила  конецъ  блестящему,  не 
повторенному   более  исторхею,   развит1ю   греческой  жизни.   Въ  борьбе  До- 
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ризма  и  1онизма  рушилось  прекрасное  равнов^Ьс1е  стихШ,  изъ  которыхъ 
слагалась  эта  жизнь,  и  сокрушились  силы,  сгладились  лучш1я  особенности 
тЬхъ  республикъ,  который  дотол^Ь  стояли  по  праву  во  глав'Ь  остальной  Гре- 
щи.  Спарта  заплатила  за  свою  поб'Ьду  утратою  внутреннихъ  услов1Й  своего 
могущества.  За  нею  осталась  слава  военныхъ  доблестей,  но  простота  древ- 
няго  быта  исчезла  невозвратно.  Корыстолюбге  и  лицем']Ьр1е,  прикрывавпля 
наружною  грубостш  внутреннюю  порчу,  стали  отличительными  чертами  ея 
гражданъ,  нагло  торговавшюсь  выгодами  и  чест]ю  ц'Ьлой  Греши.  Въ  бол^^е 
прнвлекательномъ  вщ±  являются  Аеины;  но  отъ  Аеинянъ  1У  в'Ька  не  должно 
также  требовать  строгихъ  доблестей  Мараеонскаго  покол^Ьшя  или  изяпщыхъ 
свойствъ  демоса,  современнаго  Периклу.  Нужно  ли  говорить  о  вивахъ,  ко- 
торыгъ  мимолетное  велич1е  было  д'Ьломъ  двухъ  великихъ  мужей,  унесшихъ 
съ  собою  въ  могилу  недоконченныя  начинашя  свои?  Едва  ли  могло  удаться 
Эпамннонду  задуманное  имъ  политическое  преобразоваше  Грецш;  но  онъ, 
противъ  воли  и  в^Ьдома,  окончательно  поколебалъ  и  безъ  того  шатк1я  основы 
древняго  гражданскаго  и  религюзнаго  быта.  Словомъ,  распад ете  городовой 
жизни  и  республиканскихъ  формъ  очевидно.  Но  кашя  же  формы  зам'Ьнятъ 
ихъ?  Какая  другая  жизнь  загорится  на  атихъ  ещ.е  сохранившихъ  часть 
первобытной  красоты  развалинахъ?  Отв-Ьтъ  на  эти  вопросы  готовилось  дать 
новое  государство,  лежавшее  вн^  пред'Ьловъ  настоящей  Грещи,  на  сгЬверъ 
отъ  йен,  но  гЬсно  съ  нею  связанное  племенными  узами  и  образованностш, 
которую  высппя  С0СЛ0В1Я  Македонскаго  народа  черпали  изъ  Грецш.  Давно 
уже  Македонсюе  государи  принимали  участ1е  въ  д'Ьлахъ  греческихъ  респуб- 
ликъ, но  учаспе  это  опред'Ьлялось  не  столько  честолюбивыми  замыслами 
и  надеждами  этихъ  государей,  сколько  желашемъ  ихъ  найти  себЬ  опору 
противъ  враговъ  въ  союз'Ь  съ  Аеинами,  Спартою,  или  наконецъ  винами. 
Такое  отношеше  между  Греками  и  Македонцами  продолжалось  до  Филиппа. 
Священная  война  дала  ему  возможность  вм'Ьшаться  въ  распри  греческихъ 
республикъ, — не  второстепеннымъ  союзникомъ,  по  примеру  своихъ  предше- 
ственниковъ,  а  р'Ьпштелемъ  спора.  Прошло  еще  несколько  л^Ьть,  и  Херо- 
нейская  битва  уничтожила  посл^Ьдтя  надежды  людей,  в^Ьрившихъ  въ  воз- 
можность возстановлешя  прежняго  порядка  вещей.  Филиппъ  былъ  признаиъ 
главою  соединенныхъ  греческихъ  силъ.  Для  какой  же  ц'Ьли? 

Я  сказалъ  выше  о  всестороннемъ  разложеши  греческой  жизни.  Оно  обна- 
ружилось не  только  въ  сфер*  политической,  но  и  въ  сфер*  духовной.  Ари- 
стотель былъ  величайшимъ,  но  въ  то-же  время  посл']Ьднив1[ъ  самостоятель- 
нымъ  д-Ьлателемъ  греческой  науки;  искусство  остановилось  еще  ран4е.  Къ 
концу  1У-го  стол*т1я  образованность  Грецш  принесла  уже  и  цв'Ьтъ  и  плодъ 
свой.  Она  еще  красовалась  дивнымъ  богатствомъ  изяпщыхъ  формъ  и  вели- 
кихъ идей,  но  органическое  развитхе  ея  кончилось,  и  дальнМшаго  роста 
отъ  нея  нельзя  было  ждать.  Ей  предстояло  перейти  къ  другимъ  народамъ 
и  принять  въ  себя  извн*,  чрезъ  сб лижете  съ  новывш,  ей  чуждыми  сти- 
х1ями,  сЬмена  новаго  разввтхя.  Изъ  сказаннаго  не  сл']Ьдуетъ  однако  заклю- 
чить, что  въ  разбираемую  нами  эпоху  греческой  исторш  не  было  вовсе 
Д'Ьятельности  и  потребности  въ  ней.  Напротивъ,  потребность  деятельности 
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была  большая,  но  ей  не  было  удовлетворешя.  Повол^шямъ  1У-го  стол*Т1я 
казался  узкимъ  театръ,  на  которомъ  от1№  ихъ  совершали  свои  безсмертные 
подвиги.  Обмел^Ьвшая  городская  жизнь  не  представляла  бол^е  честолюби- 
вому гражданину  достаточнаго  простора.  Личный  ц'Ьли  отд^льныхъ  грат 
жданъ  превосходили  объемомъ  силы  и  средства  ослаб'Ьвшихъ  республнкъ. 
СхЬдств1емъ  этого  хода  вещей  былъ  совершенный  упадокъ  м'Ьстнаго  патрь 
отизма  и  стремлете  открыть  вн^Ь  пред'Ьловъ  родины  поприще,  достойное  на- 
копившихся и  праздныхъ  силъ.  Такимъ  поприщемъ  могъ  служить  только 
Востокъ,  именно  Перс1я,  въ  которой  съ  конца  У  стол'Ьт1я  постоянно  и1ра]отъ 
важную  роль  гречесюе  наемники.  Въ  рядахъ  этихъ  продажныхъ  дружинъ 
стояли  нер'Ьдко  лучппе  люди  Аеинъ  и  Спарты,  скучавш1е  мелкими  вопро- 
сами и  распрями,  занимавшими  ихъ  родину.  Они  то  принесли  съ  собою  нзъ 
далекихъ  походовъ,  предпринятыхъ  въ  глубь  влад']Ьн1Й  великаго  царя,  мысль 
о  возможности  завоевать  государство,  обнимавшее  ц'Ьлую  треть  Азш.  Мысль 
эта  перешла  отъ  воиновъ  къ  государственнымъ  людямъ  и  писателямъ  Греши. 
По  трудности  исполнешя,  по  важности  результатовъ,  л'акое  предпр1ят1е  до- 
стойно было  вниматя  величайшихъ  умовъ  и  благородн^йшихъ  сердецъ.  РЪчь 
шла  не  объ  одной  слав'Ь  или  добы[Ч']Ь,  а  о  политическомъ  возстановлешя 
Греши,  о  зам^н^Ь  умиравшихъ  м^Ьстныхъ  интересовъ  однимъ  обще-эллин- 
скимъ.  Разсказы  наемниковъ  и  сочинешя  изкЬстиыхъ  писателей,  напр. 
Исократа,  равно  д-кйствовали  на  общественное  мн^Ьн^е  и  подготовляли  его 
къ  д'Ьлу,  которое  годъ  отъ  году  казалось  не  только  бол^Ье  возможнымъ,  но 
даже  необходимымъ.  При  внутреинемъ  безсилш  отд'Ьльныхъ  частей,  соеди- 
ненная Грещя  располагала  огромными  средствами  для  войны  наступатель- 
ной. У  вшса  Тенара,  въ  другихъ  такихъ  же  сборныхъ  мЬстахъ,  тысячи 
наемниковъ  продавали  свою  отвагу  и  знаше  военнаго  д'Ьла  любому  покуп* 
щику.  Когда  Филиппъ  сталъ  во  глав*  Грецш  и  объявилъ  походъ  протавъ 
Персовъ,  онъ  столько  же  сл^довалъ  внушешямъ  собственнаго  честолюб1я, 
сколько  требовашямъ  общественнаго  мн*тя.  Ему,  какъ  видите,  досталось 
на  долю  быть  только  исполните лемъ  мысли,  давно  задуманной  и  уже  громко 
высказанной.  Походы  Лгезилая  въ  Малой  Азш  были  первою  попыткою  ея 
осуществлешя.  Филиппъ  погабъ  въ  336  г.,  среди  приготовленШ  къ  великому 
предпр1ят1ю.  М-Ьсто  его  заступилъ  сынъ  его  Александръ.  Трудно  было  на- 
чать царствовате  при  обстоятельствахъ  бол-Ье  неблагопрхятныхъ.  Вся  Гре- 
щя встрепенулась  при  одномъ  изв'Ьст1и  о  смерти  Филиппа.  Демосвенъ  за- 
былъ  недавнюю  утрату  дочери,  сложи лъ  съ  себя  трауръ  и,  увенчанный 
цв^Ьтами,  пришелъ  на  площадь  возвестить  Аоинянамъ  о  смерти  Македонскаго 
царя.  Грещя  взволновалась  отъ  одного  конца  до  другаго,  увлеченная  на- 
деждами на  возвратъ  невозвратимыхъ  формъ  ея  прежней  жизни.  Филиппъ 
погибъ  вследств1е  заговора.  Неизвестно,  кто  былъ  зачинщикомъ  заговора. 
Знаемъ  только,  что  въ  немъ  принимали  участхе  мать  Александра,  Олимшя, 
македонская  аристократ1я  и  перси дсшй  дворъ.  Дело  шло  о  перемен*  ди- 
наст1и.  Силы  заговорщиковъ  были  велики.  Одинъ  изъ  главныхъ,  Атталъ, 
стоялъ  во  главе  сильнаго  отряда  въ  Малой  Аз1и.  На  севере  и  на  западе 
поднялись  новые  враги  —  полудиюя  племена  враюйсшя  и  Иллир1йск1я,  хо- 


—  253  — 

ТЁВШ1Я  воспользоваться  молодостью  царя.  Во  вс^  стороны  долженъ  былъ 
озираться  Александръ,  противъ  всЬхъ  опасностей  долженъ  былъ  находить 
средства.  Но  эти  средства  онъ  нашелъ  въ  ееб'Ь  самомъ.  Прежде  всего  онъ 
устремился  на  бракио.  Двадцатил^^тнШ  полководецъ  соверпшлъ  изумитель- 
ный походъ,  прошелъ  черезъ  Балкансгая  ущелья,  переправился  чрезъ  Ду- 
най, разбилъ  Гетовъ  на  противоположноиъ  берегу  и  заставилъ  вракШцевъ 
дать  себгЬ^  въ  вид'Ь  заложниковъ,  ташя  войска,  которыя  могли  ему  служить 
съ  пользою  противъ  Персовъ.  На  возвратномъ  пути  онъ  разбилъ  ИллирШ- 
цевъ  и  взялъ  съ  нихъ  такую  же  дань  людьми,  усиливая  войско  свое  разно- 
племенными, приспособленными  къ  войн'Ь  всякаго  рода  отрядами. 

Но  въ  Грещи  гроза  увеличивалась,  вивы  поднялись  явно  и  отбили  сто- 
явшШ  въ  ихъ  город'Ь  македоискШ  гарнизонъ;  Аеины  вооружились;  жители 
Пелопонеса  шли  на  помопц»  вивамъ.  Никто  не  хотЬлъ  в^Ьрить  счастливому 
окончатю  Александрова  похода  противъ  вравШцевъ.  А  между  т:Ьмъ  Але- 
ксандръ прошелъ  непроходииыя  ущелья  Пинда  и  явился  подъ  стЬнами  вивъ. 
Городъ  палъ;  жители  были  наказаны  за  попытку  возсташя  и  безполезное 
упорство  защиты  смертш  и  продажею  въ  рабство.  Алевеандръ  долженъ 
бьиъ,  съ  одной  стороны,  уступить  требовашямъ  помогавшнхъ  ему  В10Т1Й- 
цевъ,  которые  ненавид:Ьли  Оиванцевъ;  съ  другой,  онъ  хотЬлъ  строгимъ 
прии'Ьромъ  внушить  страхъ  остальныш»  Грекамъ  и  отбить  у  нихъ  охоту  къ 
аодобнымъ  возсташямъ  во  время  предстоявшей  войш  съ  Персами.  Доказа- 
тельствомъ,  что  судьба  разрушеннаго  города  лежала  на  сердщЪ  Александра, 
можетъ  служить  его  кроткое  обращеше  съ  гЬми  виванцами,  которые  воевали 
противъ  него  въ  рядахъ  персидскихъ  и  были  взяты  въ  пл]Ьнъ.  Падеше 
Оивъ  ужа<яуло  взявшуюся  за  оруж1е  Грещю  и  охладило  ея  вольнолюбивый 
порывъ.  Тогда  замолкъ  и  великШ  голосъ  Демосеена,  единственнаго  против- 
ника, который  могъ  быть  опасенъ  Александру.  Демосеенъ  принадлежалъ  къ 
числу  гЬхъ  трагическихъ,  одиноко  стоящихъ  въ  исторш  личностей,  въ  ко- 
торыхъ  горячая  любовь  къ  прошедшему  соединяется  съ  яснымъ  сознашемъ 
невозможности  призвать  его  снова  къ  бьгпю.  Онъ  хотЬлъ  удержать  по 
крайней  м'Ьр^Ь  тЬ  части  этого  прошедшаго,  въ  которыхъ  еще  были  признаки 
жизни,  и  безъ  устали  боролся  съ  Филиппомъ,  въ  которомъ,  не  безъ  осно- 
вашя,  вид-Ьлъ  самаго  опаснаш  врага  греческой  старины,  вивы  пали,  и  Де- 
мосеенъ отказался  отъ  безнадежнаго  спора.  Онъ  понялъ,  что  д'Ьло,  нача- 
тое Филиппомъ,  перешло  въ  бол]Ье  кр'Ьпшя,  непоб'Ьдимыя  руки.  Въ  самомъ 
Д'ктЬ,  чтб  могла  противопоставить  Грещя  двадцатидвухлЬтнему  вождю,  на 
котораго  природа  и  судьба  расточили  дары  свои?  Ему  дана  была  даже 
внешняя  красота,  такъ  сильно  д']^йс'1ъовавшая  на  народъ,  по  преимуществу 
одаренный  художественнымъ  чувствомъ  изящной  формы.  Женственная  пре- 
лесть его  лица  см^Ьнялась  иногда  грознымъ  выражешемъ,  напоминавшимъ 
гн^внаго  Зевса.  Кассандръ  не  М01*ь  забыть  этого  выражешя  вшого  л-Ьгь 
поел*  смерти  Александровой  и,  будучи  самъ  царемъ  Македонскимъ ,  содро- 
гался при  вид'Ь  статуй  своего  великаго  предшественника.  Вамъ,  в^Ьроятно, 
извгЬстяо,  какое  воспитан1е  далъ  сыну  Филиппъ.  Аристотель  пере  дал  ъ  сво- 
ему ученику  все  богатство  идей,  выработанныхъ  до  него  греческою  наукою. 
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н  можно  безъ  преувеличешя  сказать,  что  ученикъ  сталь  во  многомъ  выше 
наставника.  1^ещя,  съ  такою  непрхязшю  принявшая  в-Ьсть  о  вступленш 
Александра  на  МакедонскШ  престолъ,  поддалась  вскор'Ь  обаяшю  его  лич- 
ности и  привязалась  къ  нему  съ  тою  способностью  увлечетя,  которую  она 
сохранила  отъ  юныхъ  дней  своей  исторш.  Могли  ли  Аеины  долго  враждо- 
вать противъ  изяпщаго  юноши,  въ  которомъ  воплотились  прекрасн^йши 
стороны  греческаго  ума  и  характера?  Кому,  какъ  не  ему,  было  докончить 
поэтичесгай  подвигъ,  начатый  гомерическими  героями,  съ  которыми  онъ  пред- 
ставлялъ  такое  поразительное  сходство? 

Мнопе  историки  возводятъ  на  Александра  сл1>дующее  обвинеше.  Они 
говорить,  что  онъ  началъ  свое  предпр1ят1е,  какъ  искатель  приключеяш, 
что  онъ  позабыль  обезпечить  себ-Ь  возвратъ  и  играль  судьбою  какъ  отча- 
янный игрокь,  а  не  какъ  истинно  великШ  челов^къ.  На  это  легко  отвечать. 
Александрь  не  даромъ  вслушивался  съ  д^Ьтскиxъ  л^^тъ  въ  разсказы  о  Пер- 
сш;  яе  даромъ  онъ,  еще  будучи  ребеикомь,  разспрашиваль  перси дскихъ  по- 
словь  о  силахъ  ихъ  царя,  о  путяхъ,  ведущихъ  къ  его  столицамъ,  о  раз- 
ноплеменныхъ  иародахъ,  составляющихъ  его  государство.  Начиная  походъ, 
онъ  глубоко  зналь  средства,  какими  располагаль  непр1ятель,  и  на  этомъ 
основаши  расположилъ  плаиъ  будупщхъ  д']^йствШ.  Если  бы  могущество  го- 
сударствь  изк^Ьрялось  числомъ  квадратныхъ  миль,  которое  они  заиинаютъ, 
и  количествомъ  народонаселешя,  то  конечно  борьба  съ  Пераею  могла  бы 
казаться  безумтемь;  но  Александрь  иначе  понималь  государство:  онъ  знадъ, 
что  крожЪ  вн^шнихъ  силь  есть  въ  немь  друпя — ^нравственныя,  которыя  въ 
великихъ  борьбахъ  народовь  всегда  беругь  перев'Ьсъ.  Ему  было  извгЬстно, 
что  персидское  царство,  связанное  завоеван1ями  Кира  нзъ  разяородныхъ 
племенъ,  разлагалось  на  составныя  свои  части  и  что  во  многихъ  сатрашягь 
уже  введена  была  наследственность.  Каждый  сатрапь  считалъ  себя  само- 
властнымъ  правителемь  вв'^ренной  ему  области  и  мало  заботился  о  выго- 
дахъ  ц'Ьлаго  государства.  Недавшя  смуты  еще  бол^е  ослабили  власть  царя, 
отъ  большей  или  меньшей  кр'Л^пости  которой  зависала  дальнейшая  судьба 
Персш.  Съ  другой  стороны  должно  сказать,  что  матер1альныя  средства  Пер- 
С1И  были  огромны,  почти  неистощимы.  Нужна  была  только  опытная  рука, 
для  того  чтобы  привести  въ  дМствхе  праздный  силы  и  возвратить  государ- 
ству положеше,  въ  какомъ  оно  находилось  при  первомь  Дарш.  Къ  несча- 
СТ1Ю  для  Александра  и  къ  большей  славе  его,  въ  это  время  въ  Персш  была 
такая  рука.  Вождемь  греческихь  наемниковь  въ  персидской  службе  бы.гь 
Мемнонь,  родомь  изъ  Родоса,  человекъ  гешальныхъ  способностей,  но  вну- 
тренно  испорченный,  отрекшшся  отъ  своей  родины,  совершенно  преданный 
Персш.  Онъ  не  ослеплялъ  себя,  подобно  Дарш  и  персидскимь  сатрапамъ, 
на  счетъ  грозившей  опасности  и  предложилъ  средство  къ  ея  отвращешю. 
Онъ  говорилъ:  въ  чистомъ  поле  мы  не  можемь  бороться  съ  Александромъ; 
а  между  тЬмъ  у  нась  есть  деньги  и  флотъ;  въ  тылу  у  Александра  мы  со- 
ставимь  наемное  греческое  войско  и  перенесемь  войну  на  македонскую  почву. 
Грец1я  не  устоить  противъ  двойнаго  искушешя  корысти  и  свободы.  Планъ 
Мемнона  поддерживали  многочисленные   Греки,  вступивш1е   въ   персидскую 
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службу  не  нзъ  однихъ  только  корыстныхъ  или  честолюбивьись  видовъ.  Благ 
городн^Ьйппе  Аеинсше  граждане  находились  въ  то  время  въ  станЬ  Даргя  и 
готовились  къ  войнЬ  противъ  соотечественнивовъ.  Они  понимали,  что  походъ 
Александра  р'Ьшитъ  вопросъ  о  самостоятельномъ  существованш  ихъ  родины. 
Завоевателю  Персш  конечно  не  трудно  было  бы  управиться  съ  Аеинами  или 
Спартою.  Н-Ькоторые  изъ  этихъ  выходцевъ  носили  громшя  имена  и  были 
во  всЬхъ  отношешяхъ  противниками,  достойными  Александра.  Таковы  были 
между  прочими  Эфгальтъ  и  Леосеенъ,  впосл^дствш  изв^Ьстный  вождь  ЛамШ- 
ской  войны.  Разсчеты  Александра  на  оплошность  враговъ  о|(азались,  нови- 
лииому,  ложными.  Его  ждали  въ  Аз1И  не  одни  нестройный  оцолчетя  сатра- 
повъ,  а  съ  ними  вм'ЬстЬ  опытныя  гречесшя  войска,  подъ  ''начальствомъ 
1февосходныхъ  вождей.  Планъ  Мемнона  былъ  тщательно  обдуманъ  и  испол- 
неше  вверено  надежнымъ  людямъ.  Алексанкръ  велъ  съ  собою  ыеигЬе  40  ты- 
сячъ  челов^Ькъ,  но  составъ  этой  арм1и  былъ  изумительный.  Она  заключала 
въ  себ^,  какъ  уже  было  зам^^чено  выше,  самые  разнообразные  роды  войскъ. 
При  ней  былъ  устроенъ  даже  генеральный  штабъ,  раздавленный  на  два  от- 
д-^лешя,  изъ  которыхъ  одно  занималось  исключительно  составлешемъ  картъ 
и  плановъ,  другому  вв^Ьрены  были  инженерныя  работы.  Нашей  артиллерш 
соответствовали  стЬнобитныя  и  друпя  оруд1Я,  изъ  подробнаго  описашя  ко- 
торыхъ можно  составить  себ-Ь  понят1е  о  высокомъ  состоянш  математическихъ 
наукъ  въ  то  время^  Денежный  средства  Македонскаго  царя  были  несрав- 
ненно ниже  его  замысловъ.  Въ  начал^Ь  похода  у  него  оставалось  не  бол'Ье 
ста  тысячъ  рублей  на  наши  деньги,  но  оиъ  зпалъ,  что  война  питаетъ 
войну,  и  не  заботился  о  предстояощхъ  издержкахъ. 

Когда  македонсшя  войска  переправились  въ  Малую  Аз1Ю,  планъ  Мем- 
нона еще  не  былъ  приведенъ  въ  исполнете  персидскимъ  правительствомъ, 
и  потому  Александръ  получилъ  возможность  одержать  блестящую  поб']Ьду 
при  ГраникЬ.  Другаго  полководца,  конечно,  увлекла  бы  дал'Ье  св'Ьжая, 
только  что  прюбр'Ьтенная  слава,  но  Александръ  |не  поддался  искушешю. 
Вместо  того,  чтобы  пресл^Ьдовать  разбитаго  непр1ятеля,  онъ  пошел ъ  назадъ 
и  обратилъ  всЪ  свои  усил1Я  противъ  приморскихъ  городовъ.  Ещ  нужно 
было  отр'Ьзать  персидскгй  флотъ  отъ  гаваней,  въ  которыхъ  онъ  находилъ 
убежище  и  з&пасы.  Города  сдавались  одинъ  за  друтимъ;  упорн1Ье  прочнхъ 
держался  Галикарнассъ,  защищаемый  Аеиняниномъ  Эфгальтомъ.  Эфхальтъ 
былъ  убить,  и  Галикарнассъ  отворилъ  ворота  поб'Ьдителю.  Впрочемъ,  Ма- 
кедонцы были  обязаны  своими  быстрыми  успехами  въ  Малой  Аз1н  не  одном)' 
оружие.  Александръ  явился  тамъ  не  какъ  врагъ  и  иноплеменникъ,  а  какъ 
освободитель  огь  чужеземнаго  ига.  Еще  предъ  открытхемъ  военныхъ  д'Ьй- 
ствШ  совершилъ  онъ  близь  развалннъ  древней  Трои  великол^пныя  поминки 
Ахиллу  и  Патроклу,  предшественника.мъ  своимъ  въ  нескончаемой  распр* 
Запада  съ  Востокомъ,  и  связалъ  такимъ  образомъ  свое  предпр1ЯТ1е  съ 
эпическими  предашями  греческаго  М1ра.  Находивш1еся  подъ  персидскимъ 
в.1адычествомъ  мало  -  аз1атск1е  города  получили  отъ  него  об'Ьщате  полити- 
ческой самостоятельности.  Богамъ  каждаго  изъ  племенъ,  чрезъ  земли  кото- 
рыхъ лежалъ  победный   путь  Македонцевъ,  были  принесены  жертвы  и  по- 
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клонеше.  Однимъ  словомъ,  онъ  вызвалъ  къ  жизни  почти  утраченный  на- 
дежды  давно  уже  отвыкшнхъ  отъ  независимости  народностей.  Въ  особен- 
ности привлекъ  онъ  къ  себ'Ь  много  сердецъ  гЬмъ  уважешемъ,  какое  везд-Ь 
оказывалъ  м'Ьстнымъ  релипознымъ  в'Ьровашямъ,  на  которыя  не  безъ  пре- 
зр'Ьтя  смотр'Ёлн  Персы. 

Битва  при  ИссЬ  была  еще  р'ЬшительнЬе  Граникской.  ПерсидскШ  царь 
долженъ  былъ  б']Ьжать  съ  ноля  сражешя,  оставляя  юному  поб'Ьдителю  свои 
сокровища  и  свое  семейство.  Къ  довершешю  несчаспя  Персовъ,  Мемнона 
уже  не  было  въ  живыхъ.  Но  Александръ  оставался  в'Ьренъ  своему  плану 
и  не  соблазнился  возможностхю  овлад:Ьть  столицами  Дархя.  Онъ  пошелъ 
вдоль  береговъ  Сирш  и  продолжалъ  отбирать  города.  Одинъ  только  Тиръ 
оказалъ  ему  сопротивлеше;  семь  м^Ьсяцевъ  длилась  осада,  въ  которой  исто- 
щены были  всЬ  средства  военной  науки  древнихъ.  Оь  падетемъ  Тнра  кон- 
чилась опасность,  грозившая  Александру:  персидскаго  флота  не  стало.  Фи- 
ниюяне  отозвали  свой  участокъ;  остальныя  персидсшя  суда  не  им-Ьли  бол^ 
значешя.  Такимъ  образомъ,  на  супгЬ  Александръ  уничтожилъ  переидскШ 
флотъ  и  планъ  Мемнона. 

Завоевате  Египта  не  представило  Александру  почти  никакихъ  трудно- 
стей. Зд'Ьсь  еще  живо  и  памятно  было  кровавое  нашеств1е  Артаксеркса-Оха; 
св']Ьжа  и  глубока  была  ненависть  къ  Персамъ.  Александръ  не  оскорбилъ 
народныхъ  святынь  и  обычаевъ  Египта.  Онъ  поклонился  Апису,  почтительно 
бесЬдовалъ  съ  жрецами  и  поставилъ  начальниками  отд'Ьльныхъ  областей  но- 
марховъ,  взятыхъ  изъ  Египтянъ;  только  военное  и  финансовое  управлеше 
края  вв-Ёрилъ  онъ  Грекамъ  и  Македонцамъ.  На  западъ  отъ  нильской  дельты 
угадалъ  онъ  всем1рно  -  историческое  м'Ьсто,  на  которомъ  воздвигнудъ  Але- 
ксандрш.  Если  бы  онъ  не  совершилъ  ничего  другаго,  то  одного  атого  д*ла 
было  бы  довольно  для  того,  чтобы  упрочить  за  нимъ  назваше  великаго,  по- 
тому-что  Александре  суждено  было  въ  продолженш  многихъ  в^Ьковъ  быть 
складочнымъ  м^Ьстомъ  не  только  всем1рной  торговли,  но  всем1рной  обра- 
зованности. Сюда  сошлись  для  долгой,  в'Ьковой  бесЬды  идеи  Запада  о 
Востока. 

Походъ  Александра  въ  ЛивШсшй  оазисъ,  гд'Ь  находилось  знаменитое 
прорицалище  Аммона-Ра,  подалъ  поводъ  ко  многимъ  толкамъ' и  недоразу- 
м'Ьшямъ,  какъ  въ  древности,  такъ  и  въ  новое  время.  Оь  какою  п^Ьлью  хо- 
дилъ  македонсшй  завоеватель  чрезъ  знойный  степи,  н^Ькогда  засьшавппя 
песками  своими  войска  Камбизовы?  Неужели  ученикъ  Аристотеля  могъ  до- 
рожить суетнымъ  назваюем-ь  сына  Аммонова,  которое  дали  ему  жрецы  таин- 
ственнаго  божества  пустыни?  или  ему  нужно  было  новое  средство  дМство- 
вать  на  суев'кр1е  толпы?  См'Ьемъ  думать,  что  въ  этомъ  случа*  участвошии 
оба  побуждения.  О  рожден1и  Александра  уже  ходили  странные  слухи  между 
его  соотечественниками.  Мать  его  Олимп1я  слыла  волшебницею.  Македонцы 
говорили,  что  она  родила  Александра  отъ  Зевса,  а  не  отъ  Филиппа,  кото- 
рый по  этому  не  любилъ  ни  жену,  ни  сына.  Свидетельство  Аммонова  ора- 
кула сообщило  новое  значснхе  этимъ  толкамъ.  Самъ  Александръ,  впрочемъ, 
не  былъ  чуждъ  суев'Ьр1я.  Известно,  съ  какою  радостш  принялъ  онъ  слово 
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11ие1и,  назвавшей  его  неодолимымъ.  Онъ  пос'1Ьтилъ  нарочно  Гордгумъ,  дабы 
Р(1дс^чь  тамъ  узелъ,  съ  которымъ  было  связано  предсказаше  о  владыч^ств'Ь 
надъ  Аз1ею.  Онъ  желалъ  напередъ  оправдать  народный  предчувств1я,  хо- 
гкть,  чтобы  на  него  смотр'Ьли  какъ  на  совершителя  того,  чтд  уже  давно 
было  предсказано  богавш.  Политичесшй  разсчетъ  и  глубокое  поннмаше  Во- 
стока совпадали  зд'Ьсь  съ  собственнымъ  поэтически  -  релипознымъ  иастрое- 
шемъ  духа.  Принося  жертвы  и  поклонете  разнообразнымъ  божествамъ  тЪхъ 
етранъ,  въ  которыя  проникло  его  оруж1е,  Александръ  удовлетворялъ  двоя- 
кой потребности.  Съ  одной  стороны,  поб'^^дениые  имъ  народы  забывали  его 
иноплеменное  происхождете  и  смотр'Ьли  на  него,  какъ  на  единов^Ьрца.  Съ 
другой,  таинственные  миеы  восточныхъ  релипй  влекли  къ  себ'Ь  умъ,  стояв- 
Ш1Й  высоко  надъ  сухимъ  скептицизмовгь,  который  тогда  господствовалъ  въ 
Грещи. 

По  ту  сторону  Тигра,  не  далеко  отъ  Арбелъ,  далъ  Александръ  послед- 
нюю битву  Дарш.  У  Дар1я  было'  по  крайней  м^р'Ь  вдесятеро  бол^е  войскъ, 
ч-^згь  у  его  противника.  Гречесше  наемники  и  самыя  воинственныя  племена 
персидскаго  государства  были  еще  разъ  призваны  вм-ЬстЬ  къ  запщгЬ  Ки- 
ровой монархш.  См^^лый  и  опытный  Пармешонъ  ороб'Ьлъ  при  вид'Ь  много- 
численныхъ  враговъ.  Онъ  сов^товалъ  Александру  начать  битву  ночью  и 
получилъ  въ  отв'1Ьтъ,  что  поб'Ьды  скрывать  не  должно.  Завистники  и  враги 
Александра  говорили,  что  онъ  обязанъ  бдльшею  частью  своей  славы  полко- 
водцамъ,  которыхъ  образовалъ  для  него  Филиппъ.  Александръ  могъ  по 
праву  сказать  объ  Арбельской,  самой  трудной  изъ  одержанныхъ  имъ  до- 
тол*  поб^Ьдъ,  что  онъ  выигралъ  ее  самъ.  Д^Ьло  было  потеряно,  когда  лич- 
ное мужество  и  распорядительность  молодаго  царя  возстановили  сражеше 
и  обратили  его  въ  пользу  Македонцевъ.  Усп^Ьхъ  былъ  гЁмъ  значительнее, 
что  Персы  бились  съ  ббльшею  храброст1Ю,  ч^мъ  когда  либо.  Ихъ  конница 
ворвалась  въ  ряды  македонской  пехоты;  фаланга  была  разстроена;  л^вое 
крыло  подъ  начальствомъ  Пармешона  почти  разбито.  Смелый  напоръ  пра- 
ваго  крыла,  предводимаго  самимъ  царемъ,  изменялъ  ходъ  д-Ёла  и  былъ  при- 
чиною совершеннаго  поражешя  Персовъ.  На  этотъ  разъ  зависть  должна 
была  умолкнуть  и  признать  въ  Александр'^  достойнаго  вождя  поб']Ьдителей. 
Вовва  казалась  почти  конченною.  Лучш1я  земли  Дар]я  находились  во  власти 
рго  враговъ;  за  нимъ  оставались  только  б'Ьдныя,  но  населенныя  воинствен- 
ными племенами,  области  сЬверовосточной  Персш.  Утомленные  Македонцы 
и  Греки  требовали  разд^Ьла  богатой  и  готовой  добычи.  Но  въ  ум:Ь  Александра 
зр^ли  друпя  нам'Ьрешя.  Онъ  призвалъ  къ  себЪ  знатныхъ  Персовъ  и  объ- 
явилъ,  что  въ  его  царств^Ь  не  можетъ  быть  различ1я  между  поб'Ьдителями 
и  поб^Ьжденными,  что  я  тЬ  и  друпе  должны  слиться  въ  одну  народность, 
подъ  сЬнь  одной  высшей  цивилизацш.  Идея  была  безконечно  велика:  но 
могли  ли  современники  возвыситься  до  нея?  не  говорю  уже  о  македонскихъ 
офицерахъ,  которые  громко  роптали  на  того,  кто  по  ихъ  мн^Ьшю  отнималъ 
у  нихъ  купленную  ихъ  кровью  добычу,  и  смотр'Ьли  на  Персовъ  какъ  на 
рабовъ.  Изъ  самой  Грещи  раздались  обвинительные,  исполненные  упрековъ 
голоса.  Даже  Аристотель  счелъ  нужнымъ  предостеречь   своего  ученика  и 
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написалъ  къ  нему  письмо,  въ  которомъ  доказывалъ  невозможность  равен- 
ствам между  Греками  и  варварами.  Эту  же  мысль,  но  еще  ясн^е,  высказалъ 
СтагирскШ  философъ  въ  знаменитомъ  творенш  своемъ  о  политике.  Онъ  го- 
ворить, что  сама  природа  провела  р'Ьзвую  черту  между  народами,  ^пред- 
назначивъ  однихъ  къ  господству,  а  другихъ  къ  вечному  рабству**.  Лучше 
нельзя  было  выразить  отношете  Эллина  къ  иноплеменнику,  съ  точки  зрЬ- 
тя  перваго;  Александръ  понималъ  эти  отношетя  иначе  и  выше.  Д^ш  него, 
уже  переступившаго  чрезъ  рубежъ  зав^ныхъ  греческихъ  воззр^нШ,  раз- 
лич]е  между  Эллиномъ  и  варваромъ  не  им^о  другаго  значетя,  кровгЬ  выс- 
шей и  низшей  образованности.  Онъ  хогЬлъ  уд'Ьлить  своимъ  новьшъ  поддав- 
нымъ  часть  гЬхъ  духовныхъ  благъ,  которыя  до  него  были  исключвтельнызгь 
достояшемъ  одного  народа.  Разум^Ьется,  что  такой  образъ  д:Ьйств1й  долхенъ 
быль  доставить  ему  любовь  и  признательность  покоренныхъ  племенъ,  но 
онъ  не  могъ  не  вызвать  сильнаго  неудовольстя  со  стороны  Македонцевъ 
и  Грековъ,  обиженныхъ  иепонятнымъ  для  нихъ  уравнешемъ  политиж"- 
скихъ  правъ. 

Ч'Ёмъ  далЪе  шелъ  Александръ  этимъ  путемъ,  съ  котораго  онъ  не  схо- 
дилъ  уже  во  все  продолжеше  своей  жизни,  тЬмъ  сильнее  подымалось  про 
тивъ  него  негодоваше  его  воиновъ.  Оно  не  замедлило,  какъ  увидвмъ,  выра- 
зиться въ  преступныхъ  замыслахъ  на  жизнь  молодаго  царя.  Недовольныг 
его  м^^рами  люди  ставили  ев1у  въ  вину  уважеш'е,  какое  онъ  оказывалъ  чу- 
жимъ  богамъ,  и  называли  жертвы,  принесенныя  имъ  въ  МемфисЬ  и  Вави- 
лоне, отступничествомъ  отъ  чистаго  эллинизма.  За  то  въ  персидскихъ  пре- 
дашяхъ  объ  немъ  сохранилось  следующее  выражеше:  „онъ  чтилъ  боговп. 
вс^хъ  народовъ,  но  самъ,  казалось,  поклонялся  единому,  высшему  боже- 
ству''. Въ  самомъ  д'Ьл^  душа  его  жадно  стремилась  къ  рёлипозной  истине 
и  упорно  искала  ея  подъ  загадочными  символами,  въ  которые  восточная 
фантаз1Я  облекаетъ  самыя  возвышенныя  чаятя  свои.  Но  могъ  ли  образо- 
ванный Грекъ  того  времени  оц'Ьнить  такую  потребность  духа  н  не  назвать 
ее  суев'Ьрхемъ  или  притворствомъ? 

Краткость  отм^Ьреннаго  мптЬ  времени  не  позволяетъ  шЛ,  късожа^гЪшю, 
войти  въ  иЬкоторыя  подробности  о  походахъ  Александра  въ  с^веровостоя- 
ныхъ  областяхъ  Дар1ева  государства.  Нигд'Ь  не  обнаружился  въ  такой  еп'- 
пени  предпр1имчивый  генШ  Македонскаго  завоевателя.  Ему  предстояла  дво- 
якая борьба  съ  воинственными  жителями  и  съ  негостепршмною  прнродок* 
тЬхъ  странъ.  Безъ  предварительнаго  знан1я  м-Ьстностей,  безъ  картъ,  бозъ 
надежныхъ  проводниковъ,  покорилъ  Александръ  земли,- составляю1Ц1я  ны- 
пЬшнШ  Туркестанъ,  и  не  остановился  предъ  ущельями  Инд'Ьйскаго  Кавказа. 
Но  ему  недостаточно  было  поб'Ьдъ  и  внешней  покорности  со  стороны  завое- 
ванныхъ  съ  такими  трудами  народовъ.  Онъ  заставилъ  ихъ  действительно 
примкнуть  къ  своему  новому  государству  и  связалъ  ихъ  съ  нииъ  ц^пьк' 
названныхъ  большею  част1Ю  по  его  имени  колоти.  На  сЬверномъ  берегл' 
Яксарта  возникла  новая  Александр1я.  Н'Ьсколько  городовъ  выстровлъ  он7> 
въ  другихъ,  съ  глубокимъ  пониматемъ  географическихъ  услов1й  выбранныхъ, 
м^стахъ  и  поселилъ  тамъ  македонскихъ  и  греческихъ  ветерановъ,  которымъ 
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даны  были  обширныя  земли  и  больная  льготы.  Эти  заброшенныя  на  далешй 
Востокъ  колоти  служили  передовыми  постами  греческой  цивилизащи  и  про- 
водили дал^Ье  гЬ  идеи,  которыхъ  главнымъ  сосудомъ  быль  самъ  А'лександръ. 

Но  въ  то  самое  время,  когда  онъ  совершалъ  вычисленныя  нами  вкратц-Ь 
д^а,  на  него  со  вс^хъ  сторонъ  сыпались  обвинешя  въ  изм^н'Ь  обычаямъ 
родины,  въ  жестокости  и  изи'Ьженности.  Отв'Ьтомъ  на  посл'ЬднШ  упрекъ  мо- 
гуть  служить  его  походы,  въ  которыхъ  онъ  несъ  всЬ  труды  и  опасности 
наравне  съ  простыми  воинами.  Но  мы  не  въ  прав^  пройти  молчашемъ  слу- 
ховъ,  распространившихся  тогда  о  жестокости  Македонскаго  царя.  Ало- 
ксандръ  принадлежитъ  къ  числу  гЬхъ  личностей,  которыхъ  вс^  качества  и 
недостатки  по  вл1ян1ю  своему  подлежать  суду  исторш.  Въ  доказательство 
его  жестокости  обыкновенно  приводятъ  три  случая,  которые  в&Ь  относятся 
Бъ  эпох'Ь  окончательнаго  покорешя  посл^^дниxъ  персидскихъ  областей, 
именно:  смерть  Филота  и  Парметона,  убШство  Клита  и  участь  философа 
Калвсеена.  Я  постараюсь  въ  немногихъ  словахъ  объяснить  участ1е  Але- 
ксандра въ  этихъ  собыпяхъ,  досел^Ь  лежащихъ  темными  пятнами  на  его 
сдав^. 

Пармешонъ  оказалъ  важныя  услуги  Македонш  еще  при  Филипп^Ь.  Въ 
войске,  покорившемъ  Перс1ю,  онъ  безспорно  занималъ  первое  посл*Ь  царя 
м^сто.  Сынъ  его,  Филотъ,  былъ  ровесникъ  Александру  и  товарищъ  его 
детства.  Оба  они,  отецъ  и  сынъ,  принадлежали  къ  числу  генераловъ,  не- 
довольных'ь  учаспемъ,  которое  Персы  подучили  въ  управлеши  государствомъ, 
и  не  скрывали  своихъ  мн'ЬнШ.  Гордясь  высокимъ  положешемъ  и  прежнищ 
заслугами,  они  стали  во  глав^  оппозищи  и  не  только  поддерживали  ропоть 
въ  войскЬ,  но  приняли  личное  учаспе  въ  составленномъ  противъ  царя  за- 
говор-Ь.  Вина  ихъ  не  подлежвтъ  никакому  сомн^шю.  Филотъ  былъ  казненъ 
по  приговору  иаряженнаго  надъ  нимъ  суда.  Парменюнъ  бышъ  убитъ  по- 
сланными къ  нему  гонцами,  потому  что  огромный  средства,  который  были 
въ  рукахъ  стараго  полководца,  д1>лали  невозможнымъ  открытое  исполнеше 
состоявшагося  также  и  надъ  нимъ  приговора. 

Смерть  Клита  показываетъ  въ  самомъ  ясномъ  вид'Ь  трудный  отношешя 
Александра  къ  его  гснераламъ.  Мы  уже  заметили  выше,  что  они  были 
большею  част1ю  воспитаны  въ  школ'Ь  Филиппа  и  л'Ьтами  стар'Ье  Дархева  по- 
бедителя, на  котораго  они  смотр-Ьли  какъ  на  неблагодарнаго  ученика  сво- 
его. Они  ставили  ему  въ  укоръ  всякое  отступлеше  отъ  умной,  но  неприло- 
жимой  къ  огромнымъ  разм'Ьрамъ  новаго  государства  политики  его  отца.  Ге- 
шальные  замыслы  Александра  казались  имъ  несбыточными  грезами  самолю- 
бнваго  юноши.  Намъ  уже  изв'Ьстно  ихъ  мн'Ьше  объ  его  обращенш  съ  по- 
б^денными  народами.  Къ  числу  такихъ  ограниченныхъ,  грубыхъ,  но  храб- 
рыхъ  и  въ  сущности  преданныхъ  царю  начальниковъ  македонской  арм1и 
прннадлежалъ  Клить.  Особенный  заслуги  дали  ему  право  громче,  ч-Ьмъ  дру- 
пе,  обнаруживать  свое  мн:Ьше.  Однажды  на  пиру,  гд'Ь,  по  македонскому 
обычаю,  безпрестанно  ходили  кругомъ  кубки  съ  виномъ,  Клить  разгорл- 
^1ся  до  того,  что  вышелъ  изъ  пред'Ьловъ  прилич1я.  Онъ  осыпалъ  быв- 
шаго  туть  же  Александра  насм'Ьшками,  упрекалъ  его  въ  неблагодарности 

17* 


—  260  — 

къ  в^Ьрнъшъ  слугамъ  и  въ  пристрастш  въ  восточнымъ  льстивымь  1щредвор- 
цамъ,  доказывая  ему  притомъ,  что  онъ  несравненно  ниже  отца  своего,  Фи- 
липпа. Те^п:Ьте  Александра  истощилось,  онъ  вскочилъ  и  потребовалъ  ору- 
Ж1Я.  Друзья  вывели  вонь  пьянаго  Клита.  Но  онъ  усп^^лъ  уйти  отъ  нихъ, 
возвратился  назадъ  и  проп^Ьлъ  Александру  сложенную  на  него  въ  Греши 
оскорбительную  п^Ьсню.  Тогда  царь  вырвалъ  у  стоявшаго  на  часахъ  воина 
копье  и  бросилъ  имъ  въ  Клита.  Всл^Ьдъ  за  поступкомъ  наступило  горькое 
раскаяше.  Александръ,  въ  продолжеши  трехъ  дней  и  трехъ  ночей,  не  от- 
ходилъ  отъ  трупа,  плакалъ  и  не  хотЪлъ  принимать  пищи.  Его  едва  удер- 
жали отъ  самоубШства.  Ни  въ  какомъ  случа'Ь  зд'Ьсь  нельзя  найти  холод- 
ной и  обдуманной  жестокости.  Это  было  ни  что  иное,  какъ  взрывъ  страст- 
ной и  нетерп^Ьливой  природы. 

Печальная  участь  Калисеена  также  не  можетъ  служить  поводомъ  кь 
обвиненш  на  Александра.  Этотъ  философъ,  родственникъ  Аристотеля,  по 
просьб*  котораго  Александръ  взялъ  его  съ  собою  въ  персидски  походъ, 
былъ  представителемъ  худшихъ  направленШ  тогдашней  греческой  науки. 
Онъ  былъ  риторъ  и  софистъ,  зам'ЬнявшШ  отсутствхе  нравственныхъ  уб^- 
денШ  и  недостатокъ  основательнаго  знашя  звонкими  фразами  о  доброд'ктелн 
и  дхалектическою  ловкостю.  При  двор'Ё  Александра  онъ  сначала  отличался 
наглымъ  ласкательствомъ,  которое  наконецъ  надо-Ьло  царю.  Обиженный  фи- 
лософъ присталъ  тогда  къ  партш  недовольныхъ  и  своими  р'^чами  сильно 
д']Ьйствовалъ  на  юношей  изъ  знатныхъ  македонскихъ  фамилШ,  которые  слу- 
жили въ  царской  гвардш.  Н'Ькоторые  изъ  нихъ  составляли  заговоръ  съ 
ц-Ьлью  убить  Александра.  Преступный  умыселъ  былъ  открыть,  и  нравствен- 
ное участхе  Калисеена  обличено,  хотя  и  не  было  доказано,  что  онъ  лично 
принадлежалъ  къ  числу  заговорщиковъ.  Калисоенъ,  по  самымъ  достовг^р- 
нымъ  изъ  дошедшихъ  до  насъ  св'Ьд'ЬнШ,  умеръ  въ  заключети,  во  время 
Инд-Ьйскаго  похода.  Александръ  повидимому  хогЬлъ  предать  его  суду  по 
возвращеши  въ  Европу,  въ  присутствш  Аристотеля,  который  впрочемъ  едва 
ли  оправдывалъ  тщеславнаго  и  ничтожнаго  родственника  своего,  преобра- 
женнаго  впосл^дствш  въ  мученика  истины.  Я  счелъ  нужнымъ  сказать  не- 
сколько словъ  въ  оправдаше  Александра  противъ  его  порицателей,  хотя  съ 
другой  стороны  нельзя  не  допустить,  что  на  той  почти  недосягаемой  высот1^ 
могущества  и  славы,  на  какой  онъ  стоялъ,  ему  трудно  было  сохранить 
прежнюю  чистоту  нрава  и  не  отвечать  строгими  вгЬрами  тупой  и  безсиы- 
сленной  оппозицш,  которая  противилась  его  лучшимъ  начинашямъ  и  клеве- 
тала на  самыя  благородный  его  нам^ретя.  Могъ  ли  онъ,  напривгЬръ,  но 
уронивъ  своего  достоинства  предъ  новывли  подданными,  избавить  Македон- 
цевъ  отъ  соблюдешя  гЬхъ  придворныхъ  обрядовъ,  которые  долженъ  былъ 
ввести,  дабы  не  стать  ниже  прежнихъ  персидскихъ  царей  во  мн^нш  под- 
властныхъ  ему  и  дорожившихъ  внешними  знаками  велич1я  народовъ  Во- 
стока? А  между  тЬмъ  это  нововведете  сд1>лалось  предметомъ  самыхъ  'Ьдкихъ 
насм^Ьшекъ  и  желчныхъ  нареканШ,  какъ  въ  войск'Ё  его,  такъ  и  въ  ц-кюй 
Грещи.  Понятно,  что  страсти  его  должны  иногда  были  брать  верхъ  надъ 
природнымъ  великодуппемъ  и  надъ  презр'Ьшемъ,  какое  внушало  ему  слабо- 
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ум1е  противниковъ.  Но  чтобы  оц'Ьнить  вполя*  его  превосходство  надъ  окру- 
жавшимъ  его  юромъ,  стоить  только  вспомнить  о  сов-Ьтахъ,  каюе  давалъ 
ему  соперникъ  Калисеена,  софистъ  Анаксархъ. 

Посл^днимъ  великимъ  предпр1ят1емъ  Алексавдра  былъ  его  походъ  въ 
Индш.  Оь  неслыханными  трудами  и  опасностями  провелъ  онъ  свои  войска 
чрезъ  горы  Паропавшзуса  и  чрезъ  Пенджабъ,  страну,  которой  жители  искони 
славились  воияственнымъ  характеромъ,  въ  наше  время  стоившимъ  столько 
крови  и  усил1Й  Англйчанамъ.  Онъ  поставилъ  надъ  этими  племенами  своихъ 
нам-Ьстниковъ  и  основалъ  н']Ьсколько  городовъ  съ  греческимъ  населешемъ. 
Македонцы  совершили  все,  чтд  можно  было  сд'Ёлать  въ  пред'Ьлахъ  силъ 
челов^чсскихъ.  У  нихъ  не  осталось  ни  лошадей,  ни  одежды,  ни  обуви;  даже 
мочи  ихъ  притупились  отъ  ежедневныхъ  сЁчъ.  Одинъ  Александръ  не  раз- 
д'Ьлялъ  общей  усталости  и  унытя,  всЬми  овлад^Ьвшаго.  Предъ  нимъ  откры- 
валась уже  великол-Ьпная  долина  Гангеса,  представляющая  легкую  добычу 
завоевателю.  Но  войска  Александра  пришли  въ  отчаяше,  они  не  могли  по- 
спать за  см^Ьлою  мыслш  вождя  и  отказались  идти  дал^^е,  гЬмъ  бол'Ье  что 
между  ними  ходили  ложные  слухи  о  новыхъ  опасностяхъ  и  битвахъ,  кото- 
рый ихъ  ожидали  у  самой  ц'Ьли  похода.  На  берегу  Гифазиса  объявили  они 
свое  р'Ьппеше  царю,  котораго  нсЪ  усил1я  склонить  ихъ  къ  привычной  покор- 
ности были  тщетны.  Съ  горькимъ  чувствомъ  уступилъ*  онъ  ихъ  вол^,  по- 
ставилъ дв^Ьнадцать  колоссальныхъ  жертвенниковъ  на  томъ  м^ЬсгЪ,  гд'ё  дол- 
женъ  былъ  остановить  победное  шествхе  свое,  и  возвратился  назадъ.  Обрат- 
ный путь  его  лежалъ  чрезъ  друпя,  дотоле  почти  неизв^стныя  путешествен- 
никамъ  страны.  Часть  его  армш  пошла  чрезъ  нын']Ьшше  Кандагаръ  и  Си- 
станъ,  другая  отправилась  на  судахъ,  нарочно  для  этого  выстроенныхъ  и 
ввЁренныхъ  ученому  Неарху,  который  получилъ  приказаше  спуститься  внизъ 
по  Инду  до  его  устьевъ  и  потомъ  продолжать  плаваше  до  Евфрата.  Ц'Ьль 
экспедшцн  заключалась  въ  изсл^Ьдованш  и  опнсаше  береговъ.  Самъ  Але- 
ксандръ во  глав'Ь  третьяго  отряда  избралъ  путь  чрезъ  страшныя  пустыни 
Белуджистана.  Шесть  десять  дней  продолжался  этотъ  переходъ,  и  дв4  трети 
Александровыхъ  спутннковъ  погибли  въ  пескахъ  непроходимой  пустыни. 
Трудно  понять,  какъ  могли  спастись  остальные. 

А  между  гЬмъ  в'Ьсть  о  смерти  Александра  разнеслась  повсюду.  Оста- 
вленные имъ  въ  завоеванныхъ  областяхъ  правители  не  думали  о  его  возвратЬ 
и  позволяли  себ']Ь  злоупотребленхя  всякаго  рода.  Македонцы  и  Греки  гра- 
били и  притЬсняли  туземцевъ;  персидсше  сановники  замышляли  свергнуть 
съ  себя  владычество  иноплеменниковъ.  Въ  доказательство  тогдашняго  без- 
порядка  я  приведу  поступокъ  хранителя  царской  казны,  Гарпала.  Расто- 
чнвъ  на  орпи,  въ  которыхъ  соединялась  греческая  изобр-Ьтательность  съ 
восточнымъ  великол'Ьтемъ,  баснословный  суммы  вв']Ьренныхъ  ему  денегъ  и 
услышавъ  о  приближенш  царя,  онъ  б-Ьжалъ  въ  Аеины,  увозя  съ  собою 
около  девяти  милл10новъ  руб.  серб,  на  наши  деньги,  которые,  принявъ  въ 
основаше  тогдашнюю  ценность  благородныхъ  металловъ,  соотв'Ьтствуютъ 
нын^шнимъ  50  милл10намъ.  Прикрыт1емъ  Гарпалу  служили  шесть  тысячъ 
нанятыхъ  имъ  Грековъ.  Возвратъ  Александра  былъ  ознаменованъ  не  одними 
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наказашями  виновныхъ  сановниковъ,  но  бо^гЬе  кр'Ьикой  организащею  новаго 
государства.  Обмена,  прежде  брошенныя  завоевателемъ,  начали  приносить 
плодъ.  30,000  молодыхъ  Персовъ,  обученныхъ,  по  его  приказашю,  грече- 
скому языку  и  военному  порядку,  вступили  подъ  оруяае  и  образовали  св^ 
жее,  безгранично  ему  преданное  войско.  Изъ  утомленныхъ  совершенными 
походами  Македонцевъ,  н^Ькоторые  возвратились  на  родину,  друпе  вступили, 
по  желашю  царя,  въ  супружество  съ  дочерями  богатыхъ  Персовъ  и  поло- 
жили начало  сл1яиио  об^^ихъ  нащональностей.  Народы,  по  словамъ  древняго 
писателя,  забыли  прежшя  вражды  и  жадными  устами  прильнули  къ  подан- 
ному имъ  кубку  любви.  Приготовлешя  къ  дальиМшинъ  предпр1ят1янъ  шли 
своимъ  чередомъ.  На  ЕвфратЬ  снаряжался  огромный  флогь,  котораго  на- 
значете  было  покорить  Арав]йск1Й  полуостровъ,  на  южномъ  берегу  котораго 
А  лександръ  уже  собирался  строить  городъ .  Другая  экспедищя  должна  была 
обогнуть  Африку  и  воротиться  назадъ  съ  запада,  чрезъ  Иракловы  Столбы, 
тЬмъ  же  путемъ,  какимъ  иЬкогда  ходили  отважные  Финик1Йцы  по  поруче- 
Н1Ю  египетскаго  Нехао.  На  Касти  строились  суда,  которымъ  назначено 
было  изсл^Ьдовать  сЬверные  берега  этого  почти  нев^Ьдомаго  Грекамъ  моря. 
Ученая  любознательность  соединялась  въ  этихъ  случаяхъ  съ  торговыми 
разсчетами  и  планами  иовыхъ  завоевашй.  А  лександръ  лично  на^Ьренъ  быль 
вести  сухопутное  войско  вдоль  сЬвернаго  берега  Африки  на  покорете  Кар- 
еагена  и  народовъ  юго-западной  Европы.  Со  всЬхъ  сторонъ  приходили  къ 
нему  посольства,  свид'Ьтельствовавппя  о  слав'Ь  его,  дошедшей  до  самыхъ 
далекихъ,  равнодушныхъ  къ  собыпямъ  греческой  исторш  племенъ.  Кароа- 
генецъ,  Скиеъ,  Кельгь  и  представители  разныхъ  народовъ  Италш  сошлись 
въ  ВавилоиЬ  какъ  бы  для  того,  чтобы  напередъ  взглянуть  на  будущаго 
властителя.  Никогда  еще  не  было  такого  живаго,  д'Ьятельнаго  сообщешя 
между  разс^янными  по  земл^^  членами  челов^Ьческой  семьи.  Но  дни  Але- 
ксандра уже  шли  къ  концу.  Онъ  проводилъ  въ  могилу  лучшаго  изъ  друзей 
своихъ  Эфест10на,  одного  изъ  немногихъ,  которые  вполн'Ь  его  понимали. 
Глубокая  скорбь  этой  утраты  соединилась  съ  тяжелыми  трудами  и  вгЬроятно 
была  причиною  болезни,  оть  которой  уморъ  Александръ.  Ему  еще  не  было 
33  л±тъ  отъ  рожден1я.  Онъ  зналъ,  какая  участь  готовится  его  государству, 
и  предсказалъ  себ*  кровавую  тризну. 

Проб'Ьгая  мыслш  в'Ька,  лежапце  за  нами,  мы  не  найдемъ  лица,  кото- 
раго историческая  д'Ьятельность  по  объему  и  вл1ЯИ1ю  могла  бы  сравниться 
съ  Александровой.  Онъ  стоить  посредникомъ  и  примирителемъ  между  За- 
падомъ  и  Востокомъ.  Онъ  открылъ  ц-Ьлымъ  народамъ  пути,  по  которымъ 
до  него  ходили  только  нсмногхе  смелые  путешественники,  Въ  этомъ  отно 
шети  у  него  нЬть  другаго  соперника,  кром*  Колумба.  Греки  знали  хорошо 
западный  части  Аз1и:  о  сЬверо-восточныхъ  областяхъ  Персидскаго  государ- 
ства, о  краяхъ  пограничныхъ  Инд1и  у  нихъ  были  въ  ходу  самый  нел*пыя 
басни.  Александръ  внесъ  эти  огромный  пространства  въ  область  положи- 
тельной географ1и  и  открылъ  испытующему  уму  Запада  новую  природу,  не- 
сходную съ  его  развипемъ  истор1ю  и  ц-Ьлый  ш'ръ  самобытныхъ  релнпозныхъ 
идей  и  иравственныхъ  представленШ.  Торговля  и  наука  овладели  землями. 
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дотоле  лезкавшивш  вн'ё  общешя  челов^Ьческаго.  Въ  свою  очередь  Востокъ 
глубоко  принялъ  въ  себя  вл1ЯН1е  Дархева  поб'Ьдителя.  Окамен^клыя  формы 
его  жизни  пришли  въ  движете;  лежавоия  праздно  въ  глубине  народнаго 
сознатя  и  неясныя  савшнъ  себ'Ь  идеи,  составлявпая  отстой  прежняго,  оста- 
новившагося  развит1Я9  поднялись  наружу  отъ  ирикосновешя  европейской 
мысли  и  сообщили  этой  мысли  небывалое  богатство  и  полноту.  Безъ  Але- 
ксандрш  не  было  бы  настоящей  образованности. 

Всматриваясь  пристальн^Ье  въ  лицо  Александра,  нельзя  не  заметить,  что 
природа  соединила  въ  иемъ  самыя  противоположный  между  собою  свойства: 
математическую  точность  ума  и  пламенное  воображенхе  поэта;  кр'Ёпкую  волю 
мужа  съ  юношескою  мягкостш  и  впечатлительност1Ю.  Наканун'Ь  битвы  онъ 
хладнокровно  вычислялъ  всЪ  условхя  кровавой  игры,  но  въ  р'Ёшительный 
часъ  онъ  становился  горячимъ  бойцомъ  и  кидался  въ  сЬчу,  какъ  любимцы 
его,  гомеричесше  герои.  Мистичесшя  в'Ёровашя  Азш  и  строгая  наука  Ев- 
ропы находили  въ  немъ  равное  сочувств1е.  Зд'ёсь  не  м'Ьсто  вычислять  все 
сд-кшнное  имъ  для  усп^^ховъ  нашего  знатя.  Достаточно  будете  напомнить 
вамъ  о   его  постоянной  связи  съ  Аристотелемъ,  которому  онъ  присылалъ 
всякаго  рода  пособхя  для  его  изсл^Ьдовашй.  Въ  самую  трудную  пору  его 
жизни,  во  время  Инд'Ьйскаго  похода,  мысль  его  не  была  исключительно  за- 
нята предстоявшими  опасностями.  Онъ   писалъ  въ  Вавилонъ,   чтобы  ему 
выслали  оттуда  книгъ  для  чтен1я,  въ  особенности  трагиковъ  и  фнлософовъ. 
Востокъ  не  забылъ  о  немъ  до  сихъ  поръ.  Почти  на  всЬхъ  языкахъ 
.\зш  сохранились  сказатя  объ  Александр'^.  Объ  немъ  поютъ  древшя  п'Ьсни 
Арабовъ  и  разсказываютъ  предашя  еврейскаго  народа.  Персы  внесли  его 
въ  число  героевъ  своего  народнаго  эпоса.  ПерсидскШ  поэтъ  говорить,  что 
Искандеръ  былъ  родомъ  Персъ  и  только  случайно  родился  на  европейской 
почв*.  Востокъ  не  хочетъ  уступить  намъ  своего  завоевателя.  Странствуя 
по  пустынямъ  средней  Аз1и,  европейскШ  путешественникъ  безпрестанно  слы- 
шить  странные  намеки  на  Искандера.  Въ  Туркестан*  его   считаютъ  стро- 
ителемъ  великихъ  городовъ  и  зданШ,  которыхъ  развалины  свидетельству ютъ 
о  прежнемъ  богатств*  края.  Даже  въ  унылой  п*сн*  кочеваго  Монгола  слы- 
шится иногда  отголосокъ  зашедшихъ  въ  эти  степи  разсказовъ  о  великомъ 
Искандер*.  Западъ  не  отсталъ  отъ  Востока.  Въ  памятникахъ  средневеко- 
вой литературы  историческ1я  свидетельства  о  Македонскомъ  завоевател*  со- 
единены съ  баснословными  прим*сями,  по  которымъ  видно,  что  эти  преда- 
шя прошли  чрезъ  уста  народа.  Ему  приписывается  между  прочимъ  покоре- 
1пе  Бриташи.  Рыцарская  эпопея  овлад*ла  въ  свою  очередь  предметомъ  столь 
богатымъ  и  можно  сказать  сродственнымъ  ей  по  содержашю.  Въ  многосто- 
роннемъ  характер*  Александра  есть  д*йствительно  черты  чистаго,  чуждаго 
античному  М1ру  рыцарства.  Я  напомню  Вамъ  только  объ  обращеши  его  съ 
пл*ннымъ  семействомъ  Дар1я.  ДревнШ  челов*къ  не  уступалъ  новому  въ  ве- 
.ШБодушш,  но  почтительное  обращеше   съ  женщинами  не  входило  въ  его 
нравы.  У  вс*хъ  племенъ  латино-германской  Европы  есть  романы  объ  Але- 
ксандр* Великомъ,  составляюпце  особый  циклъ  въ  эпической  поэзш  Сред- 
ингь  в*ковъ.  Но  подобно  т*мъ  македонскимъ  дружинамъ,  который  остано- 
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вились  отъ  изнеможешя  на  берегахъ  Гифазиса  и  не  пошли  дал^е  бъ  не- 
изв']^стной  имъ,  одному  лишь  вождю  в']^домой  ц'Ьли,  фантазия  поэтовъ  не 
можетъ  сл^Ьдить  за  д'ЬЁствительными  подвигами  героя  и  ищетъ  имъ  объяснс- 
шя  вн-Ь  пред'ЬловЪу  которыми  ограничены  челов^чесше  замыслы.  Персы 
говорятъ,  что  Александръ  завоевалъ  шръ,  отыскивая  таинственную  страну, 
въ  которой  бьетъ  живымъ  ключемъ  вода  безсмерт1я.  Въ  н^Ьмецкой  поэу^ 
Лампрехта  (XIII  ст.),  поэть  христханинъ  толкуетъ  съ  другой  точки  зр'Ьн1я 
внутреннюю  тревогу  у  которая  отражалась  въ  непрерывной  и  страстной  дея- 
тельности Александра.  Владычество  надъ  мхромъ  не  было  достаточною  ц'Ьлью 
для  его  подвиговъ.  Онъ  хотклъ  дойти  до  рая  и  внимать  земнымъ  слухомъ 
п^^шю  ангеловъ. 

Позвольте  мн'Ё  кончить  эту  затянувшуюся,  можетъ  быть,  слишкомъ  долго 
бес^Ьду.  Я  представилъ  Вамъ  только  бл^^дный  очеркъ  Александровой  д'Ья- 
тельности.  При  всемъ  томъ  меня,  можетъ  быть,  обвинять  въ  пристрасти.  Я 
савгь  готовъ  въ  немъ  признаться;  но  прибавлю,  что  историку,  внимательно 
изучающему  памятники,  которые  содержатъ  въ  себ'^  подробности  о  жизни 
и  д'Ьлахъ  Македонскаго  завоевателя,  трудно  устоять  противъ  собственнап» 
увлечешя,  трудно  не  поддаться  обаявш  этого  властительнаго  даже  загро- 
бомъ  лица.  Судьба  была  къ  нему  благосклонн'Ье,  ч^мъ  къ  кому  либо  изъ 
другихъ  своихъ  любимцевъ:  она  дала  ему  совершить  всем1рно-историче€кш 
подвить  и  рано  свела  его  съ  поприща,  какъ  будто  для  того,  чтобы  въ 
памяти  народовъ  сохранился,  во  всей  юношеской  прелести  своей,  его  по- 
этическШ  образъ. 


ЧТЕН1Е  ТРЕТ1Е. 


ЛУДОВИКЪ   IX. 

Мы  привыкли  разум'Ьть  подъ  именемъ  Среднихъ  в'Ьковъ  тысячел^т1е, 
отд-Ьляющее  падете  Западной  Римской  имперш  отъ  открьгпя  Новаго  Св*та 
и  начала  Реформацш.  Но  идеи  и  формы,  составляюпця  характеристическую 
особенность  Средняго  в']Ька,  принадлежать  не  всЬмъ  отд'Ьламъ  этого  обшир- 
наго  периода.  Феодализмъ,  рыцарство,  общины,  борьба  папской  и  импера- 
торской власти,  готичесюе  соборы,  поэз1я  трубадуровъ  и  миннезенгеровъ. 
однимъ  словомъ,  главный  явлен1я,  въ  которыхъ  вполн^Ь  сказалось  внутрен- 
нее содержан1е  среднев'Ьковой  исторш,  состав ляюпця  какъ  бы  цв*ть  и  плодъ 
ея,  развились  большею  част1ю  не  ран-Ье  XI  и  отцвели  къ  концу  ХШ  сто- 
л'Ьт1я.  Пять  предшествующихъ  в-^ковъ  можно  назвать  перюдомъ  образовашя, 
приготовления  отличите  л  ьныхъ  формъ  среднев']Ьковой  жизни;  два  посл*дше 
в1>ка,  XIV  и  XV,  представляюгь  намъ  эпоху  разложенхя;  они  служили  пе- 
реходомъ  къ  новой  истории. 
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Не  трудно  будетъ  угадать  общШ  характеръ  того  общества,  о  которомъ 
зд-Ьсь   идетъ   р*чь,  взглянувъ  на  него  съ  его   наружной  стороны.  Перене- 
ситесь ИЫСЛ1Ю  въ  любое  изъ   государствъ  тогдашней  Европы,  бросьте  на 
него  хоть   беглый  взглядъ,  и  Вы  тотчасъ  поймете,  что  война   состав ляетъ 
главное  занят1е,  почти  исключительную  заботу  всего  населешя.  Начнемъ  съ 
городовъ,  этихъ  средоточШ  д'Ьятельной  жизни  и  провшшленности  для  наро- 
довъ   древняго  и  новаго  тра.  Среднев'Ьковой  городъ  обнесенъ  зубчатою 
стеною  и  окруженъ  рвомъ.  На  колокольне   или  башн^Ь  стоить  недремлю* 
щш  сторожъ,  озираюпцй  безпокойными  глазами  окрестность.  Отд'Ьльные  дома 
похожи  на  кр'Ьпости.  Чрезъ  улицы,  на  ночь,  протягиваются  ц'Ьпи.  Это  оби- 
де предосторожностей  обличаетъ  в^Ьчную  опасность,  постоянную  возможность 
нападешл.  Врать  грозить  отвсюду.  Когда  его  н^ть  ькЪ  города,  купившаго 
деньгами  или  кровью  вганутный  покой  у  сос^днихъ  бароновь,  тогда  онь  по- 
дымается внутри  сгЬнь:  цехи  воюють  съ  патрищями,  одна  часть  общины 
ндеть    на  другую.  Переходя  оть  городскаго  къ  сельскому  населешю,  мы 
встр-Ьтимъ  гЬже  явлешя.  Почти  каждый  холмъ,  каждая  крутая  возвышен- 
ность увенчана  кр^пкимъ  замкомъ,  при  постройкЬ  котораго,  очевидно,  не 
удобство  жизни,  не  то,  чтд  мы  теперь  называемъ  комфортомъ,  а  безопасность 
была  главной  ц'Ьлью.  Воинственный  характеръ  общества  р'Ьзко  отразился 
на  этихъ  здашяхъ,  который,  вм^сгЬ  съ  жел^знымъ  досп'Ьхомъ,  составляли 
необходимое   услов1е  феодальнаго  существоватя.   Къ  высокимъ  башнявгь 
господскаго  замка  робко  жмутся  б'Ьдныя,  ждущ1я  оть  него  защиты  и  по- 
кровительства хижины  виллановъ.  Даже  обители  мира,  монастыри,  не  всегда 
представляли  надежное  уб'Ьжище  своимъ  жителямь.  Подобно  городу  и  замку, 
монастырь  быль  часто  окружеиъ  укр'Ьплешями,  свид'Ьтельствовавшими,  что 
святое  назначеше  м'Ьста  недостаточно   защищало   его   противь  хипщости 
окрестныхъ  влад'Ьльцевъ  или  наемныхъ  дружинъ,  которыя  въ  мирное  время 
обращались  въ  разбойничьи  шайки.  Внутреннее  содержаше  соотв'Ьтствовало 
наружному  виду.  Въ  средненЁковой  Европ'Ь  не  было  народовъ  въ  настоя- 
щемъ  смысл'Ь  слова,  а  были  враждебный  между  собою  сослов1я,  которыхъ 
начало  восходить  къ  эпох*]^  распадешя  Западной  Римской  имперш  и  занят1я 
ея  областей  германскими  племенами.  Изъ  пришел ьцевъ  образовались  почти 
исключительно  высшхе,  изъ  покореннаго,  или  туземнаго  населен1я  —  низпие 
классы  иовыхъ   государствъ.  Насильственное  основаше  этихъ  государствъ 
провело  р'Ьзкую  черту  между  ихъ  составными  частями.  Граждане  француз- 
ской общины  «принимали  къ  сердцу  д'Ьла  н^мецкихъ   или  итальянскихъ  го- 
родовь,  но  у  нихъ  не  было  почти  никакихъ  общихъ  интересовь  съ  феодаль- 
ною аристократхею  собствсннаго  края.  Въ  свою    очередь  баронь    р'Ьдко 
унижаль  себя  сознашемъ,  что  въ  город'Ь  живуть  его  соотечественники.  Онъ 
стоялъ  неизм'Ьримо  выше  ихъ,  и  едва  ли  съ  большимъ  высоко)гЬр1емъ  смо- 
тр-^лъ  на  беззащитнаго  и  безправнаго  виллана.  При  такихъ  особенностяхъ 
быта,  у  каждаго  сослов1я  должно  было  развиться  собственное  воззр^ше  на 
всЬ  жизненный  отношешя  и  высказаться  въ  литератур']^.  Рыцарск1Я  эпопеи 
проникнуты  этимъ  исключительнымъ  духомь.  Возьмите  любой  романъ  Каро- 
.тангскаго  или  прочихъ  цикловъ:  Вы  увидите,  что  въ  немъ  н-Ьть  и  не  мо- 
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жетъ  быть  м'Ьста  героявгь  другаго  сослов1я,  кром-Ь  феодальнаго.  Тоже  са- 
мое можно  сказать  о  рыцарской  лирик']^.  Она  поетъ  не  простую,  доступную 
каждому  челов'Ьческому  сердцу  любовь ,  а  условное  чувство,   развившееся 
среди  искусственнаго  быта,  понятное  только  рыцарю,  да  еще  можетъ  быть 
горожанамъ  южной  Францш  и  Италш.  За  то  среди  городскаго   населешя 
процв^Ьтала  своя,  непрхязненная  феодализму  литература.  Зд'Ьсь  то  родилась 
сказка  (ГаЪНаи),  въ  которой  язвительный  и  сухой  умъ  горожанина  осм'Ьивалъ 
не  однЬ  только  идеи  и  доблести,  составлявш1я  какъ  бы  исключительную 
принадлежность  рыцаря,  но  вообще  вс:Ь  идеалы,   всЬ  поэтичесюя  стороны 
Средняго  в']Ька.  Въ  труверахъ  можно  узнать  праотцевъ  Рабле  и  Вольтера.— 
Была  повидимому  одна  сфера,  гд'Ё  усталый  раздоромъ  и  войною  умъ  на- 
ходилъ  покой  и  примиреше.  Мы  говоримъ  о  наукг]Ь,  выросшей  подъ  скнью 
западныхъ  монастырей  и  носящей  названхе  схоластики.  Это  имя,  означаю- 
щее собственно  науку  Сроднить  в'Ьковъ,  не  пользуется  большимъ  почетомъ 
въ  наше  время.  Подъ  нимъ  привыкли  разум'Ёть  пустыя,  лишенный  живаго 
содержашя  Д1алектическ1я  формы.  Не  такова  была  схоластика  въ  эпоху  своей 
юности,  когда  она  выступила  на  поле  умственныхъ  битвъ  столь  же  см-Ьдая 
и  воинственная,  какъ  то  общество,  среди   котораго  ей  суждено  было  со- 
вершить свое  развит1е.  Заслуга  и  достоинство  схоластики  заключается  именно 
въ  ея  молодой  отваг]Ь.  Б'Ьдная  положите льнымъ  знатемъ,  (ша  была  исоол- 
йена  в']Ьры  въ  силы  челов'Ьческаго  разума  и  думала,  что  истину  можно  взять 
съ  бою,   какъ  феодальный  замокъ,   что  для  .  см'Ьлой   мысли   н^Ьтъ   ничего 
невозможнаго.  Не  было  вопроса,  предъ  которымъ  она  ороб'Ьла  бы,  не  бы.10 
задачи,  предъ  которой  она  сознала  бы  свое  безсилхе.  Она,  разум'Ьетсл,  не 
решила  этихъ  вопросовъ  я  задачъ,  поставленныхъ  роковою  гранью  нашей 
любознательности,  но  воспитала  въ  европейской  наук'Ь  благородную  пытлв- 
вость  и  кр'Ьпкую  логику,  состав ляюпця  ея  отличительный  пршгЬты  и  глав- 
ное условхе  ея  усп*ховъ.  Вотъ  права  схоластики  на  вечную  признатель- 
ность новыхъ  покол'Ьшй,  хотя  намъ   нечему  бол'Ье  учиться  въ  огромныхъ 
фол1антахъ,  которые  содержатъ  въ  себ*  труды  греднев'Ьковыхъ  мыслителей. 
Изъ   короткой  характеристики,  которую  я  им'Ёлъ   честь  Вамъ  предста- 
вить. Вы  легко  поймете,   что  раздраженная  и  взволнованная  дМствитель- 
ностью  мысль   не  обретала  покоя  и  въ  той  области,  гд-Ь,  по  настоящему, 
должны  разр'Ьшаться  всЬ  противор'Ьч1я  нашего  существовашя,  въ  ясномъ 
сознаши  ихъ  примнряющаго  закона.  Въ  наук'Ь  шла  таже  борьба,  что  и  въ 
жизни.  Въ  конц-Ь  XI  стол-Ьтхя  уже  начался  споръ  между  реалистами  и  но- 
миналисталш,  отозвавппйся  вскор'Ь  въ  богословш  и  получившШ  впосл^Ьдств1я 
великое  значете.  Въ  ХП1  в-Ьк'Ь,  т.  е.  въ  эпоху,  о  которой  мн*  предстоитъ 
сегодня  беседовать  съ  Вами,  этотъ  споръ  перешелъ  на  другую  почву.  Па- 
рижски университетъ,   отстаивая  логически  элементъ    въ    средневековой 
наук-Ь,  велъ  ожесточенную  борьбу  съ  мистическими  стремлешями  Франци- 
сканцевъ  и   Доминиканцевъ.  О  направлен1и  тогдашняго   мистицизма  можно 
судить  по  уцелевшимъ  отрывкамъ  изъ  сочинен1й  генерала  Францисканскаго 
ордена,  1оанна  Пармскаго.  Онъ  произноситъ  безусловный  приговоръ  надъ 
светскимъ  государствомъ,  надъ   семействомъ,  надъ  собственностью,   надъ 
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внешнею  д'Ьятельностью,  и  призываетъ  вс^хъ  къ  жизни  исключительно  со- 
зерцательной, дабы  свор']Ье  свершились  земныя  судьбы  челов^^ка.  Папа  дол- 
женъ  былъ  положить  конецъ  этимъ  прешямъ,  гЬмъ  бол^Ье  опаснымъ,  что  они 
находили  сочувств1е  вн^Ь  школы,  въ  народныхъ   массахъ,  жадно  принимав- 
шихъ  всякое  новое  учеше,  толкуя  его  сообразно  своимъ  понят1ямъ.  Въ  на- 
чал* XIII  стол*т1я  подавлена  была  ересь  Альбигенская.  Та  же  участь  по- 
стигла н^мецкихъ  Штединговъ  и  разнообразный,  но  равно  враждебный  за- 
падной церкви  секты,  возникппя  во  Фландрш  и  въ  Италш.  Папство  одол*Ьло, 
опираясь  на  св*тск1Я  власти;  но  поб'ккденныя  ереси  продолжали  существо- 
вать втайн^Ь,  не  отказывались  отъ  своихъ  надеждъ  и  ждали  только  удоб- 
наго  случая,  дабы  возстать  съ  св'Ьжею  силою.  Неужели  этому  хаотическому, 
но  исполненному  безконечной  энергш  М1ру  суждено  было  истощить   свои 
силы  въ  безвыходныхъ  борьбахъ  и  неразр'Ьшимыхъ  вопросахъ?  Отд-Ьльный 
челов^Ькъ  и  цЪлое  общество  равно   нуждаются  въ  порядк'Ь  и  закон^Ь;  для 
нихъ    равно   невыносимо  безначал1е  въ  области   несвязанныхъ    никавимъ 
ед1шствомъ  явлетй.  Такое  единство  пытались  дать  среднев'Ькому  М1ру  вожди 
его:  императоръ  и  папа.  Поставленные  развипемъ  нсторш  и  глубокимъ  со- 
знашемъ  нравственныхъ  потребностей  своего  времени  во  глав^Ь  обществен- 
наго  мн^Ьшя  западной  Европы,  нам'Ьстники  Св.  Петра  стремились  къ  одной 
ц'Ёли  съ  преемниками  Карла  Великаго.  Но  каждая  изъ  этихъ  властей  тре- 
бовала с^б'Ь  первенства  и  главной  роли  въ  задуманномъ  ж'Ьл:^.  Къ  преж- 
Ш1мъ  раздорамъ  присоединился  новый,  котораго  причиною  была  неосуществи- 
ная  потребность  мира  и  порядка.   Ни  Римскимъ  папамъ,  ни  Германскимъ 
императорамъ  не  суждено  было  удовлетворить  этой  потребности,  высказав- 
шейся также  и  въ  крестовыхъ  походахъ.  Это  движете  носить  двоякШ  ха- 
рактеръ:  съ  одной  стороны,  оно  было  вызвано  преобладатемъ  релипознаго 
чувства,  съ  другой,  современнымъ  состояшемъ  европейскаго  общества.  ВсЬ 
тогдашшя  С0СЛ0В1Я  съ  равнымъ  жаромъ  устремились  въ  страну,  освящен- 
ную земною  жизшю  Искупителя,  и  каждое  несло   съ  собою  свои  надежды. 
Каждое  изъ  нихъ  думало  осуществить,  на  той  священной  почв*,  свой  по- 
^т^тическШ  идеалъ.  Горожане  и  вилланы  уходили  отъ  феодальнаго  гнета; 
барона   манила  возможность  создать   чистое  феодальное  государство,   не 
сгЬсняясь  обломками  историческихъ  учреждешй,  уц4л*вшихъ  въ  Европ-Ь; 
идеаломъ  кл ерика,   возложившаго  на   себя  знамен1е  крестоносцевъ,   было 
оеократическое  государство,  не  удавшееся  Григорш  ТП.  Ц-Ьли  эти  не  были 
достигнуты.  Горько  обманутые  въ  своихъ  надеждахъ  народы  Запада  пере- 
стали думать  о  завоеваши  Аз1и  и  устремили  свою  деятельность  въ  другую 
сторону,  на  друпе  предметы.  Если  бы  Европу  ХП1  стол1>Т1я  могла  привести 
къ  единству  одна  гетальная  личность,  то  задача  была  бы  скоро  решена. 
Въ  такихъ  личностяхъ  не  было  недостатка.  Вспомните  о  посл'Ьднемъ  импе- 
ратор* изъ  дома   Гогенштауфеновъ,  о  Фридрих*  П.  Эта  странная,  можно 
сказать  —  страдавшая  избыткомъ  силъ,  личность  не  нашла  себ*  м^ста  въ 
современной  ей  обстановк*.  Ни  по  идеямъ,  ни  по  взгляду  на  жизнь,  Фрид- 
рихъ  не  принадлежалъ  тому  покол'Ьн1ю,  среди  котораго  жилъ,  и  на  раз- 
стояши  н*сколькихъ  в-Ьковь   протягивалъ   руку  людямъ   новаго   времени. 
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Отсюда  произошли  вс±  его  неудачи.  ВеликШ  законодатель,  мыслитель, 
воинъ,  поэтъ,  стоялъ  вн']Ь  своей  эпохи,  быль  въ  ней  представителемъ  только 
идей  отрицательныхъ,  враждебныхъ  среднев^^ковоку  порядку  вещей.  Совре- 
менники ненавид'Ёли  и  любили  его  страстно,  но  всЬмъ  безъ  изъятгя  быль 
онъ  непонятенъ,  всЬмъ  равно  внушалъ  недов^^рге  и  страхъ.  Я  приведу 
зд'Ьсь  одинъ  многознаменательный  прим'Ьръ.  Посл^Ьднее  войско,  которое 
Фридрихъ  велъ  въ  1250  г.  противъ  Рима,  состояло  большею  частш  изъ 
Арабовъ  и  другихъ  магомеданскихъ  наемниковъ.  Надобно  однако  прибавить, 
что  и  Римсше  первосвященники  въ  ботръб'Ь  съ  императорами  не  всегда  упо- 
требляли средства,  дозволенный  хриспанскому  пастырю. 

Среди  этихъ  воинственныхъ  и  бурныхъ  поколыши  суждено  было  дей- 
ствовать Лудовику  IX.  Сравнивая  съ  суровыми  лицами  другихъ  д^Ьятелей 
того  времени  задумчивый  и  скорбный  ликъ  Лудовика,  мы  невольно  задаемъ 
себ-Ь  вопросъ  объ  особенномъ  характер'^  его  д'Ьятельности.  Въ  чемъ  заклю- 
чалась тайна  его  вл1яшя  и  славы?  Въ  великихъ  ли  даровашяхъ?  Н'Ьтъ. 
Мнопе  изъ  современниковъ  не  только  не  уступали,  но  превосходили  его 
дароватями.  Въ  великихъ  ли  усп^Ьхахъ  и  счастш?  Н'Ьтъ.  Дважды,  при  Ман- 
сур'Ь  и  подъ  Тунисомъ,  похоронилъ  ФранцузскШ  король  1щЬтъ  своего  ры- 
царства. Въ  новыхъ  ли  идеяхъ,  которыхъ  онъ  былъ  представителемъ?  Но 
онъ  не  внесъ  никакихъ  новыхъ  идей  въ  государственную  жизнь  Францш, 
а  напротивъ  употребилъ  всЬ  свои  силы  на  поддержаше  и  укр'Ьплеше  суще- 
ствовавшихъ  до  него  учреждешй.  Значешс  его  было  другаго  рода.  Позвольте 
мн'Ь  разсказать  Вамъ  одно,  исполненное  дивной  красоты  средневековое  ска- 
заше.  Это  сказанхе  о  святой  чаш'Ь  (вгаа1).  У  1осифа  Аримаеейскаго  была 
драгоц'Ьнная,  выдолбленная  имъ  изъ  ц'Ьльнаго  камня  чаша:  изъ  нея,  гово- 
ритъ  сказат'е,  вкушалъ  Спаситель  посл:Ьднюю  земную  пищу  свою  за  тай- 
ною вечерею;  въ  нее  же  пролилась  Божественная  кровь  со  креста.  Окшо 
этой  таинственной  чаши  совершается  непрерывающееся  чудо.  Челов^Ькъ, 
смотрящШ  на  нее,  не  стар'Ьется,  не  знаетъ  земныхъ  немощей  и  не  уми- 
раетъ,  хотя  бы  сладостное  созерцанхе  продолжалось  дв-Ьсти  л^тъ,  говорить 
легенда.  Но  доступъ  къ  ч&шЬ  труденъ;  онъ  возможенъ  только  высочайшему 
ц']^ломудр1ю,  благочеспю,  смирешю  и  мужеству,  однимъ  словомъ,  высшихъ 
доблестямъ,  изъ  которыхъ  сложился  нравственный  идеалъ  Средняго  в^ка. 
Таковы  должны  быть  блюстители  „Граля**.  Молитва  и  война  составляюгь 
ихъ  призваше  и  подвигъ  въ  жизни,  но  война  священная,  за  в'Ьру,  а  не 
изъ  суетныхъ  житейскихъ  ц'Ьлей.  Въ  стремлеши  приблизиться  къ  такому 
идеалу,  западная  церковь  облагородила  феодализмъ  до  рыцарства  и  соеди- 
нила последнее  съ  монашествомъ  въ  изв-Ьстныхъ  орденахъ  тампл1вровъ, 
страннопршмцевъ  и  другихъ,  возникшихъ  въ  эпоху  крестовыхъ  походовъ. 
Но  всякШ  орденъ  есть  общество,  следовательно  н^что  безличное,  отвлечен- 
ное, и  потому  нравственная  мысль  Среднихъ  в']Ьковъ  не  могла  быть  вподнк 
удовлетворена  военно-духовными  братствами,  въ  которыхъ  отд']^льная  лич- 
ность постоянно  стояла  ниже  возлагаемыхъ  на  нее  требованШ  и  какъ  бы 
оправдывала  собственную  немощь  заслугами  ц'Ьлаго  ордена.  Съ  другой  сто- 
роны намъ  известно,  какъ  рано  изм-Ьнили  эти  ордена  своему  первоначаль- 
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нону  назначетю  в  поддались  искушетямъ  политическаго  могущества  и  св'Ьт- 
скихъ  наслаждетй.  Прим'Ьромъ  могутъ  служить  тамплхеры.  Идеалу  средне** 
вековой  доблести  суждено  было  воплотиться  въ  лиц'^  Лудовика  IX. 

Лудовикъ  быль  воспитанъ  умною  и  строгою  матерью  своею,  Бланкою 
Кастильскою.  ВсЬ  четыре  сына  ея  получили  одно  воспитате;  но  природный 
наклонности  взяли  верхъ,  и  юноши  вступили  въ  жизнь  съ  разными  харак- 
терами. У  нихъ  была  впрочемъ  одна  общая  черта,  состоявшая  въ  глубо- 
комъ  благочест1и.  Но  у  Карла  Анжуйскаго  даже  это  высокое  свойство  об- 
наруживалось въ  какой-то  жестокой  и  мрачной  форм'Ь.  Современники  почти 
единогласно  говорить  объ  его  задумчивомъ  и  суровомъ  нрав'Ё.  По  словамъ 
Дж.  Виллани,  онъ  почти  не  спалъ,  мало  'кзъ  и  никогда  не  улыбался.  Между 
памятниками,  изображающими  время  и  личность  Лудовика  IX,  особенно  за- 
мечательны два,  изъ  которыхъ  я  заимствовалъ  большую  часть  подробно- 
стей предлагаемой  Вамъ  характеристики.  Я  говорю  зд'Ьсь  о  „Запискахъ 
Жуанвиля''  и  ^Жизни  Св.  Лудовика*",  написанной  духовникомъ  королевы 
Маргариты.  Главная  прелесть  и  оригинальность  Жуанвилевыхъ  разсказовъ 
заключается  въ  р'Ьзко  выдающейся  противоположности  между  пов^ствова- 
телемъ  и  его  героемъ.  Жуанвиль  былъ  храбрый  рыщ1рь  и,  по  тогдашнему 
времени,  довольно  начитанный  челов^Ькъ,  съ  простымъ  и  даже  несколько 
прозаическимъ  взглядомъ  на  жизнь.  Т'Ьмъ  поразительн^Ье  для  внимательнаго 
читателя  тотъ  поэтичесшй  отпечатокъ,  которымъ,  вЬроятно  безъ  воли  и 
ведома  автора,  отличается  его  сочинеше.  Жуанвиль  простодушно  разска- 
ваетъ  все  вид'Ьнное  имъ  въ  бытность  его  при  Лудовик']^;  но  поэз1Я  пред- 
мета согр-Ьла  его  фразу,  сообщила  ей  красоту  и  порою  возвышенность,  ка- 
кихъ  не  было  въ  природ'^  самого  пов'Ьствователя.  Я  думаю,  что  отношетя 
короля  къ  сенешалу  Шампанш  нельзя  лучше  объяснить,  какъ  сл^Ьдующимъ 
анекдотомъ.  Однажды,  Лудовикъ,  поучая  бесЬдою  в'Ьрнаго  служителя,  спро- 
силъ  у  него:  чтд  бы  ты  предпочелъ,  смертный  гр'Ьхъ  или  проказу?  Лучше 
тридцать  гр-Ьховгь,  чЬмъ  проказу,  поспешно  отв'Ьчалъ  рыцарь,  къ  крайней 
печали  благочестиваго  государя.  Жуанвиля  нельзя  однако  упрекнуть  въ  недо*- 
статкЬ  релипознаго  чувства,  но  онъ  былъ  не  въ  состояши  подняться  до  той 
высоты,  на  какой  стоялъ  причисленный  Западной  церковью  къ  лику  святыхъ 
король  ФранцузскШ.  Читая  дошедш1я  до  насъ  бюграфш  посл*Ьдняго,  нельзя 
не  спросить  себя,  гд'Ь  находилъ  онъ  время  для  у  прав  летя  государствомъ? 
Ежедневно  посЬщалъ  онъ  в&Ь  божественнныя  службы,  проводилъ  значитель- 
ную часть  дня  въ  одинокой  и  горячей  молитв^^,  немилосердно  бичевалъ 
себя,  чнталъ  творетя  Святыхъ  Отцевъ,  охотно  бесЬдовалъ  съ  учеными  бо- 
гословами и  вообще  съ  людьми,  посвятившими  себя  наук'Ь.  Онъ  пов'Ьрялъ 
нхъ  свои  сомиЬн1я  и  требовалъ  отъ  нихъ  разр'Ьшешя  вопросовъ,  смущав- 
шихъ  его  душу.  Но  не  въ  одн'Ьхъ  молитвахъ  и  благочестивыхъ  бесЬдахъ 
высказывалось  глубоко  -  релипозное  настроен10  этой  души.  Нужно  ли  гово- 
рить о  его  щедрости  къ  б'Ьднымъ,  о  его  частыхъ  посЬщенхяхъ  больницъ,  о 
выстроенныхъ  ихъ  храмахъ?  Не  безъ  ужаса  разсказывають  современники  о 
б'Ьдств1яхъ,  поразившихъ  крестоносцевъ  въ  ЕгиптЬ.  Испорченные,  отврати- 
тельные видомъ   и  запахомъ  трупы  умершихъ  отъ  язвы  воиновъ  остались 
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бы  непогребенными  на  чужой  земл^,  ибо  испуганное  духовенство  отказывало 
имъ  въ  посл^Ьднемъ  хриспанскомъ  обряд'Ь.  Король  собственнымъ  прюгЬромъ 
пристыди лъ  малодуогаыхъ  и  заставилъ  ихъ  исполнять  тяжкШ  долгъ,  присут- 
ствуя лично  при  каждовгь  отп^Ьван^и.  ТЬла  умершихъ  брат1Й  не  внушали 
ему  омерз'Ьн1я.  Вамъ  в^Ьроятно  изв^Ьстно,  какъ  сильно  свир']^пствовала  въ 
Средше  в^^ка  страшная  болезнь,  которую  называютъ  проказою.  Люди,  по- 
раженные этимъ  недугомъ,  навсегда  отлучались  отъ  обп^ества;  церковь  раз* 
рывала,  посредствомъ  особеннаго  обряда,  ихъ  связи  съ  остальнымъ  мхрохъ: 
жилища,  гд'Ь  ихъ  обыкновенно  содержали,  были  прсдметомъ  общаго  страха. 
Но  Лудовикъ  не  разд'Ьлялъ  и  въ  этомъ  случа'Ь  общаго  чувства:  онъ  хо 
днлъ  за  прокаженными  и  собственными  руками  омывалъ  ихъ  язвы.  Я  могь 
бы  привести  НЕСКОЛЬКО  прим'Ьровъ  такого  рода,  но  боюсь,  что  вамъ  трудно 
будетъ  выслушать  безъ  содрогашя  простое  описаше  этихъ  д-Ьлъ  царствен- 
наго  подвижника.  За  то  западные  народы  предупредили  Римскаго  первосвя- 
щенника и  еще  при  жизни  Лудовика  назвали  его  Святымъ.  Слава  его  не 
ограничилась  впрочемъ  западною  Европою;  она  проникла  на  Востокъ:  послы 
изъ  Армешн  приходили  въ  лагерь  крестоносцевъ  и  просили  о  дозволешя  ви- 
д-Ьть  святаго  короля. 

Посмотримъ  на  Лудовика  IX  съ  другой  стороны.  Мы  увидимъ,  что  вся 
жизнь  его,  во  всёхъ  ея  направлетяхъ,  проникнута  однимъ  глубокимъ  и 
горячимъ  чувствомъ  хриспанской  правды.  Поставленный  среди  воинствен- 
ныхъ  покол^^шй,  для  которыхъ  высшею  ц^Ьлью  д'Ьятельности  была  военная 
слава,  Лудовикъ  не  любилъ  войны.  Онъ  не  отличался  той  блестящею,  безъ 
нужды  вызывавшею  опасности  отвагою,  которая  составляла  одну  изъ  при- 
надлежностей рыцарства;  его  мужество  было  спокойное  и  холодное.  Он() 
вытекало  изъ  обдуманнаго  уб'Ьждешя  и  не  было  сл']Ьдств1емъ  страсти.  Пер- 
вый войны  свои  онъ  вслъ  съ  Англичанами  и  мятежными  вассалами.  Лу- 
довикъ одол^^лъ  и  тЬхъ  и  другихъ,  возстановилъ  нарушенныя  права  свои, 
но  довольствовался  непосредственнымъ  розультатомъ  поб-Ёды  и  не  подумалъ 
о  распространети  власти  или  влад'ЬнШ.  Еще  мен^Ье  могла  соблазнить  его 
возможность  отмстить  врагамъ.  Съ  раннихъ  л^^тъ  мысль  его  была  занята 
войнами  въ  Палестин^^,  гд']Ь  христ1анскому  рыцарю  открывалось  поприще. 
вполнЬ  достойное  его  подвиговъ.  Я  не  буду  повторять  всЬмъ  изв-Ьстныхъ 
подробностей  о  его  крестовыхъ  походахъ;  но  есть  черты,  которыхъ  нельзя 
пропустить,  потому  что  окЪ  проливаютъ  яркШ  св'Ьть  на  характеръ  великаго 
короля.  Въ  то  время,  когда  б-Ьдствхя  крестоносцевъ  въ  ЕгипгЬ  достигли  до 
высочайшей  степени  и  не  было  бол^Ье  спасешя  войску,  запертому  между 
Ниломъ  и  Мамелюками,  Лудовикъ  отказался  отъ  предложеннаго  ему  сред- 
ства возвратиться  одному  въ  крепкую  Дамхету,  гд*  его  ожидала  совершен- 
ная безопасность.  Въ  пл-Ьну  у  Мамелюковъ,  среди  ужасовъ  и  страданй 
всякаго  рода,  онъ  одинъ  изъ  вс'1эхъ  французскихъ  рыцарей  сохранилъ  пол- 
ное спокойств1е  и  ясность  духа.  Вскор-Ь  посл^Ь  поражсшя  крестоносцевъ, 
Мамелюки  возстали  на  своего  султана,  убили  его  и  съ  дикими  воплями  бро- 
сились къ  своимъ  пл^Ьнникамъ.  Одинъ  изъ  убшцъ  показалъ  Лудовику  выр- 
ванное у  погибшаго  султана  сердце  и  спросилъ;  что  дашь  ты  мн*  за  сердце 
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врага  твоего?  Король  молча  отвернулсл.  Прочхе  христхане  думали,  что  на- 
сталь ихъ  посл1ЬднШ  часъ,  и  готовились  къ  смерти.  Жуанвиль  откровенно 
признается,  что  не  могъ  принести  должнаго  покаян1я,  потому  что  не  могъ 
отъ  страха  припомнить  ни  одного  гр'Ьха.  „По  той-же  причин*  не  помню  я 
ничего  изъ  сказаннаго  мн*  тогда  конетаблемъ  Кипрскимъ'',  прибавляетъ 
простодушный  бюграфъ  Лудовика  IX.  Есть  сказаше,  достоверность  кото- 
раго  подлежитъ  сомн-Ьтю,  но  любопытное,  какъ  выражеше  народной  мысли. 
Въ  Европе  разнесся  слухъ,  что  Мамелюки,  убивъ  своего  султана,  предло- 
жили его  м-Ьсто  Лудовику  IX.  На  возвратномъ  пути  съ  Востока,  галера, 
на  которой  плылъ  французсюй  король,  потерп^Ьла  значительный  поврежде- 
тя  и  подверглась  большой  опасности.  На  помощь  ей  подоспела  другая  га- 
лера. Король  прежде  всего  спросилъ,  есть  ли  на  новомъ  суди*  м^Ьсто  п 
для  другихъ  бывшихъ  съ  нимъ  пассажировъ?  Получивъ  отрицательный  от- 
вЬть^  онъ  остался  на  поврежденной  галер'Ё.  Я  знаю,  сказалъ  онъ,  что, 
спасши  меня  и  семейство  мое,  вы  не  будете  заботиться  объ  остальныхъ  мо- 
ихъ  спутникахъ.  Понятно,  почему  народъ  заживо  называлъ  его  святымъ. 
Последнее  военное  предпрхяйе  его  было  направлено  противъ  Туниса.  Лу- 
довикъ  быль  боленъ  и  такъ  слабъ  еще  до  начала  похода,  что  едва  могъ 
держаться  на  кон'ё.  Жуанвиль  часто  долженъ  быть  носить  его  на  рукахъ. 
Но  несчаст1я,  испытанный  въ  ЕгиптЬ,  произвели,  невидимому,  неизгладимое 
впечатлите  на  храбраго  сенешала:  онъ  не  принималъ  участ1я  въ  африкан- 
сконъ  поход'Ь  и  не  былъ  свид']Ьтелемъ  кончины  Лудовика,  умершаго  подъ 
стЬнавш  Туниса. — Сказаннаго  мною  будетъ,  полагаю  я,  достаточно  для  опре- 
д'Ьлешя  характера,  какой  носила  военная  д'Ьятельность  Лудовика  IX.  Онъ 
былъ  рыцарь,  въ  самомъ  возвышенномъ,  идеальномъ  значенш  этого  слова, 
и  полагалъ  конечною  ц'Ьлью  войны  торжество  истинной  в'Ёры  и  возстановле- 
ше  нарушеннаго  права. 

Политическая  д^^тельность  Лудовика  IX  не  разъ  подвергалась  не  только 
нареканио,  но  и  насм'Ьшкамъ.  Въ  самомъ  д'Ёл^Ь,  эта  д'Ьятельность  не  мо- 
жетъ  не  показаться  странною,  если  мы  будемъ  разбирать  ее  съ  точки  зр'Ь- 
шя  обыкновеннаго  житейскаго  благоразумхя,  опред']Ьляющаго  достоинство 
посту пковъ  ихъ  непосредственнымъ  усп4хомъ  или  неудачею.  Внукъ  Филиппа 
Августа  началъ  съ  того,  что  усомнился  въ  законности  своихъ  правъипод- 
вергъ  ихъ  строгому  испытатю:  Предшественники  его  не  могли  быть  очень 
разборчивы  въ  выбор'Ь  средствъ  и  пользовались  всякимъ  удобнымъ  случаевгь 
къ  утвержденш  своей  власти.  Лудовикъ  предложилъ  себ*  вопросъ,  на  ка- 
комъ  основанш  Капетинги  влад'^ли  землями,  перешедшими  къ  нимъ  отъ 
другихъ  влад'Ьльцевъ?  Бол-Ье  всего  тревожило  его  сомнете  относительно 
областей,  отнятыхъ  его  д-Ьдомъ  у  1оанна  Безземельнаго.  Онъ  положилъ  ко- 
недъ  этой  внутренней  тревогЬ  договоромъ  1258  года,  по  которому  добро- 
вольно возвратилъ  сыну  1оаннову,  Генриху  Ш,  четыре  богатый 'провинц1и. 
На  возражешя  своихъ  сов'Ьтннковъ  Лудовикъ  отв'Ьчалъ,  что  он1>  отказы- 
вается отъ  этихъ  провинцш,  потому  что  он*  незаконно  ему  достались  и  для 
того,  чтобы  Генрихъ  былъ  ему  настоящимъ  ленникомъ.  Чтобы  попять  глу- 
боки смыслъ  этого  отвЬта,  надобно  составить   себ*  ясное  понятхе  о  род-Ь 
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отношенШ,  существовавшихъ  между  феодальнымъ  господиномъ  и  его  васса- 
лонъ.  Ленная  связь  состояла  не  изъ  однихъ  юридическихъ  условШ,  но  за- 
ключала въ  себ'Ь  чисто  нравственное  начало  обоюдной  верности  и  любви. 
Отсюда  происходили  частыя  нарушетя  этой  связи,  которую  Лудовикъ  хотЬлъ 
поднять  до  ея  высшаго  духовнаго  значешя.  Разум'Ьется,  что  такое  идеаль- 
ное стремлеше  не  могло  быть  всЬвш  понято  по  достоинству  и  встрЬтило 
много  порицателей  среди  общества,  привыкшаго  къ  насил1Ю.  Стоить  загля- 
нуть въ  п'Ьсни  трувера  Рютбёфа.  Даже  въ  глазахъ  простаго  народа  кро- 
тость благочестиваго  государя  принимала  иногда  видъ  слабости.  Ты  не  ко- 
роль, а  монахъ,  сказала  однажды  Лудовику  женщина,  получившая  отказъ 
на  какую-то  незаконную  просьбу.  Жители  воэрращенныхъ  Генриху  Ш  обла- 
стей не  могли  простить  Лудовику  этой  уступки  и  долго  не  признавали  уста- 
новленнаго,  въ  честь  его,  Западною  церковью  праздника.  Зам^Ьчательно 
также  враждебное  отношоше  къ  нему  скептической,  проникнутой  античными 
СТИХ1ЯМИ  Итал1и.  Граждане  Флоренцш  явно  обнаружили  неприличную  хри- 
ст1анамъ  радость,  при  получети  изв-ЬстШ  о  пораженш  и  пл^н*  крестонос- 
цевъ  подъ  Мансурою.  Но  огромное  большинство  европейскаго  населешя 
глубоко  чтило  Лудовика,  хотя  вероятно  не  въ  состоянш  было  вполне  оце- 
нить всю  чистоту  и  все  безкорыстхе  его  нам'Ьретй. 

Лудовикъ  IX  обратилъ  особенное  внимаше  на  судебное  устройство  Фран- 
щи.  Нигд'Ё  не  обнаруживались  такъ  ясно  недостатки  феодальнаго  государ- 
ства, какъ  въ  этой  сфер'Ь.  Коренное,  основанное  на  глубокомъ  разд'Ьлетн 
сословШ  начало  среднев1Ьковаго  суда  было  очень  просто:  каждый  долженъ 
быть  судимъ  судомъ  своихъ  перовъ,  т.  е.  людей,  равныхъ  ему  по  проис- 
хождетю.  Д'Ьла  вассаловъ  разбирались  при  двор'Ь  ихъ  леннаго  господина 
и  подъ  его  предсЬдательствомъ,  судомъ,  составленнымъ  изъ  перовъ  истца 
и  отв'Ьтчика.  Но  бароны  неохотно  исполняли  эту  часть  своихъ  феодальныхъ 
обязанностей  и  уклонялись  отъ  судебиыхъ  съ-Ьздовъ,  сопряженныхъ  съ  раз- 
ными неудобствами  и  даже  опасност1Ю.  Недовольный  приговоромъ  подсуди- 
мый нер'Ьдко  вызывалъ  на  поединокъ  не  только  противника,  но  свидетелей 
и  судей.  Большая  часть  тяжбъ  р'Ьшалась  судебнымъ  поединкомъ,  который 
взялъ  верхъ  надъ  всеми  другими  доказательствами.  Лудовикъ  запретиль 
прибегать  къ  этому  средству  въ  собственныхъ  и  въ  церковныхъ  влад'Ьн1яхъ. 
Власть  феодальныхъ  судовъ  была  ограничена  опред'Ьлетемъ  тбхъ  случаевъ, 
которые  исключительно  подлежали  разбору  судовъ  королевскихъ.  Сверхъ 
того  лица,  недовольный  р:Ьшен1емъ  вгЬстныхъ  феодальныхъ  судовъ,  полу- 
чили право  жалобы,  т.  е.  аппеллящи  въ  суды  королевсгае.  Еслл  бы  кто  ни- 
будь изъ  первыхъ  Капетинговъ  задумалъ  такое  нововведен1е,  то  встр^Ьтиль 
бы  упорное,  вероятно,  неодолимое  сопротивлснге.  Исчисленныя  мною  м^ры 
Лудовика  не  вызвали  однако  сильнаго  противод'Ьйств1я,  потому  что  онъ 
лично  внушалъ  неограниченное  дов^рхе,  и  никто  не  подозревадъ  его  въ 
честолюбивыхъ  разсчетахъ,  въ  нам'Ьренш  усилить  власть  свою  къ  ущербу 
другихъ.  Въ  тЬсной  связи  съ  судебнымъ  поединкомъ  находилось  право  фео- 
дальной войны.  Когда  два  владельца  ссорились  между  собою  и  начинали 
войну,  то  въ  ней  обыкновенно  принимали  участ1е  всЬ  ихъ  родственники  н 
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друзья.  Такимъ  образовгь  мелкая  распря,  вспыхнувшая  на  однонъ  конц'Ь 
ФрашцИу  немедленно  отзывалась  на  другомъ.  Король  постановилъ,  приводя, 
кажется,  въ  исполнете  мысль,  принадлежавшую  его  ж±Ау,  чтобы  отнын']Ь 
между  поводомъ  къ  воИеЬ  и  ея  началомъ  протекало  40  дней  (1а  ^иа^ап^ате 
ёи  го!);  нарушитель  постановлешя  нодлежалъ  наказашю,  какъ  государствен- 
ный изм'Ённикъ.  Этимъ  не  ограничился  законодатель:  онъ  предоставилъ  каж- 
дому члену  феодальнаго  сослов1я  право  обращаться  прямо  къ  верховной 
власти,  въ  случа'Ь  предстоявшей  евгу  борьбы  съ  противникомъ,  бол^Ье  силь- 
ньп1ъ  или  богатымъ.  Разум']Ьется,  такой  переворотъ  въ  укоренившихся  при- 
вычкахъ  среднев^Ьковой  аристократш  не  могъ  совершиться  разомъ:  для  этого 
нужно  было  много  времени  и  много  усил1й,  но  Лудовикъ  IX  подалъ  при- 
м^ръ,  отъ  котораго  не  отступали  бол'Ье  его  преемники.  Его  постановлешя 
относительно  судебныхъ  поединковъ  и  частныхъ  войнъ  легли  въ  основате 
поздн-Ьйшаго  законодательства.  Помощниками  Лудовика  въ  этихъ  преобра* 
зоваш^ъ  бьыи  пользовавш1еся  его  особеннымъ  уваженхемъ  и  дов'Ьрхемъ 
уче)пле  юристы.  Преобразовашя,  которыхъ  они  были  виновниками,  конечно 
не  входили  въ  виды  короля,  думавшаго  только  объ  облагороженш  и  проч- 
н^йшемъ  утвержденш  феодальныхъ  учреждешй  большею  правдою  и  нрав- 
ственност1ю.  Онъ  зналъ,  что  рыцари  плох1е  судьи,  и  зам-Ьнялъ  ихъ  по  воз- 
можности людьми,  изучавшими  право,  какъ  науку.  Посл'Ьдствхя  обнаружи- 
лись уже  по  смерти  Лудовика.  Выведенные  имъ  на  поприще  практической 
деятельности  юристы  составили  ц-Ьлое  сослов1е,  непрхязненное  идеямъ  и 
формамъ  Средняго  в'Ёка.  Они  противопоставили  строго  -  логическ)я  и  обще- 
приложимыя  опред'Ьлетя  Римскаго  права  М'Ьстнымъ  и  своенравнымъ  обы- 
чаямъ,  которые  развились  въ  основанныхъ  Германцами  государствахъ  запад- 
ной Европы.  Они  засудили  средневековое  папство  въ  лиц'Ё  Бонифашя  УШ, 
духовное  рыцарство  —  въ  тамплхерахъ.  Феодальное  дворянство  и  община 
равно  испытали  ихъ  вл1яше.  Судьба  французскихъ  юристовъ  Х1У  и  XV 
стол-ЬтШ  не  лишена  нЬкотораго  трагическаго  велич1я  и  поэзш.  Огараясь 
создать  кр'Ьпкую  и  стройную  монарх1ю,  по  образу  Римской  имперш,  они 
должны  были  вести  постоянную  и  жестокую  борьбу  съ  непривыкшими  под- 
чинять себя  государственнымъ  ц'Ьлямъ  силами  феодально  -  общиннаго  М1ра. 
Почти  каждый  новый  король  принужденъ  былъ  жертвовать  в'ЬрнЁйшими 
советниками  своего  предшественника  ненависти  вассаловъ,  смутно  понимав- 
шихъ,  что  д^ло  шло  объ  ихъ  независимости.  Но  упраздненныя  такимъ  обра- 
золь  места  въ  совете  и  судахъ  королевскихъ  не  долго  оставались  порож- 
ними. Сынъ  казненнаго  клерка  смело  садился  на  место  отца  и  действовалъ 
въ  томъ  же  духе  и  направлеши,  не  заботясь,  повидимому,  о  предстоявшей 
ему  участи.  Лудовикъ  IX  не  могъ  предвидеть  политическаго  значешя,  ка^ 
кое  получили  впоследствш  юристы  Римскаго  права,  и  дорожилъ  только  ихъ 
судебною  деятельностью.  Не  считаю  нужнымъ  повторять  бамъ  слишкомъ 
известный  разсказъ  Жуанвиля  о  томъ,  какъ  король,  окруженный  мужами 
опытными  въ  науке  права,  самъ  решалъ  тяжбы  своихъ  подданныхъ  и  про- 
износилъ  приговоры  подъ  знаменитымъ  Венсенскииъ  дубомъ.  Король  и  правда 
сделались   въ  то  время  однозначащими  словами  для  Франщи.  Въ  целомъ 
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государств-Ь,  кром'Ь  его,  не  было  нелвц^ф1ятяаго  судьи,  потому  что  онъ 
одинъ  стоялъ  вн^Ь,  или,  лучше  сказать,  выше  всякихъ  ворыстныхъ  стрем- 
^|ен^й.  Идея  монархической  власти  облекалась  въ  нравственное  С1яте  непод- 
куцнаго  правосуд1я. 

Мы  вид-Ьли  глубоко-религкозное  настроен1е  Лудовиковой  души.  Можно  бы 
подумать,  что  слгЬдствхемъ  такого  настроеюя  была  излишняя  уступчивость 
сословш,  которое  въ  западной  Европ]^  нер'Ьдко  теряло  изъ  виду  свое  свя- 
щенное призван1е  и  предавалось  чисто  юрскимъ  искашямъ  и  поиыа1а1гь.  Вь 
самомъ  д'Ьл'Ь,  никто  изъ  королей  французскихъ  не  оказывалъ  ббльшаго  ува- 
щетя  къ  духовенству  и  не  хранилъ  такъ  бережно  его  права,  какъ  Лудо- 
викъ  IX;  но  съ  другой  стороны  немнопо  ум^Ьли  такъ  твердо  отстаивать 
права  св'Ьтской  власти.  Въ  спор'Ь  между  императоромъ  и  папою,  Лудошшъ 
громко  порицалъ  посл^Ьдняго.  Когда  французсюе  епископы  жаловались  ему, 
что  отлучеше  отъ  церкви  не  производить  достаточнаго  дМствхя,  онъ  отЛ- 
чалъ:  не  отлучайте  отъ  церкви  ради  корыстныхъ  разсчетовъ  и  страстей  ва- 
цщхъ,  и  тогда  я  буду  готовымъ  исполнителемъ  вашихъ  приговоровъ.  Для 
всякаго  другаго  государя,  кром'Ь  Св.  Лудовика,  распри  еъ  духовенствомъ 
могли  быть  въ  то  время  опасны.  Къ  чести  папъ  надобно  сказать,  что  ош 
почти  всегда  были  на  сторон'Ь  благочестиваго  короля  противъ  честолюбн- 
выхь  епископовъ.  Зд'Ьсь  не  м'Ьсто  входить  въ  разборъ  изв^тШ  о  такъ  на- 
зываемой прагматической  санкщи,  которою  Лудовикъ  будто  бы  опред'каилъ 
духовный  отношешя  Фрашци  къ  Римскому  двору.  Вопросъ  о  подлинности 
этого  акта  еще  не  р'кпенъ  окончательно.  Но  допустивъ  даже  подлогъ,  нельзя 
не  признать,  что  въ  этомъ  памятник'Ь  высказалось  только  общественное  мн^- 
ше  о  томъ,  какъ  посту палъ  бы  Лудовикъ  IX  при  разграничеши  правь  сво- 
ихъ  съ  правами  папы  и  духовенства. 

Но  отчего  же,  среди  столь  обширной  и  богатой  результатами  д'Ьятедь- 
ности,  это  благородное  лицо  носитъ  почти  постоянное  выражеше  внутренне& 
глубокой  грусга?  Въ  дружескихъ  разговорахъ  Лудовшса  съ  Жуанвилемъ,  въ 
бесЬдахъ  его  съ  учеными,  которыми  онъ  любилъ  окружать  себя,  въ  дошед- 
пшхъ  до  насъ  словахъ  его  молитвы — часто  слышится  скорбный  голосъ  души, 
цедовольной  д'Ьйствительностхю,  не  обр'Ьтшей  въ  ней  удовлетворешя  своимъ 
требовашямъ.  Нигд'Ь  это  чувство  не  высказалось  такъ  просто,  какъ  въ  с^Ь- 
дующихъ  словахъ  духовника  королевы  Маргариты.  Позвольте  мн^Ь  привести 
это  м-Ьсто  въ  подлинншсЬ— я  боюсь  испортить  его  переводомъ:  „Ы  Ьепо1ег 
Г018  (1ё$1гго11  тегуеШеизетсп!  ртасе  (1е  1агте8,  е!  8е  сотр1е1рто11  4  $оп 
соп&ззеиг  ее  се  дие  1агте8 11  ёёГаИШеп!,  е!  11  (11501^  (16Ьо1т6гешеп1;,  Ьит- 
Ыешеп!  е!  рпубешеп!;,  дие  диап1  Гоп  (Изо!!  еп  1а  Шаше  се5  тт:  В1аи  51ге 
01ех,  поиз  1е  ргюпз  дие  1;и  поиз  <1о1рте8  Гоп1а1пе  (1е  1агте8<,  11  затг  го15 
(ИзоИ  (1еуо1етеп1:  О  31ге  Вхех,  ^в  п'озе  гедиегге  Гоп1аше  ее  1агте8;  аш^&^з 
шо  8ои&8188еп1  рси1е8  ^оиНез  йе  кгтез  й  агопвег  1а  зёсЬегеззс  Ае  шоп 
соеш:....  Е1  аисипе  Го18  гесоппи1-11  й  зон  соп&ззеш:  рпубешеп!  дие  аисипе 
Го18  Ц  ^0Ш1а  й  по$1ге  зи*  1агте8  еп  аУ0180п:  1е8  диеИез,  диап!  11  1е8  8еп1а11 
соште  рег  за  Гасе  зоиеГ  ((1оисешеп1),.  е!  еп1гег  ёапз  за  ЬоисЬе,  еИез  И  $ет- 
ЫаЫ  81  зауоигеизез  е!  (гез   (1оисе8,  поп  раз  8еи1етеп(  аи  сиег,  шёз  а  1а 
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ЬопсЬе*'.  Недовольный  шромъ  Лудовикъ  1гЬсколько  разъ  обнаруашвалъ  на^ 
м'Ьреше  отказаться  отъ  власти  в  искать  покоя  въ  егЬнахъ  монастыря.  Но 
жизнь,  которую  онъ  велъ  во  дворц'Ь  своемъ,  была  такъ  чиста  в  строга, 
что  могла  служить  доетойиымъ  образцемъ  для  тогдашняго  духовенства.  Го- 
сударственная д'Ьятельность  не  тяготила  Лудовика,  ибо  онъ  по  преимуще-^ 
ству  быль  мужемъ  долга  и  подвига.  Въ' отношешяхъ  его  къ  семейству  рас* 
1фывались  не  внесенный  нами  въ  эту  краткую  характеристику  свойства  н'Ьж- 
ной  и  любящей  души,  которой  суждено  было  совм'Ьститъ  всЬ  добродетели 
государя,  рыцаря,  инока  и  простаго  гражданина. 

Скорбь  Св.  Лудовика  исходила  изъ  сознашя  непрочности  того  М1ра,  на 
поддержан1е  котораго  онъ  употребилъ  лучш1я  свои  силы.  Онъ  не  вюгъ  не 
чувствовать  несостоятельности  средневФковыхъ  формъ  жизни.  Поддерживая 
одной  рукою  разлагавппйся  порядокъ  вещей,  Лудовикъ  IX  другою  заклады- 
валъ  здаше  новой  гражданственности.  Собственяымъ  чувствомъ  права  и  вве- 
дешемъ  въ  суды  юристовъ,  проникнутыхъ  идеями  Риискаго  законодатель- 
ства, онъ  убилъ  феодальную  неправду.  СвятостЬо  жизни  и  нравственною 
чистотою,  онъ  осуществилъ  самый  возвышенный  изъ  нравственныхъ  идеаловъ 
Средняго  в']Ьва,  но  чрезъ  это  самое  укр^пилъ  монархио,  полное  развипе 
которой  было  несовм'Ьетно  съ  сохраиешемъ  среднев^ковыхъ  учрежденШ,  по- 
тому что  за  ними  каждое  сослов1е  укрывало  свои  корыстный  и  исключитель- 
ная притязатя.  Народъ  привыкъ  вид'Ьть  въ  корол'Ь  верховнаго,  чуждаго 
всякаго  пристраст1я  судью.  Въ  велишя  эпохи  своей  истор1И,  во  дни  блестя- 
щигь  торжествъ  и  тяжелыхъ  испытанШ,  французсюе  короли  называли  себя 
не  даромъ  сынами  Св.  Лудовика.  Его  д'Ьломъ  было  нравственное  значеше 
французской  монарх1и.  Предшественники  его  д-Ьйствовали  силою  и  исвус- 
ствомъ;  къ  этимъ  двумъ  оруд1Ямъ  онъ  присоедини лъ  третье,  —  право.  Онъ 
внушилъ  къ  монархическому  началу  дов'Ьр1е,  котораго  долго  не  могли  по- 
ко.1ебать  ни  гр-Ьхи,  ни  несчаст1я  его  преемниковъ.  Читая  н']Ькоторые  изъ 
законодательныхъ  памятниковъ  его  царствованхя  и  смотря  на  нихъ  съ  со- 
временной намъ  точки  зр'Ьшя,  нельзя  иногда  не  удивиться  жестокости  на- 
казашй,  опред'Ьленныхъ  за  проступю!,  которые  нын'Ь  караются  только  обще- 
ственнымъ  презр'Ьтемъ.  Но  въ  такихъ  случаяхъ  Лудовикъ  IX  былъ  в'Ьренъ 
основному  началу  всей  своей  д-Ьятельности:  онъ  смотр-Ьлъ  на  государство, 
какъ  на  христханскую  общину,  и  не  давалъ  въ  немъ  м'Ьста  гр'Ьху.  Въ  сфер* 
науки  онъ  допускалъ  споръ  и  разногласхе,  самъ  посЬщалъ  аудиторш  Па- 
рижскаго  университета  и  охотно  слушалъ  лекщи  в  прешя  знаменитыхъ  на- 
ставников-ь.  Но  споръ  съ  еретиками,  обличеше  ихъ  словомъ,  предоставлялъ 
онъ  исключительно  ученымъ;  М1рянинъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  долженъ 
былъ,  по  его  мнЪшю,  дМствовать  однимъ  мечемъ,  не  подвергая  своего  без- 
защнтнаго  ума  ненужному  искушенш. 

Разсматривая  съ  вершины  настоящаго  погребальное  шеств1е  народовъ  къ 
великому  кладбищу  исторш,  нельзя  не  зам^^тить  на  вождяхъ  этого  шеств1я 
двухъ  особенно  р^Ьзкиxъ  типовъ,  которые  встр'Ьчаются  преимущественно  на 
распут1яхъ  народной  жизни,  въ  такъ  называемыя  переходныя  эпохи.  Одни 
от)гЬчены   печатью  гордой  и  самонад'Ьянной  силы.   Эти  люди  ндутъ  см'Ьло 
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впередъ,  не  спотыкаясь  на  разваошны  прошедшаго.  Природа  одаряетъ  игь 
особенно  чуткнмъ  слухомъ  и  зоркимъ  глазоваъу  но  не  р'Ьдко  отказываетъ 
имъ  въ  любви  и  поэзш.  Сердце  ихъ  не  отзывается  на  грустные  звуки  бы- 
лаго.  За  то  за  ними  право  поб^Ьды,  право  нсторичес1Баго  усп-Ьха.  Большее 
право  на  личное  сочувств1е  историка  им'Ьютъ  друпе  д'Ёятели,  въ  лиц^  ко- 
торыхъ  воплощается  вся  красота  и  все  достоинство  отходящаго  времени. 
Они  его  лучппе  представители  и  доблестные  защитники.  Къ  числу  тавоъ 
принадлежитъ  Лудовикъ  IX.  Онъ  быль  заверпштелемъ  среднев'Ьковой  жизни, 
осуществлешемъ  ея  чисгЬйшихъ  идеаловъ.  Но  ни  тЬмъ,  ни  другинъ,  ни 
поборникамъ  старыхъ,  ни  водворителямъ  новыхъ  началъ,  не  дано  совершить 
ихъ  подвига  во  всей  его  чистотЬ  и  задуманной  опред'Ьленности.  Изъ  ихъ 
совокупной  д-Ьлтельности  Провид-Ьше  слагаеть  нежданный  и  нев^^домый  имъ 
выводъ.  Счастливъ  тотъ,  кто  носить  въ  себ-Ь  благое  уб'Ьждеше  и  мозеть 
заявить  его  внгЬшнимъ  д^омъ.  На  великихъ  и  на  малыхъ,  незам^тныхъ 
простому  глазу,  д'кятеляхъ  исторш  лежитъ  общее  в&кчъ  людямъ  призваше 
трудиться  въ  пот*  лица.  Но  они  несугь  ответственность  только  за  чистоту 
нам^ЬренШ  и  усердде  исполнешл,  а  не  за  далешя  посл']Ьдств1я  совершеннаго 
ими  труда.  Онъ  ложится  въ  исторш,  какъ  таинственное  сЬмя.  Восходъ, 
богатство  и  время  жатвы  принадлежать  Богу.  Не  будемъ  же  ставить  въ 
вину  Лудовику  IX  его  заблуждеше.  Думая  поддержать  феодальное  государ- 
ство, онъ  влага лъ  въ  него  несродныя  ему  начала  и  готовилъ  великую  мо- 
нархш  Лудовика  Х1У.  Онъ  не  докончнлъ  своего  личнаго  д'Ьла  и  не  видалъ 
его  завершешя,  подобно  гЬмъ  среднев'Ьковымъ  зодчимъ,  которые  завещали 
новому  времени  недостроенные,  полные  чудной  и  таинственной  красоты  го- 
тическ1е  соборы. 


ЧТЕШЕ  ЧЕТВЕРТОЕ. 


Б  Э  К  О  Н  Ъ. 

Предметомъ  нын1Ьшняго  чтен1я  будетъ  характеристика  Бэкона  Веру- 
ламскаго. 

За  Александромъ  Великимъ,  за  Лудовикомъ  IX,  за  мужами  историческаго 
подвига,  за  героями  исторш,  сл^дуетъ  герой  мысли,  не  уступая  имъ  шагу, 
съ  равными  правами  на  Ваше  внимаше.  Нужно  ли  повторять  зд'Ьсь  давно 
сказанное  зам^Ьчаше  о  томъ,  что  б10граф1я  ученаго  р'Ьдко  представляеть  ту 
занимательность,  какою  отличаются  бюграфш  другихъ  д'Ьятелей  на  поприще 
историческомъ?  Его  подвигъ  укладывается  въ  книгу,  его  незримое  х^о 
бол*е  ч^Ьмъ  всякое  другое  отр-Ьшено  отъ  личности  самаго  совершителя  и 
обнаруживается  иногда  по  прошеств1Н  многихъ  покол^^нШ.   Между  совре- 
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ненниками  Бэкона  есть  люди,  которыхъ  бюграфш  представили  бы  гораздо 
болЬе  занимательности,  бол^Ье  драматическаго  интереса;  я  нарочно  вы- 
браль  его,  чтобы  указать  на  значете  науки,  отр'Ьшенной  отъ  всякаго  дру- 
гаго  интереса. 

Конечно,  между  учеными  ХУ1  стол^т1Я  не  трудно  найти  челов'Ька,  болЬе 
возвышеннаго  сердцемъ,  съ  бол^е  благородною  и  чистою  ^част1ю,  но  трудно 
найти  личность,  им^Ьющую  бол^Ье  иравъ  на  наше  внимате.  Есть  в^^ка,  отм'Ь- 
ченные  особенною  печат1ю  силы  и  энерпи  дМствующихъ  покол^ЬнШ;  къ  числу 
такигь  безспорно  принадлежить  ХУ1  стол^Ьтхе,  у  входа  въ  которое  стоять 
Колумбъ  и  Васко  де  Гама.  Они  открыли  народамъ  западной  Европы  два 
шра:  одинъ  —  ветхШ,  забытый,  сохранившШ  въ  ц'Ьлости  древн^Ьйшую  циви- 
лизащю  челокЬческаго  рода,  отъ  которой  такъ  далеко  отошли  современники 
Лютера  и  Маюавелли;  другой  •—  новый,  нетронутый,  не  початый  исторхею. 
Безконечныя  пустыни  Америки  манили  къ  свб'Ъ  Европейца,  вызывали  его  на 
новые  опыты,  на  устроете  новыхъ  общественныхъ  формъ,  для  которыхъ  не 
было  мЬста  въ  Европ^^,  окр'Ьпшей  въ  своих^^.  историческихъ  предаш'яхъ. 
Одновременно  съ  этими  великими  открьтями  въ  Европ^^  рушилось  феодаль- 
ное государство;  его  м^Ьсто  заступила  новая  монарх1я,  сд'Ьлавшаяся  пред* 
ставительницею  непризнанныхъ  дотол^Ь,  заслоненныхъ  сослов1ями  народно- 
стей. Въ  то-же  время  поколебалось  и  единство  Западной  церкви,  соединяв- 
шей въ  одну  паству  латвно  -  германск1е  народы.  Все  это  движете,  столь 
сильно  охватившее  умы,  отозвалось  и  въ  наук^Ь.  Можно  сказать,  что  оно 
выразилось  въ  ней  еще  съ  большею  силою  и  энерпею.  Читая  произведетя, 
вышедппя  въ  первой  четверти  ХУ1  стол^^т1я,  нельзя  не  зам'Ьтить  въ  нихъ 
какой-то  св'Ьтлой  радости,  какого-то  юношескаго  чувства  надежды.  Такою 
надеждою  пропитана  духовная  атмосфера  той  эпохи:  велиюя  событ1я,  кото- 
рыми ознаменованы  конецъ  ХУ  и  начало  ХУ1  в^Ька,  казались  людямъ  только 
предв^тниками  чего-то  еще  ббльшаго,  небывалаго  въ  истор1и.  Во  всЬхъ 
сферахъ  науки  пробуждается  веселая,  исполненная  в'Ьры  въ  достижете  сво- 
вхь  ц'Ьлей  д'бятельность.  Это  движете  началось  на  той  почв^Ь,  которая 
издавна  была  любимою  почвою  исторш,  въ  той  сторои'Ь,  на  которую  уже 
давно  съ  завист1Ю  и  жадностш  смотр'Ьли  иноземцы.  Я  говорю  объ  Италш. 
Зд'Ьсь-то  подъ  вл1яшемъ  весьма  понятныхъ  услов1Й,  впервые  началась  раз- 
работка оставшихся  памятниковъ  классическаго  М1ра  и  явились  первый  плодо- 
творныя  попытки  возстановленая  древней  науки  и  древняго  искусства.  Вамъ, 
безъ  сомн1^тя,  изв^Ьстно,  съ  какимъ  одушевлешемъ  и  усп^Ьхомъ  д'Ьйствовали 
нтал1янск1е  ученые  въ  такъ  называемую  эпоху  возрождетя  наукъ  и  какъ 
хного  обязана  имъ  обще-европейская  образованность.  Мнопе  дзъ  нихъ  зашли 
слишкомъ  далеко.  Въ  порывахъ  вызваннаго  высокими  образцами  восторга, 
они  за<$ыли,  что  сами  принадлежать  новому  М1ру  и  отвратили  отъ  него  лицо 
свое.  Погруженные  въ  созерцаше  прошедшаго,  они  потеряли  изъ  виду  на- 
стоящее и  мечтали  о  формахъ  жизни,  въ  который  не  могло  установиться 
«общество  бол^^е  сложное  и  богатое  духовными  силами,  ч'Ьмъ  республики 
Грецш  и  Рима.  Итал1янцы  не  даромъ  жалуются  на  несправедливость  судьбы, 
отдавшей  въ  руки  иноплеменника  завершеше  того,  что  начато  было  ими. 
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Въ  самомъ  д^ШЬ,  между  людьми,  которые  бьищ  представителями  итал1янско& 
науки  въ  ХУ1  стол^ктш,  мы  найдемъ  много  гешалъныхъ  личностей  и  герои- 
чоскихъ  характеровъ.  Немнопе  изъ  нихъ  пользуются  теперь  общею  изв*а- 
Н0СТ1Ю.    Заслуги  и  страдатя  большей   части  погребены   въ  спещальныхъ 
сочинен1ЯХъ  объ  исторш  философш,  доступныхъ  только  ограниченному  чисту 
ученыхъ.  Отъ  Помпонащя  до  Джордано  Бруно  тянется  рядъ  см'Ьлыхъ  умовъ, 
самоотверженно  и  страстно  посвятившихъ  себя  искатю  истины.  Разсматри- 
ваемыо  съ  точки  зр'Ьшя  нынешней  науки,  ихъ  опыты  и  умозр'Ьнхя  покажутся 
недостаточными.  Они  на  столько  же  поэты,  на  сколько  ученые;  ихъ  любовь 
къ  истин'Ь  была  безгранична,  силы  велики,  но  у  дихъ  не  выработались  уче- 
ные прЁемы,  не  было  метода,  безъ  котораго  невозможно  никакое  плодотвор- 
ное иасл1здовате.  Они  трудились  не  одною  головою,  но  в  сердцемъ,  и  часто 
см^^шивали  чувство  съ  мыслио.  Иосл'Ь^яя  нер'Ёдко  облекалась  у  нихъ  въ 
форму  мистическаго  диеирамба.  Мнопя  лзсл^Ьдовашя  того  времени  написаны 
стихами.  Жизнь  этихъ  людей  шла  въ  уровень  съ  ихъ  внутреннимъ  настрое- 
шемъ.  Они  переходили  изъ  рдной  страны  въ  другую,  разнося  повсюду  свои 
знашя,  заводя  споры,  и  р^дко  оканчивали  жизнь  естественною  смертно.  За 
много  в^^ковъ  до  того,  на  той  же  почвЪ  Итал1и,  произведшей  такъ  много 
кшслителей,  одинъ  древнШ  философъ  бросился,  говоритъ  предате,  въ  жерло 
Этны,  чтобы  узнать  таинственныя  н^Ьдра  земли.  По  его  сл1^дамъ  шли  мысли* 
тели  ХУ1  стол^Ьт1я:  они  погружались  въ  бездонныя  пропасти  человЪческаго 
мышлен1Я  и  умирали  потомъ  на  кострахъ.  Результатомъ  вакхического  упое* 
шА,  какимъ  были  одержимы  высочайш1е  умы  того  времени,  было  глубокое 
дов^Ьр1е  къ  магш,  каббал^Ь,  алхимш  и  астрологш.  Въ.  этихъ  наукахъ  завдо- 
чалась,  по  тогдашнимъ  понят1ямъ,  глубокая  и  таинственная  мудрость,  кото- 
рая н^Ькогда  дана  была  человеку  свыше.   Онъ  утратилъ  ее,  предавшись 
обольщешю  суетныхъ  М1рскихъ  ц'Ьлей. 

Съ  половины  ХУ1  стол^т1я  движете  мысли  останавливается  въ  Италш: 
оно  щ)ишло  въ  р:Ьзкое  столкновеше  съ  папскимъ  дворомъ  и  навлекло  на 
себя  его  гонеше.  Итальянцы  должны  были  искать  .духовнаго  удовлетворешя 
въ  сфер'Ь  уже  готовой  и  мен^Ье  опасной  новаго  искусства.  Но  то,  чтб  было 
начато  въ  Итал1и,  продолжалось  на  почв'Ь,  не  столь  богатой  дарами  природы, 
но  бол^Ье  счастливой  въ  своемъ  историческомъ  развитш,  въ  Англ1и.  ВсЬмъ 
известно,  какое  блестящее  время  англШской  исторш  представ ляеть  цар- 
ствован1е  королевы  Елизаветы:  не  даромъ  къ  этому  времени  обращаются 
Англичане,  какъ  къ  золотымъ  днямъ  своей  родины,  и  зовутъ  королеву 
уменьшительнымъ  именемъ  (^иееп  Ве88),  въ  которомъ  звучитъ  народная 
любовь  къ  ней.  Но  не  одному  только  счастио  и  личнымъ  талантамъ  своимъ 
обязана  Елизавета  особеннымъ  развит1емъ,  можно  сказать  напряжешемъ 
народиыхъ  силъ,  которое  сообщило  такой  блескъ  ея  царствование:  она 
окружена  была  людьми,  которыхъ  имена  произноситъ  съ  законною  гордо- 
стш  каждый  Англичанинъ,  каковы  бы  ни  были  личныя  политичесшя  им 
религ1озныя  уб'Ьждеюя.  Не  говоря  о  томъ  великомъ  поколыши  государствен- 
^ыхъ  мужей,  которые  подняли  свое  отечество  на  неслыханную  до  гЬхъ  поръ 
степень  политическаго  могущества,  я  укажу  Вамъ  только  на  сферу  умствен- 
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ную,  на  науку  и  искусство.  Вспомните,  что  тогда  жили  и  дМствовали  Бд- 
конъ,  Шекспиръ,  Вальтеръ  Ралли,  Бенъ  Джонсонъ  и  много  другихъ  не  съ 
столь  громкими  именами,  но  съ  заслугами,  который  во  всякое  другое  время 
дали  бы  право  на  первыя  м^Ьста  въ  истор1и  отечественной  литературы.  Сама 
королева  была  въ  уровень  съ  высшимъ  образоватемъ  современнаго  ей  об- 
щества: она  знала,  кром'Ь  новыхъ  европейскихъ  языковъ,  оба  языка  клас- 
сической древности,  читала  по  -  еврейски,  писала  комментарш  къ  Платону 
и  переписыовалась  съ  друзьями  своими  по-латыни. 

Въ  это  время,  въ  1561  году,  родился  у  канцлера  Николая  Бэкона  сынъ 
Францъ,  впосл^^дствш  баронъ  ВеруламскШ.  Изв^Ьстно,  какое  вл]яше  им^ютъ 
на  ребенка  первыя  впечатл^Ьн^я,  въ  особенности  какъ  сильно  дМствуетъ 
вл1ян1е  матери.  Мать  Франца  принадлежала  къ  числу  образованн'Ьйшихъ 
женщивъ  Англ1и  въ  то  время,  когда  женщины  получали  кр'Ьшсое  и  муже* 
ственяое  воспиташе  и  прим^Ьръ  королевы  Елизаветы  на  составлялъ  исклкн 
чешя  изъ  общаго  правила.  Мать  Бэкона  знала  греческШ  и  латинскШ  языки 
и  занималась  богослов1емъ;  она  была  первою  наставницею  сына.  Судя  по 
складу  ея  ума  и  строгому  воззр']Ьтю  на  жизнь,  можно  аеб'Ь  составить  по- 
нят1е  о  характер*  ея  преподаватя,  приготовившаго  Бэкона  къ  тому  вели- 
кому подвигу,  который  ему  суждено  было  совершить.  Мысль  его  окр'Ьпла 
преждевременно.  Въ  тЬхъ  л^тахъ,  когда  д*Ьтей  занимаютъ  приличными  ихъ 
возрасту  играми,  Бэконъ  задумывался  надъ  явлетями,  который  обыкновенно 
ускользають  даже  оть  внимаМя  вэрослыхъ.  На  восьмомъ  году  его  занимали 
законы  звука:  онъ  ходилъ  прислуживаться  къ  эху  и  доискивался  причины 
этого  явлетя.  На  дв-Ьиадцатомъ  году  онъ  поступилъ  въ  КембриджскШ  уни- 
верситеть.  ОксфордскШ  и  КембриджскШ  университеты  принадлежать  къ 
числу  важаЫтихъ  учреждешй  Англ1и,  которая  обязана  имъ  почти  всеми 
своими  значительными  людьми,  д'Ьйствовавшими  на  поприщ'Ь  государствен- 
нош»  или  ученомъ.  Но  каждое  изъэтихъ  заведешй  им']Ьетъ  свои  особенные 
предашя  и  отмечено  характеромъ,  ему  исключительно  принадлсжащимъ. 
Такимъ  образомъ  съ  самаго  ранняго  времени  КембриджскШ  университетъ 
отличался  оть  Оксфордскаго  ббльшею  готовностш  принимать  новыя  идеи, 
иовыл  формы  и  системы.  Но  въ  исход'Ь  ХУ1  стол*т1я,  въ  Кембриджскомъ 
университетЬ  преобладала  еще  схоластика,  и  Бэконъ  вынесъ  оттуда,  поел* 
трехл-Ьтняго  пребывашя,  презр'Ьте  къ  этой  безплодной  наук'Ъ,  въ  которой 
идеи  заменялись  словами,  а  живое  даалектическое  развитхе — мертвымъ  сил^ 
логизмомъ.  Схоластика,  утратившая  блестящ1я  свойства,  съ  какими  она 
выступила  въ  XII  столкпИу  не  соотв'Ьтствовала  ни  духовнымъ  требоватямъ, 
ни  практическому  направлетю  покол'ЬнШ,  предъ  которыми  уже  открылись 
сокровища  древнихъ  литературъ. 

По  окончати  университетскихъ  занятШ,  Бэконъ  отправился  во  Франщю, 
вгь  свигЬ  англ1Йскаго  посольства.  Онъ  прибылъ  туда  въ  эпоху  релипозныхъ 
войнъ.  Молодому  дипломату  представилось  обширное  поприще  для  наблю- 
деяШ  всякаго  рода.  Предъ  глазами  его  совершались  величайш1я  событ1я  и 
дМствовали  самыя  значительный  лица  современной  Европы.  Онъ  присут- 
ствовалъ  при  борьбахъ  Лиги  съ  дворомъ  и  Гугенотами,  вйд^лъ  Екатерину 
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Медичи,  Гизовъ  и  Генриха  Наварскаго.  Трудно  было  выбрать  лучшую  школу 
для  практическаго  изучев1я  истор1н  и  политики. 

На  двадцатовгь  году  Бэконъ  написалъ  небольшое  сочинеше  о  современ- 
номъ  ему  состоянш  Европы.  Гордые  славою  великаго  соотечественника 
своего,  Англичане  высоко  ставятъ  этотъ  начальный  опытъ  его  умственныхъ 
силъ.  Признаемся,  книга  молодаго  Бэкону  произвела  на  насъ  тяжелое  вне- 
чатхЬше.  РаннШ  холодъ  мысли,  ум'Ьвшей  сохранить  совершенное  спокой- 
ств1е  среди  взволнованнеьго  до  глубины  своей  общества,  эта  независимая  и 
равнодушная  оц'Ьнка  партШ,  которыя  съ  такимъ  жаромъ  спорили  о  самыхъ 
важныхъ  для  челов^Ька  вопросахъ,  непр1ятно  порашають  читателя,  которому 
известны  л1Ьта  автора.  Бэконъ  смотр'Ёлъ  на  Европу  какъ  постороннШ  сви- 
д'Ьтель,  а  не  какъ  участникъ  въ  ея  радостяхъ  и  страдашяхъ.  Пребываше 
его  на  материк-Ь  было,  впрочемъ,  непродолжительно.  Старый  канцлеръ  Бэ- 
конъ умеръ  во  время  его  отсутстаья,  не  оставивъ  ему  никакого  им'Ьшя. 
Францъ  Бэконъ  долженъ  былъ  воротиться  на  родину  и  жить  своими  тру- 
дами. Можно  было  подумать,  что  его  ожидало  скорое  и  в^Ьрное  повышеше 
при  двор'Ь.  Любимый  миннстръ  королевы  ЕлизаветЫ|  Бурлей,  былъ  женатъ 
на  его  тетк-Ь.  Отецъ  его  заслугами  своими  купилъ  сыну  право  на  внимаше 
королевы.  Елизавета  давно  зам-Ьтила  даровитаго  мальчика,  ласкала  его, 
забавлялась  его  остроумными  выходками  и  часто  называла  своимъ  малень- 
кимъ  канцлеромъ.  Но  воротившись  въ  Англш,  Бэконъ  не  нашелъ  того, 
чего  могъ  по  праву  ожидать.  Причиною  ^го  первыхъ  неудачъ  была  зависть 
Бурлея,  который  понялъ  тотчасъ  все  превосходство  гешальнаго  племянника 
надъ  хитрымъ  и  трудолюбивымъ,  но  не  отличавшимся  особенною  даровито- 
СТ1Ю  сыномъ  своимъ.  При  равныхъ  услов1яхъ  усп'Ёха,  молодой  Сеснль  не 
могъ  идти  рядомъ  съ  двоюроднымъ  братомъ  и  долженъ  былъ  бы  по  необ- 
ходимости уступить  ему  то  положсше,  которое  уже  было  приготовлено  для 
него  заботливымъ  родителемъ.  Бэконъ  избралъ  юридическое  поприще,  не 
всл^Ьдствхе  внутренняго  призвашя  (зам'Ьтимъ  мимоходомъ,  что  велише  англШ- 
ск1е  юристы  считали  его  посредственнымъ  знатокомъ  своей  науки  и  ставили 
несравненно  выше  его  современнаго  ему  юриста  Эдварда  Кока),  но  для  того, 
чтобы  доставить  оеб'Ъ  средства  къ  безб-Ьдному  существовашю  и  проложить 
дорогу  къ  высшимъ  государственнымъ  должностямъ.  Служба  его  шла  впро- 
чемъ медленно.  Бурлей  явно  отстранялъ  его.  Его  отношешя  къ  Бурлею 
ясно  выражаются  въ  письмахъ  его,  изъ  которыхъ  проглядываетъ  какое-то 
странное,  не  внушающее  къ  себ*!»  дов'Ьр1я  смиреше.  Онъ  очевидно  подде- 
лывается подъ  характеръ  стараго  дяди,  терп-Ьливо  сноситъ  его  оскорби- 
те льныя  причуды,  льстить  двоюродному  брату  и  ни  однимъ  словомъ  не  даеть 
зам-Ьтить,  что  ему  известны  причины  ихъ  нерасположен1я  къ  нему.  Нсточ- 
никомъ  такого  долготерп'Ёшя  было  не  равнодушхе  къ  земнымъ  благамъ,  а 
осторожность  и  опасеше  обратить  въ  явную  вражду  скрытое  недоброжела- 
тельство. Между  гЬмъ  блестяпЦй  дворъ  Елизаветы  манилъ  къ  себ4  често- 
любиваго  юношу.  Преемникъ  Лейчестра  въ  милости  королевы,  молодой  графъ 
Эссексъ  далеко  превосходилъ  своего  предшественника  благородствомъ  мыслей 
и  блестящими,  истинно  рыцарскими  свойствами  характера.  Онъ  одннъ   изъ 
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первыхъ  оц'Ънилъ  по  достоинству  Бэкона  и  предложилъ  ему  свои  услуги. 
Помощь  эта  пришла  во  время.  Обстоятельства  Франца  Бэкона  были  самыя 
ПЛ0Х1Я:  ему  грозила  тюрьма  за  дол1'и.  Эссексъ  употребилъ  ваЪ  свои  усил1я, 
чтобы  доставить  ему  выгодное  м^сто;  но  Бурлей  твердо  р-Ьшился  не  давать 
20да  племяннику.  Вл1яше  опытнаго  министра  превозмогло  старашя  Эссекса, 
который,  въ  вознаграждеше  горькой  для  Бэкоиа  неудачи,  подарилъ  ему 
довольно  значительное  имЪше.  Подарокъ  этотъ  былъ  сд'Ьланъ  такимъ  бла- 
городнымъ  образомъ,  что  самъ  Бэконъ  говори лъ  впосл'Ьдствш:  „я  не  зналъ, 
чему  мн^  бол^е  радоваться  и  за  что  бол^^е  благодарить:  за  самый  подарокъ 
или  за  то,  какъ  онъ  мн!»  былъ  предложонъ**.  Отправляясь  потомъ  въ  по- 
ходъ  противъ  Испаши,  Эссексъ  зав^Ьщалъ  друзьямъ  своимъ  беречь  Бэкона, 
будущую  славу  и  надежду  Англш.  Изв'Ьстно,  какая  судьба  постигла  Эс- 
секса. Увлеченный  пылкимъ  характеромъ  своимъ,  высоко  поставленный  ко- 
ролевою, любимый  народомъ,  онъ  въ  минуту  негодовашя  р'Ьшился  на  по- 
ступокъ,  которому  н'Ьтъ  оправдатя,  и  поднялъ  оруж1е  противъ  правительства. 
Елизавета  хорошо  знала  горячШ  нравъ  своего  любимца.  Ей  были  изв'Ьстны 
несчастныя  обстоятельства,  которыя  помрачили  его  разсудокъ  и  довели  его 
до  безумнаго  возсташя,  котораго  исходъ  онъ  могъ  легко  предвид'Ьть.  Есть 
причины  думать,  что  королева  искренно  желала  спасти  Эссекса  и  противъ 
воли  уступила  настоятямъ  его  враговъ.  Противъ  него  была  могуществен- 
ная парт1я,  въ  рядахъ  которой  сталъ  знаменитый  Вальтеръ  Ралли.  Это  одна 
взъ  тЬхъ  личностей,  мимо  которыхъ  нельзя  пройти  безъ  вниман1я.  Ралли 
соединялъ  даровашя  полководпа,  моряка,  поэта  и  ученаго  съ  ловкост1ю 
искуснаго  царедворца.  Онъ  долго  боролся  съ  Эссексомъ  и  наконецъ  при 
помощи  Сесилей  (Бурлея)  достигъ  своей  ц'кли.  Я  долженъ  по  этому  поводу 
упомянуть  о  той  печальной  роли,  которую  Бэконъ,  повидимому  добровольно, 
принялъ  на  себя  въ  процессе,  кончившемся  казшю  Эссекса.  Сначала  онъ 
старался  оправдать  своего  бывшаго  покровителя  предъ  королевою,  но  когда 
д'Ьло  это  приняло  дурной  оборотъ  и  подало  поводъ  къ  толкамъ  о  друзьяхъ 
и  соумышленникахъ  графа,  Бэконъ  посп^Ьшно  отступился  оть  него  и  пере- 
шелъ  на  сторону  его  непр1ятелей:  онъ  участвовалъ  между  прочимъ  въ  со- 
ставлеши  обвинительнаго  акта.  Во  все  продолжеше  процесса,  Эссексъ  ни 
разу  не  упрекнулъ  осыпаннаго  его  благод'Ёяшями  обвинителя  въ  неблаго- 
дарности и  не  напомнилъ  ему  прежней  дружбы.  Должностныя  обязанности 
не  могли  служить  Бэкону  оправдашемъ,  тЬмъ  бол^е,  что  онъ  обнаружилъ 
бол'^^  усерд1я,  ч'Ьмъ  требовалось.  Посл^^  казни  Эссекса  онъ  даже  написалъ 
и  издалъ  небольшое  сочнненге,  въ  которомъ  съ  обыкновеннымъ  талантомъ 
своимъ  доказывалъ  справедливость  исполненнаго  приговора  и  жестоко  напа- 
далъ  на  память  несчастнаго  графа,  загладившаго  вину  свою  искреннимъ 
раскаяшемъ  и.снертхю.  Поведете  Бэкона  было  зам-Ьчено  и  оц']Ьнено  по  до- 
стоинству современниками.  Тогда  уже  въ  обществ*  утвердилось  глубокое 
^'важеше  къ  его  даровашямъ  и  недов'Ьрге  къ  его  нравственнымъ  свойствамъ. 
Королева  не  сочла  нужнымъ  благодарить  его  за  посл-Ьдтя  услуги,  и  Бэконъ 
долженъ  былъ  терпеливо  ждать  новаго  царствовашя.  При  преемник'Ь  Ели- 
заветы д:Ьла  его  д'Ьйствительно  поправились.  1аковъ  I  былъ  челов-Ькъ  до- 
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вольно  ограниченная  уиа,  но  онъ  люби  ль  науки  и  высоко  ц'Ьнилъ  ученые 
труды.  Велиюя  даровашя  и  обширный  св'Ъд'Ьшя  Бэкона  проложиля  ему  на- 
конецъ  дорогу  къ  высшимъ  государстаеннымъ  должностямъ.  Говорить  ли  о 
томъ,   какъ  онъ  пользовался  своею  властш  и  своимъ  вл1ятемъ?  Разогазъ 
ной  представить  Вамъ  мало  отрадныгь  и  св'Ьтлыхъ  подробностей.  Нельзя, 
конечно,  отрицать  заслугъ,  оказанныхъ  Бэкономъ  Англш  на  поприщ'Ь  по- 
литической д'Ьятельности,  но  съ  другой  стороны  нельзя  также  не  сознаться, 
что  д'Ёла  его  стояли  не  въ  уровень  съ  его  силами  и  что  отечество  его  было 
въ  прав^Ь  ожидать  и  требовать  несравненно  бдльшей  пользы  отъ  гешальнаго 
сановника,  превосходившаго  умомъ  и  знашями  вс^^хъ  своихъ  современниковъ. 
Никто,  быть  можетъ,  не  понималъ  такъ  глубоко,  какъ  онъ,  движешй  об- 
щественнаго  мн^Ьтя  въ  Англш;  но  онъ  едва-ли  когда  нибудь  сказалъ  королю 
слово  о  необходимости  м^Ьръ,  способныхъ  отвратить  опасности,   грозивппя 
престолу  и  народу.  Дорожа  своимъ  положетемъ  при  двор'Ь,  онъ  быль  ма- 
лодушнымъ  угодникоиъ  всЬхъ  временщиковъ,  которыми  такъ  богато  цар- 
ствоваше  1акова  I,  и  не  разъ  выказывалъ  постыдную  готовность  науслугв, 
несогласный  съ  его  уб'Ьждешями  и  съ  достоинствомъ  благороднаго  че.10- 
в^Ька  вообще.  Укажемъ  на  содМстихе  его  въ  раздаче  вредныхъ  для  госу- 
дарства М0Н0П0Л1Й,  на  д'Ьла,.р']Ьшенныя  имъ  противъ  закона  въ  пользу  знат- 
ныхъ  и  сильныхъ  просителей,  на  его  преступную  уступчивость  въ  вопросагь 
политическихъ.  Достаточно  для  нашей  характеристики  одного  лрим'Ьра.  У 
стараго,  выжившаго  изъ  ума  проповЬдника  Пичама  найдена  была  въ  руко- 
писи проповЁдь,  содержавшая  въ  се&Ь  выражетя,  изъ  которыхъ  ясно  сле- 
довало, что  авторъ  принадлежалъ  къ  сектЁ  пуританъ,  уже  обратившей  на 
себя  внимаше  см'Ьлою  борьбою  съ  англиканской  церковью.  Зан'Ьтимъ  при- 
томъ,  что  по  щюизве денному  сл'Ьдств1ю  не  только  не  доказано,  что  Пичахъ 
д^^йствительно  произнесъ  найденную  у  него  пропов]Ьдь,  но  даже  подлежнтъ 
сомн^^тю,  что  онъ  самъ  ее  писалъ.  Т^уръ  не  мен^Ье  Бэконъ  взялъ  на  себя 
это  д'Ьло  и  обязался  вынудить  у  подсудимаго  полное  признаше.  Средство, 
употребленное  имъ  для  достижешя  этой  ц'Ьли,  была  пытка.  ВсЬ  усил1я  лорда 
Бэкона,  лично  присутствовавшаго  при  допросахъ,  были  однако  безаолезны. 
Пичамъ,  какъ  кажется,  отъ  страха  и  боли  окончательно  потерявшШ  раз- 
судокъ,  не  далъ  никакихъ  ноказанШ.  Есть  писатели,  которые  оправдываюгь 
поступки  Бэкона  въ  этомъ  случае  духомъ  в'Ька.  Мы  сознаемъ  вполне  пе- 
ревЪсъ  П0НЯТ1Й,  принадлежащихъ  ц'Ёлой  эпох^Ь  и  ц'Ьлому  народу,  надъ  ум- 
ственными силами  отд'Ьльнаго  лица   и   не   поставимъ  въ  укоръ  Греку  или 
Римлянину  поступковъ  и  мнЬнШ,  неприличныхъ  челов'Ьку  нашего  временв; 
но  такое  оправдате  едва  ли  можетъ  быть  допущено  въ  пользу  Бэкона.  Не- 
ужели ему,  стоявшему  во  глав-Ь  умствевнаго  движетя  своей  эпохи,  обни- 
мавшему самыя  разнородный  сферы  знатя,  можно  было  в]Ьрить  въ  признаше. 
вырванное  оруд1ями  пытки?  Неужели  въ  этомъ  оопошенш  онъ  стоялъ  нихе 
другихъ  англ1Йскихъ   юристовъ,   которые  уже   давно   возставали    протавъ 
безчеловЬчнаго  уголовнаго  судопроизводства   Среднихъ   в*ковъ?  Скахемъ 
лучше,  что  суетность  слабаго  характера  взяла  верхъ  надъ  силою  мысли  и 
заставила  Бэкона  действовать  вопреки  пониматю  и  сердцу,  потому  что  огь 
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природы  онъ  быль  добродушенъ  и  кротокъ.  Вероятно  находились  и  най- 
дутся еще  люди,  для  которыхъ  нравственное  падснге  Бэкона  было  предме- 
томъ  нечистой  радости,  ибо  оно  служило  извинешемъ  ихъ  собственнаго  нич- 
тожества; но  тому,  кто  дорожить  достоинствомъ  челов-Ьческой  природы  и 
в^руетъ  въ  благородное  назначете  нашего  рода  на  земд*,  нельзя  безъ  глу- 
бокой скорби  читать  страницы,  содержания  въ  себ±  печальную  пов1зсть  о 
гражданской  д-Ьятельности  одного  изъ  величайшихъ  мужей  всеобщей  исторш. 
Не  думаю  однако,  чтобы  мы  были  вправ':^,  изъ  ложнаго  уважетя  къ  па- 
мяти знаменнтаго  мыслителя,  таить  содержание  втихъ  странидъ.  Въ  нихъ 
заключается  высоюй,  хотя  горькШ,  урокъ  умственной  гордости.  И  къ  чему 
привели  Бэкона  д'Ьла,  навлекппя  на  него  справ.едливое  презр'Ьше  современ- 
нивовъ?  Мелкими  утождешями  лицамъ,  онъ  отнллъ  у  себя  возможность 
истинно-великихъ  заслугъ  отечеству.  Съ  его  талантами  и  гЬмъ  краснор'Ьчхемъ, 
о  которомъ  съ  единодушнымъ  восторговгь  отзываются  всЬ  современники,  ему 
было  бы  легко  дать  иное  направлеше  оппознщи,  которая  уже  обнаружива- 
лась въ  нижней  вамер^Ь  и  вела  прямо  къ  кровавому  перевороту,  стоившему 
жизни  и  престола  Карлу  1-му.  Почести  и  награды,  сыпавппяся  на  Бэкона, 
повидимому  осл^Ьпили  его.  Въ  течеши  немногихъ  л%ть  онъ  быль  возвёденъ 
въ  долл(ности  хранителя  государственной  печати  и  канцлера,  лолучилъ  ти- 
тулы барона  Веруламскаго  и  виконта  Сентъ  Альбана.  Онъ  столлъ  у  конца 
своего  гражданскаго  поприща.  Выше  ему  уже  нельзя  было  подняться  на 
этой  л4стниц4.  Но  страхъ  утратить  положеше,  купленное  цЬною  такихъ 
нравственныхъ  жертвъ»  пересиливалъ  въ  Бэкон'Ь  ъсЪ  друг1я  благороднЬйппя 
побужден1я.  Онъ  прикладывалъ  вв^Ьренную  ему  государственную  печать  къ 
актамъ,  которые  принадлежатъ  къ  числу  самыхъ  постыдныхъ  памятниковъ 
жалкой  эпохи,  составляющей  продолжете  воликаго  царствовашл  Елизаветы. 
Не  могу  также  умолить  объ  отношен1яхъ  его  къ.  любимцамъ  1акова  1-го. 
Однажды  случилось  ему  навлечь  на  себя  гнЬвъ  герцога  Боккингама  заступ* 
летемъ  за  правое  д'Ьло.  Верховный  судья  англШскаго  королевства  явился 
униженнымъ  просителемъ  въ  прихожей  наглаго  временщика  и  съ  кол'Ьно- 
преклонешемъ  молилъ  о  нрощеши  ему  неосторожнаго  поступка.  А  между 
тЬмъ  Бэкона  нельзя  назвать  положительно  дурнымъ,  тЬмъ  меньше  жесто- 
кимъ  или  злымъ  челов^комъ.  Онъ  былъ  только  суетенъ  и  малодушенъ.  По* 
добно  многимъ,  онъ  ставилъ  внЬштя  блага,  украшампця  жизнь,  выше  са- 
мой жизни.  Быть  можетъ  онъ  нашелъ  бы  въ  высокомъ  ум']Ь  своемъ  силу, 
нужную  для  того,  чтобы  умереть  съ  достоинствомъ;  но  жить  въ  б'Ьдности  и 
неизв^Ьстности  былъ  онъ  не  въ  состоян1и.  Ему  нуженъ  былъ  внЁшшй  блескъ, 
почести,  богатство, — однимъ  словомъ,  всЬ  условхя  изящнаго  и  роскошнаго 
быта.  Современники  съ  похвалою  отзьгааются  о  его  щедрости  и  томъ  ра- 
душномъ  прхем'Ь,  какой  находили  у  него  ученые  и  писатели.  Велико л^Ьпное 
позгЁстье,  гд'Ь  онъ  обыкновенно  проводилъ  свободные  отъ  служебныхъ  за* 
нятШ  л1>тте  м-Ьсяцы,  было  сборнымъ  м-Ьстомъ  для  самаго  образованнаго  об- 
щества Англ1и.  Бэконъ  охотно  принималъ  къ  себ']Ь  юношей,  оказывалъ  имъ 
покровительство  и  д'Ьлился  съ  ними  своими  знашямн.  Въ  начал1^  1621  года 
Бэконъ  былъ  возвёденъ  въ  звате  виконта  Сентъ  -  Альбана.  Вскор'Ь  посл1Ь 
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праздника,  которымъ  сопровождалось  его  возвышеше,  созванъ  быль  парла- 
менгь.  Первымъ  д'Ёловгь  нижней  камеры  было  составленхе  комвгассш,  которой 
поручено  было  изсл-^довать  состоите  судопроизводства  въ  Англш.  Чрезъ 
дв']Ь  недели  докладчикъ  коммис<;ш  сиръ  Робертъ  Филиппсъ,  котораго  иия 
потому  вошло  въ  нсторш,  доложилъ  камер'Ь,  что  въ  судахъ  Англш  н^тъ 
правды,  что  правосуд1е  можно  покупать  за  деньги,  и  что  главнымъ  винов- 
никомъ  и  покровителемъ  злоупотреблетй  былъ  челов^^къ,  „котораго  имя", 
сказалъ  Филиппсъ,  „нельзя  произнести  безъ  особеннаго  уважешя,  въ  по- 
хвалу котораго  ничего  не  говорю,  ибо  онъ  выше  всЬхъ  похвалъ;  этоть  че- 
лов^къ  —  лордъ  канцлеръ''.  Можно  себ'Ь  представить,  какое  впечатлите 
произвели  эти  слова.  Прежше  проступки  Бэкона  были  закрыты  велич1е1гь 
обнаруженныхъ  имъ  даровашй;  мягкШ  и  общежительный  нракь  пр1об1гЬлъ 
ему  расположеше  даже  такихъ  людей,  въ  глазахъ  которыхъ  генШ  не  могь 
служить  зам^Ьною  иравственнаго  достоинства  или  оправдатемъ  душевной  ни- 
зости. Процессъ  Бэкона  обратилъ  на  себя  внимате  ц'Ьлой  Европы.  Д'кю 
было  ведено  не  только  съ  строгимъ  соблюдешемъ  законныхъ  формъ,  но  съ 

ВОЗВЫШеННЫМЪ    ЧуВСТВОМЪ   НрИЛИЧ1Й.     Судьи   были    очевидно    проникнуты  С€- 

знатемъ,  что  ихъ  приговоръ  долженъ  пасть  на  главу,  освященную  высшими 
дарами  Бога.  Они  судили,  по  словамъ  одного  англШскаго  писателя,  Манлл 
въ  виду  Капитол1я.  Обвинительныхъ  пунктовъ  набралось  бол^  двадцата. 
Злоупотреблешя  лорда  канцлера  въ  отправлеши  правосуд1я  не  подлежали 
никакому  сомн']Ьн1ю,  хотя  многое  нзъ  того,  чтб  прямо  ему  ориписывалось, 
было  д'Ёломъ  подчиненныхъ,  къ  которымъ  онъ  оказывалъ  излишнюю,  объ- 
ясняемую впрочемъ  собственнымъ  поведенхемъ,  снисходительность.  Къ  тому 
же,  какъ  мы  уже  зам'Ьтили,  у  него  не  доставало  твердости  въ  чемъ  нибудь 
отказать  Боккингаму  или  другому  сильному  при  двор'Ь  челов1Ьку. 

При  первомъ  изв'Ьст1и  о  грозившемъ  ему  несчастш,  Бэконъ  слегъ  въ 
постель,  пересталъ  пускать  къ  себ'Ь  членовъ  своего  семейства  и  просилъ 
только,  чтобы  объ  немъ  скор'Ье  забыли:  да  нсчезнсть  имя  мое  изъ  книги 
живыхъ,  твердилъ  онъ.  Когда  къ  нему  явилась  депутащя  отъ  палаты  лор- 
довъ  за  изустными  показашями,  онъ  призналъ  справедливость  большей  части 
обвинетй  и  не  сд']^лалъ  ни  мал'Ьйшаго  покушеш'я  къ  оправданш  себя.  До 
насъ  дошло  письмо,  писанное  имъ  къ  палатамъ.  Сознавая  вполн^^  вину  до- 
стойную самаго  строгаго  наказашя,  Бэконъ  молилъ  судей  своихъ  не  ломать 
окончательно  уже  надломанной  трости.  Въ  камер'Ь  лор  довъ  зас']Ьдали  мнопе 
изъ  личныхъ  враговъ  канцлера.  Въ  чиелЬ  ихъ  были  друзья  графа  Эссекса, 
зам^Ьшанные  въ  его  д-Ьло.  Они  в'Ьроятно  помнили  роль,  какую  тогда  игралъ 
Бэконъ,  но  никто  изъ  нихъ  не  оскорбилъ  его  намекомъ  на  прошедшее,  ни- 
кто не  обнаружилъ  непрхязненнаго  къ  нему  чувства.  Даже  сиръ  Едвардъ 
Кокъ,  равно  знаменитый  юридическими  знашями  и  доходившею  до  жесто- 
кости грубост1ю  формъ,  велъ  себя  въ  этомъ  с  луча*  какъ  „  истинный  джен- 
тльменъ",  по  словамъ  историка. 

Приговоръ  состоялся.  Верховный  судья  англШскаго  королевства  былъ 
объявленъ  лихоимцемъ,  недостойнымъ  заседать  въ  палатахъ  или  исправ- 
лять какую  либо  государственную  должносаъ.  Сверхъ  того  онъ  былъ  при- 
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срсденъ  къ  заключешю  въ  Лондонской  БаппгЬ  и  къ  уплагЬ  40^000  фунтовъ 
пени.  Милость  короля  отвратила  исполнеше  тяжкаго  приговора  и  даже  воз- 
вратила Бэкону  часть  утраченныхъ  имъ  почестей;  но  онъ  не  р'Ьшился 
явиться  снова  въ  верхней  канер'Ь  и  с:Ьсть  рядовгь  съ  бывпшми  своими  судь- 
ями. Подъ  бременемъ  заслуженнаго  позора  прожилъ  онъ  еще  пять  л^тъ. 
Не  смотря  на  изменившееся  положеше,  онъ  не  могь  отстать  отъ  прежнихъ 
привычекъ  къ  роскоши  и  не  ум^Ьлъ  примириться  съ  своею  участхю.  Онъ 
унеръ  въ  1626  году  жертвою  своей  любознательности.  На  возвратномъ  пути 
изъ  Лондона  въ  пом'Ьстье,  гд'Ь  онъ  обыкновенно  проводилъ  время»  ему  при- 
шла въ  голову  мысль  набить  сн']Ьгомъ  только  что  убитую  птицу  и  испытать, 
какъ  долго  можетъ  д'Ёйствхе  холода  удержать  разложеше  организма.  Заня- 
тый этою  мыслш,  онъ  вышелъ  изъ  экипажа  и  приготовилъ  все  нужное  для 
задуманнаго  опыта.  Чрезъ  н'Ьсколько  минутъ,  онъ  почувствовалъ  сильный 
ознобъ  и  принужденъ  былъ  просить  госте1фшмства  въ  сос']Ьднемъ  домЬ,  гд-Ё 
и  скончался.  Посл'Ьдтя  минуты  его  были  посвящены  религш  и  наук'Ь.  Предъ 
самою  смерт1ю,  онъ  собралъ  угасааш1я  силы  и  написалъ  къ  одному  изъ 
друзей  своихъ  письмо,  въ  которомъ  между  прочимъ  ув^домляетъ  п^пю  опытъ 
съ  птицею  удался  ему  превосходно*'.  Въ  духовиомъ  зав^щаши  своемъ  онъ 
съ  гордымъ  смиретемъ  поручаетъ  память  и  имя  свое  мнлосердаю  людей , 
чуждымъ  народамъ  и  отдаленнымъ  в'Ькамъ. 

Но  до  сихъ  поръ  еще  мы  не  видали  заслугъ  Бэкона.  Въ  Васъ  быть  мо- 
жетъ уже  возникалъ  вопросъ:  зач-Ьмъ  я  вызвалъ  передъ  Вами  его  опозо- 
ренную тЪяъ?  по  какому  праву  поставилъ  его  на  ряду  съ  Александромъ 
Великимъ  и  Лудовикоыъ  Святымъ,  на  ряду  съ  тЬми  мучениками  науки, 
которые,  презирая  вс^  блага  и  обольщешя  жизни,  радостно  гибли  за  свои 
уб-ккденЕя?  Позвольте  мн^Ь  предварительно  напомнить  Вамъ  о  томъ,  чтд  было 
сказано  мною  въ  начал1Ь  этой  лекцш  о  великомъ  движенш  умовъ  въ  ХУ1 
стол1Ьт1и.  Отдавая  полную  справедливость  высокимъ  стремлешямъ  тогдаш- 
1шхъ  мыслителей  къ  истине,  мы  должны  однако  сказать,  что  ихъ  отд-бль- 
ные  труды  и  ц'Ьлая  литература  той  эпохи  носятъ  на  еебЪ  печать  лихора- 
дочной тревоги  духа,  не  уяснившаго  себ^  задачу  собственной  д-Ьятельности. 
Съ  одной  стороны  видимъ  доведенное  до  безумныхъ  крайностей  поклонеше 
;февности,  съ  другой  безусловное  отр'Ьшеше  отъ  прошедшей  и  настоящей 
жизни  челов^Ьчества  въ  пользу  какихъ-то  неопредЬленныхъ  идеаловъ,  им^Ью- 
щихъ  осуществиться  въ  будущемъ.  Великтя  открыт1я  въ  сфер'Ь  естествов^Ь- 
Д'Ьн1я  идутъ  рядомъ  съ  глубокою  вгЬрою  въ  мапю  и  алхим1ю.  Идеализмъ  и 
мистика,  ищупця  въ  каббал'Ь  разгадки  тайнъ,  неразр:Ьшимыхъ  для  разума, 
граничать  съ  самымъ  грубымъ  матерхализмомъ.  Жизнь  науки  состонтъ  изъ 
борьбы,  изъ  разр'Ьшешя  противор'Ьч1Й;  но  ХУ1  в^къ  представлясть  намъ 
не  борьбу,  а  хаотическое  брожеше  необузданныхъ,  враждебныхъ  между  со- 
бою СТИХ1Й. 

Зд'Ёсь  не  можеть  быть  м'Ьста  изложешю  Бэконовой  д'Ьятельности  въ 
сфер'Ь  науки  и  разбору  его  системы.  Мое  д'кло  показать  только,  въ  чемъ 
заключались  его  историческхя  заслуги.  Слава  Бэкона  долго  основывалась  на 
странномъ  недоразум'Ьнш.  Ему  приписывали  изобр'Ьтеше  новаго  метода,  т.  е. 
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иаведешя;  противопоставленнаго  имъ  схоластическовсу  силлогизму.  Какъ 
будто  наведете  было  дотол^^  неизв'Ьстно  и  не  принадлежить  къ  числу  тЬхъ 
необходимыхъ  орудШ,  которыми  отъ  начала  М1ра  снабженъ  для  ежедневнаго 
употреблешя  умъ  человгЬческШ?  Также  несправедливо  мнЬте  людей,  назы- 
вающихъ  лорда  Веруламскаго  создателемъ  новой  системы  логики.  Хогшп 
01^апит  вовсе  не  нм'Ьетъ  такого  значешя.  Ввлич1е  Бэкона  опирается  на 
друпя  основашя.  Отд'Ьльныя  открыт1я,  которыми  ознаменовано  его  время, 
принадлежать  не  ему.  Друпе  далеко  опередили  его  глубиною  и  важностш 
частныхъ  изсл^дованШ.  Но  никто  изъ  современниковъ  не  взглянулъ  съ  та- 
кою ясностш  и  отчетливостью  на  ц']Ьлое  двиясеше,  которое  совершалоа 
кругомъ.  У  Бэкона  не  закружилась  голова  отъ  этого  зр'Ьлища.  Онъ  не 
впалъ  въ  малодушное  отчаяте  отъ  массы  не  переработанныхъ  мыслио  ма- 
тер1аловъ,  не  погрузился  въ  скептицизмъ  и  съум'Ьлъ  однако  устоять  про- 
тивъ  вакхическаго  упоетя  умовъ.  Онъ  вступнлъ,  какъ  законодатель,  въ 
область,  гдЬ  до  него  господствовало  безначалхе,  подвелъ  итоги  всему  сд'Ь- 
ланному  и  указалъ  на  ц'Ьли  дальн'Ьйптей  д']Ьятельности.  Ему  первому  пришла 
мысль  о  построенш  вс^^xъ  знашй  нашихъ  въ  одну  органическую  науку.  Онъ 
задумалъ  такую  энциклопедио,  какая  невозможна  даже  теперь,  черезъ  два 
в'Ька  посл'Ё  его  кончины.  Велич1е  его  заключается  во  всеобъемлемости  и 
независимости  взгляда.  Онъ  не  искалъ  истины  въ  д1алектической  игр'Ь  опре- 
д'Ьлешями,  которую  такъ  любили  срвднев^Ьковые  философы,  и  не  думадъ 
найти  ее  готовую  въ  зав'Ьщанныхъ  намъ  памятникахъ  классической  древ^ 
ности.  „Обыкновенное  мн^ше  о  древности,  по  его  словавгь,  весьма  не  точно 
и  даже  въ  самыхъ  словахъ  едва  ли  соотв'Ьтствуетъ  своему  эначешю,  по- 
тому что  древностью  должно  по  настоящему  считать  старость  и  многол^т^е 
М1ра,  который  сл^^дуетъ  приписать  нашимъ  временамъ,  а  не  тому  младшему 
возрасту  вселенной,  котораго  свид']Ьтелями  были  древше.  Та  эпоха  въ  отно- 
шенш  къ  нашей,  конечно,  древняя  и  стар'Ёйшая,  но  въ  отношенш  къ  са- 
мому М1ру  она  новая  и  младшая.  И  какъ  огь  стараго  челов^Ька  ожидаемъ 
мы,  по  его  опытности,  бол^е  знашя  въ  д'Ьлахъ  челов'Ьческихъ  и  бол^е 
зрелости  въ  суждешяхъ,  ч1Ьмъ  отъ  молодаго,  такъ  точно  и  отъ  нашей  эпоха 
должны  МЫ  ожидать  ббльшаго,  нежели  отъ  древнихъ  временъ,  потому  чп> 
она  представляегь  собою  старМшШ  возрастъ  М1ра  и  обогащена  безконеч- 
нымъ  множествомъ  опытовъ  и  наблюденШ** .  Исполненный  в^ры  въ  силы  ра- 
зума, даннаго  намъ  Творцемъ,  Бэконъ  питалъ  глубокое  уважеше  къ  наукЬ, 
ибо  „знан1е  и  могущество  челов-Ьческое  сходятся  во  едино.  Наука  есть  ни- 
что иное,  какъ  образъ  истины.  Истина  бьтя  и  истина  ш)знан1Я  одно  и  то 
же".  Но  съ  другой  стороны  онъ  не  т1)ебовалъ  отъ  науки  невозможнаго  и 
напередъ  указалъ  на  грани,  который  отд^ляють  ее  оть  другихъ,  недоступ- 
ныхъ  пытливому  уму  областей.  Практическое  воззрите  Англичанина  выска- 
залось въ  сл-Ьдующихъ  словахъ:  „истинная  ц-Ьль  всЬхъ  наукъ  состоитъвъ 
над-Ьленни  жизни  челов-Ьческой  новыми  изобр'Ьтешями  и  богатствами**.  При- 
рода должна  служить  постояннымъ  матергаломъ  для  духа,  который  распо- 
лагаетъ  ею  только  тогда,  когда  сознаетъ  ея  законы  и  подчиняется  имъ. 
Иеприложимое  къ  д-Ьйствительнымъ  потребостямъ  челов-Ька  знаше  не  им*ло 
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значешя  въ  глазахъ  Бэкона.  Слова  его  возвышаются  до  поэзш,  когда  онъ 
говорнтъ  о  будущихъ  поб'Ьдахъ  разума,  о  его  призваши  облагородить  жизнь 
устраненхемъ  гЬхъ  золь,  которыхъ  корень  заключается  въ  нев^Ьйсеств-Ь.  Тор- 
жественная р'Ьчь  его  звучитъ  въ  такихъ  случаяхъ  какъ  обращенное  къ 
намъ  вел*те  идти  по  пути  имъ  указанному. 

Я  не  скрылъ  отъ  Васъ  гр-Ьховъ  лорда  Веруламскаго.  Но  его  граждан- 
ская д-Ьятельность  забьгга,  см^Ью  сказать  искуплена  другой,  которой  онъ 
посвящалъ  немнопе  часы  дневнаго  досуга  и  безсонныя  ночи  свои.  Тогда 
продажный  и  суетный  лордъ-канцлеръ  уступалъ  м-Ьсто  благородному  мы- 
сштелю,  проникнутому  горячею  любовио  къ  человечеству  и  глубокимъ  ре- 
липознымъ  чувствомъ.  „Поверхностное  знаше  отдаляетъ  насъ  отъ  релшти, 
сказалъ  онъ,  основательное  возвращаетъ  къ  ней  снова''.  Въ  сочинетяхъ 
Бэкона  находится  собранхе  сложенныхъ  имъ  молитвъ.  Повторяемъ  еще  разъ: 
его  заслуга  заключается  не  въ  отд-Ьльныхъ  открыт1яхъ  или  трудахъ,  а  въ 
ц']Ьломъ  вэтляд'Ь  на  науку^  въ  томъ  вл1янш,  какое  онъ  им'Ьлъ  на  дальн'кй- 
шую  образованцость  Европы.  &0  мысли  вошли  въ  умственную  атмосферу 
двухъ  посл^днихъ  в'Ьковъ,  проникли  въ  литературу,  въ  общее  мн^те,  сд'Ь- 
лались  ходячими  истинами,  общими  м'Ьстами.  Прибавимъ,  что  никто  ни  прежде,. 
ни  посл-Ь  не  превзошелъ  его  въ  благородномъ  пониманш  науки.  Онъ  бол^е 
ч'Ьш»  кто  другой  знакомить  насъ  еъ  ея  зиждительньшн  и  благими  силами. 
Знаше  есть  н^что  положительное:  оно  отражаетъ  и  приводить  къ  ясному 
сознанш  явлешя  духа  и  природы,  но  разрушеше  не  его  д'^ло.  Чаяшя  в 
требовашя  Баксша  приходять  въ  исполнеше:  въ  наше  время  образованность 
сд-^лалась  необходимымъ  услов1евгь  могущества  для  государствъ  и  созна- 
тельно-нравственной  жизни  для  отд'Ьльныхъ  лицъ. 

Англ1я  давно  простила  Бэкону  проступки  сановника  и  поставила  имя  его 
на  ряду  съ  самыми  чистыми  и  благородными  именами  своей  исторш.  Намъ 
неприлично  быть  строже  соотечественни^овъ  Бэкона.  Намъ  ккгъ  д'Ьла  до 
его  человЬческихъ  слабостей;  мы  не  отв^чаемъ  за  нихъ,  но  заслуги  имъ 
совершенныя  существуютъ  и  для  насъ.  Мы  принимаемъ  отъ  Б^ропы  только 
чистЬйшШ  результать  ея  духовнаго  развит1Я,  устраняя  всЬ  сторошпя  или 
случайныя  прнм^Ьсн.  Наука  Запада  есть  единственное  добро,  которое  онъ 
можетъ  передать  Россш.  Примемъ  же  это  насл^Ьд1е  съ  должною  признатель- 
ностио  къ  тЬмъ,  которые  приготовили  его  для  насъ,  нежданныхъ  насл-Ьд- 
никовъ,  и  ре  будемъ  требовать  у  нихъ  отчета  въ  томъ,  какъ  они  нажили 
достаюицяся  намъ  сокровища.  Наше  д'Ьло  увеличить  эти  сокровища  достой- 
ными вкладами  Русской  мысли  и  Русскаго  слова. 


П-ВСНЙ  ЭДДЫ  о  НЙФЛУНГАГЬ. 

Посвящено  гр.  Б.  В.  Олльлеъ  *). 

6ъ  сфер'Ь  поэзш  нер-Ьдко  встр'Ьчаются  произведетя,  наслаждеше  кото- 
рыми достается  читателю,  можно  сказать,  съ  боя,  всл^Ьдств1е  напряженнаго 
усил1я  и  изучешя.  Стыдливая  красота  такихъ  произведешй  неохотно  высту- 
паетъ  наружу  изъ  подъ  причудливой  формы,  въ  которую  заключило  ее  свое 
нрав1е  художника  или  особенный,  историческими  услов1ями  опред'Ьленный 
складъ  народной  мысли.  Этою  независимою  отъ  вн^Ьшняго  убора  красотою 
внутренняго  содержашя  отличаются  поэтичесше  памятники  Исландской  ли- 
тературы. Въ  нихъ  не  должно  искать  ни  изящной  формы  классическаго  п 
вообще  южнаго  искусства,  ни  св^тлаго,  успокоивающаго  душу  взгляда  на 
жизнь.  За  то  въ  сумрачномъ  м1р'Ь  скандинавской  поэзш  мы  встр'Ётимъ  образы, 
дивно  отм'Ьченные  трагическою  красотою  страдашя,  носяпце  въ  себ^  такой 
избытокъ  силъ  и  скорби,  что  ихъ  можно  принять  за  могучихъ  прад'Ьдовъ 
выродившагося  и  слабодушнаго  страдальца,  который  сд'Ёлался  тшшческиуъ 
героемъ  новыхъ  европейскихъ  литературъ. 

Заселете  Исландаи  началось  въ  одно  время  съ  разложешемъ  древняго 
языческаго  и  гражданскаго  быта  на  Скандинавскомъ  полуострове.  Въкон1гЬ 
IX  в'Ька  по  Р.  X.  пали  мелк1я  влад'Ьшя  прежнихъ  конунговъ,  уступая  ]гЬ- 
сто  единодержавш  Эйриха  Упсальскаго  въ  Швещи,  Горма  Стараго  въ  Да* 
ти  и  Гаральда  Прекрасноволосаго  въ  Норвепи.  Тогда  же  проникли  въ  пу- 
стыни и  .1'Ьса  Скандинав1и  первые  пропов'Ьдники  христ1анства, — Ср.  Ансгар1й 
и  его  поатЬдовате.1и.  Царствоватю  Одина  и  Азовъ  наступилъ  конецъ.  Но 
этотъ  переломъ  въ  народныхъ  в'Ьровашяхъ  и  привычкахъ  не  могъ  совер- 
шиться безъ  мучительной  и  упорной  борьбы.  Многочисленные  приверженцы 
старины  ушли  добровольными  изгнанниками  отъ  новаго,  возникавшаго  на  нхъ 
родин'Ь  порядка  вещей.  Исланд1Я  была  для  нихъ  гЬмъ,  чЬмъ  сделалась 
Америка  для  гонимыхъ  сектъ  и  мн-Ьшй  западной  Европы  въ  XVII  столЬтш. 
Далешй,   бедный   дарами  природы   островъ  (1)  принялъ  на  свою  почву  не 


*)  Эта  статья    напечатана  въ  учено  -  литературпоиъ    адьманах'Ь    ^Комета",   издав- 
ноиъ  Н.  Щепкиныиъ  въ  1851  г. 
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бездоя1ныхъ  б'Ьглецовъ,  спасавшихся  отъ  пресл'Ьдовашй  закона  или  отъ  гсь 
лодной  смерти,  а  цв'Ьтъ  норвежскаго  и  вообще  скандинавскаго  племени, 
потомковъ  древней  аристократш,  ведшихъ  свое  происхождеше  отъ  Азовъ  и 
не  хот1^вшихъ  взм^Ьнить  релипознымъ  и  политическимъ  предан  1ямъ,  съ  ко- 
торыми связано  было  значеше  нхъ  родовъ.  Они  принесли  съ  собою  въ  новое 
отечество,  вм'ЬстЬ  съ  прекраснымъ  и  звучнымъ  языкомъ,  ц'Ьлую  вымирав^ 
Шую  въ  собственной  Скандинавш  миеолопю  и  изумительное  богатство  ге* 
роическнхъ  пЬсенъ  и  предашй. 

Такшгь  образомъ  Исландш  досталось  на  долю  быть  посл^Ьднимъ  уб-Ьжи- 
щемъ  скандинавскаго  язычества,  и*  связаннаго  съ  нимъ  гражданскаго  быта. 
Отр-Ёшенная  своимъ  положешемъ  отъ  живаго  движешя  истор1и,  страна  въ 
продолжети  нЬсколькихъ  вЬковъ. хранила  этотъ  быть,  какъ  поучительную 
Д^я  будущихъ  поколыши  окамен^Ьлость.  Даже  по  принятш  христханства, 
Исландцы  оставались  в-Ьрны  обычаямъ  старины.  Тамошнее  духовенство  не 
принимало  участ1я  въ  честолюбивыхъ  стремлешяхъ  римско-католической 
перархш  и  предпочитало  родной  языкъ  латинскому,  сковавшему  надолго 
самостоятельное  развипе  западныхъ  литературъ.  Исландсше  священники  не 
только  не  истребляли,  по  прим'Ьру  своихъ  южныхъ  собратШ,  памятниковъ 
языческой  старины,  но  тщательно  собирали  нхъ  и  хранили  при  помощи  ими 
же  введенной  азбуки.  Такъ  образовалась  исландская  литература,  главныя 
произведешя  которой  принесены  были  на  этотъ  островъ  колонистами  IX  и 
X  стол^Ьпй,  хранились  долго  въ  памяти  народа  и  потомъ  уже,  въ  эпоху 
христ1анства  и  грамотности,  преданы  письму.  Однимъ  изъ  древнЬйшихъ 
сборниковъ  такого  рода  считается  старая  Эдда,  составленная  въ  начал^Ь 
XII  в^ка  изъ  вшеологическихъ  и  эпическихъ  п^Ьсенъ,  записанныхъ  священ- 
никомъ  Семундом!»  В'Ьщимъ.  Семундова  Эдда  относится  къ  позднейшей 
П0Э31И  скальдовъ,  отъ  которой  ее  не  всегда  должнымъ  образомъ  отличаютъ(2), 
какъ  вообще  народная  п'Ьсня  относится  къ  искусственной  поэзш,  подчинен- 
ной многосложнымъ  правиламъ  и  носящей  на  себ'Ь  отпечатокъ  личности 
поэта.  П'Ьсни  Эдды,  въ  особенности  миеологичесюя,  принадлежатъ  самой 
глубокой  древности^  Въ  нихъ  Скандинавъ  высказалъ  вполн^Ь  свое .  воззр'Ьше 
на  жизнь  боговъ  и  челов'Ька.  Воззр'Ьше  это  мрачно,  какъ  природа  и  исторгя, 
который  его  воспитали.  Поклонникъ  Азовъ  носитъ  въ  груди  своей  скорбное 
сознаше,  что  боги  его  не  в^чны,  что  они  таюя  же  преходяпця  существа, 
какъ  онъ  самъ.  Немолчно  поетъ  пророчица  Вола  о  предстоящей  богалъ 
погибели.  Въ  другой  п^Ьсни  Эдды  (Ьока-зепа),  злой  Азъ  Локи  осыпаетъ 
прочихъ  Азовъ  язвительными  насм'Ьшками  и  бранью.  Впечатл'Ьше,  произво- 
димое этою  п'Ёсшю,  которую  мног1е  ошибочно  принимали  за  поздн^Ьйшую 
вставку  христ1анскаго  монаха,  глубоко  трагическое.  Въ  ея  звукахъ  слышится 
болЪзнь  языческой  души,  противъ  воли  отрешающейся  отъ  древнихъ  в^ро- 
ванШ  и  горько  сЁтующей  на  оставленныхъ  ею  боговъ  за  ихъ  несостоятель- 
ность. Вь  изступленш  недовольной  обычными  опасностями  отваги,  сканди- 
навсше  витязи  часто  вызывали  на  бой  Одина  и  Тора,  самыхъ  сильныхъ  въ 
сошгЬ  Азовъ,  и  ругались  надъ  ними  зато,  что  они  не  отвечали  на  безум- 
ный вызовъ.  Только  христ1анство  могло  божественною  силою  своею  успо- 

Соч.  Т.  Н.  ГрАновехшч).  1д 
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коить  эту  страшную  тревогу  сЬвернаго  духа  и  обуздать  его  титаничесйо 
порывы. 

ЭхгаческШ  отд'Ьлъ  Эдды  посвященъ  судьбе  трехъ  знаменитыхъ,  обречен- 
ныхъ  богами  на  великую  славу  и  велигая  страдашя  родовъ:  Вользувговъ, 
Нифлунговъ  и  Будлинговъ.  До  насъ  дошла  только  часть  этихъ  исполнен- 
ныхъ  высокой  П0Э31И  и  по  содержатю  тЪсяо  связанныхъ  между  собою  1г&- 
сенъ.  Н'Ькоторыя  изъ  нихъ  принадлежать  равно  германскому  и  сЬверноыу 
эпосу.  Сигурдъ  Эдды  и  н'ЬмецкШ  Сигфридъ  —  одно  и  тоже  лицо;  Нифлунги 
суть  Нибелунги;  Атли  —  Этцель.  За  то  п-Ьсни  о  Вользунгахъ  составляють 
исключительную  собственность  Скандинавш.  Изъ  этихъ  пЬсенъ  сохранились 
только  три,  которыхъ  героемъ  является  Гельги,  внукъ  Вользутага  и  брать 
Сигурда.  Гельги  вовсе  неизв'бстенъ  иём^^цкой  саг]^,  но  между  скандинав- 
скими героями  ему  в±тъ  равнаго.  Онъ  стоить  выше  даже  брата  своего  Си- 
гурда, связующаго  судьбу  Вользунговь  съ  судьбою  Нифлунговъ.  Предаюе 
о  посл'1Ьднихъ  составить  содержате  нашей  статьи.  Мы  не  войдемъ  въ  раз- 
боръ  отношешя,  суш,ествующаго  между  пЬснями  Эдды  и  германскимъ  Эпо- 
сомъ,  который  очевидно  моложе.  Сл^Ьдуя  при№Ьру,  съ  такимъ  усп'бхохъ  по- 
данновсу  Гротомъ  (6гоо(е)  при  изложенш  греческихъ  миеовь  и  народныгъ 
предашй,  мы  не  станемъ  доискиваться  таинственнаго  смысла,  сокрытаго  въ 
сагЬ  о  Нифлунгахъ,  и  постараемся  передать  нашимъ  читателямъ  простш' 
содержате  этихъ  пЬсенъ,  жившихъ  въ  устахъ  и  памяти  древняго  Сканди- 
нава. Онъ  в'Ьрилъ  имъ  на  слово  и  конечно  быль  бы  глубоко  оскорблевъ 
попытками  новыхъ  толкователей,  старавшихся  обратить  могучихъ  и  по.> 
ныхъ  жизни  героевь  с^Ьверной  поэзш  въ  бл'^Ьдные  призраки,  символы  вля 
аллегорш. 

Источники  наши  суть:  старая  Эдда,  новая  Эдда  Снорри  Стурлузона  (3) 
и  Вользунга-сага  (4). 

Въ  то  время,  когда  Азы  еще  странствовали  по  св-Ьту,  случилось  Однну, 
Локи  и  Гениру  проходить  мимо  водопада,  у  котораго  сид*ла  выдра,  и  *ла, 
зажмуривъ  глаза,  пойманную  ею  рыбу.  Локи  бросиль  въ  выдру  камень  и 
убиль  ее.  Довольные  такою  удачею,  Азы  пошли  дал'Ье.  Вечеромъ  они  при- 
шли кь  хижин*  чародея  Грейдмара  и  попросили  у  него  ночлега.  Готовясь 
къ  ужину,  они  показали  своему  хозяину  добычу  Локи.  Грейдмаръ  узналъ 
въ  убитомъ  зв^р*  сына  своего  Отура,  славнаго  охотника,  который  подъ 
видомъ  выдры  ловилъ  рыбу.  Раздраженный  отецъ  позвалъ  другихъ  сыновей 
своихъ,  Фафнира  и  Регина,  и  вм'ЁстЬ  съ  ними  напаль  на  неосторожныхъ 
гостей.  Связанные  по  рукамъ  и  ногамъ.  Азы  предложили,  въ  вид-Ь  выкупа 
за  совершенное  ими  убхйство,  наполнить  снятую  въ  выдры  шкуру  золотогь 
и  покрыть  ее  сверху  гЬмъ  же  металломъ  (5).  Грейдмаръ  согласился,  и 
Локи  отправился  за  об'Ьщаннымъ  золотомъ.  Онъ  поймалъ  карлу  Андварв, 
который  жиль  какъ  рыба  въ  вод'к,  и  потребовалъ  отъ  него  его  сокровнщъ, 
спрятанныхъ  на  р'Ьчномъ  дн-Ь.  Андвари  отдалъ  все,  кром^Ь  кольца,  которое 
онъ  скрыль  въ  рук*.  Кольцо  это  одарено  было  свойствомъ  обогащать  евоеп) 
владельца.  Но  Локи  зам-Ьтилъ  хитрость  Андвари  и,  не  смотря  на  его 
просьбы,  отпяль  у  него  волшебное  кольцо.  Оно  погубить  вс':Ьхъ  будущкгь 
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своихъ  влад'Ьльцевъ,  сказалъ  ограбленный  карла.  Кольцо  очень  нравилось 
Локи;  но  ему  въ  свою  очередь  не  удалось  скрыть  его  отъ  Грейдмара,  ко- 
торый взялъ  его  съ  остальнымъ  золотомъ  какъ  выкупъ  за  смерть  ОтурЯ'; 
при  чемъ  Одинъ  подтверднлъ  проклятхе,  произнесенное  Андвари. 

Д'Ьйств1я  роковаго  кольца  не  замедлили  обнаружиться.  Грейдмаръ  былъ 
убнть  сыновьями,  съ  которыми  онъ  не  хогЁлъ  под'клиться  полученными  отъ 
Азовъ  богатствами.  Потомъ  возникла  ссора  между  Фафниромъ  и  Региномъ. 
Первый  овлад'Ьлъ  насл-Ьдаемъ  отца,  удалился  на  равнину  Гвитагейди  и, 
обратившись  въ  зм*^,  сталъ  сторожить  свои  сокровища.  Регинъ  нашелъ 
убежище  при  двор'Ь  короля  Х1алпрека.  Онъ  воспитал ъ  тамъ  посл^Ьдняго  изъ 
Вользунговъ,  Сигурда  Сигмундсона.  Регинъ  былъ  искусный  кузнецъ  и  ско- 
валъ  для  своего  воспитанника  мечъ  Грамъ,  до  того  кр'ЬпкШ  и  острый,  что 
имъ  можно  и  разрубить  наковальню,  и  разр'Ьзать  надвое  плывшую  по  вод'Ь 
прядь  шерсти  (6). 

Когда  Сигурдъ  достигъ  совершеннол^^т1я,  онъ  взялъ  свой  мечъ,  сЬлъ  на 
коня  Грани  и  отправился  за  славою.  П'Ьсни  Эдды  объ  немъ  начинаются  съ 
песЬды  его  съ  Грипиромъ,  братомъ  его  матери  (7).  Грипиръ  одаренъ  зна- 
шенъ  будущаго:  неохотно  повинуется  онъ  вол'Ь  племянника  и  открываетъ 
ему  судьбу,  его  ожидающую.  Сигурдъ  не  довольствуется  обещанною  ему 
славою;  онъ  хочетъ  знать  напередъ,  какой  конецъ  предстоитъ  ему.  Гри- 
пиръ заключаетъ  свои  предсказашя,  составляющ1я  мрачное  введете  къ  тра- 
гическому эпосу,  въ  средоточ1и  котораго  стоитъ  Сигурдъ,  утЬпштельными 
словами:  „лучшаго  мужа,  ч'Ьмъ  ты, — не  будеть  подъ  солнцемъ,  Сигурдъ!** 
Вользунгъ  не  палъ  духомъ  предъ  неотразимымъ  жреб1емъ.  Онъ  благодарить 
дядю:  „Простимся  же  мирно!  судьбы  никто  не  одол^^етъ.  Ты  исполнилъ  же- 
лаше  мое,  Грипиръ!  Я  знаю:  ты  предсказалъ  бы  мн^^  лучшую  участь,  если 
бы  она  была  въ  твоей  вол%** . 

Регинъ  не  забылъ  обиды,  нанесенной  ему  Фафниромъ.  Онъ  уб^Ьждаетъ 
Сигурда  овлад'кть  сокровищами,  который  были  причиною  кроваваго  раздора 
въ  семейств*  Грейдмара.  Но  у  Сигурда  есть  друпя  обязанности.  Онъ  дол- 
асенъ  отмстить  за  смерть  Д'Ьда  и  отца,  падшихъ  въ  битв'Ё  противъ  сыновъ 
Гундинга.  „Громко  см-Ьялись  бы  сыны  Гундинга**,  говорить  онъ,  „отнявппе 
старость  у  Эйлими  (отца  Гюрдисы,  матери  Сигурда),  если  бы  отвагу  витязя 
восшзаменяли  золотыя  кольца,  а  не  месть  за  отца*'.  По  совершети  этой 
мести,  Вользунгъ  отправляется  на  зм'Ья  Фафнира.  Онъ  вырылъ  глубокую 
яму  и  сЁлъ  въ  нее.  Кром'Ь  страшной  силы,  у  Фафнира  былъ  еще  шлемъ 
Эгира  (морскаго  духа),  наводившШ  ужасъ  на  всю  живую  тварь.  Сигурдъ 
вонзилъ  однако  мечъ  свой  прямо  въ  сердце  зм'Ья,  когда  тоть  ползъ  надъ 
ямою  къ  вод'Ё.  Умираюпцй  брать  Регина  совету етъ  своему  победителю  быть 
осторояснымъ  и  ссылается  на  собственный  прим^ръ: 

Фсирпиръ.  Съ  тЬхъ  поръ  какъ  берегу  мое  сокровище,  я  ношу  шлемъ 
Эгира.  Я  думалъ,  что  между  людьми  н*тъ  никого  сильнее  меня.  Не  много 
см-кшхъ  вид'Ьлъ  я. 

Сигурдъ.  Не  всегда  можетъ  шлемъ  Эгира  служить  защитою  тамъ,  гд* 
бьются  отважные  мужи... 

19* 
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Фафпиръ.  Черный  ядъ  билъ  изъ  ноздрей  моихъ,  когда  я  лежалъ  на 
богатомъ  насл^Ьдш  отца  ноего. 

Сигурдъ.  Зм^Ьй,  сверкающШ  чешу  ею,  грозно  было  шшгЬше  твое  и  x^ 
стоко  сердце.  Легко  ростетъ  см'Ьлость  у  того,  которому  дань  шленъ  Эгяра. 

Сов^Ьты  Фафнцра,  уб^ждающаго  Сигурда  не  брать  проклятаго  Андвари 
золота  и  не  дов^Ьрять  Регину,  безполезны.  Регннъ  приходить  самъ  посй 
смерти  брата,  пьетъ  его  кровь  и  просить  Сигурда  изжарить  для  него  сердце 
убитаго.  Этимь  способомъ  над-Ьялся  онь  достигнуть  большей  мудроста.  Си- 
гурдъ, исполняя  возложенное  на  него  коварньшь  воспитателемъ  поручеше, 
дотрднулся  рукою  до  лежавшаго  на  огнЬ  сердца,  обжегь  себ^  палецъ  и 
невольно  поднесь  его  кь  губамь.  Капля  Фафнировой  крови  упала  ему  въ 
роть,  и  онь  сталь  понимать  языкь  птиць.  Семь  орлиць  сидять  кругомъ 
его  на  деревьяхь  и  ведуть  между  собою  р'бчь  обь  умысл'Ь  Регина  погубшъ 
уб1Йцу  своего  брата  и  присвоить  себ*  его  богатства.  Сигурдъ  сльш1итъ  югь 
разговорь;  ему  нельзя  бол'Ье  сомн'Ьваться  вь  опасности,  которая  ему  угро- 
жаеть,  онь  убиваеть  Регина  и,  навьючивь  на  коня  своего  Грани  Фафни- 
рово  золото,  "кдеть  дал*е. 

На  высокой  гор'Ь  стоить  окруженная  пламеннымь  С1яшвмь  и  составлен- 
ная изъ  щитовъ  ограда.  Сигурдъ  нашель  вь  ней  спавшаго  вь  полномъ  до- 
спЬгЁ;  воина.  Снявь  съ  соннаго  шлемь,  онь  увид-^ль  черты  женскаго  липа. 
То  была  валкир1я  Брингильда  (8).  Она  убила  вь  битв'Ь  Палмгуниара,  ко- 
торому покровитель  его  Одинь  об-Ьщалъ  поб-Ьду,  и  въ  наказаше  была  по- 
гружена вь  непробудный  сонь.  Сигурдъ  разр-Ьзаль  на  ней  очарованную 
броню  и  положиль  конець  наложенному  Одиномь  заклятш.  Брингильда  объ- 
яснила Сигурду  значеше  и  дЪйствхе  различныхь  рунь.  Не  смотря  на  вс! 
старашя  новыхь  толкователей  и  пёреводчиковь,  эта  часть  Эдды  весьма 
темна.  Ясно  только  то,  что  подь  различными  рунами  зд'^Ьсь  должно  разуметь 
мудрость  и  знан1С  вообще.  Къ  загадочнымь  наставлешямъ  своимъ  валкири 
присоединила  н']Ьсколько  характернзующихь  образь  мыслей  древняго  Скан- 
динава соэ'Ьтовь.  Будь  в'Ьренъ  друзьямь,  говорить  она;  держи  даннух! 
клятву;  остерегайся  сов-Ьта  людей,  не  покидавшихь  родины;  изб^Ьгай  волшеб- 
ницъ.  „Для  см'Ьлости  вь  битв-Ь  воину  нужны  бодрыя  очи,  а  на  ратноуъ 
пути  часто  сидять  злыя  колдуньи,  притупляющ1Я  духьимечь".  Не  соблаз- 
няйся приданымь  д'Ьвы;  не  зачинай  ссоры  подь  вл1яшемь  вина;  не  да§  себя 
сжечь  вь  оград*,  окруженной  врагами;  лучше  умереть  съ  оруж1емь  въ  ру- 
кахъ;  не  искушай  къ  легкомысленнымь  посту пкамь  чужихъ  жень  и  д-Ьвицъ. 
„Девятый. сов'Ьтъ  мой  теб*:  не  оставляй  безъ  покрова  трупы,  лежащ1е  въ 
пол*,  какая  бы  ни  была  ихъ  смерть;  огь  заразы,  оть  волнь  морскихъилв 
оть  оруж1я.  Насыпь  холмъ  въ  честь  отшедшему,  умой  ему  руки,  расчешя 
и  осуши  волосы,  прежде  ч*мъ  положить  его  вь  гробь.  Потомь  моли  о  слад- 
комь  сн*  ему.  Не  доверяй  словамь  родственниковь  убитаго  тобою  че^с>- 
в*ка:  в'Ёрь,  что  вражда  и  затаенный  гн*вь  не  засыпають  никогда.  Смотри, 
какими  путями  идетъ  на  тебя  б15да".  Валкир1я  знаеть  также  судьбу  Сигурда 
и  свою  собственную.  Въ  словахъ  ея  много  намековь,  обличающихъ  эт'» 
знате. 
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Вользунга-Сага  описываегь  знакомство  Сигурда  съ  Брингильдою  подроб- 
нее, ч*мъ  Эдда.  Н'Ькоторыя  изъ  этихъ  подробностей  заимствованы  изъ  п*- 
сенъ,  до  насъ  не  дошедшихъ,  друп'я  вставлены,  или,  лучше  сказать,  сочи- 
нены самнмъ  составтелемъ  Саги.  Въ  п'Ьсняхъ  Эдды  не  говорится  вовсе  о 
любви  Брингильды  къ  Сигурду  до  брака  ея  съ  Гуннаромъ.  Можно  догады- 
ваться, что  она  любить  Вользунга;  но  яснаго  свидетельства  н^тъ.  Такая 
осторолшость  показываетъ  простое  и  глубоко  поэтическое  чувство,  которымъ 
проникнуты  эти  произведетя  народной  фантазш.  Въ  СагЬ,  напротивъ,  на- 
ходится длинный  разсказъ  о  томъ,  какъ  Сигурдъ  и  Брингильда  полюбили 
другь  друга,  какъ  они  обвгЬнялись  брачными  об^^щан^ями  и  даже  прижили 
дочь  Аслогу. 

Сигурду  не  нужно  быть  супругомъ  валкирш.  Онъ  женится  на  прекрасной 
ГудрувгЬ,  дочери  короля  Пуки  и  Гримхильды.  У  Пуки  было  еще  три  сына: 
Гуннаръ,  Гогни  и  Готтормъ.  Они  носятъ  назваюе  Пукунговъ  или  Нифлун- 
говъ.  Сигурдъ  соединенъ  съ  ними  гЬсною  дружбой  и  обетами  ратнаго  брат- 
ства. Когда  Гуннаръ  задумалъ  жениться  на  дочери  Будли,  сестр*  Атли,— 
Брингильд'Ь,  Сигурдъ  предложилъ  ему  свою  помощь  и  по'^Ьхалъ  съ  нимъ  за 
страшною  нсв^^стой.  Надобно  было  победить  большая,  неодолимый  для  Гун- 
нара  трудности.  Жилище  Брингильды  окружено  со  вс^хъ  сторонъ  яркинъ 
нламенемъ.  Никому  еще  не  удавалось  перешагнуть  чрезъ  эту  ограду.  По- 
раженный страхомъ  конь  Гуннара  остановился.  Тогда  Сигурдъ  принялъ  видъ 
Гуннара  и  на  своемъ  Грани,  который  не  терп*1^лъ  другаго  всадника,  про-  | 

мчался  чрезъ  пламя.  Такимъ  образомъ  была  обманута  Брингильда,  об'Ьщав-  I 

шая  руку  свою  тому,  кто,  преодол-Ьвъ  всЬ  опасности,  которыми  она  окру-  I 

жила  себя,  явится  предъ  нею  женихомъ.  Она  дала  кольцо  свое  Сигурду,  ( 

принимая  его  за  Гуннара.   Князь  Гунновъ  (9),  такъ  называетъ  п^Ьсня  Си-  I 

гурда,  провелъ  съ  нею  три  ночи,  но  каждый  разъ  клалъ  между  ею  и  собою  ! 

обнаженный  мечъ.  Онъ  не  коснулся  ея  ни  устами,  ни  рукою,  и  передалъ  ее  ! 

во  всей  чжуготЪ  непорочной  д'Ьвы  ожидавшему  ихъ  Гуннару. 

Цветущее  семейство  окружаетъ  короля  Пуки  и  супругу  его  Гримхильду. 
При  двор-Ь  ихъ  живутъ  дружно  сыновья  ихъ  и  зять  съ  женами  своими.  Но 
сердце  Брингильды  не  спокойно:  злыя  норны  смутили  его.  Она  любить  Си- 
гурда и  мучительно  завидуетъ  Гудрун*.  Полная  дурныхъ  помысловъ  ухо- 
дить она  на  сн^^ныя  горы  ночью,  когда  Сигурдъ  ведетъ  Гудруну  на  брач- 
ное ложе  и  заботливо  од'Ьваетъ  милую  жену.  Однажды  случилось  имъ  об^- 
нмъ,  Гудрун*  и  Брингильд*,  мыться  въ  Рейн'Ь  (10).  Последняя  сошла  въ 
рЬку,  говоря,  что  не  хочотъ  мочить  себ*  голову  водою,  текущею  съ  волосъ 
ея  невестки.  „Мой  отецъ  былъ  сильнЬе  твоего  отца;  мой  мужъ  совершилъ 
бол*е  великихъ  д'Ьлъ,  ч-Ьмъ  твой:  онъ  пере'Ьхалъ  чрезъ  пламенную  ограду, 
а  Сигурдъ  былъ  слугою  короля  Ххалпрека* .  Тогда  сказала  ей  Гудруна  всю 
правду  и  показала  ей  обручальное  кольцо,  полученное  Вользунгомъ,  когда 
овъ  принялъ  видъ  Гуннара.  Кольцо  это  красовалось  теперь  на  рукЬ  Гу- 
друны.  Брингильда  побл^^дн^Ьла  какъ  мертвецъ  и  не  молвила  бол^Ье  слова. 
Споръ  возобновился  однако  на  другой  день.  Гудруна  хвалилась,  что  люди 
поютъ  объ  ея  муж*:    „его  поб-Ьда  надъ   зм*емъ  Фафниромъ  лучше  всего 


—  294  — 

царства  Гуннарова''.  Брингильда  легла  на  ложе  свое  и  лежала  какъ  мерт- 
вая. Когда  къ  ней  пришелъ  Гуннаръ,  она  стала  упрекать  его  въ  обмане 
и  хотЬла  убить  его.  Скорбь  ея  тронула  даже  Гудруну,  которая  послала  къ 
ней  угЬшителемъ  Сигурда.  Предъ  нимъ  высказала  горе  свое  Брингильда, 
призналась  ему  въ  ненависти  къ  малодушному  мужу  и  въ  желати  погубить 
его  самого.  Но  отмстить  Гуннару  обманомъ  за  обманъ  она  не  хотЬла  и  рЬ- 
шилась  сохранить  ему  в'Ьрность.  Во  время  этой  беседы  у  Сигурда  такъ 
билось  сердце,  что  панцырь  его  треснулъ  на  немъ  (11). 

Брингильда  уб'Ьждаетъ  мужа  умертвить  Сигурда,  Гогни  совету егь  брату 
не  слушать  злой  жены;  но  сов'Ёты  его  безплодны.  Онъ  принужденъ  саыъ 
согласиться  на  убШство,  въ  которомъ  впрочемъ  ни  ему,  ни  Гуннару  нельзя 
принять  личнаго  участ1я,  потому  что  они  ратные  братья  Сигурда  и  клялись 
ему  въ  дружб'Ь.  Меньшой  братъ  ихъ  Готторвгь  не  давалъ  такихъ  об^товъ. 
Они  накормили  его  волчьимъ  и  зм'Ёинымъ  мясомъ  и  научили  убить  соннаго 
Сигурда.  Готтормъ  исполнилъ  ихъ  волю,  но  умираюпцй  Вользунгъ  броси^ь 
въ  него  мечъ  свой  Грамъ  и  разрубилъ  его  на  двое.  Прощаясь  предъ  смертью 
съ  жеиою,  Сигурдъ  сказалъ  ей:  „я  знаю,  кто  задумалъ  преступлеше.  Всему 
виною  одна  Брингильда.  Она  любила  меня  бол-Ье,  ч'Ьмъ  другихъ  людей,  а 
Гуннару  я  всегда  служилъ  добромъ". 

Плачъ  Гудруны  разнесся  по  всему  дому  Пуки,  „и  засм-Ьялась  отъ  пол- 
наго  сердца  Брингильда,  дочь  Будли,  когда  долет^лъ  до  нея  пронзительный 
стонъ  дочери  Пуки".  Гуннаръ  упрекаегь  жену  за  этоть  злобный  хохогь; 
но  онъ  въ  то-же  время  зам'Ёчаетъ,  что  прекрасное  лице  ея  бл^дн:Ьетъ.  Ты 
задумала  не  доброе,  говорить  онъ,  ты,  кажется,  близка  къ  смерти.  Брин- 
гильда отв^чаетъ  ему  признашемъ,  что  она,  кром'Ь  Сигурда,  не  любила  ни- 
кого, и  предв-Ьщаетъ  Нифлунгамъ  погибель  отъ  руки  ея  брата  Атли.  Гун- 
наръ напрасно  хочеть  ее  успокоить.  Она  твердо  решилась  умереть.  Слугн 
ея  и  рабыни,  которыхъ  она  приглашаетъ  посл'Ьдовать  ея  прим'Ьру,  пред- 
лагая имъ  для  предсмертнаго  убора  свои  драгоценности,  отказываются,  го- 
воря: „довольно  труповъ  зд'Ёсь,  мы  хотимъ  жить".  Покрытая  б'Ьлымъ  по- 
крываломъ,  въ  золотой  брон']Ь  валкирш,  Брингильда  исполняетъ  свой  за- 
мыслъ  и  убиваетъ  себя.  Въ  посл*днихъ  словахъ  ея  странно,  но  поэтически 
звучитъ  жестокая  воля  валкирш  и  грусть  женщины,  которой  судьба  ^не 
дала  счастливой  любви".  Она  предсказываетъ  еще  разъ  будущую  участь 
Ниф.1унговъ  и  брата  своего  Атли;  жал*етъ  о  малодушш  Гудруны,  остаю- 
щейся въ  живыхъ,  хотя  ей  суждено  быть  причиною  гибели  всЬхъ  близ- 
кихъ,  и  просить  похоронить  себя  вм-ЬстЬ  съ  Сигурдомъ,  положивъ  однако 
посредине  тотъ  же  мечъ,  который  лежалъ  между  ними,  когда  Сигурдъ  под> 
видомъ  Гуннара  д']Ьлилъ  съ  нею  брачное  ложе.  „Положите  намъ  въ  головы 
двухъ  слугъ  моихъ,  да  двухъ  къ  ногамъ.  Еще  двухъ  собакъ,  да  двухъ 
ястребовъ,  тогда  все  будетъ  хорошо",  прибавляетъ  она  сообразно  съ  су- 
ровымъ  обычаемъ  родины.  Следующая  за  гЬмъ  п*сня  Эдды  передаетъ  раз- 
говоръ  умершей,  находящейся  на  пути  въ  Гелу  (подземный  М1ръ)  Брин- 
гильды  съ  исполиншсю,  которая  осыпаетъ  ее  укорами.  Брингильда  въ  оправ- 
даше  себ'Ь  разскач}ываетъ  повесть  своей  жизни.  Разсказъ  этотъ  коротокь 
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и  не  содераштъ  почти  ничего  новаго.  Видно  изъ  безпрестанныхъ  повторегай, 
что  судьба  Сигурда  и  Брингальды  была  предметомъ  многихъ  п4сенъ,  ко- 
торый заимствовали  одна  изъ  другой  не  только  общ1я  черты,  но  и  самыл 
выражешя. 

Первая  изъ  трехъ  п^Ьсенъ,  носящихъ  имя  Гудруны,  опнсываетъ  сЬто- 
ван1е  Сигурдовой  вдовы.  Трудно  себ*  представить  чтб  нибудь  проще  и  по- 
разительнее этой  скорбной  п^сни. 

Однажды  хогЬлось  умереть  Гудрун*,  когда  она  печальная  сид-Ьла  у  ногъ 
Сигурда.  Она  не  рыдала,  не  ломала  себ^Ь  рукъ  и  не  плакала  по  женскому 
обычаю. 

Пришли  князья,  и  любовью  своею  хогкли  разогнать  ея  горьюя  думы. 
Не  жаловалась,  не  плакала  Гудруна.  Сердце  ея  ломилось  подъ  тяжелымъ 
горемъ. 

Блистаюпця,  золотомъ  украшенный  жены  князей  сид'Ьли  предъ  Гудру- 
ною.  Каждая  говорила  о  своихъ  страдашяхъ,  о  самомъ  горькомъ  въ  соб- 
ственной жизни. 

Пафлога,  сестра  Пуки,  сказала:  я  изв'Ьдала  бол1^е  печали,  ч'Ьмъ  мно- 
пя  друпя.  Пять  разъ  доходила  до  меня  в*сть  о  гибели  супруговъ.  Двухъ 
дочерей,  трехъ  сыновей,  восемь  братьевъ  взяла  смерть.  Я  живу  одна. 

Не  жаловалась,  не  плакала  Гудруна,  погруженная  въ  скорбь  объ  убШ- 
ств*  милаго.  Сердце  ея  отвердело  по  смерти  властителя. 

Тогда  молвила  Герборга,  королева  Гуннской  земли.  Мн'Ь  можно  пожа- 
ловаться на  большее  горе.  Семь  сыновъ  и  мужъ  восьмой  пали  на  южной 
земл^  подъ  убШственною  сталью. 

Отца  и  мать  и  четырехъ  братьевъ  обманулъ  в'Ьтсръ  на  мор'Ь.  Волны 
ворвались  въ  досчатые  бока  корабля.  Самой  мн'Ь  пришлось  хоронить  ихъ 
вс*хъ,  напутствовать  ихъ  въ  Гелу.  Все  это  вытерпела  я  въ  полгода,  и 
некому  было  угЬшать  меня. 

Скоро,  посл-Ь  печальныхъ  дней,  пришли  враги,  взяли  и  сковали  меня. 
Каждое  утро  должна  я  была  убирать  жену  ярла,  завязывать  ей  обувь. 

Она  мучила  меня  ревноспю;  быстро  сыпались  на  меня  ед  удары.  Не 
было  господина  милостив'1Ье,  не  было  госпожи  суров^Ье. 

Не  жаловалась,  не  плакала  Гудруна,  погруженная  въ  скорбь  объ  убШ- 
ствЬ  милаго.  Сердце  ея  отверд'Ьло  по  смерти  властителя. 

Тогда  сказала  Гюлронда,  дочь  Пуки:  ты  мудра,  п'Ьстунья,  но  ты  не 
умеешь  облегчить  утктетежъ  горе  молодой  жены.  Она  сняла  покровъ  съ 
головы  князя.  Сняла  ему  покровъ  съ  головы  и  обернула  щекою  къ  кол^- 
нахъ  супруги.  Взгляни  на  милаго,  приложи  уста  къ  его  устамъ,  какъ  ц*]^- 
ловала  его  при  жизни. 

Гудруна  подняла  глаза,  увид-Ьла  запекшгеся  въ  крови  волоса  вождя  и 
померкш1Я  св^^тлыя  очи  и  разсЬченную  мечемъ  обитель  отваги. 

Упала  навзничь  Гудруна;  волоса  ея  разсыпались,  щеки  загор'Ьлнсь,  и 
дождь  полился  изъ  глазъ  накол'&на.  Тогда  заплакала  Гудруна,  дочь  Пуки... 

•Нифлунги,  которыхъ  заслонялъ  собою  Сигурдъ,  выступаютъ  посл'Ь  его 
смерти  главными  д'&йствующими  лицами  на  сцену.  Они  овлм'Ьли  насл'Ьдаемъ 
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Фафнира  и  роковымъ  кольцомъ,  съ  которымъ  сопрлжено  проклятге  карды 
Андвари.  Чтобы  отвратить  оть  себя  кровавое  возмезде  за  совершенное  тга 
преступлете,.  они  убили  Сигурдова  сына  и  дали  ГудрунЬ  волшебный  напи- 
товъ,  который  на  время  отнялъ  у  нея  память.  Гримхильда  заклвиаетъ  дочь 
свою  выдти  замужъ  за  брата  Брингильды,  Будлинга  Атли.  Этотъ  Атли  есть 
не  кто  другой,  какъ  знаменитый  Аттила,  царь  Гунновъ.  Изв^^т1я  о  влады- 
честв'Ъ  его  надъ  скандинавскимъ  сЬверомъ  очевидно  ложны;  но  слава  его 
достигла  до  крайнихъ  пред'Ьловъ  Еврошл,  и  народная  поэ31Я  овладкжа  его 
именемъ,  оставляя  въ  сторонЬ  историческую  обстановку,  которою  быль 
окруженъ  „Бичъ  божШ"".  Въ  скандинавской  Эдд'Ь  и  въ  нЬмецкихь  Нибе- 
лунгахъ  (гд'Ь  его  зовутъ  Эт](елемъ)  Аттила  является  могущественнымъ  ца- 
реиъ  Гунновъ,  при  двор'Ь  котораго  происходитъ  кровавая  развязка  тра^ 
гед1и,  начавшейся  смертхю  Сигурда  или  Сигфрида.  Имена  и  подробности 
друпя;  но  основа  сказашя  одна  и  таже.  Зам'Ьчательно,  что  ни  Эдда,  ни  Ни- 
белунги  не  пршшсываютъ  Аттил'Ь  тЪхъ  великихъ  свойствъ,  которыми  отли- 
чаются прочхе  герои.  Онъ  смотритъ  издали  на  сЬчу  и  вообще  не  славится 
своими  подвигами.  Слова  летописца  1орнанда  о  цар'Ё  Гунновъ,  «что  онь 
былъ  воздерженъ  на  руку"*  (шапи  (ешрегапз),  подтверждаются  такимъ  обра- 
зомъ  свид"Ьтельствомъ  народныхъ  предашй.  Гудруна  не  могла  устоять  про- 
тивъ  просьбъ  матери  и  братьевъ,  которые  молили  ее  на  кол1Ьнягь  испол- 
нить ихъ  желаше. 

Она  согласилась  дать  свою  руку  Атли;  но  грудь  ея  была  полна  тях- 
кихъ  предчувствШ,  и  новый  бракъ  не  сулилъ  ей  радости.  Атли  не  видалъ 
ни  разу  улыбки  на  лшх'к  жены  своей.  Она  не  могла  забыть  перваго  су- 
пруга, котя  родила  двухъ  сыновей  отъ  втораго. 

У  Атли,  кром-]^  Брингильды,  была  еш,е  сестра  Одруна.  Она  любила  Гуи- 
нара,  и  была  любима  имъ;  но  Атли  не  далъ  своего  согласхя  на  ихъ  бракъ. 
Онь  завидовалъ  богатству,  доставшемуся  Нифлунгамъ  поел*  Сигурда.  Соб- 
ранные на  сов^щате  вожди  Гунновъ  присоветовали  королю  пригласить  къ 
себ*  Г  у  пиара  и  Гогни  и  поступить  съ  ними  такъ,  какъ  они  поступили  съ 
Вользунгомъ.  Атли  принялъ  сов'Ьтъ  и  отправилъ  гонца  Винги  (другая  п*сня 
назьшаетъ  его  Кнефрудомъ)  съ  приглашетемъ  къ  братьямъ  Гудруны.  Ко- 
варное нам^реше  Атли  не  скрылось  отъ  зоркой  Гудруны:  она  не  могла  сама 
^хать  къ  братьямъ,  но  послала  имъ  предохранительный  руны  и  кольцо,  об- 
витое волчьимъ  волосомъ.  Хитрый  Винги  испортилъ  руны  и,  не  смотря  на 
разный  приматы,  грозивш1Я  б* дою  Нифлунгамъ,  утоворилъ  ихъ  посетить  его 
господина.  Гуннаръ  отв'Ьчаетъ  на  предостережете  супруги  своей  Гломворы, 
вид-Ьвшей  злов^пцй  сонъ:  „поздно  приходятъ  р^чи  твои.  Я  решился  •Ьхать. 
Къ  чему  бояться  поЬздки,  когда  дано  уже  слово.  Много  было  намъ  пред- 
в-Ьщатй,  что  жизнь  наша  не  продлится  долго".  Гогни  былъ  недов1Ьрчив^ 
брата,  но  не  хотЬлъ  отпустить  его  одного.  Только  пять  витязей  решились 
проводить  ихъ  ко  двору  Атли.  Нифлунги  такъ  спешили  на  встречу  ожи- 
давшей ихъ  гибели,  что  у  корабля,  на  которомъ  они  плыли,  отскочилъ 
руль  и  переломались  всЬ  весла.  При  самомъ  вход*  въ  замокъ  Атли,  Винги 
смутился  душою.  Можетъ  быть,  ему  стало  жаль   обреченныхъ   на  гибель 
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гостей;  можетъ  быть,  Азы  помрачили  разсудокъ  его  въ  наказаше  за  в']Ьро- 
ломные  об^Ьты,  дант^е  имъ  сынамъ  Пуки.  Онъ  открылъ  имъ  истину  и  со- 
в:Ьтовалъ  б'ккать.  Гогни  отказался  отъ  постыднаго  средства  къ  спасешю. 
Онъ  убилъ  вм'Ьст^  съ  братомъ  обнанувшаго  ихь  гонца  и,  не  сходя  съ 
м-Ьста,  сталъ  ругаться  надъ  Гуннами.  „Худо  удается  д-Ьло,  вами  приду- 
манное. Вы  еще  не  готовы  къ  бою,  а  мы  уже  убили  до  смерти  одного  изъ 
вашихъ''.  Гудруна  услышала  въ  св^Ьтлиц'Ь  своей  шумъ  начинавшейся  битвы, 
сорвала  съ  себя  въ  гк'Ь^Ъ  золото  и  серебро,  которыми  была  убрана,  и  по- 
сп'1Ьшила  къ  братьямъ.  „См-Ьло  вышла  она  на  встр'Ьчу  Нифлунгамъ,  ц'Ьло- 
вала  ихъ  и  обвивала  руками.  То  быль  посл^^дш'й  привгЬтъ  ея.  Она  кр'Ьпко 
любила  витязей  и  сказала  имъ:  „я  хотЁла  отвратить  васъ  отъ  по'Ьздки  сюда 
предостережешемъ;  но  судьба  сильн']^е  челов'Ёка.  Вамъ  суждено  было  быть 
зд'Ьсь*'.  Ув^щашя  ея  положить  конецъ  распр'Ь  выкупомъ  были  безусп'^Ьшны. 
Съ  об'Ьихъ  сторонъ  ей  отвечали:  н-Ьтъ.  Тогда  она  сняла  съ  себя  покры- 
вало, взяла,  мечъ  и  стала  рядомъ  съ  Гуннаромъ  и  Гогни.  Два  брата  Атли 
падти  подъ  ея  ударами.  Д"Ьти  Пуки  бились  см'Ьл'Ье  другихъ  отъ  ранняго 
утра  до  об-Ьда.  Осьмнадцать  Гуннскихъ  трупповъ  свид']^тельствовали  объ 
ихъ  мужестве.  Атли  видитъ  издали  гибель  свовхъ  воиновъ.  Изъ  пяти 
сыновъ  Будли  онъ  остался  одинъ  и  укоряегь  Гудруну:  пР*ДКо  посещала 
насъ  радость  съ  гёхъ  поръ,  какъ  ты  живешь  съ  нами*".  По  его  приказание 
Гунны  нападаютъ  снова  на  Нифлунговъ  и  одол^^ваютъ  ихъ  числомъ  своимъ. 
Атли  радуется  напередъ  горю  супруги.  Онъ  осудилъ  ея  братьевъ  на  му- 
чительную казнь:  вел'Ьлъ  у  живаго  Гогни  выр'Ьзать  сердце,  а  скованнаго 
Гуннара  заключить  въ  башню,  наполненную  звгЬями.  .  . 

Въ  разсказ^  о  смерти  Гогни  есть  черты,  превосходно  характеризуюпця 
нравы  героическаго  в-Ька  въ  Скандинав1и.  Атли  приказалъ  спросить  у  Гун- 
нара о  м'ЬстЬ,  гд*  хранится  сокровище  Фафнира.  Гуннаръ  об-Ьщаетъ  отве- 
чать на  вопросъ,  когда  ему  принесугь  выр']^занное  изъ  груди  его  брата 
сердце.  Но  участь  Гогни  внушаетъ  учасйе  Бейти,  одному  изъ  вождей  Гунн- 
скихъ. Онъ  хочетъ  спасти  пл']Ьнника  и  приказываетъ  убить  вместо  его 
Паллина,  царскаго  повара.  „Ему  подобаетъ  такая  кончина,  говоритъ  Бейти: 
если  онъ  проживетъ  дол4е,  онъ  будетъ  л^нинъ  и  безполезенъ".  РобкШ 
Паллинъ  стонетъ  и  гнется  отъ  страха;  онъ  молитъ  о  пощад*:  „я  могу  еще 
возить  навозъ  въ  садъ  и  исправлять  черный  работы ''.  Гогни  не  выдержалъ 
его  плача.  Онъ  сжалился  надъ  несчастнымъ  рабомъ  и  потребовалъ  ссб'Ь 
сворой  казни.  Бейти  не  терялъ  однако  надежды  спасти  братьевъ  королевы, 
доставивъ  Атли  сокровища,  которыхъ  онъ  такъ  жадно  домогался.  Гуннару 
поЕазали  выр'Ьзанное  у  Паллина  и  положенное  на  блюдо  сердце.  Нифлунгъ 
узналъ  сердце  раба:  „оно  дрожитъ  на  блюд*  и  дрожало  еще  сильн'Ье  въ 
груди,  его  носившей**.  Когда  ему  подали  наконецъ  настоящее  сердце  умер- 
шаго  со  см^хомъ  на  устахъ  Гогни,  Гуннаръ  сказалъ:  „оно  почти  не  дро- 
житъ на  блюд*  и  не  дрожало  вовсе,  когда  лежало  въ  груди"  •  Потомъ  онъ 
объявляетъ,  что,  кром*  его  и  брата,  никому  не  было  известно,  гд*  спря- 
тано погубившее  ихъ  золото,  и  что  оно  не  достанется  ни  Атли,  ни  другимъ. 
Сокровище   Фафнира  погружено  было   Ннфлунгами,    предъ   отъ*здомъ  къ 
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Гуннскому  царю,  въ  волны  Рейна.  Оно  лежитъ  до  сихъ  поръ  на  дн-Ь  р^Ьки. 
Гудруна  прислала  заключенному  въ  зм^Ьиную  башню  Гуннару  арфу.  Руки 
у  него  были  связаны,  но  онъ  игралъ  ногами  такъ  сладко,  что  женщины 
плакали,  воины  скорб^Ьли,  и  зм^^и,  усыпленныя  дивными  звуками,  не  тро- 
гали узника.  Только  одна  ехидна  не  заснула.  То  была  мать  Атлн.  Она  впи- 
лась Гуннару  въ  грудь,  и  звуки  умолкли. 

Атлн  изд'Ёвался  надъ  страдашемъ  Гудруны,  но  она  была  хитра  и  ум^ла 
говорить  льстивыя  р'Ьчи,  по  словамъ  п^Ьсни.  На  другой  день  посл^  побоища, 
Атлн  пировалъ  съ  вождями  своими,  совершая  тризну  въ  честь  падшнхъ. 
Гудруна  подносила  гостямъ  доропе  напитки  во  славу  братьевъ:  супругь 
ея  пилъ  за  умершихъ  въ  бою  родственниковъ  своихъ.  Ненависть  грызла 
сердце  Гудрун]Ь.  Она  ушла  отъ  пирующихъ,  „позвала  потихоньку  малыхъ 
д'Ьтей  своихъ  и  положила  ихъ  предъ  собою.  Грустно  стало  см'Ьлымъ  д'Ьтямъ^ 
но  глаза  ихъ  были  сухи.  Они  ласкались  къ  матери  и  спрашивали,  что  она 
д'Ьлаетъ.  Не  спрашивайте  меня:  я  хочу  изрубить  васъ  обоихъ.  Давно  за- 
думала я  умертвить  васъ. — Убей  маленькихъ  дЬтей  своихъ;  никто  не  уви- 
дитъ...  Часто  спрашивалъ  Атлн,  не  видя  д'Ьтей  своихъ:  не  пошли  ли  они 
играть?**  Пиръ  между  тЬмъ  продолжался.  Гудруна  угощала  гостей  и  мужа. 
Наконецъ  она  сказала  ему:  „Я  дочь  Гримхильды.  Не  хочу  бол^^  обманы- 
вать тебя.  Не  хорошъ  покажется  теб'Ь  разсказъ  мой.  Ты  вызвалъ  большое 
горе,  убивши  братьевъ  моихъ.  Не  спала  я,  Атлн,  съ  тЬхъ  поръ  какъ  ихъ 
не  ста^о.  Помнишь  ли:  я  об-Ёщала  теб'Ь  горькую  отплату.  Ты  говорилъ  со 
мною  утромъ — ^я  ношу  еще  слова  твои  въ  сердц*;  послушай  моей  р'^чи  ве- 
черомъ**...  Гудруна  разсказываетъ  потомъ,  что  она  убила  д-Ьтей,  накормила 
Атли  ихъ  изжаренными  сердцами  и  напоила  виномъ  изъ  ихъ  череповъ.— 
П'Ъсня  поетъ  дал^^е:  „не  радостно  сид'Ьли  они  рядомъ,  глядя  грозными 
очами,  говоря  гнЬвныя  р*чи".  Въ  туже  ночь  Гудруна  убила  Атли  при  по- 
мощи Нифлунга,  сына  Гогни.  Въ  характер'Ь  умирающаго  Атли  не  видно  той 
суровой  силы,  которою  такъ  богаты  Вользунги  и  Нифлунги.  Родъ  Будли 
стоить  гораздо  ниже  славою  и  доблестями.  Гудруна  прямо  обвиняеть  су- 
пруга въ  недостатке  ратнаго  мужества.  „До  меня  не  доходила  молва  о  со- 
вершенной тобою  мести,  о  поб^д-Ь  твоей  надъ  другимъ.  Ты  уклонялся  отъ 
нелюбимаго  тобою  боя,  хотя  молчалъ  объ  этомъ**.  — На  просьбу  Атли  по- 
хоронить его  достойнымъ  образомъ,  Гудруна  отв^чаегь  об^щатемь  испол- 
нить его  волю  такъ,  какъ  будто  они  жили  въ  любви  между  собою.  П-^сня 
оканчивается  странною  для  насъ,  но  понятною  въ  устахъ  язычника-Скан- 
динава похвалою.  „Счастливъ  тотъ,  у  кого  родится  такая  дочь,  какъ  у 
Пуки.  Люди,  слышавш1е  о  мщеши  могучей  Гудруны,  не  забудутъ  о  ней 
во  в-Ьки**. 

Смертью  Атли  замыкается  собственно  истор1я  Нифлунговъ;  но  есть  еще 
дв'Ь  п-Ьсни,  въ  которыхъ  разсказана  последующая  судьба  Гудруны.  Похо- 
ронивъ  мужа,  она  бросилась  въ  море;  волны  бережно  отнесли  ее  въ  землю 
короля  1онакура,  который  женился  на  ней  и  прижилъ  трехъ  сыновъ.  Гуд- 
рун*  суждено  было  пережить  и  погубить  родъ  свой.  Дочь  ея  отъ  Сигурда 
вышла  замужъ  за  готскаго  Тормунрека  (Эрменриха  немецкой  саги)  и  была. 
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по  его  приказашю,  предана  позорной  казни.  Сыновья  Гудруны  предприняли, 
по  наущешю  матери,  отмстить  за  сестру,  убили  1ормунрека  и  погибли  сами. 
Готы,  которымъ  помогалъ  лично  Одинъ,  забросали  ихъ  каменьями.  Безрод- 
ная Гудруна  оплакала  посл'Ьднихъ  помковъ  Пуки.  Вользунги  и  Нифлунги 
сошли  въ  могилу,  но  п-Ьсни  о  нихъ  не  умолкали  на  скандинавскомъ  сЬвер*. 
Пхъ  п*ли  Скальды  „для  укр-Ьплешя  отваги  въ  мужахъ,  для  облегчешя 
скорби  въ  женахъ'',  по  прекрасному  выражение  самой  п-Ьсни. 


ПРИМФЧАШЯ  КЪ  СТАТЬЕ  О  НИФЛУНГАХЪ. 

1)  Впрочемъ.  не  подлежитъ  никакому  сомн'1^н1ю,  что  до  Х-го  столЪпя  климатъ 
11сланд1н  былъ  мягче  и  почва  плодородн-Ье,  ч-Ьмъ  теперь.  Островъ,  по  свид-Ьтель- 
ству  Исландскихъ  сагъ,  былъ  покрытъ  л-Ьсами,  которыхъ  въ  настоящее  время  н'Ьтъ 
вовсе,  и  жители  занимались  землед1»л1емъ.  Теперь  хл'Ьбъ  не  родится  бол'Ье>  а  вы- 
писывается изъ  Дан1и. 

2)  Такъ  напр.,  Мармье  называетъ  Эдду  „ап^^^ие  шопитеп!  (1е  1а  ту111о1о^1е 
е1  де  1а  роёяе  <1ез  всаИез*.  СЬап^з  рори1а1ге8  (1и  Хогй,  р.  5. 

3)  Новая  Эдда,  составлеше  которой  приписывается  знаменитому  Исландскому 
ученому  Снори  Стурлузону  въ  ХШ  стол'6т1и,  есть  н1^что  въ  род'Ь  назначенной 
для  употреблен1я  молодыхъ  скальдовъ  п1итики.  Она  состоять  изъ  трехъ  частей: 
1)  Краткаго  обзора  скандинавской  миволог1и;  2)  Собран1я  поэтическихъ  выражен1й 
и  оборотовъ,  заимствованныхъ  у  древнихъ  скальдовъ,  и  3)  Собственной  Скальды, 
въ  которой  изложены  правила  скандинавскаго  стихосложен1я. 

4)  Вользунга-сага  есть  написанное  въ  проз'Ь,  взятое  изъ  п'Ьсенъ  старой  Эдды 
пов'Ёствован1е  о  Вользунгахъ.  Въ  особенности  подробно  изложена  истор1я  Сигурда. 
Видно,  что  у  составителя  этой  саги  были  подъ  рукою  п'Ьсни,  до  насъ  не  дошедш1я. 

5)  Этотъ  родъ  выкупа  сохранился  въ  Герман1и  почти  до  нашихъ  временъ.  Въ 
Эрленбах'Ь,  чт5  на  Цюрихскомъ  озер'Ь,  существовало  въ  конц'Ь  прошлаго  стол'ёт1я 
кошачье  право.  Крестьянинъ,  убившШ  кошку  у  другаго,  обязанъ  былъ  засыпать 
рожью  или  другимъ  хл'Ьбомъ  растянутую  шкуру  убитаго  животваго.  См.  Мопе, 
Ап2е!^ег  Шг  Кипёе  йез  йеи18с11еп  М1ие1а11ег8.  г.  1836. 

6)  Вользунга-сага. 

7)  Первая  п'Ьснь  о  Сигурд*]^  называется  также  Опрхзра  (предсказан1е  Грипира). 

8)  Валкир1и  въ  скандинавской  миво.10гш  —  д'1&вы  Одина,  которыхъ  онъ  посы- 
лаетъ  въ  битву  за  душами  падшихъ  вонновъ.  Изъ  истор1и  Брингильды  и  другихъ 
подобныхъ  сказан1й  видно,  что  Валкир1и  сами  принимали  участ1е  въ  бою.  Въ 
этнхъ  воинственныхъ  д'Ьвахъ  соединяются  божественныя  свойства  Азовъ  съ  чело- 
в'Ьческими  наклонностями.  Он'1&  обыкновенно  обречены  на  безбрач1е. 

9)  Подъ  этимъ  именемъ  Эдда  разум'^етъ  зд-Ьсь  не  историческихъ  Гунновъ,  а 
какое-то  германское  племя.  Земля  Гунновъ  лежитъ  на  юг-Ь.  но  гд*  именно,  этого 
не  опред-Ьляетъ  своенравная  география  скандинавской  п-Ьсни.  Настоящ1в  Гунны,  по 
всей  в-Ьроятности,  только  подданные  Атли,  или  Аттилы. 

10)  О  Рейн'Ь  можно  то-же  сказать,  чт5  и  о  Гуннахъ.  Д-Ьдо  идетъ  не  о  настоя- 
щемъ  н'Ьмецкомъ  Рейн-Ь,  а  о  рЪкЪ  вообще.  Шп,  Нгшп, — назван1е,  общее  многимъ 
р-Ькамъ.  См.  ВитйПег,  й1е  Ыейег  йег  Еййа  уоп  йеп  Х1Ье1ип^еп,  стр.  28. 

И)  Этотъ  разсказъ  взятъ  изъ  Вользунга-саги.  которая  очевидно  заимствовала 
его  ц'Ьликомъ  изъ  древней  п'^сни.  Доказательствомъ  могутъ  служить  сохранив - 
ш1еся  въ  прозаическомъ  пов'Ёствован1и  стихи. 


ВАРТОЛЬДЪ  ГЕОРГЬ  НИБУРЪ  *). 

I. 

Съ  именемъ  каждаго  оставившаго  прочный  сл-Ьдъ  въ  литератур*  писа- 
теля мы  привыкли  соединять  какое-нибудь  представлеше,  характеризующее 
особенности  его  таланта.  Такого  рода  представлешя  и  выражаюице  ихъ 
постоянные  эпитеты  не  всегда  бываютъ  справедливы.  Кто  скажетъ,  напри- 
м'Ьръ,  почему  при  имени  Нибура  неизб'Ьжно  приходить  въ  голову  мысль  о 
сухой,  разрушительной  критик*,  отвергающей  поэтичестая  предашя  древняго 
Рима?  Сочинен1я  знаменитаго  историка  у  насъ  изв-Ьстны  немногимъ,  читав- 
шимъ  ихъ  въ  подлинник*  или  во  французскомъ  перевод*  Гольбери.  Но 
трудность  этого  чтешя  заключается  не  въ  язык*,  а  въ  пов*рк*  сложныхъ 
изсл*довашй,  основанныхъ  на  сближен]и  мельчайшнхъ  подробностей,  на  са- 
мыхъ  отдаленныхъ  аналопяхъ.  Сверхъ  р*дкаго  запаса  знашй,  Нибуръ  тре- 
буетъ  отъ  своихъ  читателей  твердаго  и  напряженнаго  вниман1я.  Наши  жур- 
налы, нзъ  которыхъ  мнопе  заимствуютъ  готовые  приговоры  и  )ш*н1я,  пало 
говорили  о  трудахъ  автора  „Римской  Исторш"".  Важн*е  остального,  поме- 
щенный въ  ,,  Московскомъ  Телеграф*  **  переводъ ,  написанной  еще  въ 
1816  году  А.  В.  Шлегелемъ,  реценз1и  на  первое  издаше  Нибурова  творе- 
тя.  Но  эта  статья  не  могла  им*ть  усп*ха  и  найти  много  читателей.  Она 
направлена  противъ  частностей  и  не  даетъ  никакого  понят1Я  о  ц*ломъ. 
Сверхъ  того,  въ  ней  на  каждой  страниц*  проглядываетъ  мелкое,  завистдв- 
вое  чувство,  подъ  вл1ян1емъ  котораго  она  была  написана.  Двадцать  л*ть 
прошло  съ  т*хъ  поръ,  но  сумма  ходящихъ  въ  нашей  литератур*  св*д*н1Й 
о  Нибур*  едва  ли  увеличилась.  Немног10  изъ  добытыхъ  имъ  результатовъ 
перешли  въ  наши  учебныя  книги.  Главное,  т.  е.  методъ  изсл*довашя  и 
критика,  остались  незам*ченными.  А  между  т*мъ  въ  матер1ялахъ  не  было 
недостатка.  Д*ятельность  Нибура  давно  замкнулась.  Личнымъ  недоразум*- 
тямъ  и  зависти  н*тъ  бол*е  м*ста.   Его  труды  легли  въ  основаше  вс*хъ 


*)  Этотъ  б!ограФическ1Й  очеркъ,  оставшгйся  неоконченнымъ,  составленъ  на  сено- 
ван1и  переписки  Нибура,  изд.  въ  1838—39  году  подъ  назвав1емъ  ЬеЬепвпасЬпсМеп  йЬег 
В.  О.  ПхеЬиЬг,  и  напечатанъ  въ  „Современник**  1850  года,  Январь  и  Февраль.  Онъ 
можетъ  служить  вступлен1еиъ  къ  статьяиъ  нашего  автора  о  „Чтев1яхъ  Нибура". 
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нов^^йшшгь  розысканШ  о  римской  исторш.  Его  нельзя  бол1Ье  обойти,  зани- 
маясь древностями.  1пдепИ  дгайи  оссирауй  ропщет.  Зато  друзья  и  ученики 
съ  уважетеиъ  собираютъ  все  написанное  или  сказанное  имъ.  Въ  1838  году 
издана  его  переписка,  по  которой  можно  просл^Ьдить  весь  ходъ  его  разви- 
Т1Я.  Теперь  издаются  лекщи,  который  онъ  читаль,  когда  быль  профессо- 
ромъ  въ  БоннЬ.  Не  говоримъ  о  мнозкеств^Ь  статей,  посвященныхъ  разбору 
его  мн]ЬнШ  или  содержащихъ  въ  себ^Ь  разсказы  о  немъ.  Пора  бы,  кажется, 
свести  итогъ  вс^хъ  этихъ  явленШ  и  представить  в^Ьрный  отчетъ  о  заслу- 
гахъ  Нибура  въ  наукЬ,  снять  съ  него  странное  обвинеше  въ  скептицизме 
и  показать,  сколько  было  положительнаго  въ  его  выводахъ  и  сколько  по- 
эзш  въ  его  воззр'Ьши  на  исторш.  Изложеше  его  бюграфш  можетъ  скор'Ье 
всего  привести  насъ  къ  этой  ц-Ьли.  Бюграфическая  форма  даетъ  возмож- 
ность объяснять  книгу  жизнью  и  жизнь — ^книгою. 

Бюграфш  ученыхъ  XIX  в'Ька  р'Ьдко  отличаются  занимательноси'ю  со- 
держашя.  Въ  судьб'Ь  челов^Ька,  котораго  лучппе  годы  проходятъ  въ  рабо- 
чей комдатЬ,  трудно  найти  стороны,  способный  возбудить  живое  любопыт- 
ство или  учаспе.  Въ  Средше  в^Ька  и  въ  начале  новой  исторш  отношешя 
были  друпя.  Тогда  для  служетя  наук'Ь  недостаточно  было  одного  дароваг 
Н1я:  нужны  были  самоотвержеше,  сильный  .характеръ.  Борьба  съ  препят- 
СТВ1ЯМИ  начиналась  уже  въ  школ^^,  гд'Ь  безъ  руководствъ  и  пособШ,  теперь 
доступныхъ  каждому  изъ  насъ,  надобно  было  учиться  со  словъ  ненадежнаго 
наставника.  Высш1я  св^^д:Ьшя  прюбр^тались  только  въ  немногихъ  центрахъ 
европейской  образованности,  гд'Ь  изустное  преподаваше  зам^Ьняло  до  Гут- 
тенбергова  открьшя  недостатокъ  книгъ.  Знашя,  зд'Ьсь  прхобрЁтенныя,  по- 
полнялись потомъ  самостоятельнымъ  трудомъ,  упорнымъ  напряжешемъ  мысли, 
путешеств1ями  и  личными  наблюдешями.  Сколько  драматическихъ  эпизодовъ 
входило  въ  такую  жизнь.  То  были  могуч1е,  гордые,  страстные  труженики, 
судьба  которыхъ  юл'Ь&гь  для  насъ,  изнЬженныхъ  дЬтей  эпохи,  не  знающей, 
что  д:Ьлать  съ  своею  образовашшстхю,  какую-то  сказочную  прелесть.  Истот 
р1я  иаукъ  отъ  1оанна  Эригены  до  Вальтера  Ралли  и  Галлилея,  написанная 
съ  талантомъ  и  съ  сохранешемъ  бюграфическаго  интереса,  конечно,  могла 
бы  занять  важное  м^сто  въ  современной  литератур'^  и  принести  много  пользы. 
Ни  въ  какой  другой  сфер'Ь  не  могли  такъ  самобытно  определиться  лич* 
ности.  ОкЬ  привлекаютъ  къ  себ'Ь  наше  учаспе  сами  по  евб'Ъу  независимо 
отъ  тЬхъ  великихъ  идей,  которыхъ  были  представителями.  Этого  рода  за- 
нимательность почти  не  существуетъ  въ  бюграф1яхъ  теперешнихъ  ученыхъ. 
Спокойная  кабинетная  д']Ьятельность  не  въ  состоянш  воспитать  кр'Ьпкихъ 
характеровъ  и  рг^дко  ставить  человека  въ  такое  положеше,  въ  которомъ 
его  участь  получаетъ  право  на  общее  внимаше.  Исключенш  мало.  Некро- 
логи самыхъ  знаменитыхъ  мужей,  которыми  по  праву  гордится  XIX  стол±- 
пе,  состоять  большею  частою  изъ  перечня  изданныхъ  ими  сочиненШ  и  пред-^ 
принятыхъ  трудовъ.  Но  есть  книги,  которыхъ  полное  понимаше  возможно 
только  при  близкомъ  знакомств^Ь  съ  авторомъ,  положившимъ  на  нихъ  печать 
своей  особенности.  Къ  числу  такихъ  принадлежать  творешл  Нибура.  Письма 
его  и  дошедш1я  до  насъ  беседы  съ  друзьями  представляютъ  не  только  за- 
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нимательное,  но  и  поучительное  чтен1е.  Въ  нихъ  виденъ  весь  внутреннШ 
процессъ,  результатомъ  котораго  была  „Римская  Исторхя".  Самыя  суюя 
розыскашя,  въ  ней  находящ1Яся,  состоять  въ  тесной  органической  связи 
съ  отд'Ьльными  переходами  этого  процесса.  Нсмнопе  принимали  исторхю  такъ 
горячо  къ  сердцу  и  понимали  ее  такъ  ц'Ьльно,  какъ  Нибуръ.  Онъ  не  дро- 
билъ  ее  на  отр-Ьшенныя  одна  отъ  другой  части.  Поэтому  ему  случалось 
вносить  въ  древность  впечатл1Ьшя,  принятыя  отъ  новой  исторш;  еще  чаще 
слышится  въ  его  отзывахъ  о  современныхъ  ему  событ1яхъ  отголосокъ  антич- 
ныхъ  воззр'&нШ  на  государство.  Въ  этой  особенности  заключается  его  сила 
и  отчасти  его  слабость.  Мы  постараемся  характеризовать  его  собственными 
словами. 

Бартольдъ  Георгъ  Нибуръ  родился  въ  Копенгаген*  27  августа  1776  г. 
Отецъ  его  Карстенъ  Нибуръ,  знаменитый  своими  путешеств1ями  по  Востоку, 
былъ  въ  то  время  внженернымъ  капитаномъ  въ  датской  служб'Ь.  Л'Ьтомъ 
1778  года  онъ  занялъ  другую  должность  по  гражданскому  ведомству  и  пере- 
•Ьхалъ  въ  Мельдорфъ,  небольшой  городокъ  въ  южномъ  Дитмарсен*.  Трудно 
себ*  представить  бол^Ье  глухую  и  унылую  местность.  Между  городскими 
жителями  мало  было  образованныхъ  людей.  Окрестности  состояли  изъ  бо- 
лотъ;  деревьевъ  не  было  вовсе.  Однообраз1е  мельдорфской  жизни  изр'1Ьдка 
прерывалось  пр^здами  должностныхъ  лицъ  или  путешественниковъ,  кото- 
рыхъ  привлекала  въ  этотъ  отдаленный  уголокъ  датскихъ  влад-ЬнШ  извест- 
ность Карстена  Нибура,  пользовавшагося  великимъ  авторитетомъ  во  всемъ, 
чтб  касалось  до  Азш.  При  всемъ  томъ  Бартольдъ  Георгъ  не  могь  жало- 
ваться на  печальное  д'Ьтство.  Онъ  вспоминалъ  о  немъ  съ  теплымъ  чувствомъ 
и  любилъ  Дитмарсенъ,  какъ  свою  родину.  Истор1я  и  современный  отноше- 
Н1я  этой  области,  гд-Ь  сохранились  зам'Ьчательные  остатки  древне  -  герман- 
скаго  быта,  были  ему  коротко  знакомы.  ВпослЬдств1и  это  знаше  принесло 
ему  нежданную  и  большую  пользу:  оно  послужило  ему  къ  объясненир  анаг 
логическихъ  явлешй  въ  другихъ  странахъ.  Вообще  надобно  заметить,  что 
глубокое  и  подробное  изсл1Ьдовате  исторш  и  учрежденШ  одного  народа, 
какъ  бы  ни  маловажно  было  его  политическое  значеше,  служить  лучпшмъ 
проводникомъ  и  комментар1емъ  къ  нстор1и  другихъ,  даже  бол*Ье  значитель- 
ныхъ  народовъ. 

Въ  продолжети  нЬсколькихъ  л^Ьтъ  Карстенъ  Нибуръ  былъ  почти  един- 
ственнымъ  наставникомъ  своего  сына.  Онъ  училъ  его  французскому  и  не- 
мецкому языкамъ  и  математике.  Недостатокъ  педагогической  опытности  и 
терпешя  онъ  заменялъ  уменьемъ  сообщать  своему  преподаватю  заниматель- 
ность. Онъ  требовалъ  отъ  ученика  не  одного  напряжетя  памяти,  но  и 
участ1я  къ  предмету  занятш  и  по  возможности  самостоятельнаго  труда.  Не 
находя  въ  Мельдорфе  хорошаго  латинскаго  учителя,  Карстенъ  прочелъ  съ 
сыномъ  Цезаревы  комментар1и.  На  грамматику  языка  онъ  обращалъ,  впро- 
чемъ,  гораздо  менее  внимашя,  чемъ  на  содержаше  книги.  Въ  особенности 
занимала  его  географ1я.  ДевятилетнШ  Бартольдъ  долженъ  былъ  безорестанно 
справляться  съ  составленною  Данвилемъ  картою  Галл1и.  Мальчикъ  самъ 
пристрастился  къ  этимъ  занятгямъ,  научился  чертить  карты,  съ  жадностао 
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чнталъ  всЬ  путешеспя,  кашя  ему  попадались  въ  руки,  и  слушалъ  разсказы 
отца.  „Я  живо  помню  —  говорить  онъ,  въ  написанной  имъ  бхографш  Кар- 
стена  Нибура--все  слышанное  мной  въ  д'Ьтств'Ь  объ  устройств'^  вселенной 
и  о  Восток^Ь.  Впрочемъ,  передъ  отходомъ  ко  сну,  отецъ  часто  бралъ  меня 
на  колени  къ  себ'Ё  и  вм'Ьсто  сказокъ  забавлялъ  меня  такими  разсказами. 
Истор1я  Магомета,  первыхъ  калифовъ,  именно  Омара  и  Али,  къ  которымъ 
онъ  питалъ  глубокое  уважеше,  завоеван1я  и  распространеше  Р1слама,  под- 
виги тогдашнихъ  героевъ  новой  религш,  исторгя  Турокъ  вр'Ьзались  мн^Ь  рано, 
и  въ  самомъ  привлекательномъ  вид'Ь,  въ  память.  Помню  также,  какъ  отецъ, 
желая  обрадовать  меня  въ  сочельннкъ  (мне  было  около  девяти  л^Ьтъ),  вы- 
нулъ  изъ  великолепной  шкатулки,  гд'Ь  хранились  его  рукописи  и  на  кото- 
рую д'Ьти  и  век  домашше  смотрели  съ  великимъ  уважешемъ,  свои  записки 
объ  Африк^Ь  и  сталъ  ихъ  мн1^  читать.  При  его  одобреши,  я  немедленно 
начертил ъ  карты  Габеша  и  Судана.  Ему  было  очень  пр1ятно,  когда  я  под- 
носилъ  ему  составленный  мною  ко  дню  его  рождешя  географичесшя  опи- 
сашя  восточныхъ  странъ  и  переводы  путешествШ.  Работа  была,  разумеется, 
датская.  Онъ  сначала  ничего  такъ  не  желалъ,  какъ  образовать  изъ  меня 
своего  преемника  для  путешествхя  по  Востоку.  Но  влхяше  нужной  и  мни- 
тельной матери  на  мое  физическое  воспиташе  разстроило  эти  планы  въ  са- 
момъ ихъ  основанш;  впоследствш  отецъ  окончательно  пожертвовалъ  ей 
своими  надеждами  и  нам^ретями.  Любимою  его  мечтою  было  пристроить 
меня  съ  раннихъ  л^тъ  въ  Индш.  Онъ  могъ  надеяться  на  усп^хъ  при  об- 
щемъ  расположенш,  какимъ  онъ  пользовался,  и  при  заслугахъ,  оказанныхъ 
имъ  Ость  -  Индской  компанш  относительно  судоходства  въ  верхней  части 
Краснаго  моря.  Мысль  эта  не  осуществилась,  что  было  потомъ  ему  такъ 
же  пр1ятно,  какъ  и  мн'Ь;  но  съ  нею  было  связано  многое  въ  его  препода- 
ваши.  Онъ  предпочиталъ  всЬмъ  другимъ  англ1Йск1я  учебный  книги,  давалъ 
икЪ  читать  всякаго  рода  сочинешя  на  этомъ  язык'Ь,  даже  пр1училъ  меня 
съ  д-Ьтства  къ  постоянному  чтешю  англШскнхъ  журналовъ**.  Посл^Ьдняго 
обстоятельства  не  должно  упускать  изъ  виду.  Оно  им'Ьло  р'Ьшительное  вл1ян1е 
на  дальнейшее  развитте  молодаго  Пибура.  Чтеше  политическихъ  журналовъ 
рано  обратило  его  внимаше  на  вопросы  статистики  и  государственнаго  права. 
Будучи  мальчикомъ,  онъ  уже  писалъ  статьи  политическаго  содержашя  и 
забавлялся  устройствомъ  страны,  существовавшей  только  въ  его  воображе- 
нш,  сочинялъ  для  нея  законы,  объявлялъ  войну  и  заключалъ  миръ.  Потомъ 
его  залят1я  получили  бол'&е  положительный  характеръ:  онъ  приступилъ  къ 
составлешю  таблицъ  смертности  въ  отд'Ьльныхъ  европейскихъ  государствахъ. 
Объеиъ  и  основательность  его  статистическихъ  св'Ьд']^шй  радовали  отца,  при- 
надлежавшаго  къ  числу  отличныхъ  знатоковъ  въ  этой  сфер'Ь.  Эти,  повиди- 
мому,  сух1е  труды  действовали  благотворно  на  Бартольда  Нибура.  Природа 
одарила  его  съ  избыткомъ  воображешемъ  и  творческою  фантазхей.  Надобно 
было  обуздать  эти  способности,  сдержать  ихъ  неправильное  развипе.  Авторъ 
„Римской  Исторш''  родился  художникомъ,  хотя  мало  оказалъ  усп^хонъ  въ 
рисоваши  и  въ  музыке,  понимая  только  простыя  мелодш  народныхъ  п^сенъ. 
Но  П0Э31Я  сильно  на  него  действовала.  Въ  1781  году  поселился  по  д^ламъ 
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службы  въ  Мелъдорф'Ё  литераторъ  Бойе,  пользовавшШся  н^Ькоторой  взвоет* 
Н0СТ1Ю  въ  качеств-Ё  издателя  журнала  „ШмещсШ  музей''.  Онъ  быль  чело* 
в^^къ  съ  разборчивымъ  вкусомъ  и  привезъ  съ  собою  хорошую  библотеку. 
Ему  обязанъ  Нибуръ  первымъ  знакомствомъ  съ  героями  тогдашней  ЕгЬмец- 
кой  литературы.  Положительный,  н'Ьсколько  одностороннШ  отецъ  не  могь 
служить  ему  руководителемъ  въ  области  изящнаго.  Т'Ьмъ  сильнее  обнару- 
жилось вл1ян1е  Бойе,  который  въ  свою  очередь  оривязалея  къ  гешяльному 
ребенку.  Приводимъ  сл^Ьдуюпцй  отзывъ  его  изъ  письма,  писаннаго  Бойе  къ 
нев^^сгЁ  въ  1783  году:  ,,МаленькШ  Нибуръ  доставляетъ  мн']Ь  много  пр]ят- 
ныхъ  часовъ  своими  способностями  къ  учешю,  трудолюб1емъ  и  любовю  ко 
мн]Ь.  Я  недавно  читалъ  его  родителямъ  Макбета,  не  обращая  на  него  осо- 
беннаго  внимашя,  пока  не  зам^Ьтилъ  произведеннаго  на  него  впечатл'Ьн1я. 
Тогда  я  постарался  объяснить  ему  это  произведете  и  даже  уб'Ьдилъ  его, 
что  колдуньи  суть  существа  поэтичесшя.  По  уход-Ь  моемъ,  онъ  тотчасъ 
с^^лъ  за  д'Ёло  (ему  еще  ккть  семи  л^^тъ)  и  на  семи  листахъ  написалъ  все 
содержате  драмы,  но  пропуская  ни  одного  важнаго  обстоятельства  и  не 
заботясь  вовсе  о  будущихъ  похвалахъ.  Онъ  плакалъ  отъ  спасенья,  что 
сд'Ълалъ  не  то,  чтб  следовало,  когда  отецъ  взялъ  у  него  написанное  и  по- 
казалъ  шгк.  Оь  тЬхъ  поръ  онъ  записываетъ  все  для  него  зам^Ьчательное 
изъ  словъ  отца  и  моихъ*"...  Съ  особеннымъ  удовольств1емъ  читалъ  Бар- 
тольдъ  Одиссею  и  Осс1ана. 

Вообще  кругъ  его  занятШ  становился  съ  каждымъ  годомъ  шире.  Кром^ 
древнихъ  и  новыхъ  языковъ,  въ  него  постепенно  вошли  самый  разнообраз- 
ный науки  и  даже  нЬкоторыя  искусства.  Карстенъ  училъ  своего  сына  по 
арабски,  доставилъ  ему  возможность  брать  уроки  рисованья  и  музыки,  со- 
ставилъ,  какъ  пособ1е  для  начатаго  изучетя  нумизматики  и  геральдики,  со- 
брате сл'Ьпковъ  съ  монетъ  и  печатей,  и,  наконецъ,  дабы  объяснить  нагляд- 
нымъ  образомъ  начала  фортификацш,  выстроилъ  въ  своемъ  саду  небольшую 
кр'Ьпость  и  осаждалъ  ее  по  вс]Ьмъ  правиламъ  военнаго  искусства.  Необы- 
чайная память,  любознательность  и  прилежаше  ученика  значительно  облег- 
чали трудъ  наставника,  который,  конечно,  зналъ  не  все  то,  чему  училъ. 
Ббльшую  часть  своихъ  знанШ  Бартольдъ  Нибуръ  прюбр^Ьлъ  изъ  книгъ,  безъ 
посторонней  помощи.  Городскую  школу  онъ  посЬщалъ  не  бохЬе  года.  Рек- 
торъ  Мельдорфской  школы,  умный  и  ученый  челов^къ,  самъ  далъ  ему  со* 
вЪть  не  ходить  въ  классы,  гд'Ь  ему  нечего  было  д'клать,  и  предложилъ  ему 
свое  руководство  при  чтеши  древнихъ  писателей.  Это  случилось  въ  1790  году. 
Въ  течети  сл^Ьдующихъ  четырехъ  жЬть  у  Бартольда,  кажется,  не  было  дру- 
гихъ  учителей.  Его  любовь  къ  классической  филологш  укр'Ьпилъ  свошгь 
вл1яшемъ  знаменитый  переводчикъ  древнихъ  поэтовъ  I.  Г.  Фоссъ,  который 
н^^сколько  разъ  пр№зжалъ  въ  Мельдорфъ.  Впрочемъ,  неосторожность  Кар- 
стена,  рано  предоставившаго  сьшу  полную  свободу  въ  выбор'Ь  чтешя  и  за- 
НЯТ1Й,  могла  им'Ьть  вредный  посл'Ёдств1я.  Молодой  Нибуръ  жаловался  потомъ 
на  безпорядокъ  въ  своихъ  понят1яхъ,  на  хаотическое  брожете  собранныхъ 
имъ  въ  первой  молодости  св'кд'ЬнШ.  Счастливый  услов1я  развипя  и  сильная 
память  помогли  ему  управиться  съ  избыткомъ  накопившихся  у  него  умсгеен- 
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иыхъ  богатствъ.  Въ  1792  году  онъ  провелъ  несколько  М'Ьсяцевъ  въ  дом'Ь 
профессора  Бюша,  директора  конмерческаго  училища,  въ  которомъ  находи- 
лись юноши  изъ  вс^^хъ  европейскихъ  странъ.  Карстенъ  Нибуръ  прислалъ 
сюда  сьша,  желая  доставить  ему  возможность  усовершенствоваться  въ  но- 
выхъ  языкахъ  и  познакомиться  съ  торговыми  науками.  Но  молодой  Нибуръ, 
научившШся  въ  безлюдномъ  Мельдорф'Ь  десяти  языкамъ  (онъ  уже  зналъ 
языки  латинскШ,  греческШ,  еврейсюй,  н-Ьмецюй,  датскШ,  французекШ,  ан- 
Г.11ЙСБШ,  итальянсюй,  испанскШ  и  португальскШ),  привыкш1Й  къ  одинокой, 
с^остоятельной  рабогЬ,  не  находилъ  въ  Гамбург*  ожидаемой  пользы  и,  не 
смотря  на  образованное  общество,  собиравшееся  въ  дом'Ь  Бюша,  скучалъ 
н  просилъ  родителей  взять  его  назадъ.  Онъ  вынесъ  отсюда  только  одно 
приятное  воспоминате  о  Клопшток-Ь,  который  узналъ  и  полюбилъ  его. 

По  возвращеши  въ  Мельдорфъ,  онъ  съ  радост1ю  принялся  за  прежн1е 
труды;  но  мысль  его  не  ограничивалась  пред'Ьлами  книжнаго  шра:  она  сл'Ь- 
дила  съ  напряженнымъ  вниматемъ  за  великими  событ]ями,  который  тогда 
совершались  въ  ЕвропЬ.  Это  горячее  участ1е  въ  современной  исторга,  со- 
ставляющее одно  изъ  главныхъ  условШ  Нибурова  таланта,  обнаружилось 
въ  немъ  съ  1788  года,  по  поводу  войны,  которую  Росс1я  и  Австр1я  вели 
тогда  съ  Портою.  Онъ  не  только  читалъ  съ  жадностью  военный  изв'Ьст1я, 
но  даже  бредилъ  ими  во  сн*.  Подробное  знате  м'Ьстностей  и  прежнихъ 
турещшхъ  войнъ  давало  ему  возможность  следить  за  всЬми  отрядалш  дМ- 
ствовавпгахъ  арм1Й  и  угадывать  ихъ  назначете.  Писанныя  имъ  въ  то  время 
письма  къ  дяд*  слуясать  этому  доказательствомъ.  Государственный  пере- 
воротъ,  совершивппйся  во  Франщи,  еще  въ  большей  степени  возбудилъ  его 
любопытство.  Замечательно ,  что  Нибуръ,  не  смотря  на  свою  молодость, 
устоялъ  противъ  общаго  почти  увлечен1я.  Онъ  тогда  уже  сказалъ  о  рево- 
лющи  свое  строгое  мн:Ьше  и  остался  ему  в'Ьренъ.  Онъ  былъ  глубоко  уб-Ьж- 
денъ  въ  непрочности  республики  и  въ  скоромъ  возстановленш  монарх1и. 

Весною  1794  года  Бартольдъ  отправился  въ  Киль,  для  слушашя  лекщй 
въ  тамошнемъ  университегЬ.  Онъ  по-Ьхалъ  туда  нбхотя,  скрепя  сердце. 
СтудентскШ  бытъ  не  им^лъ  для  него  никакой  прелести.  Отъ  лекщй  онъ  не 
ждалъ  себе  большой  пользы.  Т^Ьмъ  не  мен^е  онъ  провелъ  въ  Кил^  около 
двухъ  л^тъ,  и  эти  годы  прошли  для  него  не  даромъ.  Слава  Карстена  Ни- 
бура  доставила  его  сыну  легкШ  доступъ  къ  профессорамъ,  которыхъ  пора- 
зила, при  ближайшемъ  знакомстве,  обширная  ученость  и  оригинальный 
взглядъ  на  науку  осьмнадцати летняго  юноши,  искавшаго  у  нихъ  дополне- 
шя  къ  своимъ  сведешямъ.  Уже  тогда  у  него  было  свое  мн^ше  объ  обра- 
зованш  греческихъ  племенъ,  о  распространеюи  городовъ  греческихъ,  о  пе- 
реселеши  народовъ  и  т.  д.  Бопросъ  о  породахъ  человеческихъ  его  сильно 
занималъ  въ  то  время.  Онъ  принималъ  его  за  основное  начало  исторш  и 
думалъ,  что  при  изследованш  племенныхъ  различ1Й  должно  обращать  более 
В1шман1я  на  физ10логическ1я  приметы,  чемъ  на  языки.  Мысли,  высказанный 
югъ  по  этому  поводу,  въ  письме  къ  отцу  отъ  7-го  1ЮНЯ  1794  года,  едва-ли 
приходили  въ  голову  многимъ  изъ  тогдашнихъ  историковъ.  Ранняя  зрелость 
ума  не  мешала  ему,  впрочемъ,  пользоваться  опытност1Ю  и  знатемъ  друтихъ. 

Соч    Т.  Н.  Граяовекаго  20 


—  306  — 

Онъ  усердно  посЬщалъ  лекщи  правов^Ьд'Ьн1Я,  естественныхъ  наукъ,  исторш 
и  философ1и.  Къ  изученш  посл^^дней  онъ  приступилъ  съ  великимъ,  но  скоро 
остывшимъ  жаромъ.  Дал^е  Кантовой  системы  онъ  не  пошелъ.  Вообще  фи- 
лософ1я  мало  соответствовала  особенному  складу  его  поэтнческаго,  не  лю- 
бившаго  отвлеченныхъ  мыслей  ума.  Впосл^Ьдствш  онъ  смотр'Ьлъ  на  эту  науку 
бол1Ье  съ  формальной  точки  зр'Ьшя.  Она  казалась  ему  средствомъ  къ  укр^ 
плешю  мысли,  но  не  внушала  ему  дов^рхя,  когда  д'Ьло  шло  о  ея  результа- 
тахъ.  Бол-Ье  всего  привлекала  его  къ  себ*  нстор1я,  хотя  онъ  еще  не  быдъ 
ув-Ьренъ  въ  своемъ  прнзванш  и  не  зналъ,  на  что  р'Ьшиться.  Исключительно 
ученой,  академической  д-Ьятельности  онъ  не  хотЬлъ,  можеть  быть,  потому, 
что  вблизи  вид'Ьлъ  сухой,  узкШ  бытъ  кильскихъ  профессоровъ.  Онъ  соета- 
вилъ  себ*  высшШ  идеалъ  жизни — соединеше  глубокаго  теоретическаго  обра- 
зовашя  съ  способност1ю  практическихъ  приложетй.  Это  видно  изъ  писемъ, 
въ  которыхъ  онъ   отдавалъ   родителямъ  отчетъ  въ  своихъ  трудахъ  и  ви- 
дахъ  на  будущее.  „Я  составилъ  очень  обширный  планъ  для  моихъ  заня- 
тШ — пишетъ  онъ  —  но  угЬшаю  себя  мысл1ю,  что  изъ  многихъ  наукъ,  на- 
прим^ръ   астрономш,   механики,   химш,    ббльшей  части  другихъ    отраслей 
естествов'Ьд'Ьшя,  мн-Ь  достаточно  будетъ  основательныхъ  общихъ  св^д'Ьшй, 
который  не  трудно  увеличить  въ  случа-Ь  надобности.  Я  думаю,  что  такинъ 
образомъ,  въ  течеши  семи  жЪтъ,  остающихся  до  моего  двадцатипятил^ти, 
мн^Ь  можно  будетъ  положить  основаше  вс^Ьмъ  полезнывгь  для  меня  знашямъ. 
Тогда  я  буду  не  только  въ  состояши  следить  за  в*комъ  во  всЬхъ  его  на- 
правлешяхъ,   но  даже  получу  возможность  идти  впередъ   въ  н^которыхъ 
отд'клахъ,  укр-Ьпивъ  ихъ  связью  съ  ц'Ёлымъ.  Вся  эта  работа  должна  слу- 
жить введешемъ  къ  настоящему  творчеству  въ  наукЬ  и  доставить   мнЬ  т^ 
знаюя,  которыхъ  Болингброкъ  требу етъ  отъ  зр^лаго  государетвеннагомужа". 
Какъ  ни  обширны  были  эти  замыслы,   они  могли   быть  осуществлены  при 
трудолюбш  и  памяти  Нибура.  Онъ  работалъ  безъ  устали.  Въ  часы  досуга 
онъ  читалъ,  для  развлечеюя,  писателей,  которыхъ  чтеюе  составдяетъ  ддя 
другихъ  настоящШ  трудъ:  Спинозу,  Демосеена,  англШскихъ  историковъ.  Онъ 
тогда  уже  зам-Ьтилъ  отсутств1е  строгой  критики  у  Юма,  стоявшаго  на  вер- 
шин'Ь  своей  славы.  Гречесше  трагики  производили  на  него  слишкомъ  силь- 
ное  впечатл1Ьн1е.  Прочитавши  несколько  страницъ,  онъ  приходилъ  въ  вш- 
нен1е  и  жаловался  на  невозможность  выговаривать  языкомъ  варвара  ихъ 
сладк1е,  внятные  его  внутреннему  слуху  звуки.   Часто  на  него  находило 
горькое  чувство  недовольства  самимъ  собой.  Онъ  падалъ  духомъ,  упрекалъ 
себя  въ  недостатк-Ь  твердости  и  самобытности.  Даже  прилежатемъ  своикъ 
онъ  былъ  недоволенъ  и  находи лъ,  что  можно  было  бы  сд'Ьлать  бол*е!  Ему 
показалось,  что  память  его  развивается  въ  ущербъ  мышленш,  и  онъ  сталь 
искусственнымъ  образомъ  ослаблять  ее.  Къ  счас11ю,  опытъ  не  удался.  Въ 
бытность  свою  въ  Кил-Ь  онъ  продиктовалъ  пр1ятелю  всю  истор1Ю  франпуз- 
скихъ  войнъ  отъ  1792  —  1794  такъ,  какъ  он*  изложены  были  въ  журна- 
лахъ,  не  приб-Ьгая  къ  справкамъ,  даже  когда  р'1Ьчь  шла  о  самыхъ  мелкихь 
подробностяхъ.   Получивш1Й   отъ   природы  глубокую  потребность   дружбы, 
Нибуръ  составилъ  въ  Кил'Ь  много  связей,  им-Ьвшихъ  влгяше  на  остальную 
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жизнь  его.  Между  друзьями,  которыхъ  онъ  тамъ  прюбрЪлЪу  находились 
люди,  пользовавшеся  уже  европейскою  славою:  историкъ  Гегевишъ,  фило- 
софы Рейнгольдъ  и  Якоби.  Ближе,  чЪмъ  съ  другими,  сошелся  онъ  съ  гра- 
фомъ  Адамомъ  Мольтке  и  съ  семействомъ  профессора  Генслера.  Въ  дом'Ь 
посд-^дняго  онъ  провелъ  лучш1в  часы  своей  университетской  жизни;  зд'Ьсь 
встр-Ьтилъ  онъ  въ  первый  рааъ  будущую  супругу  свою,  Амалш  Беренсъ, 
сестру  Доротеи  Генслеръ,  невестки  профессора,  женщины  великаго  ума  и 
благороднаго  характера,  которой  дательное  учаспе  въ  судьб'Ь  Бартольда 
пережило  его  самого.  Она  заступила  м-Ьсто  матери  при  его  осиротЪлыхъ 
д-Ьтяхъ. 

Неожиданный  случай  положилъ  преждевременно  конецъ  уннверситетскимъ 
занят1ямъ  Нибура.  Датсшй  министръ  графъ  Шиммельманъ,  слышавшШ  о  его 
р^дкихъ  знан1яхъ  и  трудолюбш,  предложилъ  ему  при  себ-Ь  м-Ьсто  частнаго 
секретаря.  Сов^Ьты  отца  и  друзей  заставили  его  принять  это  предложете  и 
перейти  прямо  отъ  книгъ  къ  практической  д'Ьятельности,  которая  до  сихъ 
поръ  являлась  ему  отдаленною  ц'1Ьлью  всЬхъ  его  трудовъ.  На  двадцатомъ 
году  отъ  рожден1я,  онъ  пере'Ьхалъ  въ  совершенно  незнакомый  ему  Копен- 
гагенъ.  Всл^Ьдств1е  счастливыхъ  политическихъ  обстоятельствъ  и  внутрен- 
няго  благосостоян1я,  которымъ  Дашя  была  обязана  государственнымъ  лю- 
дямъ,  которые  ею  тогда  правили,  именно  графамъ  Бернсторфу  и  Шиммель- 
ману,  Копенгагенъ  стоялъ  на  ряду  съ  самыми  значительными  столицами 
Еврош^.  Торговые  обороты  и  д'Ьятельныя  дипломатически  сношен1л  привле- 
кали сюда  много  иностранцевъ.  Нибуру,  перенесенному  изъ  скромиаго  круга 
квльскихъ  ученыхъ  въ  блестящую  гостиную  графа  Шиммельмана,  гд'Ь  со- 
биралось лучшее  общество  Копеш^агена,  было  сначала  неловко.  Онъ  былъ 
застЬнчивъ  и  раздражите  л  енъ.  Услов1я  новаго  М1ра,  въ  которомъ  ему  при- 
шлось жить,  были  ему  часто  тягостны.  Но  постоянное  внимаше  и  д'Ьйстви- 
тельное  расположете  къ  нему  его  министра,  соединявшаго  съ  высокимъ  са- 
номъ  обширную  образованность  и  благородный,  ясный  образъ  мыслей,  скоро 
доставили  ему  пр1ятное  положеше  въ  обществ'Ь.  Ему  поручались  важные 
труды,  познакомивопе  его  съ  главными  вопросами  администрацш,  между 
прочимъ  составлеше  отчета  о  положеши  б'Ьдщлхъ  классовъ  въ  Копенгаген'^. 
'Ш  занят1я  не  отвлекали  его  отъ  науки,  хотя  онъ,  по  привычк'Ь,  былъ  не- 
доволенъ  самъ  собой  и  винилъ  себя  въ  безполезной  тратЬ  времени.  Не 
смотря  на  свою  молодость,  онъ  усп-Ьлъ  прюбр^сти  уважеюе  государствен- 
ныхъ  людей  и  дипломатовъ,  находившихся  тогда  при  датскомъ  двор'Ё.  Къ 
числу  его  короткихъ  знакомыхъ  принадлежали  австршсшй  посланникъ  графъ 
Лудольфъ,  поверенный  французской  республики  Грувель  и  португальскШ 
поаанникъ  графъ  Су  за.  Лудольфъ,  долго  живш1й  въ  Константинопол-Ь, 
былъ  отличный  знатокъ  восто^ныхъ  языковъ.  Онъ  былъ  радъ  встретить  на 
скандинавскомъ  с'Ьвер'Ь  любознательнаго  юношу,  съ  которымъ  могъ  а'Ълвться 
своими  св^д-Ьюями  и  говорить  о  любимомъ  предмет*  занятШ.  Подъ  его  ру- 
ководствомъ  Нибуръ  начаV^ъ  учиться  по  персидски  и  усовершенствовался  въ 
арабскомъ.  По  заключеюи  Толентинскаго  договора  (1797  года),  по  которому 
Фравдя  получила  право  взять  на  выборъ  500  рукописей  изъ  Папскихъ  биб- 

20* 
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Л10текъ  въ  Рим*,  Груъель  обратился  къ  Нибуру  съ  просьбою  составить 
для  французскаго  правительства  списокъ  важн^йшихъ  рукописей  Ватикана. 
Этотъ  актъ,  доставленный  Грувелемъ  Директор1и,  изданъ  Гольбери  въ  при- 
ложешяхъ  къ  переводу  „Римской  Исторш".  Изъ  него  видно,  какимъ  до- 
в'Ьр1емъ  пользовался  уже  въ  то  время  сынъ  Карстена.  Во  время  псЬздки, 
предпринятой  имъ  для  свидашя  съ  родителями,  онъ  нашелъ  случай  вид'^ть 
Доротею  Генслеръ  и  сказалъ  ей  о  своемъ  нам']Ьрен1и  искать  руки  г^стры. 
Д'кло  было  вскор'Ь  улажено.  Осенью  1797  года  онъ  возвратился  въ  Копен- 
гагенъ  женихомъ  и  началъ  думать  о  прочномъ  м^ЬсгЁ.  Отказавшись  еще 
прежде  отъ  предложенной  ему  временной  должности  датскаго  генеральнаго 
консула  въ  Париж'Ь,  онъ  вступилъ  библ10текаремъ  въ  Копенгагенскую  бнб- 
Л10теку.  Служба  эта  не  представляла  ему  почти  никакихъ  выгодъ,  но  со- 
отв^Ьтсаъовала  съ  его  тогдашними  планами  и  требован1Ями.  Онъ  над-^лсЗ! 
перейти  на  каеедру  филолопи  или  исторш  въ  Киль.  Сл^Ьдующ1я  извлечешя 
изъ  его  писемъ  къ  Дороте*  Генслеръ  и  къ  нев*стЬ  познакомятъ  читате- 
лей съ  его  занят1ями  и  настроеюемъ  его  духа  въ  бытность  его  въ  сто- 
лиц-Ь  Данш. 

„1797  года,  шля  18.  Я  систематически  работаю  надъ  Римской  исто- 
р1ей.  Ч'Ьмъ  знаком'Ье  мн^Ь  становятся  д'Ьйствуюпця  лица,  тЪиъ  бол^е  на- 
хожу наслаждешя  въ  этой  мало  изв-Ьстной  или  педантически  обработанной 
области.  Въ  таковгь  же  отношенш  темн^Ьютъ  и  отдаляются  оть  меня  ны- 
пЬтпЕХН  событ1я.  Во  миЬ  проснулось  д'Ьтское  желате  посетить  классическую 
почву.  Я  почти  ничего  не  читаю,  кром*  древнихъ  писателей**. 

„6  сентября.  Посл1Ь  долгой  работы  надъ  отд'Ьльными  изсл^^дован^ями, 
который  могутъ  служить  только  средствомъ,  или  надъ  массою  матер1яловъ, 
нм'Ьющихъ  получить  новое  назначете,  я  упадаю  духомъ.  Нужно  несколько 
дней  для  привсдешя  въ  порядокъ  собраннаго.  Тогда  мн*  становится  легче. 
Ио  до  гЬхъ  поръ  у  меня  мало,  мало  радости.  Участь  ученаго,  работак»- 
щаго  по  книгамъ,  тяжела.  Путь  его  лежитъ  на  краю  бездны  педантизма... 
Въ  наукахъ,  которыхъ  начало  лежитъ  въ  умозр'Ьтн,  напримЬръ  философш 
и  математик'Ь,  н'Ь'гь  такихъ  неудобствъ.  Всякое  успешное  занят1е  ими  осв^ 
жаетъ  и  живитъ  умъ.  Даже  тотъ,  кто  безъ  мал^Ьйшей  философш  наблю- 
даетъ  и  описываетъ  отд'Ьльные  любопьггные  предметы,  какъ  явлешя  при- 
роды, и  тотъ  не  тяготится  своимъ  д'Ьломъ.  Но  ученый,  изучающШ  грам- 
матику и  реторику,  открывающШ  собственнымъ  изсл'Ьдоваюемъ  или  усвои- 
ваюпцй  себ'Ь  найденный  другими  правила  и  законы,  долженъ  постоянно  под- 
держивать въ  себ'Ь  мужество,  ободрять  свое  сердце,  чтобы  не  отстать  отъ 
работы,  чтобы  не  погрузиться  въ  механическое  занят1е  буквами.  Все  это 
им'Ьетъ  важность  относительно  вопросовъ,  занимающихъ  его  лично,  можеть 
даже  им'Ьть  ббльшее  значеше,  но  взятое  въ  своей  отдельности  такъ  сухо 
и  большею  част1ю  такъ  ничтожно!  Истор1я  представ.1яетъ  высшую  занимав 
тельность.  Но  ея  необозримый  объсмъ,  трудность  удержать  въ  памяти  все 
нужное,  еще  ббльшая  трудность  найти  твердую  и  в'Ьрную  точку  зр'Ьшя. 
тяжелая  необходимость  собирать  съ  сознатемъ  неполнаго  результата  важ- 
н'Ьйш1е  отрывки  изъ  безчисленныхъ  книгъ  и  читать  всякую  пустошь,   пока 
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вел  эта  масса  не  сд'Ьлается  способною  къ  принят1Ю  изящной  форумы  —  на 
это  нужны  годы!**. 

Персидская  литература  доставляла  Нибуру  много  наслажден1Я.  Онъ  пи- 
салъ  къ  отцу  въ  маргЬ  1797  года:  „Мн*  жаль,  что  вы  приписываете  при- 
страст1ю  мои  похвалы  персидской  литератур*.  Какъ  бы  мн*  хотЬлось  пред- 
ставить вамъ  свои  или  хотя  англ1Йск1е  переводы.  Гафица  сравнивали  съ 
Анакреономъ,  думая  оказать  ему  большую  честь;  нд  п^Ьсни  псевдо-Анакреона, 
котораго  обыкновенно  принимаютъ  за  настоящаго,  даже  уц'к]1']Ьвцпе  остатки 
стихотворетй  д'Ьйствительнаго  Анакреона  не  могутъ  идти  въ  сравнен1е  съ 
.тучшими  одами  Ширазскаго  п^Ьвца,  который  помещены  въ  АвШ,  МгвсеИапу. 
Впрочемъ,  Персы  стоять,  безъ  сомн'Ьшя,  ниже  Грековъ.  Лудольфъ  въ  выс- 
шей степени  доволенъ  мной,  и  находить,  что  я  превзошелъ  его  ожидашя. 
Вамъ  пр1ятно-  будеть  слышать,  что  ч*мъ  бол*е  я  оказываю  усп-Ьховъ,  тЬмъ 
искренн'Ье  и  тепляке  становится  его  дружба  ко  мн*..."*.  Нибуръ  собирался 
перевести  какого  нибудь  изъ  лучшихъ  персидскихъ  историковъ  и  много  за- 
нимался ими.  Прибавимъ  къ  этимъ  выпискамъ  важный  въ  психологическомъ 
отношенш  отрывокъ  изъ  дневника,  который  онъ  велъ  въ  Копенгаген'Ь.  Д']Ьло 
идетъ  о  тЬхъ  припадкахъ  тоски,  оть  которыхъ  онъ  не  могъ  отделаться 
даже  впосл*дствш,  когда  блестя  пце  результаты  его  деятельности  оправдали 
его  въ  собственныхъ  глазахъ  и  разс^яли  прежшя  опасен1я. 

„Меня  часто  мучить  унизительное,  раздирающее  душу  чувство  безсил1Я, 
отвращеше  отъ  всякой  благородной  деятельности.  Друпе  также  приходить 
1сь  оскорбительному  сознашю,  что  ихъ  умственный  силы  не  всегда  находятся 
въ  одномъ  состоянш:  труды,  которые  имъ  прежде  казались  прхятными  и 
легкими,  обдуманный  и  осмотренный  ими  со  всехъ  сторонъ  предпр1ят1я 
вдругь  становятся  имъ  противны,  кажутся  неисполнимыми.  Но  съ  такимъ 
сознатемъ  не  соединяются  ни  лень,  ни  тупость,  который,  къ  стыду  моему, 
давятъ  меня.  Зло  это,  следовательно,  не  есть  нечто  необходимое,  врожден- 
ное: оно  вкралось  мне  въ  душу  и  утвердилось  въ  ней  вследствае  несчаст- 
ныхъ  обстоятельствъ  и  собственной  моей  вины.  Чтобы  истребить  его,  на- 
добно обратиться  къ  его  началу,  вырвать  его  съ  корнемъ,  со  всеми  пущен- 
ными въ  землю  отпрысками.  При  постоянной  праздности  и  безконечных1> 
мечташяхъ,  въ  которыхъ  прошли  годы  моего  детства,  я,  разумеется,  не 
могъ  думать  о  такихъ  явлешяхъ.  Но  семя,  изъ  котораго  они  такъ  роскошно 
и  прочно  выросли,  было  положено  въ  то  время.  Я  привыкъ  отделять  мое 
вниман1е  оть  присутств1я  занимавшихъ  его  предметовъ,  принимать  равно- 
душно впечатлеюя,  ни  о  чемъ  не  размышлять.  Мое  небо  находилось  въ 
М1ре  фантазШ.  Эти  фантаз1и  и  жажда  доставляемыхъ  ими  наслажденШ  на- 
П0.1НЯЛИ  мою  бедную  душу.  Тщеславхе,  желаше  известности  служили  мне 
впоследствш  побуждетемъ  къ  занятхямъ;  но  мне  не  позволилъ  отдаться 
труду  вполне  точившШ  мое  сердце  недугъ.  Первое  замечательное  появлеюе 
болезни,  о  которой  я  теперь  пишу,  относится  къ  зиме  1790  года.  Тогда 
гло  не  встретило  противодейств1я,  и  я  бросилъ  заняли,  который  мне  нра- 
вились сами  по  себе.  Сколько  дней,  сколько  недель  провелъ  я  праздно  въ 
течеши   следующихъ   двухъ   годовъ.    Весною  1792  года  я  съ  успехомъ  и 
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жаромъ  принялся  за  итальянскШ  языкъ.  Это  былъ  единственный  удачный 
опыгь,  совершенный  мной  въ  то  время;  но  и  туть  усп*хъ  былъ  бол*е 
вн^Ьшшй,  ч']^мъ  дМствительный.  Зимою  я  сд'Ьлалъ  еще  бол1^е  счастливую 
попытку,  но  безъ  любви,  безъ  стремлен1я  къ  ц-бли  труда.  Въ  бытность  мою 
въ  Гамбург*  это  состояюе  умственной  дремоты  достигло  высшей  степени". 

Изъ  другахъ  м'Ьстъ  этого  дневника  видно,  что  Нибуръ  упорно  боролся 
съ  посЬщавшимъ  его  недугомъ.  Онъ  задавалъ  себ*  срочный  работы,  рас- 
пред'Ьлилъ  занят1я  для  каждаго  дня  и  противопоставилъ  умственной  дре- 
мотЬ  постоянную,  напряженную  д'Ьятельность  мысли.  Можетъ  быть,  болезнь, 
на  которую  онъ  жаловался,  была  именно  сл^Ьдств1емъ  этого  напряжешя.  Во 
всякомъ  случа'Ь,  она  представляетъ  любопытное  психологическое  явлеше. 
Странно  слышать  так1я  жалобы  на  самого  себя  изъ  устъ  двадцатил^тняго 
мол  о  даго  челов'Ька,  который  по  объему  и  глубин*  своихъ  занятШ  стоялъ 
гораздо  выше  большей  части  своихъ  современниковъ.  Нибуръ  насл^довалъ 
отъ  матери  раздражительность  и  наклонность  къ  ипохондрш. 

Въ  ион*  1 798  года  исполнилось  его  давнишнее  желате  посетить  Англ)ю. 
Ни  одинъ  народъ  въ  тогдашней  Европ*  не  внушалъ  Нибуру  такого  участ1я 
и  не  пользовался  съ  его  стороны  такимъ  уважешемъ,  какъ  Англичане. 
Языкъ  и  истор1я  этой  страны  были  ему  хорошо  известны.  Онъ  предпринялъ 
свое  путешеств1е  съ  ц*лью  отдохнуть  отъ  исключительно  книжныхъ  заняли 
и  дополнить  свои  теоретическ1я  знашя  наблюдешемъ  и  опытомъ.  Въ  самомъ 
д*л*,  онъ  положилъ  въ  Англ1и  прочное  основате  своимъ 'политике -эконо- 
мическимъ  и  финансовымъ  св*д*шямъ.  Зд*сь  также  окончательно  опреде- 
лились его  политическ1я  уб*ждешя.  Къ  сожал*шю,  письма  его  къ  отц^ч 
писанные  во  время  путешествхя,  потеряны;  остались  только  письма  къ  не- 
в'ЬстЬ,  въ  которыхъ,  разумеется,  р-Ьчь  идетъ  бол*е  о  личныхъ  впечатл*- 
Н1яхъ  и  встр*чахъ,  нежели  о  предметахъ,  им^ющить  ученое  ихи  государ- 
ственное значен1е.  АнглШсше  друзья  и  знакомые  Карстена  Нибура  радушно 
гфиняли  его  сына.  Но  онъ  прибылъ  въ  Лондонъ  не  въ  пору:  достаточные 
люди  уже  разъезжались  изъ  города  по  дачамъ  и  пом*стьямъ. 

„Третьяго  дня  —  пишетъ  онъ  отъ  21  1юля  1798  года  своей  Амалш — я 
отнесъ  письма  отца  къ  Реннелю  (знаменитому  географу),  Русселю  и  Малле 
(дю  Панъ).  День  прошелъ  очень  пр1ятно.  Первые  два  просты  и  добродушны. 
Оии  видимо  были  мн*  рады  и  д*лаютъ  для  меня  все,  чтб  можно.  Главное 
разлнчге  между  нашимъ  н*мецкимъ  и  зд*шнимъ  обхождешемъ  съ  иностран- 
цами состоитъ  въ  томъ,  что  мы  скор'Ье  полюбимъ  и  бол*е  заботимс-я  объ 
удовольств1яхъ  гостя;  Англичанинъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  хлопочеть  безъ 
устали  о  польз*  пр1*зжаго,  но  предоставляетъ  ему  самому  заботиться  о 
своихъ  удовольств1яхъ...  Зд*сь  все  д*ятельно.  Праздность  и  л*нь  не  ташл 
обыкновенный  вещи,  какъ  у  насъ.  Практическихъ  даровашй  зд*сь  бол*е: 
ложная,  только  кажущаяся  ученость  встр*чается  р*же.  Блестящая  вв*ш- 
ность  не  обращаетъ  на  себя  внимашя.  За  то  нельзя  не  признать,  что  въ 
Англш  много  посредственностей,  пользующихся  уважешемъ.  Ученые  зд*сь, 
какъ  и  везд*,  не  сто.1ько  смотрят^  на  талантъ  и  умъ,  сколько  на  авторн- 
тетъ". — „Сентября  21.  Я  работалъ  въ  публичныхъ  библ10текахъ  надъ  ли- 
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тературою  и  статистикою,  дома  читалъ  историчесюя  и  друпя  книги.  Зани- 
мался также  языками.  Отъ  безполезныхъ  собранШ  зд'Ёшнихъ  ученыхъ  я 
давно  отказался.  Наиболее  удоволъств1я  доставляетъ  мн*  здешни  театръ. 
Не  смотря  на  всЬ  его  недостатки,  мы  за  моремъ  не  знаемъ  ничего  подоб- 
наго.  Иностранцы,  которымъ  вообще  трудно  свыкнуться  съ  чисто  -  англ1Й- 
скимъ  бытомъ  и  понять  его,  осуждаютъ  многое.  Есть  вещи,  конечно, 
достойный  порицашя.  Но  англШскш  театръ  можетъ  развеселить  самаго 
мрачнаго  ипохондрика,  если  онъ  только  не  глупъ  и  въ  состоянш  насла- 
диться шуткою". 

ПоогЬ  трехм^Ьсячнаго,  проведеннаго  бдльшею  част1ю  въ  библ1отекахъ, 
пребывашя  въ  Лондон^Ь,  Нибуръ  отправился  въ  Шотланд1ю.  Съ  санскрито- 
логомъ  Вилькинсомъ  и  еще  н^Ькоторыми  знаменитостями  ученаго  М1ра  ему 
не  удалось  сойтись  поближе,  потому  что  ихъ  не  было  въ  город*.  Въ  Эдим- 
бургЬ  молодаго  путешественника  ждалъ  родственный  пр1емъ  въ  дом*  ста- 
раго  капитана  Скотта,  который  за  тридцать  пять  л*тъ  до  того  познакомился 
въ  Индш  съ  Карстеномъ  и  оказалъ  ему  тамъ  важныя  услуги.  Нибуръ  всту- 
пилъ  въ  число  студентовъ  Эдимбургскаго  университета.  Онъ  слушалъ  только 
лекщ'и  естественныхъ  наукъ,  агроном1и  и  математики.  Въ  прочихъ  наукахъ 
онъ  ставилъ  Н'Ьмцевъ  выше  Англичанъ. 

„Эдимбургъ,  14  января  1799  года.  На  чужбин*  я  начинаю  любить  Гор- 
манш,  какъ   страну  ученыхъ,  хотя  каждый   шагъ   напоминаетъ  мн*,  что 
народъ  нЬмецкШ  погруженъ  въ  глубоюй  сонъ.  Непосредственное  знакомство 
съ  англ1Йскою  литературою  уб-Ьдило  меня  вполн*  въ  нашемъ  настоящемъ 
превосходств*  почти  во  вс*хъ  отрасляхъ   науки.  Это   превосходство  при- 
знается  даже  зд*сь  лучшими  изъ  молодаго   покол*н1я  и  н*которыми  ста- 
рыми учеными.  Очень  мнопе  учатся  по  н*мецки". — „11  февраля.  Сочинен1я 
Канта  зд*сь  въ  большомъ  ходу,  но  понятхя  объ  его  философш  самыя  стран- 
ный, и,  если  я  не  ошибаюсь,  его  система  не  утвердится  въ  этой  стран*. 
Учен1я  французккихъ  софистовъ  XVIII  стол*т1я  распространяются  съ  бы- 
стротою  и  при  помощи  политическихъ  событШ  могутъ   сд*латься  господ- 
ствующими въ  народ*".  —  „Февраля  26.  У  Англичанъ  н*тъ  въ  настоящее 
время  ни  одного  великаго  писателя.  Зато  у  нихъ  много  полезныхъ  писате- 
лей въ  сферахъ  математики  и  естественныхъ  наукъ.  Философ1я  въ  совер- 
шенномъ  упадк*.  Истор1я  не  выше  посредственности.  Даже  въ  политической 
литератур*,  которою  славится  Лнгл1я,  не  выходитъ  ничего  достойнаго  вни- 
машя". — ^7  мая.  Съ  самаго  начала  реформации  Шотландгя  пользуется  вы- 
сокою славою  благочест1я.  Но  духовенство  вообще  не  соотв*тствуетъ  сво- 
ему призвашю.  Это  скажеть  всякШ,  кто  знаетъ  край.  Набожность  народа 
вн*шняя,  безъ  всякаго  вл1яшя  на  образъ  мыслей  и  поступки.  Шотландцы 
читаютъ  вытверженный  ими  наизусть  молитвы,  исполняютъ  наружные  обряды 
и  проклинаютъ  нев*рныхъ  и  невЬрующихъ  со  всею  гордостхю  души,  знаю- 
щей свои  привиллепи.  Я  не  ставлю  бол*е  Юму  въ  укоръ  его  строгаго,  на- 
см*шливаго  отзыва  о  пресвитер1янахъ  временъ  Карла  I.  Я  ожидалъ  найти 
у  нихъ  нравы  суровые,  а  встрЬтилъ  одну  грубость",  — „28  мая.  Я  слушаю 
.лекщи  сельскаго  хозяйства  у  доктора  Ковентри.  В*роятно,  мн*  не  придется 
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приложить  ихъ  къ  д'Ьлу,  но  знакомство  съ  столь  важнымъ  отд'Ьломъ  граж- 
данской жизни  доставляетъ  большую  выгоду:  оно  снимаегь  преграду,  от- 
деляющую ученаго  отъ  д^йствительнаго  работника,  и  можетъ  быть  полезно 
мн'Ь  на  поприщ-]^  общественной  деятельности.  Сверхъ  того  оно  объясняетъ 
многое  въ  древнихъ  писателяхъ"...  Въ  промежуткахъ  между  лекщями  Ии- 
буръ  усп^лъ  посетить  н-Ькоторын  части  Шотландш  и  осмотреть  тамоштя 
хозяйственный  заведен1я.  Отзывы  его  о  сельскомъ  народонаселен1и  не  такъ 
строги,  какъ  о  городскомъ.  Видно,  что  онъ  наблюдалъ  внимательно  вс^, 
чтб  ему  встречалось  на  пути.  Ровно  черезъ  годъ  после  отъезда  изъ  Лон- 
дона, онъ  возвратился  въ  этотъ  городъ  и  черезъ  несколько  дней  отправился 
на  родину.  Приготовительные  труды  его  были  кончены.  Оставался  выборъ 
поприща.  Нибуръ  могъ  быть  натуралистомъ,  историкомъ,  филологомъ,  го- 
сударственнымъ  человекомъ,  Онъ  былъ  готовъ  ко  всему.  Путешеств1е  по 
Англ1и  развило  въ  немъ,  по  его  словамъ,  практическхя  способности,  кото- 
рыхъ  онъ  въ  себе  не  подозревалъ,  но  съ  другой  стороны  оно  охладило 
въ  немъ  юношескШ,  поэтичесшй  жаръ  и  заставило  смотреть  на  миръ  съ 
более  положительной  точки  зрешя.  Вскоре  после  возвращешя  на  родину, 
онъ  женился  на  Амалш  Беренсъ  и  уехалъ  съ  нею  въ  Копенгагенъ,  где 
Шиммельманъ  доставилъ  ему  должность  ассессора  въ  Коммерцъ-коллегш  и 
секретаря  при  дирекцш  африканскихъ  консульствъ. 

За  исключешемь  поездокъ  въ  Мельдорфъ  къ  родителямъ  и  предприня- 
таго,  по  поручешю  датскаго  правительства,  путешеств1я  въ  Герматю,  Ни- 
буръ прожилъ  въ  Копенгагене  около  шести  летъ.  Его  почти  исключительно 
занимала  служба.  Въ  1804  году  онъ  былъ  назначенъ  директоромъ  банка  и 
получилъ  въ  свое  заведоваше  Остъ-индское  отделеюе  въ  Коммерцъ-колле- 
гш. Притомъ  онъ  остался  членомъ  дирекщи  африканскихъ  консульствъ. 
Ббльшая  часть  дня  проходила  въ  должностной  переписке  и  въ  переговорагь 
съ  банкирами  и  другими  лицавш  торговаго  сослов1я.  Нибуръ  могъ  по  праву 
сказать,  что  онъ  немало  содействовалъ  къ  поддержанш  да'(скаго  кредита  и 
порядка  въ  финансахъ  въ  эту  бедственную  для  Данш  эпоху.  Онъ  самъ  былъ 
свидетелемъ  двукратнаго  бомбардировашя  Копенгагена  Англичанами,  и,  не 
смотря  на  свою  любовь  къ  этому  народу,  сохранилъ  на  всю  жизнь  горькое 
воспоминан1е  о  его  политике  въ  1801  и  1806  гг.  После  дневныхъ  заботь,  Ни- 
буръ отдыхалъ  вечеромъ,  читая  что-нибудь  своей  женЬ,  или  за  ученою  рабо- 
тою. Онъ  не  могъ  совершенно  отстать  отъ  науки,  хотя  уделялъ  ей  редк1е  часы. 
Въ  1803  году  онъ  вспомнилъ  свое  детство  и  перевелъ  съ  арабскаго,  къ  ро- 
жден1ю  отца,  часть  написанной  Эль-Вакиди  истор1и  завоеванШ  въ  Аз1и  при 
первыхъ  калифахъ.  Онъ  думалъ  со  временемъ  кончить  и  издать  этотъ  пере- 
водъ  вполне  и  долго  берегъ  рукопись.  Къ  тому  же  перюду  принадлежить 
напечатанное  въ  запискахъ  Скандинавскаго  Общества  разсуждеше  его  о 
Вильгельме  Лейсле  и  о  датской  торговле  съ  Остъ-Инд1ею.  Но  любимымъ 
предметомъ  его  занят1Й  была,  впрочемъ,  классическая  древность.  Онъ  со- 
биралъ  матер1ялы  для  истор1и  политическихъ  учреждешй  въ  греческихъ  рес- 
публикахъ  и  написалъ  изследоваше  о  римскихъ  общественныхъ  поляхъ. 
Это  былъ  его  первый  важный  трудъ  по  римской  истор1и.  Изучеше  древнихъ 
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утЬшало  его  въ  злополуч1яхъ  современной  исторш.  Онъ  черпалъ  изъ  этого 
источника  новыя  силы  и  надежды.  В'Ёсть  объ  Аустерлнцкой  битв']Ь  потрясла 
его  очень  сильно.  Находя  сходство  между  тогдашннмъ  состояшемъ  Германш, 
занятой  Французами,  и  положетемъ  Грещи  при  Филиппе  Македонскомъ,  онъ 
перевелъ  первую  Филиппику  Демосеена  и  посвятилъ  ее  императору  Але- 
ксандру. Прим^Ьчатя  къ  этому  переводу,  въ  которыхъ  находились  явные 
намеки  на  современный  обстоятельства,  обратили  на  переводчика  внимаше 
прусскаго  министра  Штейна.  Онъ  предложилъ  Нибуру  перейти  въ  прусскую 
службу.  Предложеше  пришло  тЪмъ  бол-Ье  кстати,  что  посл']^днШ  былъ  оби- 
женъ  назначешемъ  на  об'Ьщанное  ему  датскимъ  правительствомъ  м'Ьсто  мо- 
.юдаго  челов^^ка  знатной  фамил1и,  уступавшаго  ему  въ  знаши  д'Ьлъ  и  въ 
заслугахъ.  Въ  Пруссш  ему  открывалась  бол']Ье  обширная  и  не  столь  уто- 
мительная мелочными  подробностями  д'Ьятельность.  Его  звали  на  м'Ёсто  ди- 
ректора банка  въ  Берлинъ.  Онъ  прибылъ  въ  этотъ  городъ  въ  то  самое 
время,  когда  жЬло  шло  о  существоваши  Прусскаго  государства. 

II. 

Черезъ  жЬсколько  дней  по  прибытш  въ  Берлинъ,  Нибуръ  долженъ  былъ 
оставить  этотъ  городъ.  Государство  Фридриха  II  не  выдержало  столкнове- 
Н1Я  съ  Франщею  Наполеона.  Битвы  при  1енЁ  и  АуэрштэдтЬ  р'Ьшили  споръ 
въ  пользу  посл^Ьдней.  Прусская  арм1Я  не  существовала  бол^е;  кр'Ьпости, 
который  могли  бы  остановить  движеше  поб'Ёдителей  и  дать  русскимъ  войскамъ 
время  придти  на  помощь,  сдавались  безъ  сопротивлешя.  Старые  генералы, 
начавппе  свое  поприще  въ  семилетней  войн^,  потеряли  голову  посл'Ь  1ен- 
скаго  разгрома  и  прежде  мирныхъ  гражданъ  заговорили  о  необходимости  по- 
кориться Наполеону.  Король  со  всЬмъ  семействомъ,  со  вс^ми  правитель- 
ствуюпщми  лицами  пере'Ьхалъ  изъ  Берлина  въ  Кенигсбергъ.  Туда  же  от- 
правился и  Нибуръ.  Положеше  его  было  печально.  Здоровье  его  жены  со- 
вершенно разстроилось;  его  служебная  будущность  была  связана  съ  судьбою 
государства,  за  дальн-Ьйшее  существоваше  котораго  онъ  им^Ьлъ  причины 
опасаться.  Полагая,  что  ему  нечего  бол^Ье  Д'Ьлать  въ  прусской  служб1>, 
онъ  подалъ  прошеше  объ  отставке  и  думалъ  посвятить  себя  исключительно 
ученымъ  трудамъ  или  торговымъ  оборотамъ.  Рижсюй  банкиръ  Клейнъ  сд1^- 
лалъ  ему  даже  предложеше  вступить  къ  нему  въ  товарищество.  Но  прус- 
ское правительство,  бол1Ье  ч-Ьмъ  когда  либо,  нуждалось  тогда  въ  такихъ 
людяхъ,  какъ  Нибуръ:  вм'Ьсто  отставки,  онъ  получилъ  несколько  новыхъ 
и  важныхъ  порученШ;  между  прочимъ  на  него  было  возложено  попечете  о 
продовольствш  русской  армш,  вступившей  въ  прусск1я  влад'Ьшя.  Не  смотря 
на  всЬ  трудности  этого  д-Ьла,  онъ  исполнилъ  его  съ  чест1ю  для  себя  и 
вступилъ  въ  довольно  близк1я  отношен1я  къ  генералу  Беннигсену  и  тай- 
ному сов-Ьтнику  Попову.  Изъ  писемъ  его  видно,  что  онъ  хорошо  узналъ 
качества  нашего  солдата  и  отдалъ  имъ  полную  справедливость.  Обременен- 
ный должностными  трудами,  не  нм'Ёя  подъ  рукою  книгъ,  онъ  однако  не 
упускалъ  изъ  виду  науки  и  сталъ   учиться  по  русски.  Доротее  Генслеръ, 
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которая  требовала  отъ  него  творческой  деятельности  и  упрекала  его  за  рас- 
течете  силъ  и  безплодное  накоплеше  неприлагаевшхъ  къ  д'Ьлу  матер1яловъ, 
онъ  отв']Ьчалъ  следующими  словами:  „Если  бы  природа  назначила  меня  быть 
поэтомъ,  твои  упреки  были  бы  справедливы:  такая  тяжелая  работа  ниже 
поэта.  Но  историкъ  долженъ  допросить  каждый  народъ,  по  возможности, 
на  его  родномъ  языке.  Языки  и  характеры  народовъ  происходятъ  изъ  од- 
ного и  того  же  необъяснимаго  начала:  тотъ  не  знаеть  вполне  народа,  кто 
не  поннмаетъ  его  языка.  Человеку,  знакомому  съ  восточными  языками, 
нельзя  не  сердиться  на  сказки  и  бредни,  пущенныя  объ  Арабахъ  и  Пер- 
сахъ  людьми,  не  знающими  ни  по  арабски,  ни  по  персидски.  Какъ  можегь 
судить  о  Французахъ  тотъ,  кто  читаетъ  Телемака  въ  переводе?  Жаль,  что 
нельзя  изучить  всехъ  языковъ...  Полагаю,  что  занятхя  мои  въ  течсти  ны- 
нешней зимы  (1806 — 1807)  принесли  мне  пользу:  я  составилъ  себе  о  древ- 
нихъ  и  новыхъ  Русскихъ  более  определенное  понят1е,  нежели  друпе  ино- 
странцы, за  исключешемъ  Шлецера.  Славянсюй  языкъ  привелъ  меня  къ 
очень  важнымъ  историческимъ  открыт1ямъ,  относительно  общаго  происхо- 
ждешя  народовъ.  Я  читал ъ  также  славянскую  Библ1Ю  и  пришелъ  къ  но- 
вымъ  богословскимъ  соображетямъ.  Ты  видишь,  что  я  сиделъ  не  надъ  од- 
ними словами  и  не  обременял ъ  памяти  мертвыми  матер1ялами*'.  Труды  и 
хлопоты  Нибура  не  прекращались  до  Тильзитскаго  мира.  Онъ  принужденъ 
былъ  оставить  больную  жену  въ  Мемеле  и  провелъ  первую  половину  1807 
года  въ  постоянныхъ  разъездахъ.  Не  задолго  до  заключртя  мира,  прус- 
ское правительство  отправило  его  въ  Ригу  съ  кассою  и  архивами...  Фран- 
цузы приближались  къ  русской  границе.  Большей  части  чиновниковъ,  остав- 
шихся безъ  дела  и  безъ  жалованья,  разрешено  было  искать  службы  въ 
другихъ  государствахъ.  Друзья  советовали  Нибуру  подумать  о  томъ  же: 
ему  открывалась  возможность  получить  место  въ  Россш  или  въ  Англш. 
Шиммельманъ  звалъ  его  обратно  въ  Дан1ю.  Но  онъ  остался  веренъ  новому 
застигнутому  бедою  отечеству.  Графъ  Гарденбергъ  просилъ  его  со  слезами 
не  покидать  службы  королю*. 

Тильзитсшй  миръ  свелъ  Прусс1ю  съ  положешя  первостепенной  держаю!, 
которое  ей  доставилъ  генШ  Фридриха  Великаго.  Она  потеряла  все  за-эльб- 
сшя  и  ббльшую  часть  присоединенныхъ  отъ  Польши  областей  съ  четырьмя 
милл10нами  жителей.  Сверхъ  того,  Наполеонъ  наложиль  на  нее  огромную 
контрибущю,  запретилъ  ей  держать  более  42  тысячъ  человекъ  войска  и 
вмешивался  въ  ея  внутреннее  управлете.  Министръ  Гарденбергъ  долженъ 
былъ  по  его  требовашю  удалиться  отъ  делъ;  въ  следующемъ  году  такая  же 
участь  постигла  Гарденбергова  преемника,  барона  Штейна,  великаго  гра- 
жданина, стоявшаго  во  главе  техъ  смелыхъ  государственныхъ  людей  и  вои- 
новъ,  которые  не  отчаялись  въ  судьбе  прусской  монархш  и  надеялись  воз- 
наградить внешн1я  утраты  развитхемъ  и  напряжетемъ  духовныхъ  силъ  на- 
рода. Для  обезси ленной  последнею  войною  Пруссш  наступила  пора  внутрен- 
няго  возрождеюя.  Устаревш1я  учреждешя  сменились  новыми;  войско  было 
преобразовано;  оскорбленное  чувство  гражданъ  поднято  надеждою  на  новую, 
более  славную  борьбу.  Подозрительный  надзоръ  франдузскихъ  властей  могъ 
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вредить  лицамъ,  а  не  Д'Ьлу.  Въ  людяхъ,  окружавшихъ  съ  1807  года  пре- 
стозъ  Фридриха  Вильгельма  III,  соединялись  стропя  доблести  древняго  шра 
съ  среднев^ковымъ  рыцарствомъ.  Какой  рядъ  поэтическихъ  и  кр'Ьпкихъ  ха- 
рактеровъ  отъ  античнаго  Шарнгорста  до  падшаго  жертвою  юношескаго  ге- 
роизма майора  Шиля!  Нибуръ  занялъ  непосл^днее  м-Ьсто  въ  этой  велича- 
вой дружин^Ь.  Онъ  принялъ  д'Ьятельное  учаспе  въ  преобразованш  финансо- 
выхъ  учреждешй  Пруссш.  Эта  часть  законодательства  обязана  ему  многимъ, 
хотя  не  ВСЁ  его  планы  были  приняты.  Законъ  9  октября  1807  года,  совер- 
шенно взм^нившШ  отношешя  сельскаго  народонаселен1я,  былъ  отчасти  его 
д'Ьломъ. 

Въ  начал^Ь  1808  года  онъ  отправился  въ  Голланд1ю  съ  поручетемъ  прус- 
скаго  правительства  заключить  тамъ  заемъ  для  уплаты  контрибущи  Напо- 
леону. Политическое  положете  Пруссш  не  внушало  большаго  дов'Ьр1я  бан- 
кирамъ,  и  потому  Нибуръ  долженъ  былъ  бороться  съ  значительными  труд- 
ностями. Онъ  прожилъ  около  года  въ  Амстердам'^;  исправляя  въ  тоже  время 
должность  дипломатическаго  агента,  коротко  познакомился  съ  языкомъ,  ли- 
тературою и  исторхею  Голландш,  но  не  могъ  привыкнуть  къ  холодному  и 
разсчетливому  характеру  народа.  Отсутствге  близкихъ  людей,  недостатокъ 
привычныхъ  занятШ  часто  наводили  на  него  унын1е,  которое  высказывается 
въ  его  письмахъ  къ  Дороте^Ь  Генслеръ...  „Никто  не  можетъ  въ  такой  сте- 
пени довольствоваться  положетемъ  зрителя,  какъ  я:  я  даже  не  аплодирую 
и  не  шикаю.  Между  гЬмъ  мои  мирныя  занлт1Я  прерваны.  Чтобъ  не  отстать 
оть  нихъ  совершенно,  я  читаю  всего  Демосеена  и  не  безъ  пользы.  Больно, 
что  со  мной  кЪть  моихъ  книгъ.  Я  бы  могъ  превосходно  воспользоваться 
настоящимъ  досугомъ  и  написать  исторш  той  эпохи,  которую  понимаю,  какъ 
будто  самъ  жилъ  съ  Демосееномъ.  Въ  ней  можно  найти  живое  изображен1е 
нашихъ  современниковъ  съ  ихъ  легкомысл1емъ,  поверхностност1Ю  и  бездарно- 
етпо.  Сходство  простирается  даже  до  той  жажды  весел1Й,  въ  которыхъ  мы 
ищемъ  себ'Ь  утЬшешя,  между  гЬмъ  какъ  въ  другую  эпоху  всем1рной  печали 
и  разложен1я  осм'Ьиваемые  теперь  отшельники  уходили  въ  пустыни,  образо- 
ванные люди  собирались  въ  монастыри  и  сосредоточивали  въ  сердцахъ  сво- 
ихъ  всю  силу  скорби,  которую  несли  въ  загробный  М1ръ.  Неужели  моя  жизнь 
пройдетъ  бсзплодно,  и  я  не  сд'Ьлаю  ничего,  достойнаго  существоваюя?. .  Со 
дня  заключешя  Тильзитскахю  м1ра,  я  высказываю  тЬже  мн'Ьшя,  каюя  Фо- 
кюнъ  высказывалъ  Аеинянамъ,  но  между  декламаторами  противной  сто- 
роны я  не  встр^Ьтилъ  ни  оХного  Демосеена.  Даже  Гиперидовъ  кЬть;  Д1еевъ 
много  *)*^...  Бес^Ьды  съ  ученымъ  дипломатомъ  Валькнаеромъ  доставляли 
Нибуру  пр1ятное  развлечете  среди  однообразной  и  скучной  жизни,  которую 
онъ  велъ  въ  Амстердам^Ь.  „Давно  уже,  пишетъ  онъ,  не  случалось  мн^Ь  встр'Ё- 
чать  такого  увшаго  знатока  древней  литературы.  Онъ  знаетъ  Римъ  и  клас- 
сиковъ,  какъ  Н-Ьмцы  или  друпе  народы,  у  которыхъ  есть  своя  литература, 
знаютъ  собственныхъ  писателей  и  свою  исторш.  Съ  нимъ  могу  я  говорить 
какъ  съ  равнымъ.  ЗнаменигЬйш1е  филологи,  которыхъ  мн'Ь  удалось  до  сихъ 


*)  Д1ей^  продажный  стратегъ  Ахейскаго  союза. 
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поръ  вид'Ьть,  принимаютъ  таксой  тонъ,  какъ  будто  они  одни  посвящены  въ 
тайны  науки,  чего  я  никакг  не  могу  допустить.  Валькнаеръ  много  вид-ктъ 
на  съ'ЬтЬ  (онъ  былъ  прежде  посланникомъ)  и  понимаетъ  древнихъ  не  потому 
только,  что  знаетъ  грамматику.  Онъ  ищегь  въ  классикахъ  не  однихъ  древ- 
ностей или  словъ.  Въ  нашихъ  понят1яхъ  много  сходнаго''.  Не  задолго  до 
отъ':Ьзда  своего  изъ  Амстердама,  гд-Ь  ему  не  удалось,  по  разнымъ  причинамъ. 
исполнить  возложеннаго  на  него  поручешя,  Нибуръ  былъ  пораженъ  вг&ст1ю 
о  падеши  Штейна.  Гн^Ьвъ  Наполеона  разразился  надъ  прусскимъ  миннстромъ, 
который  принужденъ  былъ  не  только  сложить  съ  себя  свое  зваше,  но  искать 
уб'^ища  сначала  въ  Австрш,  потомъ  въ  Росс1и.  Положеше  Нибура,  какг 
челов'Ька  близкаго  Штейну,  пользовавшагося  его  полнымъ  дов1Ьр1енъ,  было 
не  совсЬмъ  безопасно.  ТогдашнШ  король  голландскШ,  Лудовикъ  Бонапарте, 
ув'Ьдомилъ  его  тайно  о  надзор'Ь  за  нимъ  французской  полищи.  На  возврат- 
номъ  пути  въ  Прусс1ю,  Нибуръ  провелъ  н^Ьсколько  м'Ьсяцевъ  въ  Голштитн, 
въ  кругу  родныхъ  и  друзей  своихъ.  Но  судьба  европейскихъ  государствъ 
не  переставала  его  сильно  тревожить.  Онъ  мен-Ье,  чЪиъ  кто  другой,  могь 
быть  равнодушнымъ  зрителемъ  трагедхи,  которая  разыгрывалась  предъ  его 
глазами.  Воображеше  его  рисовало  мрачными  красками  будущность  нашей 
части  св'Ьта.  Въ  юзрастающей  безнравственности  народовъ  вид'кяъ  онъ  при- 
знакъ  неудержимаго  разложен1я  и  не  ожидалъ  пользы  отъ  отдгкльныхъ,  лич- 
ныхъ  усилШ.  Въ  У1а,±  1809  года  онъ  писалъ  изъ  Мельдорфа:  ^прочти  въ 
Гиббон-Ь  истор1ю  императора  Майорхана.  Онъ  превосходилъ  всЪхъ  своихъ 
предшественниковъ  доброд'Ьтелью  и  не  уступалъ  ни  одному  изъ  нихъ  въ  да- 
роватяхъ  и  мужестк]^.  Силы  его  были  еще  значительны  и  могли  казаться 
малыми  только  въ  сравненш  съ  прошедшимъ.  Онъ  былъ  мудрый  правите.п> 
и  ясно  понималъ  свои  отношен1я  къ  народу;  однако  и  ему  не  удалось  бы 
ничего  сд']Ьлать  противъ  в'кка,  даже  при  бол'Ёе  долгой  жизни  и  при  полнотЬ 
в'Ъроватй.  Для  него  лично  смерть  была  высшимъ  благомъ:  она  настигла  его 
среди  надеждъ  на  усп'Ьхъ'*.  См'Ьлый  посту покъ  майора  Шиля  возбудилъвъ 
немъ  скорбное  недоум^Ьнхе.  „Не  знаю,  какъ  назвать  его,  великимъ  челов^- 
комъ  или  простымъ  искателемъ  приключен1Й",  говорить  Нибуръ.  „Во  вся- 
комъ  случа*  онъ  счастливецъ,  даже  если  ему  суждено  погибнуть.  Это  пер- 
вое см'Ьлое,  небывалое  въ  течеши  многихъ  хЬтъ  д'Ьло.  Разрушеше  граждан- 
скихъ  отношсшй  и  формъ  совершилось.  Теперь  начинается  гн1ете  или  за- 
рождается новая  жизнь.  Но  гд'Ь  зародыши  этой  жизни?  Не  знаю,  на  кого 
больше  сердиться:  на  тЬхъ,  которые  рукоплещу^ь  удальцу,  потому  что  ихъ 
гЬшитъ  отвага,  илинагЬхъ,  которые  бранятъ  Шиля  за  необдуманную  дер- 
зость**. Эти  горьюя  мысли  уступили  м'Ьсто  друтимъ,  бол*в  отраднымъ  во 
время  пребыван1я  Нибура  въ  Нютшау,  пом^сть*  его  друга,  графа  Адама 
Мольтке.  Зд-Ьсь  наконецъ  отдохнулъ  онъ  душой  поел*  долгаго,  мучитель- 
наго  напряжен1я.  Въ  письм*  къ  Дороте-Ь  Генслеръ  отъ  3  августа  высказы- 
вается это  изменившееся  подъ  вл1ян1емъ  дружбы  и  природы  настроеше  духа. 
„Жадное  требовашс  покоя,  которое  ты  такъ  часто  читала  на  лиц-Ь  моемъ, 
можетъ  служить  теб'Ь  ручательствомъ,  что  жизнь  съ  Мольтке,  тишина  здЬш- 
нихъ  м'Ьстъ  и  св'Ьж1Й,  сельск1Й  воздухъ  на  меня  благотворно  дМствуютъ. 
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Струны,  въ  продолжоюи  многахъ  л4тъ  болезненно  натянутая,  почти  утра- 
Т1ШШ1Я  силу  вследств1е  постояннаго  раздражетя,  успокоились  и  задремали. 
Зд-Ьсь,  гд*  меня  не  жжетъ  бол*е  мелк1й  огонь  новостей,  не  мучатъ  изну- 
ряющ1я  страсти  разговора,  я  могу  устранять  отъ  себя  безнадежное  созер- 
цате  вещей,  даже  не  думать  о  собственной  участи.  Перенесенному  изъ 
отдаленной  дМствительности  въ  т'Ьсный  кругъ  ближайшаго,  непосредствен- 
на го  настоящаго  мн^  удалось  воскресить  въ  себ-Ь  интересы,  отъ  которыкъ 
я  давно  отвыкъ,  и  полузабытый  идеи.  Чистый  воздухъ,  поле,  л-Ьсъ,  трава 
уд-кдяютъ  мн^  часть  своей  жизни.  Мн'Ь  часто  бываеть  не  хорошо,  р'Ъдко 
бываетъ  легко,  но  я  чувствую,  что  мн-Ь  лучше  на  простор*,  ч-Ьмъ  въ  го- 
род-Ь,  и  что  выздоровление  и  радость  для  меня  еще  возможны.  До  свобод- 
наго,  творческаго,  ожнвленнаго  фантаз1ею  размышлешя,  въ  которомъ  одномъ 
я  могъ  бы  обрасти  внутреннюю  полноту  и  удовлетворете,  я  еще  почти  не 
доходилъ.  Быть  можеть,  я  стремлюсь  къ  элементу  мн'Ь  не  свойственному. 
Влеку  щШ  меня  инстинктъ  не  можетъ,  однако,  обманывать:  иначе  я  наше  ль 
бы  успокоете  въ  низшей,  предназначенной  мн^^  сфер'Ь.  Но  крылья  мои  под- 
р-Ьзаны,  мышцы  отъ  долгой  неподвижности  утратили  гибкость,  умственный 
привычки  загруб'Ьли.  Что  на  моемъ  стол'Ь  накопляются  книги,  извинительно, 
хотя  и  несообразно  съ  моими  ц-Ьлями.  Я  такъ  давно  лишенъ  былъ  счастхя 
пользоваться  библ1отекою,  что  не  въ  состоянш  устоять  протввъ  искушешя 
и  наслаждаюсь  книгами.  Съ  другой  стороны,  это  полезно.  Только  чрезъ 
прикосновеше  къ  струнамъ,  въ  продолженш  многихъ  л^Ьть  нетронутымъ, 
возстановляется  моя  память.  Я  долженъ  снова  привыкать  къ  ученому  труду, 
справкамъ  и  чтешю". 

„Въ  Д10НИСШ  Галикарнасскомъ  нашелъ  я  дополнешя  къ  старой  моей  ра- 
боте, просл^Ьдилъ  также  доказательства  въ  пользу  моего  мн^шя,  что  между 
Римомъ  и  Греками  рано  возникли  сношен1я  и  образовались  связи.  Мимохо- 
домъ  встр-Ьтилъ  я  кое-что  для  обозр*Н1я  древи]Ьйшихъ  племенъ  западной 
Европы,  потомъ  прочелъ  съ  почтешемъ  и  восторгомъ  (эти  чувства  доста- 
вляютъ  мн*  высокое  удовольств1е)  несколько  сочиненШ  Мирабо  о  финансахъ. 
С)ни  напомнили  мн^Ь  мои  собственный,  давно,  впрочемъ,  мною  понятыя  ошибки, 
которыхъ  я  вероятно  изб'Ьжалъ  бы  при  такомъ  руководств'^.  Но  притомъ  я 
вспомнилъ  также  о  страшныхъ  ошибкахъ  людей,  предъ  которыми  былъ  заж- 
женъ  этотъ  скЬтильннкъ,  которые,  по  зр'Ьлости  своей,  могли  имъ  пользо- 
ваться, и  однако  бродили,  какъ  сл'Ёпые,  во  тьм'Ё.  Такъ  вотъ  мнимая  польза 
великихъ  писателей!  Отечество  Мирабо  не  хогЬло  его  слушать  и  ринулось 
въ  бездну,  на  которую  онъ  съ  воплемъ  отчаятя  указывалъ.  Другимъ  наро- 
даиъ  не  пошли  въ  прокъ  ни  истины,  имъ  сказанныя,  ни  прим'Ьръ.  Меня 
очень  занимаютъ  физико  -  философсшя  сочинешя  Баадера,  проникнутыя  са- 
нымъ  мистическимъ  духомъ.  Вообп^е,  они  столько  же  вредны,  сколько  без- 
плодны  по  темногЬ  своей.  Для  каждаго,  кто  не  довольствуется  словами  и 
обращающимися  въ  одномъ  кругЬ  толковашями,  ясно,  что  надъ  нашими 
науками  есть  истина,  которая  къ  нимъ  относится,  какъ  живое  существо  къ 
своему  изображешю.  Но  мы  не  въ  состояши  обойтись  безъ  науки,  и  всЬ 
наши  чаяшя  и  догадки  получаютъ  смыслъ  только  при  твердомъ  опред'Ьленш 
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границъ  положительнаго  знашя.  Взятыя  отд'Ьльно,  окк  обращаются  въ  сны 
и  воздушные  образы**.  Нибуръ  питаеть,  впрочемъ,  большое  уважен]е  къ 
характеру  и  глубокомыслш  Баадера  и  сов'Ётовалъ  даже  своей  своячениц'Ь 
читать  его  статьи  чисто  философскаго  содержашя. 

Подробный  разсказъ  о  служебной  д']^тельности  Нибура  въ  1809  и  1810 
годахъ  быль  бы  зд'Ьсь  неум'Ьстенъ.  По  возвращеши  въ  Берлинъ,  онъ  назна- 
ченъ  членовгь  государственнаго  сов'Ьта  и  получилъ  въ  завЁдоваше  отд-кзе- 
те  государствонныхъ  долговъ  и  кредитныхъ  учрежденШ.  Сверхъ  того,  онъ 
заступилъ  м^Ьсто  I.  Мюллера  въ  званш  прусскаго  истор1ографа  и  быль  при- 
нять въ  число  членовъ  Берлинской  авадемш.  Друзья  его  боялись  за  его 
здоровье  при  такомъ  множсств^Ь  и  разнообразш  трудовъ.  Но  работа  была 
стих1ею,  въ  которой  ему  всего  привольн'Ье  и  здоров':Ье  было  жить.  Она  от- 
влекала его  отъ  мрачныхъ  думъ  и  сообщала  спокойств1е  его  раздражитель- 
ному  характеру.  Къ  сожал±нш.  в1гЬштя  отношеюя  не  соответствовали  тре- 
бовашямъ  и  ожидашямъ  Нибура.  Онъ  не  могъ  согласиться  съ  планани  фи- 
нансовыхъ  реформъ,  предложенными  королю  графомъ  Гарденбергомъ,  кото- 
рый съ  соглас1Я  французскаго  правительства,  снова  сталъ  главою  прусскаго 
министерства.  Нибуръ,  считая  мн^Ьшя  графа  рбъ  этомъ  предмете  вредными 
для  государства,  не  соглашался  на  введете  бумажныхъ  денегъ,  на  выкупъ 
поземельной  подати,  на  земскШ  акцизъ  и  на  высоте  ремесленные  налоги. 
Руководствуясь  своими  уб'Ьждетями,  онъ  подалъ  прямо  королю  возражеше 
на  предложенные  Гарденбергомъ  планы.  Посту покъ  этотъ  навлекъ  на  него 
неудовольств1е  короля  и  вообще  былъ  перетолкованъ  Берлинскою  публикою 
въ  дурную  для  Нибура  сторону.  Уважете  людей,  которыхъ  мн^Ьтемъ  онъ 
наибол'Ье  дорожилъ,  между  прочимъ  самого  Гарденберга,  вознаградило  его 
за  несправедливость  большинства.  Осенью  1810  года  онъ  испросилъ  ссб± 
увольнеше  отъ  своихъ  должностей  по  в'Ьдомству  финансовъ  и  впервые  посте 
университетской  жизни  занялся  исключительно  наукою. 

Ему  было  тогда  тридцать  четыре  года.  Онъ  вступилъ  на  новое  поприще 
съ  огромнымъ  запасомъ  природныхъ  силъ  и  пр1обр'1Ьтенныхъ  средствъ.  Мно- 
голетняя д'Ьятельность  въ  высшихъ  сферахъ  государственнаго  управлешя, 
обширный  и  разнообразный  связи  сообщили  ему  твердый,  практическШ,  р-Ьд- 
кШ  у  н-Ьмецкихъ  ученыхъ  взглядъ  на  истор1ю.  Онъ  вид-Ьлъ  своими  глазами 
живое  движен1е  событ1Й  и  принималъ  въ  судьб-Ь  народовъ  не  одно  теорети- 
ческое участ1е.  Съ  этой  стороны,  онъ  примыкаетъ  въ  школ^  англШскихъ 
политическихъ  историковъ,  у  которыхъ  въ  свою  очередь  много  общего  съ 
древними.  Но  у  Нибура  бол-Ье  поэтическаго  чувства,  бол*е  истиннаго  твор- 
чества, ч^мъ  у  Англичанъ.  Ученост1ю  онъ  превосходилъ  самого  Гиббона. 
Мы  уже  им'Ьли  случай  говорить  объ  объем*  и  глубин*  его  знашй.  Въ  1810 
году  онъ  зналъ  бол^е  двадцати  языковъ,  —  на  многихъ  онъ  говорилъ  и 
писалъ,  какъ  на  своемъ  родномъ.  Вс*  значительный  произведешя  древнихъ 
и  новыхъ  литературъ  были  ему  изв-Ьстны  въ  подлинник*.  Короче,  онъ  былъ 
великШ  филологъ,  основательный  знатокъ  естественныхъ  наукъ,  за  успе- 
хами которыхъ  не  перестава лъ  следить,  историкъ  и  камералисть.  Такое 
соединете  разнородныхъ  сведетй  въ  одномъ  человек*  можетъ  показаться 
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нейроятнымъ.  Оно  объясняется  только  чудесною  памятыр  Нибура.  Онъ  не 
и1гЬлъ  надобности  въ  выпискахъ  изъ  книгъ,  ибо  помнилъ  все  читанное  ивгь. 
Ссьшси  на  древнихъ  писателей  онъ  обыкновенно  д'Ьлалъ  на  память,  и 
никто  еще  не  уличилъ  его  въ  нев-Ьрной  цитатЬ.  Буцучи  посломъ  въ  Рим-Ь, 
онъ  встр-Ьтилъ  тамъ  члена  англ1Йскаго  парламента,  искавшаго  справокъ  для 
какого-то  статистическаго  вопроса.  Нибуръ  вспомни лъ,  что  англШсше  жур- 
налы занимались  этимъ  предметомъ  за  двадцать  жктъ  до  того,  во  время  его 
првбыватя  въ  Эдинбур]*^,  и  продиктовалъ  своему  знакомому  длинный  рядъ 
удержанныхъ  имъ  въ  памяти  цифръ.  Цифры  оказались  в-Ьрными.  Въ  дру- 
гой разъ  онъ  подвергся  следующему  опыту.  Жена  его  взяла  Гиббонову 
,11стор1ю  падешя  Римской  Имперш"  и  стала  спрашивать  его  по  указа- 
телю о  самыхъ  мелкихъ  фактахъ  и  темныхъ  именахъ,  упоминаемыхъ  въ 
этомъ  великомъ  твореши.  Нибуръ  былъ  занятъ  другимъ  д'Ьломъ.  Не  пре- 
рывая начатой  работы,  онъ  выдержалъ  долгШ  допросъ,  не  сд'Ьлавъ  ни 
одной  ошибки. 

Нибуръ  еще  не  сосредоточилъ  своихъ  изсл^Ьдоваи^й  на  одномъ  любимомъ 
предмете.  Его  мысль  свободно  гуляла  по  обширному  полю  науки  и  долго 
не  стояла  на  одномъ  жЬстЬ,  Изъ  уц'Ьл'1Ьвшей,  можетъ  быть  еще  въ  Ко- 
пенгагене составленной  записки  видно,  что  онъ  колебался  между  Римомъ, 
Грещею  и  АравШскимъ  кадифатомъ.  Для  всЬхъ  этихъ  трудовъ  у  него  были 
приготовлены  въ  голове  богатые  матер1ялы.  Счастливый  случай  определнлъ 
его  призван1е.  Въ  августЬ  1810  года,  въ  день  отъ-Ьзда  Доротеи  Генслеръ, 
пр1'^жавшей  въ  Берлинъ  для  свидашя  съ  родными,  къ  Нибуру,  который 
былъ  разстроенъ  проводами,  пришелъ  его  пр1ятель  Спальдингъ.  Въ  разго- 
вор'Ь  онъ  сказалъ  между  прочимъ,  что  нам-Ьренъ,  въ  качеств*  академика, 
читать  лекц1и  въ  открывшемся  тогда  Берлинскомъ  университегЬ.  Нибуръ 
былъ  сильно  пораженъ  этой  мыслью.  Ему  показалось,  что  само  небо  ука- 
зьшало  ему  на  д-бло,  которымъ  онъ  могъ  успокоить  свою  внутреннюю  тре- 
вогу. Его  затруднялъ  только  выборъ  предмета  для  задуманнаго  имъ  курса. 
Въ  половин*  сентября  онъ  решился  читать  Римскую  исторхю.  „Я  начну— ^ 
пишеть  онъ  къ  Дороте*  Генслеръ. — съ  древн*йшихъ  времеиъ  Италш  и  по- 
стараюсь изобразить  древюе  народы  не  съ  узкой  точки  зр'Ьшя  ихъ  подчи- 
нешя  Риму,  а  независимо  отъ  этого  факта,  такими,  какъ  они  были  до 
римскаго  завоевашя.  Въ  Римской  исторш  займусь  учреждешями  и  админи- 
стращею,  о  которыхъ  я  составилъ  себ-Ь  живое  представление.  Мн*  хогЬлось 
бы  довести  разсказъ  до  того  времени,  когда  формы,  развивш1яся  изъ  ан- 
тйчныхъ  началъ,  совершенно  вымерли  и  уступили  м-Ьсто  среднев-Ьковымъ". 
(>нъ  принялся  за  работу  съ  истиннымъ  одушевлеюемъ.  Для  него  наступили 
безспорно  лучш1е,  самые  светлые  дни  его  жизни. 

1  ноября  онъ  началъ  чтенхе  своихъ  лекц1Й  передъ  многочисленною  и 
внимательною  аудиторхей,  въ  которой  находились  почти  всЬ  ученыя  знаме- 
нитости тогдашняго  Берлина:  Савиньи,  Бутманъ,  Спальдингъ,  Шлейерма- 
щъ,  Ансильонъ  и  друг1е.  Курсъ  открылся  превосходнымъ,  произведшимъ 
сильное  впечатлите  на  слушателей  введеюемъ.  Нибуръ  объяснилъ  имъ  свою 
точку  зр-Ьтя  на  Римскую  исторхю  и  указалъ  на  живую  связь  этой  истор1и 
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съ  современностью.  Въ  Германш  происходила  тогда,  подъ  вл1ян1емъ  нов*й- 
шихъ  событ1Й  и  ненависти  къ  Французамъ,  сильная  реакщя  противъ  вс^го 
латинскаго.  Романтическая  школа,  стоявшая  во  глав'Ь  литературнаго  дви- 
жешя,  пользовалась  этимъ  настроен1емъ  умовъ  и  доводила  до  нелЬпой  край- 
ности уваженхе  къ  н'1Ьмецкой  нащональности  и  презр'Ьте  къ  иноземнымъ 
вл1ян]ямъ,  исказившимъ,  по  ея  мн'Ьшю,  чистоту  народнаго  характера.  У 
Нибура,  какъ  у  большей  части  зам'Ьчательныхъ  людей  этой  эпохи,  были 
общ1Я  стороны  съ  романтиками;  но  онъ  безконечно  превосходилъ  нхъ  ясно- 
СТ1Ю  своихъ  воззр'Ёшй  на  истор1Ю.  Онъ  заключилъ  свое  введете  следую- 
щими словами,  им'Ьвшими  для  его  слушателей  не  одно  научное  значете.  „31ы 
см'Ьло  можемъ  сказать,  что  гЬ  германскхя  племена,  который  остались  на 
родной  почв'Ь  и  не  отреклись  оть  родины,  живя  среди  поб'ккденныхъ  ими 
Римлянъ,  были  съ  избыткомъ  награждены  за  вековую  борьбу  свою  съ  Ри- 
момъ  выгодами,  который  произошли  для  нихъ  изъ  римскаго  владычества 
надъ  м1ромъ.  Безъ  этого  явлешя  и  созр'Ёвшихъ,  благодаря  ему,  плодовъ, 
мы  едва  ли  бы  перестали  бьпъ  варварами.  Достойный  почтешя,  невозвра- 
тимыя  свойства  нашихъ  предковъ  были  выгЬснены  не  формами,  которыл 
они  взяли  съ  классической  почвы  и  усвоили  оеб±  при  распространеши  ли- 
тературы,  а  безсмысленнымъ  заимствованхемъ  чужаго  вкуса  и  чужихъ  идей, 
который,  къ  нашему  вреду,  проникли  къ  намъ  еще  прежде  и  надолго  ли- 
шили насъ  теплоты  и  истины  "*.  У  каждаго  народа  слышится  по  временамъ 
жалоба  на  порчу  собственной  нащональности,  на  преобладаю е  чужеземныхъ 
началъ.  Такъ  жаловался  Римъ  на  Грещю,  Н'Ёмцы  на  Италио  и  Франщю, 
Франшя  на  Англ1Ю.  Многимъ  ли  понятенъ  смыслъ  этой  жалобы?... 

При  чтешн  своихъ  лекцШ,  Нибуръ  не  довольствовался  передачею  одннхъ 
результатовъ.  Онъ  вводилъ  своихъ  слушателей  во  всЬ  подробности  труд- 
наго,  глубокомысленнаго  изсхЬдоватя.  Возстановлеше  Римской  исторш  со- 
вершалось передъ  ихъ  глазами,  можно  сказать,  при  ихъ  сод'Ьйствш.  Ученая 
и  мыслящая  аудитор1я  въ  свою  очередь  благотворно  дМствовала  на  препо- 
давателя. Онъ  доверчиво  подвергалъ  ея  приговору  участь  своихъ  см-кшогь 
предположенШ.  Между  нимъ  и  ею  образовалась  живая  связь  обоюднаго 
ВЛ1ЯШЯ,  постоянный,  богатый  результатами  обм'Ьнъ  идей.  Каждая  лекшя 
входила  новымъ  и  важнымъ  фактомъ  въ  истор1Ю  науки.  Такъ  думалъ  Са- 
виньи,  по  словамъ  Нибура  —  первый  знатокъ  этого  Д'Ьла  между  современ- 
никами. Въ  самомъ  жЪл±у  заслуги  Нибура  были  велики.  Он-Ь  состояли  не 
въ  одной  отрицательной  критик'Ь,  не  въ  простомъ  отд'Ьлеши  поэтическихъ 
прим']Ьсей  отъ  д-Ьйствительныхъ  событ1Й,  который  такимъ  образомъ  теряли 
для  насъ  привычную  красоту:  въ  его  труд*  было  безконечно  много  твор- 
чества. Подобно  сказочному  колдуну,  онъ  поперем-Ьнно  поливалъ  свой  пред- 
метъ  мертвою  и  живою  водою,  разсЬкалъ  его  какъ  трупъ  и  потомъ  слагалъ 
снова  въ  органическое  гЁло.  Въ  основати  его  критики  лежала  сл^^ дующая 
положительная  мысль:  истор1я,  какъ  наука,  или  какъ  отчетливое  сознаше 
прошедшаго,  начинается  у  народовъ  уже  вслЬдств1е  долгихъ  опытовъ  и 
жизни.  Ей  предшествуетъ  поэтическое,  не  ясное,  но  и  не  лживое  воспомн- 
нал1е  о  первой  эпох*   народнаго   существован1я.  Эти  воспоминашя  облека- 
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ются  въ  ооотвгЬтотвуюнце  ихъ  внутреннему  характеру  вн^шн1е  образы. 
П^сня  и  поэтическое  сказаше  являются  задолго  до  л1^Т01шси.  Народъ  до- 
рожить юш,  потому  ЧТО  они  говорятъ  ему  доступнымъ  для  него*языкомъ 
о  его  дЬтств*;  онъ  вгЬритъ  имъ  потому,  что  узнаетъ  въ  нихъ  самого  себя. 
Оть  памятниковъ  такого  рода  не  должно  требовать  точности  хронологиче* 
скихъ  или  географическихъ  опред'Ьлетй.  Безсознательное  д-Ьтство  я«йродовъ 
принадлежитъ  темному  Хроносу,  пожирающему  собственныхъ  д'Ьтей,  т.  е. 
лица  и  собьтя.  Опред1^ ленное,  индивидуальное  тонетъ  безъ  сл'Ёда  въ  не- 
окрепшей  еще  памяти  человгЬка,  удерживающей  только  общ1Я  черты  и, 
можно  сказать,  массы  происшествШ.  Этими  смутными,  разб'Ьгающимися  по- 
добно облакамъ  образами  играетъ  впосл^Ьдствш  народная  фантаз!я.  Она  даетъ 
имъ  ясную  форму  и  выразительный,  большею  част1ю  символическШ  обликъ. 
По  м'Ьр'^  того,  каюъ  укр'Ьпляется  въ  народ'Ь  сознаше,  ослаб^ваетъ  его 
4|антаз1я.  Ч'Ьмъ  тверже  и  р'Ъзче  принимаются  памятью  отд'Ьльныя  явлешя, 
гЁмъ  мен^е  остается  вгЬста  поэтическому  элементу.  Но  такой  переходъ 
нзъ  области  фантаз1и  въ  область  д'Ьйствительности  совершается  не  вдругъ, 
а  постепенно.  Первый  л^Ьтописи  заимствуютъ  многое  изъ  п'Ьсенъ.  Задача 
мыслящаго  историка — ^указать  сначала  на  рубежъ,  отд'Ьляющ1й  чистую  исто- 
р1Ю  отъ  поэтической,  потомъ  оц-Ьнить  по  достоинству  последнюю.  Въ  ней 
есть  своя  истина.  КровгЬ  того,  что  въ  ней  чище,  ч*мъ  гд*  либо,  отражается 
непосредственный,  еще  не  изм^Ьненный  никакими  вл1ян1ями-  характеръ  на- 
рода, она  содержигь  въ  себ'Ь  указатя  на  д'Ьйствительныя  собьшя  и  не- 
р'Ёдко  раскрываетъ  ихъ  внутрентй  смыслъ.  Критика  Нибура  не  посягала 
на  красоту  римскихъ  сказан1й:  она  была  разрушительна  для  басенъ,  вне- 
сенныхъ  писателями,  а  не  для  создатй  народной  фантазш,  которыхъ  исто- 
рическое значете  онъ  понимал ъ  какъ  немнопе.  Едва  ли  кто  другой  обхо- 
дился такъ  осторожно  съ  античными  миеами  и  преданиями,  и  эти  велико - 
л1^пные,  но  н^^ные  цв^ты  не  теряли  своей  св'Ьжести  оть  его  прикосновен1я . 
Это  подтвердить  всякШ  знакомый  съ  трудами  великаго  историка.  Мы  ска- 
жемъ  дал*е  о  его  превосходномъ  разбор*  римскихъ  историковъ.  Никогда 
11о.татическ1я  учреждешя  державнаго  города  но  подвергались  такому  стро- 
гому и  вм-Ьст*  многостороннему  изол^довашю.  Нибуръ  объяснялъ  ихъ  не 
одними  текстами  источниковъ,  но  и  аналогическими  явлетями  въ  жизни 
другихъ  народовъ.  Его  колоссальная  память  и  огромная  начитанность  да- 
вали ему  возможность  пользоваться  мелкими,  ускользающими  отъ  вниман1я 
обыкновенныхъ  читателей  фактами  для  самыхъ  любопытныхъ  сближешй  и 
выводовъ.  Отношешя  поземельной  собственности  въ  Дитмарсен*  дали  ему 
ключъ  къ  уразум']Ьтю  аграрныхъ  законовъ  и  вообще  объяснили  ему  значе- 
ше  государственныхъ  земель  въ  Рим*.  Мексиканское  л*тосчислен1е  привело 
его  къ  циклической  систем-Ь  древнихъ  итал1Йскйхъ  племенъ.  Впрочемъ>  онъ 
не  почиталъ  своихъ  розыскашй  оконченными  и  думалъ  о  дальн'Ьйшихъ  тру- 
дахъ.  Доказательства  находятся  въ  его  письмахъ  къ  Дороте'Ь  Генслеръ. 
^19  марта  1811  года.  МнЬ  кажется,  что  важность  моихъ  изсл^ЬдованШ  о 
Римской  исторш  возрастаотъ  съ  каждою  неделею.  Я  над'Ьюсь  разрешить 
тайн  загадки,  надъ  которыми  одни  трудились  до  сихъ  поръ  напрасно;  друпе 
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ихъ  осторожно  обxоди^№.  Но  все  это  еще  не  составляеть  настоящей  исто- 
рш.  — 18  мая.  Я  приближаюсь  къ  концу  моихъ  чтенШ.  Скоро  начну  игь 
печатать.  Я  приступаю  къ  этому  д-Ьлу  съ  яснымъ  сознашемъ  того,  что  на- 
ходится въ  моей  КНИГЕ,  и  ея  будущаго  значешя.  Первый  пр1емъ  меня  не- 
сколько безпокоитъ,  часпю  потому,  что  многое  можно  и  должно  было  лучше 
07жЬлз,тъ;  частш  оттого,  что  нашей  публик*]^  нельзя  безнаказанно  предло- 
жить такъ  много  новаго,  какъ  бы  ни  были  уб'Ьдительны  доводы.  Прхехъ 
любви  мн^  уже  быль  сд'Ьланъ  со  стороны  Савиньи  и  другихъ  друзей;  те- 
перь предстоигь  прхемъ  непрхязни.  Въ  похвал^^  и  порицанш,  въ  самомъ 
изсл^дованш  я  не  отступалъ  отъ  уб'Ьждешя  и  готовъ  умереть  за  свою 
книгу.  Для  чтешя  х)на  годится  только  отчасти.  Я  знаю  самъ,  что  рядонъ 
съ  удавшимися  м'Ьстами  находятся  друпя,  тяжелыя  и  нескладный.  Достоин- 
ство моей  книги  заключается  въ  критик^Ь  и  въ  объяснеши  многихъ  частно- 
стей въ  учреждешяхъ,  законахъ  и  т.  д.''. 

Зима  1810  — 1811  года  быстро  прошла  для  Нибура  среди  занятШ,  до- 
ставлявшихъ  ему  высокое  наслажден1е.  Сверхъ  чтешя  легацй,  онъ  иаписалъ 
статью  для  академш,  трудился  надъ  планами  административныхъ  улучшешй 
по  просьб'Ь  министра  графа  Дон&,  и  прннималъ  самое  д^Ьятельное  учаспе 
въ  зас^^датяхъ  небольшаго,  частнымъ  образомъ  составившагося  общества 
филологовъ,  котораго  членами  были  лучппе  друзья  Нибура:  Савиньи,  Спаль- 
дингъ,  Бутманъ,  Гейндорфъ  и  еще  несколько  челов'Ькъ  ему  близкихъ  по 
занят1ямъ  и  направленш.  Они  сходились  каждую  пятницу,  объясняли  древ- 
нихъ  писателей  съ  грамматической  и  исторической  стороны  и  потомъ  заклю- 
чали вечеръ  веселою  бесЁдою.  Нибуръ  вынеси  изъ  этого  избраннаго  1сружБа 
самыя  отрадныя  воспоминаш'я.  Ему  необходимо  было  съ  к^мъ- нибудь  де- 
литься своими  мыслями.  Въ  Берлин^Ь  онъ  могъ  вполн^^  удовлетворять  этой 
потребности.  Безъ  поощреюя  со  стороны  друзей  онъ  в^^роятно  не  присту- 
пилъ  бы  даже  къ  чтешю  своего  курса.  На  это  намекаютъ  слова,  сказ^шыя 
имъ  въ  предисловш  къ  первому  тому  Римской  исторш.  „1}сть  вдохновеше, 
источникомъ  котораго  бываеть  присутствхе  и  беседа  любимыхъ  нами  людей. 
Ихъ  непосредственное  вл1яте  сообщаетъ  намъ  поэтическое  на^^троеше  духа, 
даетъ  силу,  бодрость  и  ясность  взгляда.  Этому  влхянш  обязанъ  я  вс^мъ 
лучшимъ,  что  было  въ  моей  жизни.  Я  обязанъ  друзьямъ  моимъ  усп^шнымъ 
возвратомъ  къ  давно  покинутымъ  или  слабо  поддержнваемымъ  занятгамъ. 
Благословляю  за  то  дорогую  вогЬ  память  почившаго  Спальдинга.  Примите 
и  вы  громкое  выражеше  моей  признательности,  Савиньи,  Бутманъ,  Гейн- 
дорфъ. Безъ  васъ  и  нашего  умершаго  друга  я  никогда  не  р'Ьшился  бы  при- 
ступить къ  этому  труду;  безъ  вашего  участ1я  и  живительнаго  присутствия 
онъ  едва  ли  могъ  быть  приведенъкъ  окончашю".  Впрочемъ,  жизнь  въ  кругу 
людей,  которые  были  въ  состояти  понимать  его,  поддерживая  внутреннюю 
д:Ьятельность  Нибура,  иногда  отвлекала  его  отъ  литературной  производи- 
тельности. Высказанная  и  уясненная  въ  разговор'Ь  мысль  теряла  для  него 
прелесть  новизны.  Онъ  переставалъ  считать  ее  своею  собственностш  и  быль 
доволенъ  тЬмъ,  что  изустно  передалъ  ее  другимъ,  способнывгь  ею  восполь- 
зоваться. Онъ  не  таилъ  своихъ  открыли  и  охотно  сообщалъ  ихъ  въ  частной 
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бес^д*.  Смерть  Спальдинга,  умершаго  въ  шн-Ь  1811  года,  была  для  него 
тяжкимъ  ударомъ. 

Черезъ  1гЬсколько  дней  посл^^  этой  потери  онъ  отправился  на  родину  въ 
Голъштейнъ,  гд'Ь  снова  провелъ  два  прхятныхъ  н-Ьсяца.  Давно  не  видали  его 
родственники  его  такимъ  бодрымъ  и  веселымъ.  Но  на  дн'Ь  души  его  таилось 
больное,  намъ  изъ  предыдущаго  известное  чувство  сожал-Ьтя  о  безплодно 
потерянныхъ  силахъ.  По  возвращенш  въ  Берлинъ,  онъ  писалъ  къ  Якоби  о 
своемъ  нравственномъ  состояши.  Вотъ  н-Ькоторыл  м^ста  изъ  этой  любопыт- 
ной исповеди. 

„Отлучеше  отъ  М1ра  въ  небольшомъ  городк-Ь,  жизнь,  съ  раннихъ  л^Ьтъ 
ограниченная  домомъ  и  садомъ,  прхучила  меня  удовлетворять  ненасытныя 
требовашя  моей  д'Ътской  фантаз1и  не  изъ  д'Ьйствительности  и  природы,  а 
изъ  книгъ,  картинъ  и  разговоровъ.  Воображеше  мое  отр'Ьшалось  отъ  на- 
стоящаго  и  переносило  въ  свою  область  все,  что  я  читалъ;  а  я  читалъ 
безъ  м^ры  и  безъ  ц-бли.  Д-Ьйствительность  скрылась  отъ  меня,  такъ  что 
я  могъ  понимать  только  на  основанш  чужихъ  понятШ  и  смотр'клъ  на  вепщ 
не  своими  глазами.  Этотъ  М1ръ  изъ  вторыхъ  рукъ  былъ  мн^Ь  хорошо  изв'Ь- 
стенъ;  я  даже  обладалъ  преждевременною  зр'Ълостш  разсудка;  но  истина 
во  МНЕ  самомъ  и  вн]^  меня  была  недоступна  моему  взору.  Даже  древность, 
къ  изучешю  которой  я  приступилъ  впосл^дствш  съ  такою  страстш,  слу- 
шие^  долгое  время  преимущественно  къ  наполнешю  новыми  образами  моего 
мечтательнаго  М1ра  и  къ  его  оживленш.  Затворничество,  къ  которому  я 
былъ  приговоренъ  бол'Ьзшю  и  опасешями  родныхъ  за  мое  здоровье,  сд'Ьлало 
изъ  меня  комнатную  птицу.  Особенности  зр'Ьлаго  возраста  основаны  на 
наблюдешяхъ  и  понят1яхъ,  прхобр'Ьтенныхъ  въ  д'Ьтств'Ь,  такъ  какъ  кр'Ь- 
пость  тЬлесная  развивается  изъ  ранняго  употреблешя  нашихъ  силъ;  но  для 
меня  дЪтск1е  годы  прошли  безплодно.  Никому  не  приходило  въ  голову  спро- 
сить у  меня,  что  я  д'Ёлаю.  Только  на  аринадцатомъ  году  началъ  я  поряд- 
комъ  учиться.  Родители  радовались,  видя,  что  я  всегда  занять  и  что  не 
только  иду  въ  уровень,  но  даже  обгоняю  моихъ  ровесниковъ  въ  предметахъ, 
которымъ  ихъ  учили,  а  меня  н'Ьтъ.  Сверхъ  того  я  могъ  толковать  какъ 
взрослый  о  множеств^Ь  вещей,  изв'Ьстныхъ  мк]^  изъ  книгъ.  Мн^  самому  ста- 
новилось страшно:  я  уб'Ьдился,  что,  не  смотря  на  принадлежавшее  шик  цар- 
ство призраковъ,  я  въ  д'Ьйствительномъ  м1р'Ь  былъ  б'Ёденъ  и  безсиленъ. 
Тогда  я  понялъ,  что  истина  заключается  въ  положительномъ  воззр'Ьши  на 
предметы,  изъ  котораго  исходить  настоящая  поэз1я.  Систематическое  заня- 
т1е  наукою  казалось  мн']Ь  тяжелымъ,  и,  къ  сожа^гЬшю,  я  обходилъ  труд- 
ность, оставляя  въ  сторон*  то,  чего  не  могъ  себ*  усвоить.  Я  былъ  бли- 
зокъ  къ  внутреннему  перерождешю  и  не  дошелъ  до  него.  Путешеств1е  въ 
Англш,  пребываше  среди  народа,  отличающагося  опред'Ьленностш)  мысли  и 
Р'Ьшительностш  д^ЬйствШ,  невольное  занятхе  облагороженными  зд'Ьсь  достоин- 
ствомъ  формы  и  приноровлешемъ  къ  ц'Ьли  житейскими  предметами  помогли 
югЬ  перейти  въ  реальную  сферу  и  открыли  глаза  на  многое.  Тогда  я  по- 
давилъ  въ  себ'Ь  воображенхе,  подчинился  строгой  духовной  Д1эт*  и  долго 
жилъ  въ  совершенной  зависимости  отъ  вн']Ьшняго  М1ра.  Я  чувствовалъ  себя, 
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впрочемъу  б'Ъдн'Ъе,  чЬцъ  когда-либо...  Странный  случай  заставилъ  иеня, 
вскор'Ь  поогЬ  вашего  оть'Ьзда  изъ  Голштейна,  оставить  Копенгагенъ.  Со 
мной  быль  мой  ангелъ-хранвтель.  Я  прх'Ьхалъ  въ  Берлинъ  въ  эпоху  распа- 
дешя  государства,  которому  хотЬлъ  себя  посвятить.  Среди  горя  и  заботь, 
я  испыталъ  бол^Ье  важнаго,  ч^Ьмъ  во  всЬ  предшествовавпле  годы.  Обстоя- 
тельства мои  безпрестанно  изм1Ьнялись:  я  долженъ  быль  д'Ьйствовать  осто- 
рожно и  р'Ьшительно.  Передо  мной  открылась  великая  сцена,  не  похожая 
на  скучную  драму  моей  прежней,  мирной  жизни.  Я  научился  ставить  самого 
себя  на  карту — и  игралъ  счастливо.  Обломокъ,  на  которомъ  я  такъ  долго 
носился  по  волнамъ,  присталъ  къ  берегу'  и  я  очутился  въ  стране  моихъ 
юношескихъ  желашй,  среди  самаго  благопр1ятнаго  для  ученыхъ  занятШ  до- 
суга, въ  пр1ятномъ  кругу  друзей". 

Л-Ьтомъ  1811  года  вышелъ  въ  св'Ьтъ  первый  томъ  Нибуровой  „Римской 
исторш",  доведенный  до  смерти  Спур1я  Касс1я,  въ  269  году  отъ  основашя 
города.  Въ  начал*  зимняго  семестра  онъ  приступи лъ  къ  прододжешю  сво- 
его курса.  Между  его  слушателями  было  много  офицеровъ,  которыхъ  при- 
сутств1е  радовало  Нибура,  ибо  служило  свид-Ьтельствомъ  новаго  духа  и  на- 
правлещя  въ  прусской  арм1и.  Самыя  лекцш  доставляли  ему,  впрочемъ,  ме- 
н*е  удовольстая,  ч-Ьмъ  въ  предъидущемъ  году:  ему  приходилось  бол^е  раз- 
сказывать,  ч*мъ  изсл-Ьдовать.  „ Распре д-Ьлеше  и  развитхе  собыпй — говорить 
онъ — не.доставляетъ  такого  наслаждешя,  какъ  открыие  новаго  закона  или 
общей,  плодотворной  истины.  Мн-Ь  было  бы  полезнее  и  пр1ятн*е  кончить 
эти  лекщи  и  перейти  къ  другому  предмету  розысканШ.  Сл-Ьдующимъ  л^томъ 
я  думаю  читать  о  вукидид*  или  о  законахъ  и  учреждешяхъ  греческихъ 
государствъ".  Онъ  жаловался  на  бедность  матёргяловъ,  при  которой  невоз- 
можна живая  истор1Я.  Между  гЬмъ  первый  томъ  „Римской  исторхи"  возбу- 
дилъ  разнообразные  толки.  Цублика  была  недовольна  неровнымъ  языкомъ 
этой  книги.  Нибуръ  написалъ  по  этому  поводу  любопытное  письмо  къ  До- 
роте*  Генслеръ. 

„Берлинъ  28  января  1812  года.  Я  ожидалъ  упрековъ  въ  неровности 
слога.  Справедливы  они  или  н-Ьтъ,  не  знаю  самъ.  Теб-Ь  известно,  что  у 
меня  слогъ  служить  непосредственнымъ  выражешемъ  мысли  и  что  въ  немъ 
н-Ьтъ  ничего  изысканнаго.  Я  готовъ,  впрочемъ,  утверждать,  что  неровность 
слога  сама  по  себ*  не  есть  недостатокъ  и  что  въ  историческомъ  сочинешв 
возможно  сочетате  летописной  простоты  съ  поэзхею.  Многое  можетъ  бьпъ 
сносно  сказано  только  при  величайшей  простогЬ;  всл-Ьдъ  за  т*мъ  внутрея- 
нее  созерцан1е  предмета  можетъ  поднять  выражете  до  поэз1и.  Въ  этомъ 
смысл*  Оукидидъ  очень  неровенъ,  такъ  что  древте  критики  сомневались, 
имъ  ли  написана  осьмая  книга.  Какъ  неровенъ  Демосеенъ  въ  одной  и  той 
же  р*чи!  Разв*  въ  этомъ  н'Ьтъ  соответственности  съ  изменяющимися  пред- 
метами? Цице1юнъ  очень  однообразенъ;  не  думаю,  однако,  чтобы  это  свойство 
служило  ему  похвалою.  Однообраз1е  или  единство  языка  есть  краска,  ко- 
торою авторъ.  покрываетъ  свое  творен1е.  Допустивъ,  что  великШ  писател!» 
до  такой  степени  владеетъ  своимъ.  предметомъ,  что  можетъ  внести  одинъ 
тонъ  въ  самое  разнообразное  содержан1е,  такъ,  какъ  сделалъ  Ташггь  въ 
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постЬднемъ  сочинети,  т.  е.  Л^тошасяхъ,  мы  должны  признаться,  что  у  но- 
в^йшихъ  писателей  при  такомъ  изложеши  исчезаетъ  живая  сторона  явленШ. 
Если  бы  мн*,  по  окончаши  первыхъ  томовъ,  пришлось  готовить  второе  из- 
даше,  я  бы  тщательно  пров'Ьрилъ,  на  сколько  тонъ  въ  каждомъ  м'ЬсгЬ 
соотв*тствуегь  содержашю.  Зд-Ьсь  могутъ  быть  ошибки,  которыхъ  теперь 
я  еще  не  въ  состоянш  усмотреть.  Приговоръ  читателей  въ  этомъ  отношенш 
меня  не  путаетъ:  см'Ью  сказать,  что  немнопе  привыкли  къ  дМствительно 
античному  и  потому  не  узнаютъ  его,  когда  оно  является  предъ  ними  въ 
другомъ  образ1Ь.  Сюда  принадлежитъ  и  неровная  р'Ьчь.  Разв^^  у  Шекспира 
не  встр'Ьчаемъ  ежедневнаго,  простаго  языка  въ  одной  сценЁ  и  высочайшей 
Н0Э31И  въ  другой?  Разв'Ь  можно  говорить  въ  однихъ  выражен1яхъ  о  воЙн^Ь 
за  Баварское  насл'Ьдство  и  о  битв1>  бермопильской?  Я  недоволенъ  первыми 
напечатанными  листами  втораго  тома.  Въ  нихъ  мало  жизни  и  движешя*'... 

Вообще  Пибуръ  не  былъ  тогда  такъ  хорошо  настроенъ,  какъ  при  на- 
чале курса.  Мы  вид'Ьли,  что  самое  чтете  лекщй  было  ему  иногда  въ  тя- 
гость. Работая  надъ  вторымъ  томомъ  своего  сочинетя,  онъ  не  находилъ 
въ  себ'Ь  нужнаго  одушевлетя  и  потому  былъ  недоволенъ  написаннымъ.  За- 
сЬдатя  филологическаго  общества  потеряли  для  него  прежнюю  заниматель- 
ность всл*дств1е  смерти  Спальдинга  и  отсутств1я  н-Ькоторыхъ  другихъ  чле- 
новъ.  Зато  онъ  много  занимался  немецкою  литературою.  Мы  приведемъ 
самые  замечательные  изъ  его  отзывовъ. 

„1  ноября  1811  года.  Автобюграф1я  Гёте  вышла,  и  я  получу  ее  на 
дняхъ.  Мн-Ь  всегда  становится  грустно,  когда  узнаю,  чтовелиюй  челов-Ькъ 
пишетъ  о  своей  жизни.  Это  зйачитъ,  что  для  него  наступилъ  вечеръ,  и  что 
корень  его  жизни  сохнетъ. — 16  ноября.  Говоря,  что  автобюграф1и  вообще 
и  Гётева  въ  особенности  напоминаютъ  мн*  лебединую  п^снь,  я  употребилъ 
слишкомъ  общее,  неопред'Ьленное  выраокею'е.  Вспоминая  о  своей  молодости, 
Гёте  снова  сталъ  молодъ.  Можетъ  быть,  онъ  не  напишетъ  бол^е  ничего 
подобнаго;  но  онъ  давно  уже  и  не  писалъ  ничего  хорошаго.  Изложете  не- 
сказанно прекрасно  и  мило.  Я  ув^ронъ,  что  наши  мн']Ьтя  объ  этой  книгЬ 
сходны.  Многочисленныя  мелкгя  подробности  не  должны  утомлять  тебя:  пред- 
ставь себ*,  что  онъ  ихъ  самъ  разсказываетъ.  Превосходство  слога  заклю- 
чается именно  въ  томъ,  что  можно  подумать,  что  слышишь  изустный  разсказъ 
автора.  Истор1я  первой  любви  увлекательно  хороша.  Д|)угой  такой  не  бу- 
дртъ;  по  моему,  ее  можно  бы  не  оканчивать. — 6  марта  1812  года.  Я  еще 
не  читалъ  переписки  Хоганна  Мюллера  съ  друзьями,  потому  что  не  хочу  ее 
покупать.  В-Ьроятно,  она  такъ  же  интересна,  йакъ  переписка  его  съ  Бон- 
штетеномъ;  но  я  ув-Ьренъ,  что  всЬ  чувства  и  суждетя  Мюллера  съ  самаго 
д-Ьтства  были  искусственный.  Отъ  его  сочиненШ  не  в'Ьетъ  свЬжимъ  дыха- 
юемъ  ИСТ1ШЫ.  У  него  была  необычайная  способность  усвоивать  себ-Ь  чужую 
натуру  и  посл1зДовательно  поддерживать  ее  до  обмана  на  новую.  Еще  до 
свидаюя  съ  нимъ,  я  заключилъ  изъ  его  сочинешй,  отъ  ..ВеНшп  атЬгьсит^- 
до  „Трудовъ",  что  въ  номъ  н-Ьгь  внутренней  выдержки.  Въ  немъ  не  было 
никакой  гармоши.  Съ  лотами  онъ  все  бол'Ье  и  ббл-Ье  сохъ.  По  талантамъ 
ему  сл-Ьдовало  быть  ученымъ  въ  самомь  узкомъ  значенхи  слова;  историче- 
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ской  критики  у  него  не  было  вовсе;  воображеше  его  сосредоточивалось  на 
немногихъ  пунктахъ;  безприм^Ьрное  накоплеше  фактическихъ  знанШ  соста- 
вляло въ  его  голов'Ь  однообразную,  нич'Ъмъ  не  оживленную  см'Ьсь.  Ые  сер- 
дись на  меня  за  этотъ  отзывъ.  Ты  не  подумаешь,  что  я,  вступая  на  по- 
прище исторической  литературы,  хочу  унизить  человека,  который  пользуется 
наибдльшею  славою  между  нами,  хотя  сочинетя  его  почти  не  читаются,  а 
ничтожество  его  всеобщей  исторш  признано  даже  его  поклонниками'".  Ни 
одинъ  изъ  н^Ьмецкихъ  писателей  не  внушалъ,  впрочемъ,  Нибуру  такого  со- 
чувств1я  и  уважешя,  какъ  Гёте.  Онъ  часто  перечитывалъ  его  сочинетя,  не 
смотря  на  то,  что  мнопя  изъ  нихъ,  наприм'Ьръ  „Вильгельмъ  Мейстеръ**, 
ему  положительно  не  нравились.  „Меня  б'Ьситъ  этотъ  зв^ринецъ  ручныхъ 
зв']Ьрей'*,  говорилъ  Нибуръ.  Вообще  онъ  былъ  недоволенъ  направлешемъ, 
принятымъ  Гёте  во  второй  половин*  его  жизни.  „Гёте — пишетъ  Нибуръ  къ 
своячениц'Ь — есть  поэтъ  страстей  и  возвышенной  природы  челов'Ька.  Такихъ 
является  онъ  въ  стихотворетяхъ  своей  молодости.  Вероятно,  онъ  могъ  бы 
въ  то  время  овлад']Ьть  всею  сферою  искусства,  къ  крайнимъ  пред'Ёламъ  ко- 
торой его  уносилъ  невольный,  внутреншй  полетъ.  Онъ  не  позаботился  о 
.единств*,  которое  могъ  себ*  усвоить  бол*е,  ч-Ьмъ  кто  либо,  и  потому  въ 
зр'Ьлыхъ  л*тахъ  былъ  непрхятно  пораженъ  отрывочнымъ  и  дикимъ  хараБте- 
ромъ  своихъ  юношескихъ  произведенШ.  По  возвращети  изъ  Итал1и,  гд*  онъ 
изучалъ  искусство,  онъ  началъ  искать  единства  и  совершенства  формы. 
Первые  его  опыты  въ  этомъ  направленш  и  все  писанное  имъ  отъ  1786  до 
1790  года  недостойны  его.  Въ  этихъ  произведешяхъ  видна  непоэтическая, 
съ  трудомъ  выработанная  д-Ьйствительность.  Но  онъ  уагЬлъ  и  зд*сь  сде- 
латься виртуозомъ  и  для  того  поставюгъ  границу  собственному  генш.  Мн^ 
горько  думать  объ  этомъ". 

Замечательны  также  слова  Нибура  о  Клопшток'Ъ  и  современномъ  ему  пе- 
рход*  немецкой  литературы.  Эти  б'Ьгло  набросанныя  заметки  могутъ  найти 
приложеюе  въ  исторти  всякой  другой  европейской  литературы.  „Переписка 
Клопштока  въ  высшей  степени  зам'Ьчательна  и  еще  бол^е  поучительна. 
Ч-Ьмъ  бол*е  о  ней  думаешь,  гЬмъ  бол^е  открываешь  въ  ней  матер1яловъ 
для  умственной  исторш  нашего  народа.  Мы  привыкли  къ  великому  богатству 
и  опред'Ёленности  мыслей,  и  потому  кругъ  идей  того  времени  намъ  кажется 
скучнымъ  и  пустымъ.  Тогдашнее  покол'Ьше  много  занималось  собой,  знало 
мало  и  приходило  въ  восторгъ  отъ  вещей  и  людей,  которыхъ  мы  по  праву 
называемъ  посредственными.  Вс']Ь  писатели  той  эпохи  такъ  важны,  такъ 
глубоко  убеждены  въ  томъ,  что  ихъ  союзъ  составляетъ  золотой  в'Ькъ  ли- 
тературы. Поэтому-то  всЬ  они  такъ  скоро  отцвели  и  увяли,  кром*  Клоп- 
штока, который  въ  невинности  своей  долго  не  подозр'Ьвалъ  собственнаго 
превосходства.  Въ  немъ  и  въ  лучшихъ  изъ  его  друзей  есть  н*что  девствен- 
ное... Отъ  начала  до  конца  Клопштоковой  переписки  не  найдешь  ни  одной 
необыкновенной,  даже  остроумной  мысли.  Тоже  можно  сказать  о  вс^Ьхъ  его 
сочинетяхъ,  за  исключешемъ  „Республики  ученыхъ**...  Странное  явлеюе 
представляютъ  женщины,  которыхъ  Клопштокъ  зналъ  въ  своей  молодости. 
По  образовашю,  окЬ  безконечно  выше  д']Ьвицъ  нашего  времени.  Такимъ  пре- 
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восходствомъ  обязаны  он'Ь  не  литератур-Ь,  развившейся  позже,  а  вл1янш 
любви,  которой  эти  прекрасныя  существа  были  предметомъ.  Посл'Ь  тридцати- 
летней войны,  женщины,  особенно  средняго  сосдов1я,  отличались  грубостш 
нравовъ  и  пошлостш,  чтд  неоспоримо  доказываетъ  любопытная  народная 
книга,  купленная  мною  нын^Ьшней  зимой.  /Следовательно,  странный  перево- 
ротъ  въ  женскомъ  образованш  соверпшлся  въ  течеши  восьмидесяти  л^^тъ, 
оть  1660  до  1740  года;  но  мы  не  знаемъ,  когда  и  какъ  онъ  начался*". 

ВеликШ  1812  годъ  отвлекъ  снова  внимаше  Нибура  отъ  науки,  хотя  онъ 
читалъ  зимою  курсъ  римскихъ  древностей,  издалъ  второй  томъ  своей  исторш 
н  собиралъ  матер1ялы  для  третьяго.  Но  политичесше  интересы  взяли  ворхъ 
надъ  учеными.  Германш  было  не  до  книгъ:  въ  Россш  р'Ьшалась  ея  соб- 
ственная судьба.  Въ  начале  1818  года  неудачи  Наполеоновой  армш  обна- 
ружились вполн^Ь:  Французы  выступили  изъ  Берлина,  и  &Ьмя,  брошенное  въ 
Прусскую  землю  Штейномъ  и  его  сподвижниками,  взопзло  богатою  жатвою. 
Все,  чтб  въ  народ'1Ь  было  юнаго,  образованнаго,  благороднаго,  взялось  за 
оруж1е.  Нибуръ  основалъ  политическую  газету,  направленную  противъ  об- 
щаго  врага,  и  подалъ  королю  прошеше  о  разр'Ьшенш  ему  вступить  рядовымъ 
въ  одинъ  изъ  армейскихъ  полковъ.  Онъ  сталъ  учиться  ружейнымъ  пр1емамъ 
и  нетерпеливо  ждалъ  ответа  на  поданную  просьбу.  Жена  его,  больная, 
робкая  женщина,  не  удерживала  его  и  разделяла  его  одушевлеше.  На  воз- 
ражешя  Доротеи  Генслеръ  онъ  отв^чалъ  сл^дующимъ  образомъ:  „не  бойся 
за  мои  силы:  ихъ  достанетъ.  Бели  король  мне  откажетъ,  я  приму  его  волю 
за  решете  судьбы.  Тогда  я  буду  оправданъ  предъ  самимъ  собой:  и  долгъ 
и  честь  будутъ  удовлетворены.  Я  думаю,  что  моя  газета  можетъ  принести 
столько  же  пользы,  какъ  мое  ружье.  Но  не  мое  дело  судить  объ  этовгь. 
Проще  всего  взяться  за  оруж1е,  не  разбирая,  где  можешь  быть  полезнее*". 
Не  получая  долго  ответа,  Нибуръ  просилъ,  чтобы  его  временно  причислили 
къ  какому  нибудь  штабу,  дабы  приблизиться  къ  театру  войны.  Наконецъ 
пришло  решеше  короля:  онъ  призвал ъ  Нибура  къ  себе  въ  Дрезденъ,  где 
находился  также  императоръ  Александръ,  и  поручилъ  ему  вести  переговоры 
съ  Англ1ею  на  счетъ  субсидШ  *). 


*)  Чятателя,  келающаго   знать  дальн'Ьйшую   судьбу  Нябура,  мы  должны  отослать 
къ  самой  его  переписке. 


ЧТЕШЯ  НИБУРА  О  ДРЕВНЕЕ  ИСТОРШ  *). 

В.  о.  К1еЬиЬг,  УоПга^е  йЪег  а11;е  ОезсЫсЫе  ап  Дег  ишуег81Ш  ги  Вопп   ^еЬаНеп. 

3  Вде.  ВегИп.  1847—1851. 

I. 

Издаше  историческвхъ  и  филологическихъ  лекцШ,  чвталныхъ  Нибуромъ 
въ  Бонскомъ  университет]^,  предпринятое  его  сьшоиъ,  наконецъ  приближается 
къ  концу.  Чисто-историческШ  отд'Ьлъ  уже  весь  готовь.  Семь  вышедшигь  до 
сихъ  поръ  томовъ  содержать  вь  066*]^  курсы  древней  этнографш,  древвей 
исторш  (Востокь  и  Грещю)  и  римской  исторш.  Курсы  эти  составлены  бол- 
шею  част1ю  по  запискамь  бывшихь  слушателей  Ыибура,  потому  что  въ  его 
собственныхь  бумагахъ  оказалось  мало  пособШ  для  издателей.  Въ  течен!я 
дэадцати  л^Ьть,  прошедшихь  со  смерти  великаго  историка,  идеи,  высказан- 
ный имь  съ  каоедры  Бонскаго  университета,  находились  въ  исключительноиъ 
обладаюи  его  слушателей.  Многое  было  пущено  вь  ходъ  не  только  подъ 
чужимь  именемъ,  но  даже  въ  искажеиномъ  вид'Ь.  Теперь  лекши  напечатаны, 
и  любознательные  читатели  могутъ  сами  оп,±вшъ  ббльшую  или  меньшую  сте- 
пень добросов1Ьстности  и  ум'Ьнья,  съ  какими  пользовались  этимь  богатымъ 
источникомъ  гЬ  немнопе,  которые  им'Ьли  къ  нему  доступь.  Но  кром^  нгь 
общаго  значешя  въ  наук*,  лекцш  Нибура  представляють  для  насъ  зиял- 
мательность  другаго  рода.  Мы  знали  автора  „Римской  Исторш"  какъ  ге- 
шальнаго  критика  и  глубокомысленнаго  изсл'Ьдователя;  теперь  онъ  является 
намь  съ  новой  стороны,  превосходнымъ  пов'Ъствователемъ,  мужемь  живаго, 
увлекательнаго  слова.  Читая  лекщи  Нибура,  можно  понять  вполне  глубокое 
впечатл-Ьюе,  которое  он*  производили  на  его  аудитор1Ю.  У  него  не  найдемъ 
того  обдуманнаго,  академическаго  краснор'Ьч1я,  которымь  отличаются  чтеш 
знаменитыхъ  французскихъ  профессоровъ,  напр.,  Гизо  или  Вильмена;  ого 
р-Ьчь  проста  и  чужда  всякихъ  риторическихъ  украшенШ,  но  въ  ней  есть 
теплота  и  сила,  происходящая  изъ  сознашя  преподавателя,  что  предметь, 
имъ  излагаемый,  находится  совершенно  въ  его  власти,  вполн*  ему  покоренъ. 


*)  Напечатано  въ  „Пропидеяхъ*",  Сборнике,  издаваемомъ  П.  Леонтьевымъ,  кн.  Ш 
и  V,  1853  и  1856  годовъ. 
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Нибуръ  быль  одаренъ  необБГКновенною  способностш  переноситься  въ  про- 
шедшее не  только  воображетемъ,  но  личнымъ  участ]емъ.  Въ  этомъ  заклю- 
чается творческая,  чисто-поэтическая  сторона  его  таланта.  Когда  онъ  на- 
чнналъ  говорить  о  какомъ-либо  значительномъ  лиц'Ь  греческой  или  римской 
исторш,  онъ  тотчасъ  иэвлекалъ  изъ  своей  изумительной  памяти  всю  совре- 
менную обстановку,  припоминая  мал4йш1я  подробности  и  отношетя,  и  ста- 
новился самъ  въ  ряды  горячихъ  прнверженцевъ  или  враговъ  описьгааемаго 
лица.  О  неиъ  моято  безъ  преувеличешя  сказать,  что  онъ  пережилъ  серд- 
цемъ  борьбы  вс*хъ  великихъ  парт1Й  Грещи  и  Рима.  Уличить  Нибура  въ 
пристраспи  нетрудно,  т^мъ  бол^№  что  онъ  не  находилъ  нужнымъ  скрывать 
своихъ  личныхъ  мн^Ьн^й  и  считалъ  себя  въ  прав'Ь  произносить  р'Ьшительные 
приговоры  надъ  величайшими  д-Ьятелями  и  собьгпями  всеобщей  истор1и;  но 
самые  р'Ьзше  и  несправедливые  изъ  этихъ  приговоровъ  поучительны  для 
мыслящаго  читателя,  потому  что  въ  ихъ  основаню  почти  всегда  лежитъ 
какой-нибудь  ускользнувппй  отъ  внимашя  другихъ  историковъ  фактъ  или 
оскорбленное  нравственное  чувство.  Такой  способъ  изложетя  исторш  ко- 
нечно не  иожетъ  служить  образцомъ  или  прнм'Ьромъ  для  другихъ.  Онъ  былъ 
но  плечу  Нибуру.  Но  обыкновенный  преподаватель,  который  вздумаетъ  идти 
по  его  сл^Ьдамъ  и  позволить  се&к  так1я  частыя  сближетя  явлешй  древней 
и  новой  исторш,  такой  см^Ьлый  языкъ  относительно  лицъ  и  событШ,  неиз- 
б-^жно  навлечетъ  на  себя  заслуженный  упрекъ  въ  см'Ьшной  самонад1^янности 
и  произвол^^. 

Изъ  трехъ  выше  названныхъ  нами  курсовъ  первое  м-Ьсто  принадлежитъ 
безъ  всякаго  сомн^шя  „Чтешямъ  о  Древней  Исторш**,  въ  особенности  по- 
сл-Ьдней  части,  которая  содержитъ  въ  себ*  изложеше  судебъ  Грещи  отъ 
начала  македонскаго  владычества  до  см']Ьны  его  Римскимъ.  Нибуръ,  какъ 
видно  изъ  его  переписки,  много  занимался  этимъ  временемъ,  б'Ьднымъ  источ- 
никами и  печальнымъ  по  содержанш,  но  весьма  важнымъ  для  Римской  исто- 
рш. Онъ  читалъ  древнюю  истор1ю  въ  Бонскомъ  универс-итегЬ  два  раза:  л*- 
томъ  1826  года  и  въ  зимнемъ  семестр*  1829  —  30.  Сверхъ  того  издатели 
по.1ьзобались  въ  вид-Ь  дополненШ  лекщями  1845  года,  объемлющими  исклю- 
чительно перюдъ  отъ  Херонейской  битвы  до  падетя  Кориноа.  Въ  порядк* 
разсказа  Нибуръ  сл'Ьдовалъ  всЬмъ  известному  извлечеюю,  составленному 
Юстиномъ  изъ  утраченнаго  сочинен1я  Трога  Помпея. 

Нсторш  древняго  Востока,  или  лучше  сказать  семитическихъ  и  зендскихъ 
племенъ — потому  что  Китай  не  входитъ  вовсе,  а  Индгя  только  эпизодически 
въ  сосхавъ  разсматриваемыхъ  нами  чтетй,  —  Нибуръ  посвятилъ  самую  ма- 
лую час1Ъ  своего  курса,  главное  содержан1е  котораго  составляетъ  греческая 
истор1я.  Вообще  первыя  18  лекщй  не  могуть  вполн*  удовлетворшь  читателя, 
знакомаго  съ  великими  открыт1Ями  и  трудами,  совершенными  съ  1830  года 
на  поприщ*  восточныхъ  древностей;  но  нельзя  также  не  подивиться  в-Ьрности 
взгляда,  которымъ  Нибуръ  смотр-Ьдъ  на  настоящее  состоянхе  и  будупця 
судьбы  своей  науки.  „Мы  стоилгь,  говорить  онъ,  на  порог*  новой  эры  для 
древней  исторш.  Прошедш1е  в*ка  Нинев1и,  Вавилоши  и  Персш  выступить 
наружу,  и  древн-Ьйппя  времена  подымутся  изъ  мрака  совершенно  ясными  и 
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опред'1>ленными  въ  своихъ  частностяхъ.  Конечно  у  этихъ  народовъ  н^ть 
индивидуальнаго,  собственно  челов'Ьческаго,  того,  чтд  есть  у  Грековь,  Рин- 
лянъ  и  новыхъ  народовъ,  но  вгь  быть  и  его  иэм'Ьнетя  уяснятся  совершенно. 
Новое  настоящее  наступить  для  древняго  м1ра,  и  черезъ  пятьдесятъ  жЪтъ 
появятся  так1я  изсл^Ьдоватя  объ  исторш  упомянутыхь  народовъ,  въ  еравне- 
нш  съ  которыми  наши  теперештя  знашя  будутъ  тЬчъ  же,  ч:Ьмъ  была  хи- 
М1Я  сто  л^Ьтъ  тому  назадъ  въ  сравнеши  съ  хшаею  Берцел1уса''  (I.  74).  Ые 
забудемъ,  что  эти  слова  были  сказаны  съ  каеедры  Бонскаго  университета 
въ  1829  году,  когда  ни  Ботта,  ни  Лейярдъ  не  думали  начинать  своихъ  ро- 
зысканШ,  и  полковникъ  Ровлинсонъ  еще  не  думалъ  приступать  въ  разбору 
клинообразньтхъ  надписей. 

При  всей  относительной  краткости  и  неполнот^Ь  своей  отд'Ьлъ  „  ЧтенШ  о 
Древней  Исторш'',  посвященный  Востоку,  содержитъ  въ  себЬ  много  пре- 
красныхъ  и  поучительныхъ  страницъ.  Надобно  при  этомъ  вспомнить,  что 
Нибуру  былъ  извЪстенъ  не  одинъ  только  древшй  Бостокъ,  и  что  знашя 
его  не  были  исключительно  почерпнуты  изъ  книгъ.  Еще  въ  ранней  моло- 
дости онъ  составилъ  себ'Ь  весьма  живыя  и  подробныя  представлешя  о  стра- 
на<хъ  и  народахъ  Азш,  по  разсказамъ  отца  своего,  знаменитаго  путешествен- 
ника Карстена  Нибура.  Впосл^Ьдств1и  эти  св^д'Ьшя  были  дополнены  об- 
ширною начитанностио  и  личными  сношешями  съ  путешественниками  вся- 
каго  рода,  которыхъ  Нибуръ  любилъ  разспрашивать  обо  всемъ,  на  чтб  не 
находилъ  удовлетворительнаго  отв^Ьта  въ  книгахъ.  Собранные  такгагь  обра- 
зомъ  и  очищенные  критикою  матер1ялы  служили  ему  пособ1емъ  для  поверки 
древнихъ  свид'Ьтельствъ.  Ташя  сличешя  привели  его  къ  сл1Ьдующему  су- 
ждешю  о  степени  достов'Ьрности  Геродота  относительно  исторш  аз1атскнгь 
народовъ.  Нибуръ  полагаетъ,  что  отецъ  исторш  странствовалъ  въ  качестве 
купца,  подобно  другимъ  Грекамъ  того  времени,  которыхъ  любознательность 
и  врожденная  ц'Ьлому  народу  предпр1имчивость  влекли  за  пред'Ьлы  грече- 
скаго  М1ра.  Эти  странствующ1е  торговцы,  удовлетворяя  двоякой  потребности 
знашя  и  корысти,  заходили  глубоко  въ  Азш  съ  произведешями  своей  ро- 
дины и  другими  товарами,  купленными  или  вым^Ьненными  на  дорогЬ.  По 
мн^Ьшю  Нибура,  св'Ьд'Ьшя,  сообщаемыя  намъ  Геродотомъ,  не  всЬ  равнаго 
достоинства.  Такъ  напр.,  Ассир1я  и  Вавилошя  изображены  превосходно, 
потому  что  историкъ  былъ  самъ  въ  ткхъ  краяхъ,  в^^роятно  разум-Ьлъ  та- 
мошше  языки  и  собралъ  на  м^ЬстЬ,  изъ  хорошихъ  источниховъ,  нужныя  ему 
св^Ьд'Ьшя;  но  Мидаю  онъ  зналъ  плохо,  по  чужимъ  разсказамъ,  всл'Ьдств^е 
чего  его  собственное  изложеше  сбивчиво  и  исполнено  противор'ЬчШ.  Тоже 
зам'Ьчате  можно  сд'Ьлать  относительно  Египта.  Природныя  свойства  страны 
и  ея  историчесшя  судьбы  съ  царствовашя  Псамметиха,  т.  е.  съ  того  вре- 
мени, когда  начинаются  точный  и  достов^рныя  предашя,  описаны  каьп> 
нельзя  лучше;  но  тамъ,  гд*  у  Геродота  не  было  средствъ  къ  собственному 
изсл^Ьдоватю  фактовъ,  онъ  принималъ  ихъ  на  в^ру  и  повторялъ  безъ  по- 
в'Ьрки  все  слышанное  имъ  отъ  жрецовъ  объ  египетской  древности.  Чисто 
гелленская  ясность  ума  и  м'Ьткая  ^  наблюдательность  Геродота  обнаружи- 
ваются преимущественно  при  изображеши  народныхъ  свойствъ  и  особенно- 
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стей.  Въ  этомъ  отношеши,  онъ  едва  ли  тл^еть  себ'Ь  равныхъ  между  древ- 
11И1Ш,  за  исключешемъ  одного  Тацита.  Замеченное  Геродотомъ  родство  ме- 
жду Колхндянами  и  Египтянами,  протнвъ  котораго  возстаетъ  большая  часть 
новыхъ  ученыхъ,  нашло  въ  Нибур^  снльнаго  заступника.  Но  еще  съ  ббль- 
шимъ  жаромъ  защищаеть  онъ  сказатя  греческаго  историка  о  племенахъ 
восточной  Европы  противъ  нападокъ  Шлёцера.  „Показатя  Геродота,  гово- 
рить онъ,  часто  подвергаются  насм^Ьшкамъ  со  стороны  людей  довольно  уче- 
ныхъ, но  неосновательныхъ  въ  своихъ  суждешяхъ.  Таковъ  былъ  Шлёцеръ. 
У  него  не  было  вкуса,  хотя  онъ  могъ  бы  оказать  великхя  заслуги  исторш, 
если  бы  подъ  конецъ  не  опустился  и  не  обл^ЬнилсЯу  вдавшись  въ  несчаст- 
ную полипрагмат1Ю,  въ  которой  запутался.  Онъ  хогЬлъ  быть  политикомъ, 
дабы  получить  большее  значеш'е,  не  заботился  о  приращенш  своихъ  св'к' 
д^шй,  и  такъ  какъ  онъ  былъ  весьма  живой  челов'Ькъ,  то  писалъ  горячо 
и  заносчиво.  Противъ  древнихъ,  всего  классическаго  и  въ  особенности  про- 
тивъ Геродота  онъ  питалъ  р-Ьпштельную  ненависть.  Вообще  онъ  настоящШ 
варваръ.  Онъ  занялъ  бы  высокое  м^^сто  въ  наук-Ь  и  оставилъ  бы  по  себ'Ь 
великую  память,  если  бы  не  помрачилъ  ее  самъ.  Ему  кажется  см'Ьшнымъ 
Гсродоть,  утверждающШ  положительно,  что  С-Ьверъ  богатъ  золотомъ,  а 
теперь  внимаше  ц'Ьлой  Европы  обращено  на  Уральсше  золотые  рудники. 
Следовательно  Геродоть  и  скандинавсте  жители,  говоряпце  о  Пермскомъ 
золоте  и  также  осмеянные  Шлёцеромъ,  правы.  Эти  рудники  перестали  раз- 
рабатываться или  были  преданы  забвешю  вследствхе  невежества  монголь- 
свихъ  племенъ.  Золото  древняго  М1ра  добывалось  частио  изъ  этихъ  странъ, 
преимущественно  изъ  Урала,  част1Ю  изъ  Лидш,  вракш  и  Македоти;  потомъ 
изъ  галльскихъ  рудниковъ,  част1ю  съ  границъ  Египта  и  Нубш;  небольшое 
количество  приходило  изъ  Аравш  и  чрезъ  Кареагенъ  изъ  внутренней  Африки. 
Изъ  этихъ  нсточниковъ  древше  получали  такъ  много  золота,  что  оно  отно- 
сительно было  дешевле,  чемъ  теперь,  и  сравнительная  его  ценность  съ  се- 
ребромъ  была  ниже.  Аеинсшй  золотой  статеръ,  который  у  древнихъ  рав- 
нялся 20  драхмамъ,  въ  настоящее  время  стоить  32  драхмы  серебра""  (I.  135). 
хМы  нарочно  привели  характеристическШ  отзывъ  Нибура  о  Шдёцере.  Рус- 
скимъ  читателямъ  конечно  покажется  страннымъ  упрекъ  въ  лености  и  легко- 
мыслш,  обращенный  къ  автору  изследоватй  о  Несторе. 

Возвратимся  къ  Геродоту.  Четвертая  книга  его  творешя  даегь  нашему 
автору  поводъ  къ  следующимъ  соображетямъ. 

Геродоть  оставилъ  намъ  до  того  удавшееся  ему  описате  Скиеовъ,  что 
тотъ,  кто  не  ослепленъ  предразсудками,  не  только  можетъ  узнать  этотъ 
народъ  въ  его  настоящемъ  виде,  но  даже  определить  породу,  къ  которой 
онъ  принадлежалъ.  Оь  этимъ  описашемъ  согласно  и  прекрасное,  не  усту- 
пающее Геродотову,  изображеше  того  же  народа  Г'иппократомъ  въ  сочине- 
ши  Ое  аёге,  ади18  е!  1ос18.  Мнеше  людей,  которые  въ  новейшхя  времена 
вообразили  себе,  что  Скиеы,  виденные  Геродотомъ,  не  составляли  опре- 
деленнаго  народа,  но  что  онъ  подъ  этимъ  именемъ  разумелъ  вообще  ко- 
чевыхъ  жителей  украинскихъ  степей,  непонятно  и  свидетельству етъ  о  боль- 
шомъ  легкомысл1и.  Безспорно,  что  позднейппе  писатели,  уже  съ  Плиюя  и 
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Мелы,  приходили  въ  затруднен1е  отъ  этого  имени  и  называли  инъ  вс^хъ 
жителей  Украины  безъ  разбора.  6посл'1Ьдствш  этотъ  обычай  распространился 
дал^Ье.  Источники  Ш-го  стол^Ьт1я  называютъ  Скиоами  германсюя  племена, 
ЖИВШ1Я  въ  тЬхъ  странахъ.  Готы,  Геркулы  и  т.  д.  носятъ  въ  изящномъ. 
литературномъ  языкЬ  имя  Скиеовъ;  такимъ  образомъ  Дексишгь  даль  своей 
исторш  готскихъ  иашествШ  назвате  ИльО-сха...  Изъ  словъ  Геродота  и  еще 
бол^е  изъ  словъ  Гиппократа  видно,  что  Скиеы  были  монгольское  племя. 
ПослЪднШ  говорить,  что  они  Выли  мясисты  и  жирны  съ  весьма  мало  обо- 
значенными суставами  и  сочленетями  мускуловъ  и  костей.  Это  поразитель- 
ная особенность  монгольскихъ  народовъ.  У  нихъ  круглое  лицо,  круглый 
черепъ,  странный  разр*зъ  глазъ;  но  зам-Ьчательн-Ье  всего  то,  что  муску- 
ловъ и  костей  почти  невидно.  Они  какъ  будто  изчезаютъ.  Опред-Ьленность 
формъ  теряется  подъ  толстою  и  жирною  кожею.  При  сравненш  народовъ 
южной  Европы  съ  северными,  мы  найдемъ  между  ними  р'Ьзкое  различхе:  у 
южныхъ  жителей,  у  Итальянцевъ,  у  Грековъ  и  еще  въ  ббльшей  степени 
у  настоящихъ  Аз1ятцевъ  и  у  Барбаресковъ  очертате  мускуловъ  на  рукахъ 
и  на  ногахъ  бросается  въ  глаза.  Этого  вовсе  н'Ьтъ  у  Египтянъ,  чтб  кжЬло 
величайшее  вл1ян1е  на  ихъ  ваяше.  У  другихъ  названныхъ  мною  южныхъ 
племенъ  мускулы  въ  такой  необыкновенной  степени  развиты  и  обозначены, 
что  я  понялъ,  почему  древше  ваятели  и  художники  не  нуждались  въ  ана- 
Т0М1И.  Ваятель  могъ  изучить  на  живомъ  тЬл*  все,  чтб  ему  было  нужно 
знать  изъ  анатомш:  мертвая  наука  не  нужна  была  тому,  кто  могъ  просту- 
дить на  живомъ  гЬл*  всю  игру  мускуловъ.  Прегфасно  натянутая  кожа  не 
скрывала  ихъ.  Великое  различхе  между  статуями  цревнихъ  и  новыхъ  худож- 
никовъ  заключается  следовательно  не  въ  лицахъ,  хотя  оно  обнаруживается 
и  зд'Ьсь,  потому  что  новые  валтели  облегчаютъ  себ*  д*ло,  давая  лицачъ 
одно  общее  выражете,  а  въ  игр*  мускуловъ.  Для  того,  чтобы  вполне 
уяснить  ссб*  это  различ1е,  надобно  сравнивать  древн1я  и  новыя  статуи  при 
факел ьномъ  осв-Ьщенш.  Такое  изучете  доставляетъ  большое  удово.1ьств1е. 
Древшя  статуи  оживаютъ  и  представляютъ  на  поверхности  своей  безконеч- 
ное  богатство,  все  разнообразхе  живыхъ  мускуловъ;  наоборотъ,  въ  новып» 
мы  не  находимъ  этой  прозрачности:  он*  совершенно  гладки;  въ  нихъ  не 
видно  жизни  и  движешя.  Даже  произведет'я  великихъ  мастеровъ  кажутся 
мертвыми.  Барельефы  Торвальдсена  можно  поставить  на  ряду  съ  древними, 
но  не  статуи  его.  У  Египтянъ  мускулы  кр'Ьпки,  но  имъ  недостаетъ  живости 
и  развит1я:  этотъ  педостатокъ  въ  произведешяхъ  египетскаго  ваятя  про- 
исходить част1ю  отъ  свойства  массы,  которую  они  употребляли  для  статуй, 
ибо  они  держались  несчастной  мысли,  что  надобно  выбирать  самые  крепки». 
жестк1е  матер1ялы.  На  сколько  племена  германск1я  и  сарматсюя  стоять  въ 
этомъ  отношенш  ниже  южныхъ  Европейцевъ,  на  столько  превосходить  они 
Монголовъ.  Въ  описан1и  Геродота  мы  узнаемъ  посл'Ьднихъ.  Дальн^йшимъ 
доказательствомъ  монгольскаго  происхожденхя  Скиеовъ  служатъ  отд'Ьльныя 
черты  ихъ  бьгга.  У  нихъ  между  прочимъ  были  паровыя  бани,  въ  которыхъ 
они  доводили  себя  до  опьянешя,  посыпая  на  раскаленные  камни  въ  закры- 
тыхъ  палаткахъ  одуряющ{я  зелья.  Такой  же  обычай  существовалъ  прежде 
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у  Камчадаловъ.  Наконецъ,  нельзя  не  узнать  Монголовъ  по  неопрятности, 
страсти  къ  пьянству  и  войлочнымъ  палаткамъ  (I,  179—181). 

Приведенныя  нами  слова  показываютъ,  къ  какимъ  разнообразнымъ  сс- 
ображешямъ   подавали  Нибуру  поводъ  свид'Ьтельства  древнихъ  писателей.. 

Персидская  исторхя  занимаетъ  ъъ  ^Чтешяхъ''  бол^Ье  м'Ёста,  нежели 
истор1я  другихъ  народовъ  Востока.  Любопытно  мн^ше  Нибура  о  нащональ- 
нокъ  характер'^  Персовъ.  Несмотря  на  владычество  чуждыхъ  народовъ, 
несмотря  на  внутренн1е  перевороты  и  свг^шетя  съ  другими  племенами , 
черты  древнихъ  Персовъ  сохранились  у  поклонниковъ  огня  въ  1езд'1Ь  и 
Керман*.  Черты  эти  гораздо  жестче,  ч.Ьмъ  у  Персовъ  -  магомеданъ.  Это 
столь  же  странно,  какъ  и  великое  различхе,  существующее  между  Коптами- 
хрисланами  и  магомеданскими  жителями  Египта,  хотя  посл-Ьднхе,  должно 
быть,  так1е  же  потомки  Егицтянъ,  принявшихъ  исламъ.  Отсюда  видно,  что 
нащональныя  черты  изм'Ёняются  не  одн'Ьми  вн'Ьшними  причинами,  какъ  на- 
прим']Ьръ  климатомъ,  но  подвержены  вм'ЬсгЬ  съ  характеромъ  народа  вл1я- 
шю  релипи  и  образа  жизни.  Къ  особенностямъ  Персовъ  вс'1Ь:гсъ  в-Ьковъ  при- 
надлежать доведенныя  до  высочайшей  степени  рабол-Ьше  и  низость.  Персъ 
никогда  не  былъ  свободнымъ  и  гордымъ  челов'Ькомъ;  въ  этомъ  отношенш 
онъ  не  только  р'Ьзко  отличается  отъ  Араба,  но  даже  отъ  соплеменнаго  евсу 
Курда.  Курдъ  гордъ,  прямодушенъ,  не  поддается  гнету  и  предпочитаегь 
всему  приволье  жизни  подъ  шатромъ;  Перс1янинъ,  напротивъ,  рабъ  въ 
полномъ  смысл*  слова;  у  него  притомъ  много  дароваюй,  ума,  и  онъ  ум'кетъ 
облекать  свои  пороки  въ  пр1ятную  и  красивую  форму.  Для  него  не  суще- 
ствуетъ  другихъ  понятШ,  кром*  шаха  и  раба.  Характеръ  Персовъ  р-Ьзко 
выдается  въ  .Геродотовомъ  разсказ*  о  Прексасп-Ь  и  КамбисЬ.  Камбисъ,  по- 
разивъ  Прексаспова  сына  стр'Ёлою  въ  сердце,  спросилъ  у  отца,  похожъ  ли 
онъ  теперь  на  пьянаго  '*').  Прексаспъ  отв'Ёчалъ  ему:  сами  боги  не  могли  бы 
удачн'Ье  выстрелить.  Этотъ  отв'Ьтъ  отца  надъ  трупомъ.  сына. совершенно  въ 
персидскозгь  ^^xЪ,  и  каждый  персидскШ  вельможа  отв'Ёчалъ  бы  такимъ  же 
образомъ. — Къ  тому  же  Персы  чрезвычайно  жестоки,  чтб  видно  въ  изобр*- 
тенЕыхъ  ими  казняхъ  и  утонченныхъ  пыткахъ,  наприм-Ьръ  въ  жизни  Арта- 
ксеркса. Это  свойство  сохранилось  у  нихъ  до  нын'Ьшняго  времени...  Востокъ 
рано  развратился,  и  шагхк  не  найдемъ  мы  такой  нравственной  порчи,  какая 
проходить  черезъ  всю  исторш  древняго  Востока.  Отъ  Средизелтаго  моря 
до  Китая  и  Японш  азхятсше  народы  испорчены  и  нравственно  развращены: 
исправить  ихъ  можетъ  только  европейское  владычество  (I,  153).  Не  смотря 
на  всЬ  недостатки,  ошибки  и  неудачи  Англичанъ,  ихъ  иго,  по  мн-Ьтю  Ни- 
бура, полезно  и  благотворно  для  Инд1и.  Эту  мысль  онъ  высказываетъ  не- 
сколько разъ. 

Въ  немногихъ  страницахъ,  посвященныхъ  Дар1ю  Истаспу,  показано 
ваолн-Ё  важное  значеше  его  царствовашя.  Дарш  безспорно  обязано  госу- 
дарство, случайно  сложивпюеся  изъ  завоевашй  его  предшественниковъ,  воз- 


*)  Прексаспъ  передадъ  Камбису  отзывы  Персовъ,  которые  обвиня1й  Кирова  сына 
въ  излишней  скдонвости  къ  вину.  Герод.  П1,  34—35. 
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М0ЖН0СТ1Ю  двухсотъ-л^тняго  существовашя.  Его  учреждетя  не  только  со- 
хранились до  временъ  македонскаго  владычества,  но  проникли  даже  въ 
Инд1ю,  гд*  ихъ  застали  Европейцы.  ИндШскхя  су  бы  соотв-Ьтствують  вполн* 
берсидскимъ  сатратямъ,  и  положеше  субадаря  относительно  вверенной  ему 
области  и  верховной  власти  представляетъ  поразительное  сходство  съ  поло- 
жешемъ  сатраповъ.  Самыя  войны  Дархя  носятъ  на  себя  другой  характеръ, 
нежели  войны  Кира  и  Камбиса.  Видно,  что  он^  были  предприняты  съ  1гЬ- 
Л1Ю  придвинуть  государство  къ  естественнымъ  границамъ.  На  юго  -  западе 
такою  границею  сд'Ьлался  Индъ.  При  посл^Ьдующихъ  персидскихъ  царяхъ 
народы  Пятир'Ъч1я  (Пенджаба)  свергли  съ  себя  иноземное  владычество,  и 
Александръ  долженъ  былъ  воевать  въ  странахъ,  некогда  покоренныхь  Да- 
р1емъ.  Геродотъ  говорить,  что,  кром*  Индусовъ,  Арабы  повинова^гась  сыну 
Истаспа.  Въ  настоящее  время  невозможно  опред']Ьлить  ни  объемъ,  ни  сте- 
пень персидскаго  владычества  въ  АравШскомъ  полуострове,  но  стоить  за- 
м'Ьтить,  что  одно  изъ  посл^днихъ  предпр1ят1Й,  задуманныхъ  Александромъ, 
было  направлено  противъ  Аравш.  Можно  предположить,  что  македоноЕШ 
завоеватель  им'Ьлъ  въ  виду  возстановлете  на  восток'Ь  границъ,  данныхь 
Дар1емъ  своему  государству.  Знаменитый  походъ  Дарья  противъ  Скнеовъ 
объясняется  двоякою  ц'Ьл1ю.  Съ  одной  стороны,  надобно  было  однажды 
навсегда  обсзпечить  сЬверныя  области  персидской  монархш  оть  наб^говъ 
кочевыхъ  хищниковъ,  покорить  или  отбросить  дал'Ье  въ  ихъ  степи  эти  без* 
покойный  племена.  Съ  другой  стороны,  надобно  было  овладеть  всЬми  бе- 
регами Чернаго  моря  и  обратить  его  въ  персидское  озеро.  Мы  уже  вид'Ьлн, 
какую  важность  Ш1±ля  для  древняго  М1ра  земли,  лежавппя  на  сЬверъ  отъ 
Понта  Эвксинскаго.  Кром-Ь  золота,  шедшаго  изъ  далекой  Скиеш  черезъ 
упомянутое  море  въ  Грещю,  последняя  получала  отъ  черноморскихъ  коло- 
нШ  значительную  часть  произведенШ,  который  ей  нужны  были  для  удовле- 
творешя  самыхъ  необходимыхъ  потребностей  ея  насел ешя.  Оттуда  получала 
она  всякаго  рода  соленую  и  вяленую  рыбу,  составлявшую,  какъ  известно, 
главную  пищу  Грековъ.  Значительное  количество  потреблявшагося  въ  Гре- 
цш  хл^Ьба  получалось  тЪжъ  же  путемъ.  Предметы  вывоза  изъ  Грещи  далеко 
не  равнялись  ц'Ъною  съ  предметами  ввоза.  Аеины,  находясь  на  высшей 
степени  богатства  и  промышленной  д'Ьятельности,  постоянно  отправляли  въ 
черноморсюя  колоши  много  денегъ,  кром^Ь  товаровъ,  такъ  что  торговый  ба* 
лансъ  склонялся,  по  выражение  Нибура,  на  сторону  колонШ. 

Мы  не  посл'Ьдуемъ  за  великимъ  историкомъ  въ  его  изсл^довашяхь  объ 
источникахъ  греческой  исторш,  составляющихъ  довольно  обширное  и  поучи- 
тельное введете  къ  самой  исторш.  Намъ  еще  не  разъ  придется  приводить 
впосл15дствш  мн-Ьшн  Нибура  объ  отдЬльныхъ  писателяхъ  греческой  древно- 
сти. Скажемъ  однако  напередъ,  что,  при  всей  гешяльности  своей,  при  не- 
обычайной способности  сводить  въ  одно  ц'Ьлое  разс^Ьянные  по  разны]гь  па- 
мятникамъ  отрывки  изъ  утраченныхъ  нами  писателей,  Нибуръ  не  всегда 
оставался  в^ронъ  собственному  требовашю  осторожной  критики.  Увлекаясь 
творческимъ  воображешемъ,  онъ  на  основанш  немногихъ  сохранившихся 
строкъ  произносилъ  приговоръ  надъ  ц'Ьлымъ  творешемъ  и  опред'Ьдялъ  его 
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большую  или  меньшую  для  насъ  важность.  Чтетя,  посвященныя  имъ  на- 
чалу греческой  исторш,  содержать  въ  себ-Ь  много  остроумныхъ,  обличаю- 
щихъ  глубокаго  знатока,  зам^ЬчанШ  и  намековъ,  но  въ  ц'Ьломъ  не  пред- 
ставляютъ  особенной  занимательности  читателю,  знакомому  съ  поздн-Ьйшими 
трудами  по  этой  части.  Любопытно  было  бы  впрочемъ  просл'Ьдить  въ  част- 
ностяхъ  вл1яше  Нибуровыхъ  идей  и  предположешй  на  современное  состоя- 
ше  науки.  Мы  предоставляемъ  такой  трудъ  ученымъ,  исключительно  посвя- 
тившимъ  себя  изучен1ю  древности.  Книга  Грота,  изв'Ьстная  читателямъ 
^Пропилеевъ**  изъ  подробнаго  и  основательнаго  разбора,  составляемаго 
профессоромъ  Леонтьевымъ,  содержитъ  въ  себ'Ь  между  прочимъ  явныя  до- 
казательства того  ВЛ1ЯШЯ,  о  которомъ  мы  упомянули.  Взглядъ  Грота  на 
развип'е  Аеинской  исторш  и  на  характеръ  Аеинскаго  народа,  навлекшШ 
автору  обвинете  въ  пристра<5тш,  представляетъ  удивительное  сходство  съ 
гЬмъ,  чтб  Нибуръ  сказалъ  о  томъ  же  предмет*  за  много  л*тъ  до  выхода 
въ  св*тъ  перваго  тома  „Греческой  исторш**.  Зд'Ьсь,  разумеется,  р^Ьчь  идегь 
не  о  простомъ  заимствовати  чужихъ  мыслей,  а  о  томъ  законномъ  и  неиз- 
б'кжномъ  хЬйствш,  которое  гетяльные  умы  обнаруживаютъ  на  хвлъкЬйппя 
судьбы  своей  науки.  Не  доказанный  ими  предположешя,  ихъ  б'Ьглые  намеки 
составляютъ  обильное  насл*д1е  для  посл*дующихъ  покол4нШ  и  опред^ляють 
надолго  въ  ту  или  другую  сторону  деятельность  этихъ  поколоти. 

Глубокое  сочувств1е  Нибура  къ  Аоинамъ  и  главнымъ  личностямъ  Аеин- 
ской исторш  высказывается  на  каждой  страниц*.  Аеины  стоятъ  у  него  по 
праву  на  первомъ  план*  при  изложети  великой  борьбы  Грещи  съ  Персами. 
Изложетю  этихъ  событШ  предшествуетъ  общая  оценка  греческой  жизни  до 
У-го  стол-Ьтхя  до  Р.  X. 

„Къ  существенно  характеристическимъ  чертамъ  отд^льныхъ  эпохъ  при- 
вадлежитъ  особенно  чрезвычайное  различхе  въ  бол^е  или  мен^е  быстромъ 
движенш  жизни,  которая  въ  известной  эпох*  движется  съ  неимоверною 
скорост1ю,  въ  друпя  же  времена  тянется  медленно  и  незаметно,  такъ  что 
Ц'Ьдыя  поколешя  проходить  безъ  всякихъ  видимыхъ  переменъ.  Я  уже  ука- 
залъ  на  этотъ  разнообразный  ходъ  исторш  въ  моихъ  чтешяхъ  объ  новей- 
шей исторш.  Такого  рода  соображетя  вносятъ  действительную  жизнь  въ 
древнюю  истор1Ю  и  ставятъ  ее  рядомъ  съ  современною,  переживаемою  нами 
истор1ею.  Не  удивительно,  что  на  нее  вообще  смотрятъ,  какъ  на  нечто 
такое,  чего  въ  действительности  никогда  не  было:  обыкновенно  ее  не  по- 
нимаютъ  и  при  сужденш  о  собыйяхъ  древности  прилагаютъ  совсемъ  не  те 
законы,  каюе  прилагаются  къ  новой  исторш,  которая,  въ  свою  очередь, 
совсемъ  не  такъ  понимаема,  какъ  бы  должно  понимать  ее.  Упомянутое  нами 
различ1е  въ  более  или  менее  ускореняомъ  ходе  событШ  въ  особенности  по- 
разительно въ  греческой  истор]и.  Уже  къ  началу  персидскихъ  войнъ  обна- 
руживается усиленное  движете  жизни;  съ  этого  времени  до  конца  пелопон- 
несской войны,  въ  продолженш  80-ти  летъ,  развитхе  совершается  съ  такою 
быстротою,  что  народъ  проходить,  можно  сказать,  все  крайности  добра  и 
зла,  все  возможный  изменешя  въ  литературе  и  всемъ  быте  и  переходитт> 
съ  неудержимою  скорост1ю  отъ  увядающей  юности  къ  совершенной  зрелости. 
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Н'Ьчто  иодобное  вид'Ьли  мы  въ  ноаМшей  исторш  Германш  отъ  вступдешя 
на  престолъ  Фридриха  П-го  въ  1740-мъ  году  до  конца  прошедшаго  стохЬ- 
Т1Я.  Ташя  времена  обозначаются  обыкновенно  именемъ  одного  лвца,  кавъ 
напр.  в'Ькъ  Пернкла,  Лудвига  Х1У,  Фридриха  Великаго.  Но  эти  лица,  име- 
нами которыхъ  обозначаются  изв'Ёстныя  эпохи,  суть  сами  произведешя  сво- 
его времени  и  не  столько  независимые  д'Ьятеди,  сколько  его  органы...  Иногда 
же  проходить  ц'Ьлыя  стол^т1я  безъ  всякихъ  велшсихъ  и  существенныгь 
иам'ЬненШ.  Такое  однообраз1е  жизни  находимъ  мы  въ  Итал1и  въ  XI,  XII  и 
ХШ-мъ  стол^Ьт1яхъ;  такое  же  время  представляютъ  намъ  первый  и  второй 
в*къ  римской  исторш,  въ  особенности  же  второй  и  третШ". 

„Конечно,  въ  до-писистратовской  Гредш  не  было  совершеннаго  застоя, 
было  даже  много  жизни,  но  эта  жизнь  въ  сущности  вращалась  на  одноыъ 
жЬстЬ  и  не  подвигалась  впередъ.  Въ  так1я  эпохи  медленнаго  развитхя  мало 
обнаруживается  вн'Ъшней  д'Ьятельности,  люди  почти  не  живутъ  въ  совре- 
менности, зависять  отъ  прошедшаго  и  обращаютъ  свои  мысли  бол-Ье  къ 
посл-Ьдиему,  назадъ,  нежели  впередъ,  къ  будущему.  Тамъ,  гд*  подобное 
состоите  народа  есть  здоровое,  оно  обличаетъ  юную,  готовую  къ  великому 
развитш)  жизнь:  таково  было,  напр.,  въ  англшской  литсратур'Ь  время,  пред- 
шествовавшее Шекспиру,  въ  итал1анской — время  передъ  Дантомъ,  то  есть 
ХШ-е  стол*т1е.  Но  бываютъ  также  перходы,  когда  такой  застой  не  пред- 
в'Ьщаетъ  никакого  развитхя,  а  только  представляеть  продолжеше  стараго, 
существующаго  безъ  внутренней  жизни,  безъ  способныхъ  развернуться  въ 
будущемъ  зародышей,  и  потому  обреченнаго  на  неизб-Ьжную  смерть.  Такюгъ 
образомъ  во  Флоренцш  литература  ХУ-го  стол*т1я  продолжала  свое  суще- 
ствоваше  до  ХУШ-го.  Въ  эпохи  юности,  когда  въ  тшпинЬ  созр-Ьваеть  ве- 
ликое—при чемъ  конечно  можетъ  случиться  и  то,  что  самыя  значительный 
явлешя  уже  совершились  и  замкнули  собою  пер1одъ  предшествовавшаго  раз- 
витая— въ  ташя  эпохи  истор1я  представляеть  намъ  н'Ьчто  особенное.  Челсь 
в'Ькъ  погруженъ  всею  своею  д-Ьятельностаю  въ  гражданскую  жизнь,  испо.1- 
няетъ  свой  долгъ,  но  событ1я,  около  него  совершающхяся,  теряютъ  для 
него  занимательность  тотчасъ  по  совершснш.  Такъ  напр.,  изъ  первой  ми- 
ланской хроники  Х1-Г0  стол'Ьт1я  видно,  что  тогдашн1е  люди  не  приписывалд 
ни  себ']Ь,  ни  современникамъ  своимъ  никакого  дначен1я,  и  что  ихъ  внима- 
ше  исключительно  было  обращено  на  прошлое.  Германцы  Х1-го  стол^пя 
также  считали  себя  и  свонхъ  современниковъ  за  самыхъ  обыкновенныхъ 
людей.  Вообще  та  эпоха  не  шрдится  собою,  не  считаетъ  себя  героическою, 
и  только  личности,  принадлежащ1я  прошедшему,  привлекаютъ  къ  себ*]^  ея 
участае.  Въ  подобномъ  состоянш  находилась  Грепдя  почти  до  самыхъ  пер- 
сидскихъ  войнъ;  этимъ  объясняется,  почему  тогда  не  было  исторш  и  даже 
прозы  вообще,  почему  мало  заботились  о  настоящемъ  и  о  только-что  мн- 
нувшемъ:  внимаше  было  обращено  къ  героическому  пер10ду,  какъ  къ  чему-то 
высшему.  Этотъ  пер10дъ  составлялъ  живой  м1ръ,  въ  которомъ  Греки,  какъ 
потомки  героевъ,  видели  самихъ  себя,  въ  которомъ  они  жили  и  д-Ьйство- 
ва.1и.  Отсюда  происходить  и  то,  что  древн'Ьйшхе  эпичесюе  поэты  почти  до 
60-й  олимпхады  заимствуютъ  содержанхе  свонхъ  п'Ьсенъ  изъ  однихъ  источ- 
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никовъ  съ  Гсшеромъ,  который  представилъ  героическШ  перюдъ  во  всей  его 
красотЬ.  Но  по  ы'Ьр'Ь  того,  ка«къ  исчезало  могущество  и  обаяше  прошед- 
шаго,  какъ  усиливадись  занинательиость  и  содержаше  настоящаго,  это  на- 
стоящее, уже  значительно  развитое,  самодовольно  сознававшее  свое  достоин- 
ство, стало  переносить  поэзш  отъ  прошедшаго  къ  св&Ь  самому  и  такимъ 
образомъ  образовался  ноэтическШ  разсказъ.  Но  такъ  какъ  въ  настоящемъ 
было  вшого  такого,  чего  нельзя  было  передать  стихами,  то  за  поэтическимъ 
разсказомъ  посл'Ьдовалъ  историческШ,  въ  которомъ  событ1я  удобнЬе  сохра- 
нялись для  памяти.  Прежде  другихъ  выступилъ  Гекатей  и  разсказалъ  о 
томъ,  чтд  въ  его  время  случилось,  чтд  онъ  самъ  вид'Ьлъ  въ  своихъ  путе- 
шеств1яхъ  н  чтд  слышалъ  о  различныхъ  народахъ.  За  повЬствовашявш  этого 
рода  сл'Ьдуетъ  прагматическая  исторхя"  (1,  361 — 363). 

Нибуръ  подвергаетъ  строгой,  но  едвали  вполнЬ  справедливой  критике 
сказашя  Геродота  о  персидской  войнЬ.  Нельзя,  наприм^Ьръ,  никакъ  согла- 
ситься, что  у  Геродота  не  было  предшественниковъ  и  что  онъ  пользовался 
то.1ько  одними  предашями,  да  творетемъ  эпическаго  поэта  Херила.  Самое 
сравнеше  разсказовъ,   ходившихъ  въ  Грещи  въ  посл'Ьдней   половин']^  У-го 
стол'Ьт1я  о  Ксерксовомъ  походе,  съ  разсказами,  живущими  въ  устахъ  еги- 
петскихъ  Арабовъ  о  французской  экспедищи  1799  года,  никакъ  не  можетъ, 
по  нашему  мн^нш,  быть  допущено.  Ни  въ  народномъ  характер'^,  ни  въ  сте- 
пени образованности,  на  которой  стояли  Геродотовы  современники,  не  было 
ничего  общаго  съ  египетскими  Арабами  въ  конц'Ь  прошлаго  стол']Ьт1я.  Из- 
в'Ьстно,  какъ  сильно  воображеше  восточныхъ  народовъ  д'Ьйствуетъ  на  исто- 
рическое изложеше  ближайшихъ  событШ.  Это  явлеше  объясняется  самымъ 
свойствомъ  восточной  исторш,  состояшемъ  тамошней  науки  и  всЬмъ  скла- 
домъ  мысли,  составляющимъ  характеристическое  отлич1е  Аз1ятца  отъ  Евро- 
пейца. Бонапартъ  явился  въ  Египте  существомъ  высшаго  рода  и  произвелъ 
на  умы  поклонниковъ  пророка  впечатлимте  до  того  сильное,  что  оно  нало- 
жило особенную  печать  чудеснаго  на  вс^  событ1я,  связанный  съ  истор1ею 
французской  экспедищи.  Подобный  процессъ  р'Ьшительно  не  могъ  совершиться 
въ  ясномъ  и  отчетливомъ  ум^  Грека;  въ  противномъ  случа^Ь  намъ  пришлось 
бы  отказаться  отъ  утвержденнаго  вгЬками  критической  разработки  дов^Ьр1я 
къ  источникамъ  греческой  исторш  вообще.  Невозможно  также  предположить, 
что  до  Геродота  никто  не  далъ  ееб±  труда  записать  подробности  борьбы, 
р-Ьпшвшей  споръ  между  греческимъ  и  варварскимъ  м1ромъ,  особливо  если 
примемъ  мн^ше  самого  Нибура,  утверждающаго,  что  Геродотъ  началъ  пи- 
сать свое  твореше  въ  первое  десятил'Ьтке  Пелопоннесской  войны,  следова- 
тельно, около  70-ти  л^тъ  после  Мараеонской  битвы  и  около  60-тн  после 
Платейской.  Впрочемъ  въ  лекщяхъ  своихъ  1826  года  Нибуръ  упоминалъ  о 
ХаронЬ  Лампсакскомъ,  который  написалъ  две  недошедш1я  до  насъ  книги  о 
персидскихъ  войнахъ  и  былъ  предшественникомъ  Геродота.  Предположеше 
Нибура  о  подложности  этого  сочинешя,  которое  могло,  по  его  словамъ,  по- 
явиться вместе  съ  безчисленнымъ  множествомъ  подобныхъ  произведешй  въ 
алекеандрШскую  эпоху,  не  имееть   решительно   основашя.  Мы  не  имеемъ 
"также  никакого  права  принимать  утраченную  поэму  Херила  Самосскаго  за 
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одинъ  изъ  источниковъ  Геродота.  Херилъ,  какъ  доказано  всЬми  новЫшвт 
изслгЬдоватями,  быль  моложе  отца  исторш,  могь  отъ  него  заимствовать  исто- 
ричесшя  данныя  для  задуманнаго  поэтическаго  труда  ц  никакъ  не  могь  слу- 
жить образцемъ  или  нутеводителемъ  Геродоту. 

Трудно  также  сказать,  почему  именно  Нибуръ  думаеть,  что  находящееся 
въ  УП-й  книгЬ  Геродота  исчислеше  племенъ,  составлявшихъ  войско  Ксеркса, 
и  описаше  ихъ  оруж1я  заимствованы  историкомъ  ц'Ьликомъ  у  Херила.  Ско- 
р'Ье  можно  сд'Ьлать  обратное  заключеше.  Онисате  оруж1я  въ  особенносгн 
кажется  Нибуру  нел^Ьпымъ  и  вовсе  несогласнымъ  съ  тЬмъ,  что  мы  знает 
о  древней  Азш.  См^Ьемъ  думать,  что  великШ  творецъ  «Римской  Исторш"* 
произнесъ  это  обвинете  на  Гервдота  въ  минуту  критическаго  увлечешя, 
если  позволено  такъ  выразиться.  Пестрый  составъ  персндскаго  войска,  въ 
которое  входили  дружины  почти  всЬхъ  аз1атскихъ  и  н^Ькоторыхъ  африкан- 
скихъ  народовъ,  объясняетъ  разнообраз1е  оружШ.  На  Мараеонскомъ  пол^ 
найдены  были  стр'Ълы  съ  завостренными  камнями  въ  род:Ь  тЬхъ,  как1я  упо- 
требляюгь  дикари  Тихаго-Океана.  Стр-Ьлы  эти  лежали  въ  землЁ  рядомъ  съ 
металлическимъ  оруж1емъ,  обличавшимъ  совсЁмъ  другую  степень  цивилиза- 
цш.  Если  между  падшими  при  Мараеон^  ратниками  Датиса  и  Артаферна 
находились  дикари,  незнакомые  съ  употреблешемъ  металловъ,  то  какъ  мо- 
жемъ  мы  удивляться  разнообразио  одеждъ  и  вооруженШ  въ  войск'Ь  Ксеркса, 
которое  далеко  превосходило  и  числомъ  и  составомъ  войско,  бывшее  подъ 
Мараеономъ?  По  словамъ  Геродота,  въ  ополченш,  которому  Ксерксъ  д^алъ 
смотръ  на  Дорискской  долин'Ь,  было  46  различныхъ  племенъ.  Безпристраст- 
ный  читатель  найдетъ  въ  наружномъ  описаши  этихъ  племенъ  вшого  любо- 
пытнаго,  очень  мало  неправдоподобнаго  и  ничего  безобразно  нел^^паго  (&а1- 
гепЬа^^ев).  Напротивъ,  самое  разнообраз1е  одежды  и  оруж1я  превосходно 
характеризуетъ  не  только  войско,  но  самое  государство,  которому  слухкаи 
рядомъ  Либхецъ,  употреблявппй  вмЬсто  копья  обожженный  съ  конца  коль, 
кочевой  Сагарть,  вооруженный  однимъ  кинжаломъ,  да  арканомъ  въ  род'Ь 
южно-американскаго  лассо,  и  мало-аз1атск1Й  Грекъ,  облеченный  въ  блестя- 
щШ,  но  тяжелый  досп^Ьxъ,  котораго  отд'Ьлка  могла  быть  достаточнымъ  до- 
казательствомъ  его  умственнаго  превосходства  надъ  другшш  соратниками. 
Мы  оставимъ  въ  стороиЬ  вопросъ  о  недостов'Ьрности  Геродотовыхъ  нзв^тш 
относительно  числа  Ксерксовыхъ  воиновъ;  вопросъ  этотъ  принадлежить  къ 
числу  тЬхъ,  надъ  которыми  историку  незач^Ьмъ  долго  останавливаться. 
Ясно,  что  цифры  Геродотовы  нев'Ьрны,  но  какое  средство  поправить  его 
ошибку?  вукидидъ,  едвали  не  самый  точный  и  положительный  историкъ 
древняго  М1ра,  былъ  не  въ  состояши  опред'Ьлить  число  Грековъ,  сражав- 
шихся при  Мантине'Ё.  Какъ  же  можно  требовать  в^рныхъ  цыфръ  огь  Ге- 
родота, особливо  когда  д'Ьло  идетъ  о  войск*,  число  котораго,  в]Ьроятно,  не 
было  известно  самому  персидскому  царю?  Греческому  историку  не  остава- 
лось ничего  другаго,  какъ  только  собрать  слухи,  ходивппе  о  безчислеиномъ 
вшожеств'Ь  враговъ,  и  внести  собранный  имъ  изв'Ьст1я  въ  свою  книгу.  Во- 
обще Востокъ  мало  дорожить  в'Ьрностш  въ  статистическихъ  данныхъ  и  мало 
объ  нихъ  заботится;  едвали  когда-либо  была  съ  точностаю  опред^ена  чи- 
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сштельная  сила  большой  аз1атсвой  армш.  Гротъ  приводить  по  этому  же 
поводу  весьма  любопытное  м^Ьсто  изъ  записокъ  барона  Тота.  Во  время  войны 
Русскихъ  съ  Турками  въ  1770  году,  когда  турецкая  арм1я  стояла  у  Баба- 
дага,  близь  Балканскихъ  горъ,  великШ  визирь  потребовалъ  къ  себЬ  барона 
Тота  и  спросилъ  у  него:  какъ  велика  числомъ  турецкая  арм1я?  Тотъ  отвЪ- 
чаль,  что  не  знаетъ  и  что  въ  случа*  надобности  онъ  самъ  бы  обратился 
къ  визирю  съ  этимъ  вопросомъ.  Визирь  сказа  ль  прямо,  что  ему  совершенно 
неизв-Ьстно  число  вв*ренныхъ  ему  войскъ. — Откуда  же  мн*  знать  то,  что 
вамъ  неизв^^стно?  отв'Ьчалъ  Тотъ. — Изъ  австрШскихъ  газетъ;  в'Ьдь  вы  ихъ 
читаете, — свазалъ  великШ  визирь. 

Съ  другой  стороны  нельзя  не  согласиться,  что  въ  Геродотовыхъ  разска- 
захъ  о  Ксерксовомъ  похфд'Ь  есть  многое,  чего  теперь,  при  недостатк']^  дру- 
гихъ  свид'Ьтельствъ,  невозможно  понять  или  объяснить.  Огромное  превосход- 
ство персидскаго  флота  надъ  греческимъ  не  подлежитъ  никакому  сомн^шю. 
Почему  же  Ксерксъ  не  отрядилъ  часть  этого  флота  для  разорешя  береговъ 
пелопоннесскихъ?  Выгоды  такой  м'Ьры  были  очевидны  и  не  требовали  глу- 
бокихъ  соображенШ.  Вообще  во  всЁхъ  д'Ьйств1яхъ  персидскаго  флота  есть 
что-то  непонятное;  онъ  р'Ёшительно  не  пользуется  своимъ  числительнымъ 
перев^сомъ  и  сражается  съ  Греками  при  постоянно  неблагопр1ятныхъ  для 
себя  услов1ях'ь,  въ  узкихъ  проливахъ,  гд-Ь  Греки  не  могли  быть  обойдены 
съ  фланговъ,  а  Персамъ  невозможно  было  развернуть  всей  своей  боевой 
.шши.  Тоже  самое  можно  зам']Ьтить  и  о  сухопутномъ  войск'Ь  Ксеркса.  Оно 
дМствуетъ  съ  какою-то  осторожностью,  похожею  на  робость,  непостижимую 
при  такихъ  силахъ.  Разоривъ  Аеины,  Персы  оставили  въ  поко'Ь  Элевсинъ, 
лежащШ  отъ  Аеинъ  на  разстоянш  какихъ-нибудь  четырехъ  н'Ёмецкихъ  миль. 
Конница  персидская,  составлявшая,  по  всей  в'Ьроятности,  лучшую  часть 
армш,  и  которой  нечего  было  бояться  встр'Ьчи  съ  врагами,  потому  что  у 
Грековъ  почти  вовсе  не  было  конницы,  не  предпринимаетъ  однако  ничего 
р'^шительнаго  и  не  ходитъ  дал^Ье  ОрхасШскаго  поля,  сколько  намъ  изв'Ьстно. 
На  Мегару,  граничащую  съ  Аттикой,  Персы  не  сд'Ьлали  даже  и  покушен1л. 
Какииъ  образомъ  все  населен1е  Аттики  могло  найти  пристанище  и  доста- 
точное продовольств1е  на  небольшомъ  остров*  Саламин*  и  въ  Трезен*?  Вс* 
эти  вопросы,  предложенные  Нибуромъ,  остаются  и  в'Ёроятно  навсегда  оста- 
нутся нер'Ьшснными.  Многое,  но  не  все,  объясняется  робкимъ  характеромъ 
Ксеркса  и  его  неопытноспю  въ  военномъ  д'Ьл*. 

Превосходно  характеризуешь  Нибуръ  д-Ьятельность  вемистокла,  который, 
по  его  справедливому  зам'Ёчашю,  не  оц'Ёненъ  еще  надлежащимъ  образомъ. 
Онъ  является  намъ  не  съ  столь  опред'Ьленными  чертами,  какъ,  наприм^Ьръ, 
Периклъ  или  Демосеенъ.  Но  вукидидъ  питалъ  къ  нему  глубочайшее  ува- 
жеше  и  вполн^Ь  сознавалъ  важность  совершенныхъ  имъ  подвиговъ  и  оказан- 
ныхъ  заслугъ.  Кому,  какъ  не  вемистоклу,  обязаны  Аеины  флотомъ,  укр*- 
плешемъ  гавани  и  города,  ус>п±тЕьшъ  исходомъ  персидской  войны  и  глав- 
ными основами  своего  будущаго  величхя?  Къ  сожал-Ьнш,  не  всЬ  планы 
Эемнстокла  были  исполнены.  По  отступленш  Персовъ,  онъ  хогЬлъ  оставить 
совершенно   разоренный  ими  Аеины  и  выстроить   новый  городъ  въ  Пире'Ь. 

22* 
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Новыя,  придвину тыя  къ  самому  морю,  А  вины  представили  бы  бол^е  удобствъ 
торговому  населевлю,  и  легче  была  бы  защита  противъ  врага.  Аеннянеизъ 
благогов1Ы1ной  привязанности  къ  м^Ьсту,  гд^  жили  ихъ  предки,  тхЬ  стоялъ 
храмъ  Аеины - Полхады  и  Эрехеея  и  т.  д.,  отвергли  со^Ътъ  Оемистокла  и, 
конечно,  горько  каялись  въ  этомъ,  когда  Лисандръ  явился  передъ  игь  го- 
родомъ.  вемистоклъ  опред'клилъ  отношетя  иностранц^ъ  въ  Аеинахъ,  до- 
ставилъ  метёкамъ  не  только  выгодное  и  бол]Ье  прочное  положеше,  но  дахе 
открылъ  имъ  возможность  къ  достижешю  гражданства  въ  Аеинахъ.  Если  бы 
его  идеи  получили  дальн'Ьйшее  развит1е  въ  эпоху  Аеинской  гегемонш,  то, 
конечно,  союзники  не  поддались  бы  такъ  легко  об'Ьщатямъ  Спарты.  Глав- 
ною причиною  ихъ  отложетя  была  политическая  исключительность  Аеинянъ, 
не  хогЬвшихъ  д-Ьлиться  съ  союзными  городами  своимъ  гражданствомъ.  Это 
было  уже  зам'Ьчено  и  древними.  М'Ьра,  принятая  вемистокломъ  относительно 
метёковъ,  доставила  опустошенному  городу  въ  самомъ  скоромъ  времени  на- 
селеше,  далеко  превышавшее  то,  которое  во  время  персидскаго  нашестви 
принуждено  было  искать  уб'Ьжища  на  остров'Ь  СаламшгЬ. 

„Обыкновенно,  продол жаетъ  Нибуръ,  вемистоклу  противопоставляют!» 
Аристида,  какъ  мужа  доброд*тельнаго  человеку  искусному  и  ловкому,  чреэт. 
чтб  у  посл^дняго  н*которымъ  образомъ  отрицается  добродетель,  и  онъ  самъ 
является  какимъ-то  гр'Ьшникомъ.  Настоящая  причина  этого  мнЬтя  заклю- 
чается въ  необычайномъ  величш  Оемистокла,  вызвавшемъ  зависть.  Согласно 
съ  исходящимъ  изъ  сущности  полиееисма  воззр'Ьюемъ  (то  ^еТот  ^огвоат), 
самые  боги  завистливыми  глазами  смотр'Ьли  на  счаст1е  Поликрата.  Это  по- 
нятно. Греческ{е  боги  смотрятъ  недоверчиво  на  возвышенный  стремлешя 
человечества,  потому  что  эти  стремлетя  слишкомъ  приближаютъ  къ  нихъ 
человека.  Такая  идея  лежитъ  въ  основе  полиееисма  и  античныхъ  воззрен1Й 
на  прошедшее  и  настоящее.  Фд-бго^у  недоброжелательство  боговъ  къ  чело- 
веку, проходить  черезъ  всю  историо. 

„Большинство  съ  трудомъ  выносить  все  великое  и  прекрасное  и,  чтобы 
отделаться  отъ  этого  тяжелаго  для  него  чувства,  оно  заботливо  ищетъ  сла- 
бостей и  недостатковъ  великихъ  людей.  Не  изъ  нскренняго  уважетя  къ 
добродетели,  а  для  того,  чтобы  унизить  умственное  велич1е,  мелк1я  дувии 
противопоставляютъ  великому  мужу,  не  лишенному  впрочемъ  нравственной 
чистоты,  другаго,  у  котораго  эта  нравственная  чистота  является  действи- 
тельнымъ,  но  при  томъ  исключительньмъ  свойствомъ.  Редко  оправдываются 
слова  Горац1я:  У1г1и1еш  1псо1итеш  осИтиз,  зиЫаит  ех  осиНз  ^иае^^тш> 
1ПУ1(11;  обыкновенно  ограниченная  честность  и  отрешенная  отъ  гешя  нрав- 
ственность высоко  ценятся  даже  после  смерти,  какъ  будто  только  поаъ 
такимъ  услов1емъ  могутъ  существовать  эти  качества  во  всей  полноте  своей. 
Люди,  въ  которыхъ  1гЬтъ  ничего  чистаго,  радуются  возможности  славить 
добродетель  именно  тамъ,  где  она  не  опирается  навысокШ  разумъ.  Такая 
зависть  имела  большое  вл1яте  на  сужден1е  о  Оемистокле  и  Аристиде.  Я 
прошу  не  обвинять  меня  въ  намерен1И  снять  съ  Аристида  венецъ  его  славы. 
Я  верю  всемъ  похваламъ,  который  ему  воздаются;  я  верю,  что  его  добро- 
детель вполне  заслужила  то  уважен1е,  которое  питала  къ  нему  древность: 
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но  я  возражаю  протввъ  тёхъ  сравненШ,  въ  которыхъ  онъ  почти  всегда 
возвышается  на  счетъ  вшшбтокла.  вемистоклъ  выше.  Для  друзей  Аристида, 
для  вс^ЬxЪу  его  вид'Ьвшвхъ  и  знавшихъ  чистоту  его  мн^Ьшй,  жизнь  его  ивгЬла 
без1вонечное  значеше,  но  Оемнстоклъ  несравненно  бод^Ьо  сд'клалъ  для  спа- 
сешя  и  велич1я  родины.  —  Вообще  объ  Арвстид'Ь  дуиаютъ,  что  онъ  былъ 
очень  б^денъ,  но  это  несправедливо.  Уже  ДимитрШ  ФалерскШ  основательно 
завгЬтилъ,  что  Аристидъ  никакъ  не  могъ  быть  б'Ьденъ,  потому  что  онъ  былъ 
архонтоиъ  эпоиимомъ,  слЬдовательно  принадаежалъ  къ  самому  богатому 
классу  гражданЪу  то  есть  къ  яе»гах<наоцё6ци^о(,,  потому  что  въ  его  время 
эту  должность  могли  занимать  только  пентакосюмедимнЫ|  которые  вс^^  были 
Эвпатриды;  это  былъ  еще  листокъ  изъ  в^Ьнда  Эвпатридовъ.  ВсЬ  толки  о 
б-^дности  Аристида  произошли  оть  того,  что  по  смерти  эго  республика  дала 
приданое  его  дочери.  Мы  видимъ  зд'Ьсь  то  же  самое  отношете,  какъ  и  при 
общественныхъ  погребешяхъ  велнкихъ  Римлянъ,  наприм^Ьръ  Валер1я  Публи* 
колы:  отсюда  также  вывели  заключеше,  что  люди,  которыхъ  погребала  на 
свой  счетъ  р1еЬе8,  а  иногда  р1еЬе8  и  сиггае  вжЬстку  умирала  въ  1файией 
б-^дности.  Новые  писатели  пошли  еще  дал^е:  они  вообразили  ееб^Ь,  что  Ва- 
лер1й  Публикола  умеръ  н^Ькоторымъ  образомъ  въ  богад'ЬльиЬ.  Такое  учаспе 
республики  было  не  безд'Ьлица,  потому  что  въ  Рим'Ь  больппя  похороны  обхо- 
дились очень  дорого,  и  когда  сенатъ  и  народъ  принимали  на  себя  издержки, 
то  они  ока^шали  почесть  покойнику  и  услугу  его  насл'Ьдникамъ. 

Нельзя  при  этомъ  случа'Ь  не  отдать  должной  справедливости  благород- 
ной воспр1емлемости  Аеинскаго  народа  ко  всЬмъ  великимъ  и  патр10тическимъ 
идеямъ.  Когда  Оемистоклъ  предложилъ  употребить  на  постройку  флота  при- 
надлежавппе  вс^Ьмъ  хражданамъ  доходы  съ  серебряныхъ  рудниковъ,  пред- 
.10жеше  его  было  тотчасъ  принято.  А  между  гЬмъ  ббльшая  часть  тогдаш- 
нихъ  Аеинянъ  едва  добывали  себ']Ь  насущный  хлгЬбъ  и,  конечно,  лишались 
мяогаго,  жертвуя  государству  своею  скромною  долею  доходовъ  съ  рудни- 
ковъ^  Впрочемъ,  так1я  черты  не  р'Ьдки  въ  Аеинской  исторш!  Ведичайш1е 
люди  Аеинъ  —  вемистоклъ,  Периклъ  нДемосеенъ  —  хорошо  знали  ату  сто- 
рону нашональнаго  характера  и  уъсЬлл  на  нее  д-Ьйствовать  въ  видахъ  общей 
пользы. 

Нвбуръ  вполн^Ь  уб^Ьжденъ  въ  совершенной  невинности  вемистокла.  Оэт! 
приписываетъ  его  изгнаше  ненависти  Спарты,  которая  не  могла  ему  про- 
стить Аеинскихъ  укр'Ьплешй  и  вообще  заслугъ  его  Аеинамъ;  къ  тому  же 
бъ  самихъ  Леинахъ  противъ  вемистокла  образовалась  сильная  артстократи- 
ческая  парт1я,  во  глав'Ъ  которой  стоялъ  сынъ  Мильпада,  Кимонъ,  временно 
затмивппй  вемистокла,  который  не  былъ  пол1$оводцемъ,  славою  своихъ  воен- 
ныхъ  подвиговъ,  въ  особенности  поб'Ьдою  при  ЭвримедонгЬ.  Трудно  се&к 
представить,  какихъ  ц'Ьлей  могъ  достигнуть  вемистоклъ,  участвуя  въ  пре- 
ступныхъ  замыслахъ  Павсашя,  раскрывшаго  впервые  предъ.  лицемъ  всей 
Грецщ  темную  сторону  спартанскаго  характера.  Изв'Ьстно,  каше  слухи  хо- 
дили въ  древности  о  самоуб1Йств']Ь  вемистокла  и  о  причинахъ,  побудившихъ 
его  къ  такому  поступку.  Во  времена  Аристофана  уже  господствовало  уб'Ь- 
ждеше,  что  вемистоклъ  предалъ  себя  смерти,  дабы  избавиться  отъ  необхо- 
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димости  служить  персидскому  царю,  осыпавшему  его  благод:Ьян1ями,  противъ 
своихъ  соотечественниковъ:  слгЬдовательно,  вга^Ьше  ближайшаго  потомства 
уже  было  на  сторон^^  великаго  гражданина,  падшаго  жертвою  несправед- 
ливости современниковъ.  Самый  родъ  смерти,  избранный  вемистокломъ  и 
вызвавппй  справедливое  сомн'Ьше,  объясняется  сл^Ьдуюпцшъ  образомъ  Нн- 
буромъ.  „Конечно,  говорить  онъ,  вемистоклъ  не  могъ  отравить  себя  бы- 
чачьею  кровью,  потому  что  кровь  четвероногихъ  не  ядовита.  Но  сто  .тЬтъ 
тому  назадъ  синильная  кислота  добывалась  у  насъ  изъ  крови.  Почему  хе 
не  допустить,  что  древте,  о  химическихъ  св^Ьд'^^шяхъ  которыгь  мы  слиш- 
комъ  низко  думаемъ,  знали,  хотя  и  не  вполн^Ь,  средство  извлекать  взъ  крови 
самый  смертельный  изъ  всЬхъ  ядовъ?  Если  у  этого  препарата  не  было  ни- 
какого особеннаго  имени,  то  его  могли  за-просто  называть  бычачьею  кровью". 
Вообще  Ыибуръ  безпрестанно  нападаетъ  на  1Ч)сподствующее  еще  въ  наше 
время  представлеше  о  состояти  отд'Ьльныхъ  наукъ  и  искусствъ  въ  древ- 
немъ  м1р'Ъ.  Приводимъ  сл^Ьдующ^я  слова,  сказанныя  по  поводу  Кимоновыхъ 
поб^дъ  надъ  Персами.  „Я  давно  уже  зам^Ьтилъ,  что  мореплаваше,  морская 
тактика  древнихъ  и  устройство  ихъ  галеръ  подвергаются  слишкомъ  пре- 
зрительнымъ  отзывамъ.  Галеры  должно  представлять  оеб±  какъ  н']^что,  с^н 
отв1^тствующее  нашимъ  пароходамъ.  Главная  ц'Ьль  была  одна  и  таже:  воз- 
можность независимаго  отъ  в^Ьтра  плавашя.  Устройство  древней  галеры 
весьма  было  похоже  на  устройство  пароходовъ;  м'ёсто  ньпг]Ьшнихъ  машинъ 
занимали  челов^чесшя  руки,  который  сообщали  судну  силу,  необходимую 
для  плавашя  противъ  в'Ьтровъ  и  течешй.  Галеры  были  весьма  легюя  суда, 
назначенный  для  скораго  б'Ёга,  съ  какъ  можно  меньшею  массою,  дабы  дви- 
жущая сила  находилась  какъ  можно  въ  большемъ  отношеши  къ  этой  масс*^. 
Въ  своемъ  род-Ь  он*  представляли  н*что  ужасное.  На  случай  благопр1ят- 
наго  в'Ьтра,  на  нихъ,  какъ  и  на  пароходахъ,  им'^^лось  небольшое  число 
парусовъ". 

Жалобы,  вызванный  гегемошею  Аеинъ,  были  отчасти  справедливы.  Ни- 
гд'Ь  эти  отношен1я  не  изложены  съ  такимъ  высокимъ  безпристраспемъ  и 
съ  такою  в^Ьрност1ю,  какъ  у  вукидида.  Но  букидидъ  не  во  всемъ  оправ- 
дываетъ  союзниковъ,  почти  добровольно  всл'Ьдств1е  собственнаго  равноду- 
ппя  къ  общему  д'Ьлу  Грещи  подпавшихъ  подъ  владычество  Аеинъ.  Требо- 
вашя  ихъ  не  всегда  были  справедливы,  ибо  большею  част1ю  основаны  были 
на  ариеметическомъ  разсчег]Ь.  Жители  Наксоса  и  Пароса  разсуждали,  на- 
прим^ръ,  такимъ  образомъ:  „въ  Аеинахъ  20,000  гражданъ,  у  насъ  5,000, 
наши  отношешя  следовательно  какъ  4:1;  за  то  если  у  всЁхъ  союзниковъ 
100,000  гражданъ,  то  Аеинамъ  принадлежить  только  пятая  часть  власти". 
Нибуръ  справедливо  вооружается  противъ  такого  чисто  вн'Ьпшяго  и,  по 
его  словамъ,  презр'Ённаго  способа  опред'&лять  взаимный  отношешя  членовъ 
политическаго  союза.  Не  числомъ  своихъ  гражданъ  и  не  однимъ  флотомъ 
завоевали  Аеины  то  высокое  положеше,  которое  он^^  занимали  въ  Грещи  и 
котораго  законность  не  оспариваетъ  у  нихъ  всеобщая  истор1Я. 

Самыя  гордыя  надежды  вемистокла  на  будущее  велич1е  роднаго  города  были 
не  только  оправданы,  но  и  превзойдены  въ  эпоху  Перикла.  Мы  см'Ьло  можемъ 
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назвать  эту  эпоху  савшмъ  св^тлымъ  пунктомъ  древней  всторш.  Да  и  вообще 
едвали  какой  народъ  достигалъ  такого  гармоннческаго  и  всесторонняго  рав- 
ВИТ1Я  своихъ  силъ,  какого  достигли  тогда  Аеиняне.  Образованность,  которая 
обыкновенно  бываетъ  прннадлежностио  немногихъ  поставленныхъ  въ  осо- 
бенно выгодное  положеше,  граасданъ,  была  въ  Аеинахъ  доступна  всЬмъ  и 
каждому  и  сд'Ьлалась  общимъ  достояшемъ.  Воспиташе  Аеннянина  соверша- 
лось ЖЯЗН1Ю,  а  не  въ  школ^Ь.  Онъ  могъ  обойтись  безъ  грамотности  и,  не 
смотря  на  то,  стать  наряду  съ  самыми  просвещенными  людьми  своего  вре- 
мени, потому  что  жилъ  въ  такой  умственной  сред'Ё,  которой  вл1яше  было 
неотразимо.  Глазъ  его  нривыкалъ  съ  д1Ьтства  къ  изящнымъ  формамъ  пла- 
стической красоты,  его  со  всЬхъ  сторонъ  окружавшей  въ  памятникахъ  ис- 
кусства; суждеше  его  изощрялось  постояннымъ  учаспемъ  въ  судебныхъ  и 
политическихъ  прешяхъ,  въ  которыгь  расточали  свое  краснор^Ьч1е  величай- 
те ораторы  Грещи;  происходивппя  подъ  открытымъ  небомъ,  приглашавппя 
вс^хъ  къ  участш  беседы  философовъ,  непрерывные  толки  объ  искусств^Ь, 
составлявшемъ  одинъ  изъ  главныгь  интересовъ  общественной  жизни,  нако- 
нецъ  д'Ьйств1я  драматическихъ  представлешй,  который  им'кш  ц'Ьлш  не  про- 
стую забаву,  а  соединенное  съ  эстетическимъ  наслаждешемъ  назидате,  до- 
вершали умственное  развитве  Аеннянина,  которому  обстоятельства  отказали 
КБ  возможности  учиться  въ  молодости.  Одна  способность  чувствовать  кра- 
соты Эсхиловыхъ  или  Софокловыхъ  трагедШ  свидЬтельствуетъ  о  высокомъ 
просв^щеши  и  строгомъ  вкусЬ  Аеинянъ  того  времени.  Имъ  не  нужно  было 
сложной  завязки,  хитро  веденной  интриги,  однимъ  словоыъ  т^хъ  средствъ, 
къ  которымъ  принуждены  бывають  прибегать  величайппе  драматичесше  пи- 
сатели для  возбуждешя  любопытства  въ  своихъ  зрителяхъ.  Ко  всему  ска- 
занному, къ  необыкновенной  воспр1емлемости  богато  одареннаго  природою 
южнаго  племени,  надобно  прибавить  историчестя  обстоятельства,  въ  выс- 
шей степени  благопр1ятныя.  Аеины  были  торговое  и  промышленное  госу- 
дарство; ихъ  жители  предавались  самой  разнообразной  д'Ьятельности,  но  въ 
итогЬ  у  Аеинскаго  гражданина  было  несравненно  бол^Ье  досуга,  нежели  у 
жЕвущаго  такимъ-же  трудомъ  человека  нашего  времени.  Причина  этого 
явлешя  заключается  въ  услов]яхъ  частной  жизни,  далеко  не  столь  сложной, 
какъ  наша.  Жена  и  рабы  снимали  съ  Аеинскаго  гражданина  большую  часть 
доиашнихъ  заботъ.  Дома  онъ  жилъ  мало.  Вся  его  д'Ьятельность,  какъ  об- 
щественная, такъ  и  частная,  проходила  подъ  открытымъ  небомъ  въ  по- 
стоянномъ  обм:Ьн^Ь  мыслей  и  впечатливши  съ  другими  согражданами.  Такой 
быть  неминуемо  усиливалъ  влхяше  значительныхъ  личностей,  которыя  со 
всЬхъ  концовъ  греческаго  М1ра  собирались  въ  Аеины.  Со  временъ  Перикла 
Аеины  д'Ьлаются  средоточхемъ  гелленской  умственной  жизни.  Остальная 
Грещя  обедняла  великими  художниками,  которые  шли  за  в^^нцами  своими 
въ  единственный  городъ,  который  давалъ  и  утверждалъ  права  на  славу. 
Въ  Корино'Ь  еще  процветала  техническая  часть  искусства;  но  высшее,  ду- 
ховное начало  развивалось  въ  Аеинахъ,  по  словамъ  Нибура.  Богатство, 
естественное  сл^Ьдств1е  торговли  и  промышленности,  еще  не  находило  при- 
ложетя  къ  ц'Ьлямъ  частной  жизни,  сохранившей  до  Пстопоннесской  войны 
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прежнюю  простоту  свою.  Зато  Аеинсше  богачи  гордились  красотою  \)сна- 
щенныхъ  ими  на  свой  счетъ  государственныхъ  галеръ,  великол^шемъ  хо- 
ровъ,  выставлениыхъ  ивш  для  драматичесвихъ  представлешй,  и  друпоп 
обязательными  приношешями  (Хеьхо^оуса!,),  которыя  въ  эпоху,  нами  описы- 
ваемую, еще  не  считались  тягостными,  но  служили  доказательствомъ  почет- 
наго  положешя  въ  республике. 

Конечно,  не  Перивлъ  вызвалъ  къ  жизни  всЬ  изящныя  и  велик1я  явлешя, 
которыя  въ  совокупности  означаются  его  именемъ,  но  онъ  стоялъ  въ  ере- 
доточш  этихъ  явлен1Й  и  бол^^у  нежели  кто-либо,  сознавалъ  ихъ  значеше. 
Власть  его  основана  была  на  безприм^Ьрномъ  дар'Ь  сообщать  свои  уб^ждешя 
друтимъ  и  на  д-Ьйствительныхъ  даровашяхъ  государственнаго  мужа.  По  об- 
разоватю,  по  объему  идей,  онъ  стоить  даже  выше  вемнстокла. 

Отдавая  справедливость  великимъ  качествамъ  Перикла,  Нибуръ  произ- 
носить довольно  стропи  приговоръ  надъ  никоторыми  изм^нетями,  которыя 
онъ  произвелъ  въ  системЬ  Аеинскихъ  государственныхъ  учреждешй.  Си- 
стема эта  намъ  далеко  не  вполне  изв'Ьстна.  Къ  числу  самыхъ  темныхъво- 
просовъ  принадлежитъ  вопросъ  о  значенш  ареопага.  Что  власть  ареопага 
не  была  опред'Ьлена  положительно,  это  не  подлежнтъ  сомн^Ьтю.  Быть  мо- 
жетъ  законодатель  съ  нам^ретемъ  допустилъ  такую  неопредгЬленность, 
дабы,  не  внушая  излишнихъ  опасенШ  усиливавшемуся  демосу,  сохранить  въ 
государств1}  сильное,  на  охранительномъ  нача]гЬ  основанное  учреждеше,  ко- 
торое могло  оказать  велиюя  услуги  въ  критическхя  минуты  народной  жизни. 
Нибуръ  полагаетъ,  что  во  время  персидскихъ  войнъ  ареопагъ  пользовался 
неограниченною  властш,  соотв^^тствовавшею  Римской  диктату р'Ь.  Мы  оста- 
вляемъ  это  мн^Ьн^е  на  ответственности  великаго  историка.  ИзкЬстно,  что  при 
Перикл^,  по  предложетю  друга  его  Эф1альта,  судебная  власть  ареопага 
была  значительно  ограничена.  Но  въ  чемъ  собственно  состояло  это  огра- 
ничеше,  мы  достоверно  не  знаемъ. 

„Периклъ  и  Эфхальтъ  заботились  объ  усиленш  народнаго  собрашя.  Обь 
нихъ  обоихъ  можно  сказать,  что  они  не  знали,  чтб  делали,  потому  что  они 
безспорно  повредили  республике.  Где  обращеше  крови  совершается  съ  та- 
кою быстротою,  какъ  въ  Аоинскомъ  народе,  тамъ  не  для  чего  ускорять 
пульсъ;  лучше  внести  как1я-нибудь  замедлешя  въ  ходь  делъ,  потому  что 
застоя  ничего  бояться.  Эфхальтъ  былъ,  безъ  сомнешя,  вполне  честный  че- 
ловекъ,  его  нельзя  упрекнуть  ни  въ  эгоизме,  ни  въ  лестолюбЕи;  но  по  мо- 
ему мнешю  такое  обвинете  падаетъ  на  Перикла,  котораго  я  ни  въ  какоиъ 
случае  не  могу  оправдать.  Периклъ  сознавалъ  свое  вл1яте  на  народъ,  ко- 
торый жилъ  его  жизшю;  его  убеждетя,  высказанный  имъ  умно  и  съ  жа- 
ромъ,  проникали  въ  душу  народа.  Все  его  предложешя  принимались.  Огно- 
шенхе  его  къ  ареопагу  было  совсемъ  другое.  Слово  Перикла  не  имело  бы 
талого  могущества,  если  бы  ему  пришлось  говорить  передъ  ограниченные» 
по  числу  членовъ  собрашемъ  ареопага.  Онъ  вообще  не  имелъ  возможносш 
высказать  передъ  ареопагомъ  своего  мнешя,  потому  что  не  заседалъ  въ 
немъ  и  не  имЬлъ  надежды  вступить  въ  него  съ  техъ  поръ,  какъ  зван1е 
архонта  перестало  быть  избирательнымъ.  Если  бы  нововводители  не  завгк- 
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ннлн  избрашя  жрбб1еиъ,  то  Периклъ  могь  бы  схЪштъся  эпонимомъ,  всту- 
пить въ  ареопагъ  и  даже  подчинить  его  себЪ.  Теперь  ему  пришлось  упо- 
требить друпя  средства. — Ареопагъ  представляетъ  завгЬчательный  прим'Ьръ 
того,  чтд  называется  езрп!;  Ле  согрз,  въ  лучшеиъ  свшслгЬ  этого  выражешя. 
Такой  езрп!  ее  согрв  существовалъ  до  французской  револющи  въ  париж- 
скомъ  парламенгЬу  котораго  члены  передавали  другъ  другу  достоинство  в 
независимость,  отражавшаяся  на  всемъ  ихъ  образ-Ь  жизни.  Легкомысленный 
членъ  парламента  былъ  презираемъ  даже  такими  людьми,  которые  охотно 
мирились  съ  легкомыслхемъ  всего  остальнаго  М1ра.  Тавимъ  же  наследственно 
передающимся  духомъ  отличаются  члены  изв^стныхъ  фамилШ  въ  Англ1и;  онъ 
составляетъ  сущность,  основу,  на  которой  держатся  государственный  учре- 
ждешя,  замЬняя  внутреянимъ  побуждешемъ  отсутствЁе  прекратившагося 
вн^шняго  принуждешя.  Въ  такихъ  государствахъ,  какъ  Англ1я,  политиче- 
сшя  мн^шя  существуюгь  неизмЬнно  въ  отд-Ьльныхъ  семействахъ  въ  про- 
должеши  н^Ьсколькихъ  стол^ЬтШ.  Какой-нибудь  Россель,  изм^ншшпй  вигамъ 
н  перешедппй  на  сторону  торисма,  былъ  бы  чудовищиьшъ  явлешемъ.  Это 
настоящая  и  благотворная  аристократ1я.  У  ареопага  былъ  также  свой  духъ: 
легкомысленный,  презргЬнный  челов^Ькъ,  по  словамъ,  сказаннымъ  Исокра- 
томъ  въ  эпоху  общаго  разложешя,  вступая  въ  ареопагъ,  долженъ  по  не- 
обходимости извгЬниться,  принять  другой  образъ  мыслей.  Поэтому  ареопагъ 
былъ  превосходнымъ  учреждешемъ.  Онъ  состоялъ  изъ  выбывшихъ  изъ  долж- 
ности архонтовъ,  которые  заседали  въ  немъ  во  все  продолжете  осталь- 
ной жизни  своей.  Но  такъ  какъ  ареопагъ  былъ  представителемъ  охрани- 
тельныхъ  началъ,  выражешемъ  разума  въ  республике,  то  поступление  въ 
него  должно  было  предшествовать  нспыташе,  особливо  съ  тЬхъ  поръ,  какъ 
архонты  стали  избираться  по  жребхю;  иначе  онъ  обратился  бы  во  вздорное 
учреждеше.  Всяшй  избранный  по  жребш  архонтъ  обязанъ  былъ  выдержать 
испыташе  въ  чистотЬ  жизни  (дохцшсСа)  предъ  вступлешемъ  въ  должность; 
потомъ,  сложивъ  съ  себя  звате  архонта,  при  переход-Ь  въ  ареопагъ  онъ 
подвергался  вторичному  испытанш.  Такъ  поступали  нтальяисше  города 
Среднихъ  в^ковъ  съ  своими  подестд*.  Периклъ  и  Эфхалыь  унизили  могу- 
щество этого  судилища,  по  словамъ  Аристотеля,  глубочайшаго  знатока  от- 
д-кзьныхъ  государственныхъ  учрежденШ**  (П,  стр.  29  —  32). 

Трудно  впрочемъ  предположить,  чтобы  судилище,  пополнявшееся,  какъ 
виднмъ,  по  жреб1ю,  а  не  по  избранш,  могло  быть  проникнуто  до  такой  сте- 
пени однимъ  и  гЬмъ  же  духомъ,  какъ  говорить  Нибуръ.  Случай  могь 
ввести  въ  ареопагъ  членовъ  недостойныхъ,  которые  никакъ  не  получили  бы 
доступа  къ  нему,  если  бы  прежнее  избраше  осталось  въ  сил^.  Съ  другой 
стороны  непонятно,  почему  Периклъ  долженъ  былъ  отказаться  отъ  надежды 
быть  архонтомъ  и  потомъ  членомъ  ареопага.  Если  бы  онъ  д'Ьйствительно 
домогался  этихъ  почестей,  то,  в-Ьроятно,  достигь  бы  ихъ  и  по  жребио. 
Преобразовате  ареопага  представляло  бол^Ье  трудностей. 

СправедливгЁе  намъ  кажутся  друпя  зам'Ьчатя  Нибура.  Онъ  оправды- 
ваегь  Перикла  въ  допущенхя  б'Ёдныхъ  классовъ  Аеинскаго  народа  къ  уча- 
стию въ  богатствахъ  республики,  достигнувшей  высшей  степени  благосостоя* 
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Н1Я  И  получавшей  огромные  доходы.  Нехорошъ  былъ,  по  мн'1Ьн1ю  Нибура, 
только  способъ,  употребленный  Периклонъ,  то*есть  плата  за  участхе  кь  на- 
родныхъ  и  судебныхь  собратяхъ.  Но  зд'Ьсь,  кажется,  у  Перикла  была 
еще  другая  ц'Ьль:  онъ  хотЪлъ  доставить  б^диМшему  Аеинлнину  возмож- 
ность пользоваться  своими  правами  и  воспитать  его  для  жизни  вполне  граж- 
данской. Въ  этомъ  заключается  различ1е  между  законами  Перикла  и  Рим- 
скими 1е^е8  &итеп1аг1ае,  которые  Нибуръ  съ  ними  сравниваетъ*  Вождь 
аеинскаго  демоса  им'Ьлъ  въ  виду  не  одно  утолеше  голода  б^дныхъ  клас- 
совъ,  но  и  умственное  ихъ  развит1е.  Его  м-кры  ^н^Ькоторымъ  образонъ  со- 
отв'Ьтствовали  м'Ьрамъ  новыхъ  правительствъ  касательно  народнаго  проев^- 
щетя.  Впрочемъ,  при  избытк:Ь  населен1я,  которымъ  уже  начинали  страдать 
Аттика  и  вся  остальная  Грещя,  при  закрывшейся  возможности  высылать  ко- 
лоши въ  прежнихъ  разм'^Ьрахъ,  Периклъ  могъ  еще  им'Ьть  въ  виду  преду- 
преждеше  государственныхъ  переворотовъ. 

Пелепоннесскою  войною  кончилось  кратковременное,  но  принесшее  плодъ 
для  всей  дальн'Ьйшей  исторш  челов'Ьчестаа  процв^Ьтате  греческой  жизни. 
Война  эта  носитъ  на  себ'к  особенный  характеръ  разрушевзя:  у  враждовав- 
шихъ  сторонъ  не  было  опре^К.'кпенной,  ясно  обозначенной  ц'&жи.  Спорь  могъ, 
следовательно,  кончиться  только  совершенною  поб']Ьдою  одной  и  уничтоже- 
шемъ  другой.  Но  и  поб'Ьдителямъ  дорого  обошлось  торжество:  ргорпат 
рег1си1иш  !есвгип1,  ^и^  уюегип!. 

„Цв-Ьтущее  состоите  Грецш  передъ  Пелопоннесскою  войною  относится 
къ  посл'Ьдующему  времени  такъ,  какъ  Гермашя  предъ  Тридцатилетнею 
войной  —  къ  Германш  после  Тридцатилетней  войны,  или  Итал1я  до  наше- 
СТВ1Я  Францу зовъ  при  Карле  УШ — къ  Итал1и  после  этого  нашеств1Л.  Это 
можно  сказать  не  только  о  нравственныхъ  и  духовныхъ  отношен1яхъ,  но 
и  о  разоренш  страны,  хотя  съ  этой  стороны  Грещя  менее  пострадала  (?). 
ЮношескШ  возрастъ  Грецш  кончился  рано,  вместе  съ  эпическими  и  пер- 
выми лирическими  поэтами;  Пелопоннесскою  войною  замыкается  свежая  пора 
зрелаго  возраста.  Сравнивая  даже  Демосеена,  одного  изъ  величайшихъ 
умовъ,  являвшихся  въ  исторш,  почти  одиноко  стоящаго  между  своими  со- 
временниками, съ  людьми,  жившими  до  Пелопоннесской  войны,  мы  найдемъ, 
что  П0Э31Я  уже  исчезла.  Она  не  долго  сохранилась  въ  жизни  после  падешя 
Аеинъ,  какъ  отраженный  горами  блескъ  заходящаго  солнца.  Въ  веь*ъ 
Августа  люди,  которыхъ  молодость  совпадаетъ  съ  междоусобнывш  войнами 
и  битвою  при  Акщуме,  совершили,  по  водворен1и  относительной  тишины  и 
СП0К0ЙСТВ1Я,  безсмертные  труды,  но  труды  эти  по  происхождешю  своему 
принадлежать  прошедшему.  То  же  самое  можно  сказать  о  Пелопоннесской 
войне,  въ  приложеши  ко  всей  литературе  и  къ  целому  складу  жизни.  За 
движешемъ,  вызваннымъ  Пелопоннесскою  войною,  следуетъ  общая  уста- 
лость; какъ  во  Франц1и  черезъ  10-ть  летъ  после  начала  револющв  пре- 
кращаются все  стремлешя  къ  созданш  новыхъ  формъ,  останавливаются 
умственная  производительность  и  предщиимчивость,  такъ  и  въ  Грецщ  все 
было  утомлено  и  хило.  Мечтатя  и  надежды  были  истощены  и  изношены. 
Война  началась  съ  большою  свежест1ю  силъ;  многое  въ  жизни  и  искусс1ве 
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уже  достигло  высшей  степени  развит1я;  многое  приближалось  къ  этой  сте- 
пени. Трагед1я  еще  до  войны  стояла  такъ  высоко,  что  не  могла  уже  выше 
подняться;  значительнЬйш1я  драмы  явились,  правда,  въ  самые  годы  войны, 
но  он-Ь  суть  плоды  предыдущаго  развит1я.  Въ  комедаи  было  много  безъ- 
нменныхъ  мастеровъ:  величайппй  между  нивш  Аристофанъ.  Но  въ  трагедш 
съ  Софокломъ  некого  сравнить.  Ходъ  образовательныхъ  искусствъ  былъ 
другой:  они  шли  впередъ  и  во  время  войны,  и  посл-Ь  и  достигли  такой  окон- 
ченности,  тонкости  и  красоты,  о  которыхъ  прежде  не  им*Ьли  понятхя.  Къ 
тому  же  времени  принадлежитъ  образован{е  и  развитхе  прозы,  которая  до- 
тол^^  не  существовала,  какъ  искусство.  Могущество  и  богатство  Грещн 
были  истреблены  войною.  До  431  года  Грещя  была  цв'Ьтущею  страною, 
но  богатство  ея  истощилось,  и  даже  области,  не  испытавшгя  разорешя,  по- 
терпели сильные  удары  всл^Ьдств1е  напряжешй  н  поборовъ  Спарты.  Къ 
этому  присоединилось  глубокое  нравственное  огруб'Ьте,  общее  разложете; 
чувства  ненависти  и  озлоблетя  окр'Ьпли;  чувства  дов^рхя  и  расположешя 
къ  ближнимъ  вымерли.  Вместе  съ  ними  погибло  невозвратно  юношеское 
воззрЬше  на  будущее  время.  Люди  несли  жизнь,  какъ  долгъ;  жили  безъ 
радостей,  безъ  надеждъ  на  н^Ьчто  лучшее,  св-Ьтлое,  на  исполнете  мечташй 
и  замыслобъ*". 

„Пелопоннесская  война  есть  самая  безсмертная  изъ  всЬхъ  войнъ,  по- 
тому что  она  обр^^ла  величайшаго  историка  изъ  вс']Ьхъ,  доселе  существо- 
вюшихъ.  вукидидъ  достигну лъ  высшаго,  доступнаго  историку  совершенства, 
касательно  твердости,  ясности  и  живаго  изложешя.  Въ  посл'Ьднемъ  отно- 
шеши  съ  нимъ,  можеть  быть,,  сравйился  бы  Тацитъ,  если  бы  до  насъ  до- 
шли утраченный  книги  его  исторш:  въ  гЬхъ,  которыя  сохранились,  онъ 
еще  не  является  намъ  очевидцемъ  и  участникомъ  въ  собьгпяхъ,  подобно 
букидиду.  У  Тацита  н^Ьтъ  такой  непринужденности  и  наглядности,  вуки- 
дидъ пишетъ  такъ,  какъ  будто  онъ  еще  присутствуетъ  при  описываемомъ 
и  видитъ  его  своими  глазами.  Въ  этомъ  онъ  неподражаемъ;  в'Ьроятно  въ 
посл^днихъ  кннгахъ  Лив1я  была  такая  же  наглядность,  хотя  въ  другомъ 
род-Ь.  Мы  находивгь  ее  также  въ  р'Ёчахъ  у  Саллюст1я.  Можетъ  быть,  оиа 
была  и  въ  утраченныхъ  кннгахъ  его.  Прежн1я  порицашя  букидида  без- 
смысленны:  у  него  и  у  Демосеена  каждое  слово  тяжело  в^снтъ*".  О  Ксено- 
фонтЁ  Нибуръ  отзывается  очень  строго:  онъ  находитъ,  что  Ксенофонтъ 
относится  къ  букидиду,  какъ  Глеймъ  къ  Тёте.  „Его  истор1я  никуда  не 
годится:  она  написана  лживо,  нерадиво,  на  скорую  руку*".  Не  безъ  при- 
чины удивляется  Нибуръ  Ксенофонтову  пристраст1ю  къ  СпартЬ  въ  виду  не- 
счастШ,  которыя  ея  гегемошя  навлекла  на  Грещю. 

Прекрасно  характеризуетъ  Нибуръ  посл^Ьдше  годы  Перикловой  жизни, 
совпадающей  съ  началомъ  Пелопопнесской  войны.  „Достов^Ьрно,  говорить 
онъ,  что  Пернклъ  сд'1Ьлался  предметомъ  многочнсленныхъ  нападенШ;  это 
объясняется  обстоите льствавга.  По  пронсхождешю  онъ  принадлежал ъ  къ 
аристократ1и;  по  наклонностямъ  и  уб'Ьждетю  онъ  стоялъ  за  демосъ  и  ста- 
рался укрепить  его.  Но  такъ  какъ  онъ  окончательно  разорвалъ  прежшя, 
еще  до  него  ослабленный  связи,  существовавппя  въ  государств*,  то  поря- 
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докъ  вещей,  имъ  созданный,  не  могь  быть  органическимъ.  Его  правлеше 
не  было  творческое,  органически  развивающее,  но  чисто  личное:  благодев- 
ств1е  и  вл1яше  Аеинъ  зависЬли  отъ  его  лица;  это  была  счастливая  анар- 
Х1Я  подъ  вл1ятемъ  великаго  челов'Ёка.  Для  будущаго  не  было  создано  ни- 
чего кр'Ьпкаго.  Но  кто  знаетъ,  падаегь  ли  вина  такого  опущешя  на  вели- 
каго мужа?  кто  можетъ  утвердительно  ска/зать,  что  въ  этомъ  ход'Ь  вещей 
не  было  необходимости?  Часто  за  счастлив^Ьйшею  эпохою  сл'Ьдуетъ  неяз- 
б^Ьжно  время  упадка;  счаст!е  отд-Ьльныхъ  лицъ  или  поколыши  ведетъ  за 
собою  упадокъ  ц'ккаго.  При  ПершигЬ  выступила  наружу  въ  Ае1шахъ  лич- 
ность во  всей  сил^  своей.  Покорнодть  исчезла  въ  народ'Ь.  Въ  молодости 
Перикла  государствомъ  правили  вемистоклъ  и  Аристидъ,  потомъ  вешютокхь 
и  Кимонъ,  Кимонъ  одинъ,  наконецъ  самъ  Периклъ  съ  н^Ьсколько  старшшгь 
его  годами  Кимономъ,  и  еще  позже  съ  Оукидидомъ  Алопекскимъ.  Они  со- 
ставляли совокупность  великихъ  Аеинскихъ  государствениыхъ  мужей.  Но 
въ  посл^Ьдше  годы  Перикла  выступаетъ  на  сцену  толпа  даровитыхъ  людей, 
которые  хотятъ  управлять  государствомъ.  У  нихъ  было  знаше  государ- 
ственнаго  жЬль,  н  изв-Ьстная  степень  образованности,  въ  особенности  рито- 
рической, которая  въ  молодости  Перикла  была  исключительною  принадлежа 
Н0СТ1Ю  нсмногихъ,  подобно  ему  зам']Ьчательныхъ  людей,  и  которою  Периклъ 
самъ,  можетъ  быть,  обладалъ  не  въ  такой  высокой  степени,  какъ  его  мо- 
лодые соперники.  Ни  у  кого  изъ  этой  толпы  не  было  впрочемъ  укр'Ьплен- 
ной  на  прочномъ  основанш  системы.  Весьма  немнопе  изъ  нихъ  (Алквбицъ 
былъ  еще  очень  молодъ)  хогёли  вызвать  къ  жизни  тЬни  древней  арнсто- 
крат1и;  большая  часть  состояла  изъ  демагдговъ,  людей  чеетолюбивыхъ, 
смотр-Ьвшихъ  на  Перикла,  какъ  на  устар'Ьвшаго,  заслонявшаго  имъ  дорогу 
челов^Ька,  высокое  положеше  котораго  составляло  предметъ  желашй  каж- 
даго  изъ  нихъ.  Такъ  возникли  нападки  противъ  Перикла,  по  печальному, 
но  совершенно  естественному  ходу  человеческой  жизни,  который  также  по- 
вторяется въ  литератур'Ь  и  наук-Ь.  Велиюе  люди  пробиваютъ  новые  пути, 
но  гЬ,  которые  обязаны  имъ  всЬмъ  своимъ  значошемъ  и  существовашемъ, 
смотрятъ  на  нихъ,  особливо  въ  смутный  времена,  какъ  на  препятств1я,  мЪ- 
шаюиця  ихъ  собственному  ходу.  ГдЬ  пульсъ  народной  жизни  бьется  мед- 
ленн*е,  тамъ  могутъ  быть  отношенхя  другаго  рода"  (II,  стр.  54). 

Нел^Ьпые  толки  о  личныхъ  причинахъ,  будто  бы  побудившихъ  Перикла 
къ  начат1ю  войны,  не  заслуяСйваютъ  опровержешя.  Оправдаше  Аеинскаго 
государственнаго  мужа  находится  въ  безпристрастномъ  раэсказ^  вукцдида, 
который  отнюдь  не  прннадлежалъ  къ  числу  его  безусловныхъ  почитателе. 
Пелопоннесская  война  была  д-ёломъ  необходимости.  Столкновеше  между 
Спартою  и  Аеинами  было  неизб'Ёжно:  происшеств1я  въ  Корцир'Ь  служили 
только  вн'Ьшнимъ  повод омъ.  Но  начало  войны  было  несчастливо  для  Аеи- 
нянъ.  Они,  очевидно,  не  ожидали  разорен1я,  которому  подверглась  Аттика 
со  стороны  Пелопоннесцевъ,  истреблявшихъ  оливковый  деревья,  виноград- 
ники и  вообще  собственность  землед'Ьльческаго  класса.  Праздное,  заклю- 
ченное въ  сгЬнахъ  великаго  города,  насел ен1е  смотргЬло  издали  на  эти  опу- 
стошешя  и,  какъ  всегда  бываетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ,  сваливало  вину 
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на  людей,  стоявшихъ  во  глав^  правительства,  въ  особенности  на  Перикла. 
Эти  жалобы  усилились  съ  появлетеиъ  стр|(шнаго  мора  въ  Аовнахъ.  За1гЬ* 
чательно,  что  зараза,  съ  такою  силою  д']Ьйствовавшая  въ  Аттик'Ь,  весьма 
слабо  обнаружилась  въ  Пелопоннесе.  Известно,  что  Нибуръ  приписываетъ 
заразительнымъ  бол^^знямъ  большое  историческое  вначеше.  По  его  аптЬтю, 
велик1я  заразы  почти  всегда  совпадають  съ  эпохами  упадка  цивилизацШ. 
Он^  служатъ  рубежами  между  отходящимъ,  вымирающимъ  порядкомъ  ве* 
щей  и  зараж дающимся  новымъ.  Читатели  наши  найдутъ  въ  „Чтен1яхъ  о 
древней  исторш"  много  относящихся  къ  этому  предмету  остроумныхъ,  хотя 
не  вполнЬ  доказанныхь  предположенШ.  Могучимъ  оргаиомъ  поднявшейся 
противъ  Перикла  оппозищи  была  комедая,  игравшая  въ  общественномъ  мнЬ* 
Н1И  такую  же  роль,  какую  играютъ  въ  новой  Бвроп^Ь  политическте  журналы. 
Изъ  комед1Й  Аристофана  видно,  каюя  средства  употребляли  комичесше  по- 
эты для  достижен1я  своихъ  ц']^лей.  Пользуясь  безграничною  свободою,  они 
не  щадили  ни  лицъ,  ни  учрежденШ.  Можно  себ*  представить,  какое  впе- 
чатл^ше  производили  на  массу  зрителей  эти  см^лыя  до  цинизма  выходки 
противъ  мужей,  занимавшихъ  высш1я  должности  въ  республик'^,  эти  недо- 
казанныя  обвинен1я,  или,  лучше  сказать,  клеветы,  поднятыя  въ  грязи  пло- 
щадныхъ  толковъ  и  облагороженный  изящною  поэтическою  формою.  Ари* 
стофанъ  быль  безспорно  величайш1Й  комическШ  поэтъ  всЬхъ  в'Ьковъ,  но 
ссылаться  на  его  мн]Ьтя  о  современныхъ  ему  д'Ьятеляхъ  аоинской  исторш 
безразсуднО;  Въ  немъ  съ  особенною  силою,  и,  можно  сказать,  съ  ожесто- 
чешемъ  отразилось  мн^ше  изв'Ьстной  политической  парт]и,  и  въ  этомъ  смысл1Ь, 
а  не  въ  какомъ  другомъ,  его  творетя  могуть  служить  историческимъ  источ- 
никомъ. 

Мы  уже  зам'Ьтили  выше  любовь  Нибура  къ  Аеинамъ.  Это  чувство  вы- 
сказывается почти  на  каждой  странш^  его  разсказа  о  Пелопоннесской  войн^Ь. 
Къ  СпартЬ  онъ  р'Ьшительно  нерасположенъ,  и  мы  вполн^Ь  сочувствуемъ 
великому  историку.  Спартанщл  первые  сообщили  бойн*Ь  тотъ  жестокШ  ха- 
равтеръ,  которымъ  она  отличается  отъ  вс1>хъ  предыдущихъ  междоусобШ, 
пронсходившихъ  на  греческой  почв'Ь.  Прибавимъ  къ  этому,  что  жестокость 
Спарты  была  обдуманная,  холодная;  она  истекала  изъ  политическаго  раз- 
счета,  между  гЪю>  какъ  самыя  темный  д-Ьла  Аевнскаго  демоса  совершены 
были  подъ  вл1ятемъ  минутнаго  увлечешя  и  нер'Ьдко  вели  за  собою  раская- 
Н1е.  Спартанцамъ  вм^Ьняютъ  въ  особенное  достоинство  ихъ  снисхождеше  къ 
провинившимся  военачальникамъ.  Строгость,  которую  обнаруживали  Аои- 
няне  въ  подобныхъ  обстоятельствахъ,  часто  называють  неблагодарностью. 
Но  Спарта  не  мен^е  была  строга,  когда  дЬло  шло  объ  опущеши  ея  соб- 
ственныхъ  выгодъ.  Она  была  снисходительна  только  въ  гЬхъ  случаяхъ, 
когда  вина  обращалась  ко  вреду  другихъ.  Истор1я  представляетъ  много 
прнм^ровъ  безнаказаннаго  нарушетя  договоровъ  и  оскорблонШ  всякаго  рода, 
нанесеннныхъ  союзникамъ  со  стороны  спартанскихъ  сановниковъ.  Въ  дока- 
зательство того,  какъ  мало  можно  полагаться  на  разсказы,  пущенные  въ 
ходъ  недоброжелателями  Аеинъ,  Нибуръ  приводить  сл']Ьдующ1Й  любопытный 
фактъ.  Аеинск1Й  полководецъ  Пахесъ  оказалъ  респуб-ток*  важную  услугу 
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покорешемъ  возставшей  Митилены.  ВвгЬсто  награды  онъ  былъ  преданъ  суду 
и  предупредилъ  грозившШ  ему  приговоръ  добровольною  смертш.  Въ  такомъ 
вш^^^  дошли  эти  происшеств1я  до  потомства.  Прим^Ьръ  Пахеса  служить,  го- 
ворить ^  разительнымъ  доказательствомъ  легкомысл1я  и  несправедливости 
Авинянъ.  Но  въ  греческой  анеологш  сохранилось  стихотворегае,  показы- 
вающее совсЬмъ  съ  другой  стороны  все  это  д'Ьло.  При  взятш  Митилены, 
Пахесъ  изнасиловалъ  двухъ  тамошнихъ  благородныхъ  женъ,  который  по- 
томъ  принесли  на  него  жалобу  его  соотечественникамъ.  Поб']Ьдоносный  полко- 
водецъ  могъ  разсчитывать  на  ненависть'  Аеинянъ  противъ  глубоко  игь 
оскорбившихъ  Митиленцевъ,  но  чувства  правды  и  сожал^Ьшя  къ  несчаст- 
нымъ  жертвамъ  взяли  верхъ  надъ  народнымъ  озлоблешемъ.  Пахесъ  д(а- 
женъ  былъ  умереть.  Спартанскимъ  начальникамъ  сходили  съ  рукъ  и  ие 
так10  поступки.  Единственный  Спартанецъ  той  эпохи,  внушающШ  къ  своей 
личности  глубокое  сочувств1е  и  уважете  —  Брасидъ.  Къ  сожал1>тю,  оиъ 
погибъ  въ  цв'Ьт'Ь  л^Ьть.  Кром'Ь  великихъ  даровав1Й,  онъ  отличался  благо- 
родствомъ  и  возвышеннымъ,  р'Ьдкимъ  между  его  соотечественниками,  воэ- 
зр'Ьшемъ  на  обще-греческ1я  д'Ьла. 

Относительно  Клеона  Нибуръ  разд'Ёляетъ  господствующее  и  едвали 
справедливое  мн'Ьюе.  Въ  У1-мъ  том*  Гротовой  „Исторш  Грещи"  находится 
превосходная  и,  по  нашему  мн'Ьшю,  в']Ьрная  оц']Ьнка  д']Ьятельности  и  харак- 
тера Клеона.  Этому  челов'Ьку  пришлось  заступить  м'Ьсто  Перикла  сре;0 
самыхъ  трудныхъ  обстоятельствъ,  требовавшихъ  гешальвыхъ  даровашй, 
которыхъ,  конечно,  у  Клеона  не  было.  Но  съ  другой  стороны  едвали  воз- 
можно допустить,  чтобы  челов'Ькъ  до  того  жалюй  и  ничтожный,  какюгь 
Клеона  изображаютъ  Оукидидъ  и  Аристофанъ,  могъ  выдвинуться  впередъ 
изъ  толпы  образовавшихся  въ  блестящую  эпоху  Периклова  владычества  пь 
сударственныхъ  людей.  Въ  продолжеши  н^Ьсколькихъ  л^тъ  Клеонъ  засло- 
няеть  всЬхъ  своихъ  соперниковъ,  пользуется  постояннымъ  вл1яшемъ  на  на- 
родъ  и  обнаруживаеть  въ  отд'Ьльныхъ,  пристрастно  противъ  него  передан- 
ныхъ  намъ,  случаяхъ  ясный  и  здравый  взглядъ  на  современный  собьгпя. 
Прим^Ьромъ  можетъ  служить  д'Ьло  о  взятш  острова  Сфактерш,  подробно  н 
обстоятельно  разобранное  Гротомъ.  Оно  приносить  большую  честь  Клеону. 
Несчаст1е  его  заключается  въ  непрхязни,  которую  къ  нему  питали  велнчай- 
шШ  поэтъ  и  всличайш1Й  историкъ  того  времени.  Оукидидъ»  обыкновенно 
столь  безпристрастный  и  спокойный  ц'Ьнитель  людей,  очевидно  не  любить 
Клеона.  Онъ  сообщаетъ  намъ  всЬ  ошибки  посл^дняго  и  едва  намекаетъ  на 
обстоятельства,  которыми  эти  ошибки  въ  н^Ькоторой  степени  оправдываются. 
Оукидидъ,  между  прочнмъ,  строго  осуждаетъ  Клеона  за  жестоюя  м^ры, 
предложенный  имъ  противъ  жителей  Митилены  и  Сшоне.  ЗатЬмъ  же  умал- 
чиваетъ  онъ  имя  оратора,  предложившаго  еще  худш1я,  бол^^е  несправеддв- 
выя  м'Ьры  противъ  МелШцсвъ,  и  не  произносить  надъ  нимъ  такого  же  прв- 
говора?  Безразсудно  было  со  стороны  Аоинянъ  отправлеше  Клеона  во  вра- 
К1ю,  щ-к  онъ  долженъ  былъ  встр'Ётиться  съ  гешальнымъ  Брасндомъ  в  за- 
щищать противъ  него  важн'Ьйш1я  колоши  республики,  отъ  которыхъ  зави- 
сало въ  то  время  р']^шен1е  войны.  Но  самое  это  дов^Ьр1е  показываетъ,  что 
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Кдеонъ  не  быль  въ  глазахъ  своихъ  согражданъ  тЬмъ  презр'Ьннымъ  шутовгь, 
какимъ  намъ  его  представляютъ. 

Смерть  Брасида  была  несчаспемъ  для  ц'Ьлой  Грещи.  Онъ  одинъ  могъ 
примирить  враждебныя  стороны  на  услов1яхъ  разумныхъ  и  ум'Ьренныхъ. 
Значительныя  личности  Алкибхада  и  Лисандра,  онред'Ьляющ1я  ходъ  пронс- 
шествШ  во  второй  половинЬ  Пелопоннесской  войны,  далеко  ниже  Брасида 
въ  безкорыстш  и  чистот:Ь  нам^ренШ. 

„Имя  Алкибхада»  говорить  Нибуръ,  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ 
громкихъ  именъ  древняго  мхра;  объ  немъ  много  толкуюгь,  не  показывая 
обыкновенно  его  характеристическихъ,  отличительныхъ  свойствъ.  Большею 
част1ю  говорить  о  его  красогЬ,  о  его  любезности,  забывая  то,  чтй  въ  немъ 
главное,  что  составляетъ  его  значеше.  Его  внЬшшя  качества  до  такой  сте- 
пени бросались  въ  глаза,  что  вредили  ему,  заслоняя  собою  его  блестяпця  да- 
ровашя.  Мы  вообще  представляемъ  себ'Ь  Алкиб1ада,  какъ  челов-Ька,  лю- 
бующагося  собственною  красотою,  выше  всего  ставящаго  безумныя  забавы, 
и  упускаемъ  изъ  виду  ту  сторону  его  характера,  которую  намъ  раскрыла 
истор1я.  Весьма  немнопе  понимаюгь  его  настоящимъ  образомъ;  новые  пи- 
сатели часто  отзываются  о  немъ  не  только  ненр1язненно,  но  даже  съ  пре- 
небрежешемъ;  весьма  изв']^стныя  сочинегая  содержатъ  въ  себЬ  непростительно 
опрометчивыя,  даже  презрительный  суждешя  объ  Алкиб1ад'1>.  По  мн^Ьн^ю 
древнихъ,  онъ  былъ  челов^къ  необыкновенный  и  принадлежал ъ  къ  числу 
г1>хъ  демоническихъ  явленШ,  который  иногда  показываются  въ  истор1и, 
опред'Ьляя  участь  ц'ёлыхъ  народовъ  и  странъ  и  перев^^шивая  вл1яшемъ  одной 
своей  личности  счаст1е  и  политику  ц-Ьлыхъ  государствъ.  вукидидъ,  кото- 
раго  нельзя  заподозрить  въ  излишнемъ  пристрастш  къ  Алкиб1аду,  говорить 
положительно,  что  отъ  него  зависала  судьба  Аоинъ  и  что  если  бы  Алки- 
б1адъ  не  отд'Ьлилъ  сначала  поневол1Ь,  потомъ  добровольно,  своей  участи 
оть  участи  роднаго  города,  то  ходъ  Пелопоннесской  войны  принялъ  бы  со- 
вс^мъ  другой  оборотъ,  и  что  одно  эта  лицо  могло  р-Ьшить  споръ  въ  пользу 
Аеинянъ.  Это  господствующее  мнЬн1е  всей  древности;  всЬ  значительные 
писатели  древняго  М1ра  смотр']Ьли  на  Алкибхада  съ  этой  точки  зр'Ьшя.  Только 
новые  писатели  думаютъ  объ  немъ  иначе  и  говорятъ  объ  немъ,  какъ  о 
безумномъ  гуллк'Ь,  котораго  никакъ  нельзя  поставить  на  ряду  съ  великими 
государственными  мужами  древности.  Аристофанъ,  который  по  уму  не  усту- 
паеть  Эукидиду,  но  безконечно  расходится  съ  нимъ  во  всемъ  остальномъ, 
выразилъ  свое  суждеше  объ  Алкибаад*  въ  „Лягушкахъ"  въ  вид-Ь  шутки, 
но  въ  такое  время,  когда  Алкибхада  надобно  было  снова  поднять  въ  об- 
щественномъ  мнЬти.  Это  суждеше  содержить  въ  себЪ  все,  что  можно  ска- 
зать объ  Алкибхад']^.  По  словамъ  Аристофана,  появлете  такого  чудовищ- 
наго,  демоническаго  существа  въ  республике  составляетъ,  конечно,  несчаст1е 
и  опасность;  но  тамъ,  гд-Ь  есть  подобное  существо,  надобно  ему  подчиниться 
п  не  оказывать  ему  безполезное  сопротивлеше.  У  Алкибхада  совсЬмъ  осо- 
бенный характеръ.  Во  всей  древней  исторхя  я  не  знаю  никого,  съ  к^мъ  бы 
его  можно  было  сравнить.  Правда,  ав±  приходилъ  Цезарь  въ  голову.  Онъ 
также  рано  началъ  позволять  себ'Ь   политическ1я  вольности,   нарушавш1я 
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строгую,  обычную  законность;  но  въ  немъ  есть  н^Ьчто  другое;  онъ  несрав- 
ненно разсудительн^Ье  Алкиб1ада.  У  Алкиб]ада  была  (въ  этомъ  вс^Ь  согласны) 
не  политическая,  а  тиранннческая  натура,  д>6<ш;  ^V^%VVШ|.  Онъ  не  могь 
никакъ  приноровиться  къ  государству  и  законавгь,  не  могъ  спокойно  до- 
вольствоваться тЬмъ  положешемъ,  которое  отведено  ему  было  поднтическЕми 
учрежден1ями  его  родины.  Цезарь  былъ  не  таковъ.  Онъ,  конечно,  тавве 
иногда  уклонялся  отъ  законности  и  стремился  выше,  но  это  стремлеше  у 
него  было  прикрыто,  стояло  на  второмъ  план^Ь,  до  известной  поры  его 
жизни;  вообще  онъ  до  самаго  своего  консульства  былъ  гражданиномъ  рес- 
публики. Къ  тому  же  Цезарь  былъ  практическШ  челов^Ькъ,  дМствовавппй 
въ  формахъ  даннаго  государства.  У  Алкиб1ада  напротивъ  не  было  смысла 
для  такой  д'Ьятельности:  онъ  былъ  страшный  эгоистъ,  заботился  только  о 
себ'Ь  и  о  своей  власти;  республика  должна  была  повиноваться.  Аеины  вы- 
несли отъ  него  много  такого,  чего  не  стерпЬли  бы  отъ  другаго  гражданина, 
но  д'Ьлать  было  нечего,  только  при  такихъ  услов1яхъ  можно  было  разсчв- 
тывать  на  Алкиб1ада.  Нельзя  впрочемъ  не  признать,  что  съ  лотами  онъ 
становился  значительно  лучше,  и  что  въ  посл^Ьдше  годы  его  жизни,  посх^ 
его  вторичнаго  разрыва  съ  родиною,  въ  немъ  обнаружились  патрютичесш 
чувства,  показываюпця,  что  въ  зр'Ьломъ  возрасти  онъ  сталъ  несравненно 
лучшимъ  гражданиномъ.  Не  подлежитъ  никакому  сомн']Ьшю,  что  онъ  съ  с^- 
мой  ранней  юности  наглымъ  образомъ  обнаружилъ  притязанхе  на  ту  же  власть 
и  то  же  положен1е  въ  государств-Ь,  какими  пользовался  его  опекунъ,  Пе- 
риклъ.  ВсЬ  сознавали,  что  онъ  былъ  великШ  полководецъ  и  велишй  госу- 
дарственный челов^къ,  но  онъ  не  любилъ  ничего,  что  требовало  тщательнон 
работы,  строгой  добросов'Ьстности  и  постоянства.  Въ  этомъ  отношенш  онъ 
былъ  безсов'Ёстенъ;  но  тамъ,  гд'Ь  надобно  было  дМствовать  на  сердна^  въ 
Аеинахъ  или  вн^  Аеинъ,  тамъ,  гд-!^  надобно  было  запугать  или  убЬдэть 
народъ,  направить  къ  своимъ  ц'Ьлямъ  политику  другихъ  государствъ  илн 
начальствовать  надъ  войсками,  тамъ  онъ  былъ  великШ  художникъ.  Въ  войогЬ 
онъ  не  им'Ьлъ  себ'Ь  равнаго;  онъ  былъ  решительно  великШ  полководецъ.  Вь 
личности  его  было  н'Ёчто  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  очаровательное,  подчинявшее  ему 
все,  чтд  его  окружало.  Онъ  сознавалъ  эту  власть  и  пользовался  ею,  какъ  хо- 
гЬлъ.  Таюя  истинно  демоничесюя  натуры  р-Ьдко  употребляють  свое  могу- 
щество на  добро.  Ничто  имъ  не  противится,  всЬ  сознаютъ  ихъ  превосходство 
надъ  собою:  окк  же  не  признаютъ  надъ  собою  ни  божественнаго,  ни  челов'к- 
ческаго  закона;  порою  окк  добровольно  подчиняются  этимъ  законамъ,  явля- 
ются благородными,  великодушными,  исполненными  любви,  но  при  перво1П> 
требоваши  эгоисма  сбрасываютъ  съ  себя  прину ждете.  Тогда  люди  кажутся 
имъ  насекомыми,  которыхъ  они  ставятъ  ни  во  что.  Таковъ  былъ  Алквб1адъ. 
Въ  нов'Ьйш1я  времена  подобнымъ  могуществомъ  обладалъ  въ  большей 
степени  Мирабо,  въ  меньшей  Фоксъ.  Они  причаровывали  къ  себ'Ь  все,  что 
къ  нимъ  приближалось,  но  оба  уступали  Алкиб1аду.  Наполеонъ  былъ  слиш- 
комъ  практически  челов4къ.  Такая  же,  сохранившая  свою  чистоту,  натура 
была  у  Демосеена:  это  высшее  въ  исторш,  но  тотчасъ  является  зависть  я 
начинаетъ  грызть.  Впрочемъ  подобный  лица  р'Ьдко  остаются  чистыми;  баль- 
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шею  частш  они  отдаются  дьяволу.  Катилина  быль  челов^^въ  въ  этомъ  родЪ, 
а  не  дюжинный  злод'Ьй''  (II,  стр.  106—111). 

Страшная  участь  Аеинскаго  флота  и  сухопутныхъ  войскъ  подь  Сира* 
кусами  опред'Ьлила  поздн:Ьйп11я  мн'Ьшя  о  предпр1ят1яхъ  Аеинянъ  въ  Сшщлш. 
]У1ы  привыкли  смотреть  на  Сиравусскую  экспедиц1Ю  только  чрезъ  развязку 
ея,  нанесшую  Аоивамъ  ударъ,  отъ  котораго  окЪ  не  могли  оправиться.  Ни* 
буръ  не  повторяетъ  обвинеиЛу  которыя  обыкновенйо  поэтому  поводу  воз^ 
водятся  на  Леины  и  въ  особенное^  на  Алкибхада.  Мысль  о  завоеван1и  Си* 
цилш  могла  придти  въ  голову  истинно  государственному  челов^Ьку  и  легко 
могла  быть  осуществлена  при  тогдашнихъ  средствахъ  Аеинской  республи1Ш 
и  при  постоянныхъ  междоусобицахъ  сицилШскигь  городовъ.  О  выгодахъ 
такого  завоевашя  можно  составить  себ'Ь  понят1е  уже  изъ  того  обстоятельства, 
что  Сицилхя  снабжала  хлЁбомъ  Пелопоннесъ.  Цветущее  состояше  острова, 
на  которовгь  впосл1Ьдствш  сошлись,  споря  о  владычестве^  надъ  историческимъ 
шромъ,  Римъ  и  Кареагенъ,  великолеЬп1е  его  городовъ  и  обширная  торговля 
этихъ  городовъ  явствуютъ  изъ  всЬгь  древнихъ  свид-Ьтельствъ.  Въ  СицилЬ!, 
по  гешальной  мысли  Алкибхада,  должна  была  р'Ьшиться  Пелопоннесская 
война.  Чтб  могли  противопоставить  отр']№анныя  отъ  своей  житницы  Спарта 
и  ея  союзники  Аеинамъ,  усиленнымъ  всеЬни  богатствами  Сицилш?  Аеиняне 
не  сомн^^вались  въ  усп^Ьх^  задуманнаго  ими  предпр1ят1я.  Мало  того,  они 
думали  о  распространенш  своихъ  владЬнШ  на  Западъ,  о  покорети  Сардинш 
и  самого  Кареагена.  Въ  надеждахъ  этихъ  не  было  ничего  преувеличеннаго 
и  несбыточнаго:  войны  Д{онис1я  и  Агаеокла  обличаютъ  внутреннюю  слабость 
тогдашняго  Кареагена.  А  между  гЬмъ  могущество  Сиракусскигь  вождей 
никакъ  не  могло  выдержать  сравнен1я  съ  могуществомъ  Аеинъ,  не  говоря 
о  геши  Алкиб1ада,  передъ  которымъ  ничтожны  и  ДюнисШ,  и  Агаооклъ. 
Нибуръ  прекрасно  сравниваетъ  по  этому  поводу  характеръ  Римскихъ  и 
Аеинскихъ  войнъ.  Ривсляне  воевали  потому,  что  безъ  войнъ  или  внутрен- 
няхь  смуть  имъ  было  нечего  д']^лать:  скука  одол^Ьвала  ц'Ьлый  народъ.  Аеи- 
няне также  скучали  праздноспю,.  но  отъ  избытка  внутреннихъ  силъ,  отъ 
жазкды  новыхъ  ощущенШ  и  великихъ  событШ.  Впрочемъ  Аеинянину  было 
хорошо  и  дома.  ^У  него  были  ъвлшйе  праздники,  поэты  и  воспр!емлвмость 
для  всего  прекраснаго.  Атгичесше  поэты  по  преимуществу  заслуживаютъ 
назватя  благотворите льныхъ  мужей;  ихъ  звуки,  какъ  лира  Амфюна,  укро« 
щали  ДИК1Я  страсти  толпы  и  занимали  ее  собою.  Когда  сердца  были  пре- 
исполнены п'Ьсенъ  и  дивныхъ  трагедШ,  тогда  въ  Аеинахъ  всЬ  были  счаст- 
ливы и  веселы,  никто  не  чувствовалъ  своей  б'Ьдности,  не  искалъ  сильныхъ 
душевныхъ  потрясешй'' .  Но  именно  при  такомъ  настроеши  народа  онъ  легко 
подавался  на  велик1я,  представленныя  ему  съ  поэтической  стороны,  пред- 
пр]ят1я.  Римлянинъ  т1гЬлъ  въ  виду  практическую  ц-Ьль,  результатъ  войны; 
Аеинянинъ  находилъ  наслаждете  въ  подвигЬ,  хотя  и  онъ  далеко  не  былъ 
чуждъ  поэтическаго  раасчета.  При  сод']Ьйствш  Алкиб1ада,  усп^Ьхъ  сицилШ- 
ской  экспедищи  почти  не  подлежалъ  сомн^Ьшю.  Даже  первыя  д^Ьйств^я  Ник1Я 
были  довольно  удачны,  но  мнительность  и  робкая  осторожность  этого  не- 
счастнаго  полководца  дали  д']Ьлу  другой  оборотъ.  Ник1й  не  воспользовался 
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первымъ  впечатл^Ьшемъ,  произведеннымъ  прибыпемъ  Аеинянъ  въ  Сиракусы, 
пропустилъ  драгоц'Ьнное  время  и  далъ  Алкиб1аду  возможность  принять  изъ 
Спарты  тЬ  ы'крыу  конечнымъ  сл'Ьдств1емъ  которыхъ  было  падете  Аеинъ. 

Роковой  генШ  Алкиб1ада  раскрылся  во  всей  полногЬ  своей  въ  эпоху  его 
изгнашя.  Алкибгадъ  открылъ  Спартанцамъ  глаза  на  опасность,  которая  имъ 
грозила,  и  былъ  виновникомъ  новой,  бол'Ье  р'Ьшительной  системы  войны. 
Вм^Ьсто  ежегодныхъ  вторжешй  въ  Аттику,  Пелопоннесцы  заняли,  по  его 
сов']Ьту,  на  разстоянш  трехъ  н^Ьмецкихъ  миль  отъ  Аоинъ  небольшой  горо- 
докъ  Декелею,  укр]^пили  его  и  непрерывными  разоретями  не  давали  опра- 
виться сельскому  населеню.  На  помощь  Сиракусамъ  былъ  отправленъ  Ги- 
липпъ,  настоящШ  представитель  тогдашняго  спартаискаго  характера,  соеди- 
нявппй  съ  достоинствами  искуснаго  полководца  совершенное  отсутств1е  по- 
литической чести,  или,  лучше  сказать,  честности.  Алкибхаду  же  были  обязаны 
Аоины  вм'Ьшательствомъ  Персш  въ  Пелопоннесскую  войну  и  отпадешемь 
значительной  части  своихъ  прежнихъ  союзниковъ.  ПерсидскШ  флотъ  при- 
шелъ  на  помощь  къ  Спартанцамъ,  которые  сверхъ  того  получали  отъ  Пер- 
сидскаго  царя  значительное  денежное  пособ1е.  Узкая,  антинащональная  по- 
литика Спарты  обнаружилась  гораздо  прежде  Анталкидова  мира;  уже  во 
время  Пелопоннесской  войны  Спарта  продала  Персамъ  независимость  своихъ 
мало-аз1атскихъ  соплеменниковъ.  Если  бы  Алкиб1адъ  не  остановился  во  время 
и  не  употребилъ  той  же  д'Ьятельности,  какую  онъ  обнаружилъ  ко  вреду 
Аоинъ,  въ  ихъ  пользу,  то  участь  посл^днихъ  р-Ьшилась  бы  н1Ьскодькими 
годами  ран']Ье.  ТИ  самые  сатрапы,  которыхъ  онъ  уб'Ълялъ  оказать  посо61е 
СпартЬ,  сд'Ьлались  оруд1ями  его  совершенно  изм-Ьнивпшхся  намЪренШ. 

Пред'Ьлы  нашей  статьи  не  позволяютъ  намъ  познакомить  читателей  со 
всЬми  подробностями  Нибурова  изложетя  посл^днихъ  годовъ  Пелопоннес- 
ской войны.  По  нашему  мн^нш,  это  —  одинъ  изъ  самыхъ  удачныхъ  сггх^ 
ловъ  въ  „Чтетяхъ  о  Древней  Исторш**.  Заживо  затронутая  собьгпями, 
отд'Ьденными  отъ  насъ  разстоян1емъ  двадцати  двухъ  в'Ьковъ,  личность  исто- 
рика высказывается  въ  каждомъ  сужденш,  имъ  произносимомъ.  Не  всЬ  эти 
суждешя  справедливы;  о  многихъ  мы  даже  р-Ьшительво  не  знаемъ,  на  ка- 
кихъ  данныхъ  они  основаны,  но  едвали  найдется  мысляпцй  читатель,  спо- 
собный устоять  противъ  впечатл1Ьшя  этихъ  горячихъ,  дышащихъ  чувствомъ 
современника,  страницъ. 

Несчаст1я,  испытанный  Аеинами,  привели  многихъ  гражданъ  къ  уб^- 
дешю  въ  необходимости  внутреннихъ  преобразовашй.  Политическая  формы 
Перикловой  эпохи,  установивш1яся  подъ  вл1ятемъ  исключительно  демовра- 
тическихъ  идей,  не  могли  соотв'Ьтствовать  требовашямъ  республики,  нуж- 
давшейся въ  кр'Ьпкой,  способной  сосредоточить  въ  своихъ  рукахъ  всЪ  го- 
сударственный силы,  власти.  Нибуръ  справедливо  зам^чаетъ,  что  въ  тог- 
дашнихъ  Аоинахъ  не  было  правительства  въ  настоящемъ  смысле  этого  слова. 
Личное  вл1яше  Перикла  зам'Ьняло  отчасти  недостатокъ  учреавденШ;  Периклъ 
стоялъ  во  глав-Ь  народа  и  сообщалъ  р']Ьшешямъ  народныхъ  собрашй  неко- 
торую посл^Ьдовательность  и  единство;  у  него  не  было  преемниковъ:  Алки- 
б1адъ  выдавался  впередъ  только  въ  гЬхъ  случаяхъ,  которые  его  особенно 
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заншиалиу  но  онъ  не  им'Ълъ  того  ц'Ьльнаго  значешя  въ  республик'^,  какое 
принадлежало  его  опекуну.  Короче,  Аеинамъ  въ  эпоху,  о  которой  теперь 
идетъ  р^чь,  нуженъ  былъ  диктаторъ,  а  политичесше  реформаторы,  о  кото- 
рыхъ  мы  упомянули  выше,  заботились  только  объ  установленш  прочнаго 
аристократическаго  элемента.  Попытки  эти  оказались,  какъ  и  сл^Ьдовало 
ожидать,  неудачными. 

Въ  числ-Ь  лнцъ,  игравшигь  въ  то  время  значительную  роль,  есть  одно, 
надъ  которымъ  нельзя  не  задуматься  историку.  Мы  говоримъ  о  Оерамен1Ь. 
Мужественная  кончина  въ  перюдъ  владычества  30-ти  тиранновъ,  къ  числу 
которыхъ  онъ  самъ  принадлеасалъ,  доставила  верамену  незаслуженную  славу 
героическаго  характера.  Разбирая  подробно  его  предыдущую  жизнь,  н*]Ько- 
торые  новые  историки  пришли  къ  заключешямъ  совс^мъ  другаго  рода.  Шлос- 
серь  въ  своей  Древней  Исторш  (т.  I,  отд.  II)  называетъ  верамеяа  преда- 
те.1емъ  и  вообще  произносить  надъ  нимъ  самый  жестошй  приговоръ.  МнЪ- 
те  Нибура  кажется  намъ  достойн^Ье  истиннаго  историка,  ум^ющаго  ц'Ьнить 
вл1яте  времени  и  обстоятельствъ  на  дМстихл  отд^Ьльныхъ  людей. 

^вераменъ  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  зам^чательныхъ  характеровъ 
древней  исторш;  я  когдвгнибудь  буду  писать  о  немъ.  Онъ  былъ  отличный 
полководецъу  счастливъ,  неутомимъ,  искусеиъ;  онъ  обладалъ  необыкновен- 
нъшъ,  быть-можеть  не  обработаннымъ  наукою,  но  могучимъ  краснор^чхемъ. 
Притомъ  онъ  былъ,  чего  наимен^Ье  можно  было  ожидать,  чело&Ькъ  благо- 
намеренный и  справедливый;  его  огорчала  всякая  неправда  и  все  неразум- 
ное, но  такъ  какъ  онъ  жилъ  только  въ  настоящемъ,  въ  текущемъ  мгно- 
веши,  то  онъ  не  заботился  ни  о  прошедшемъ,  ни  о  будущемъ.  Этимъ  объ- 
ясняются его  внезапные  переходы  отъ  одной  партш  къ  другой,  когда  та. 
къ  которой  онъ  принадлежалъ,  его  бол^е  не  удовлетворяла  или  не  прини- 
мала его  справедливыхъ  сов^товъ*  Такимъ  же  образомъ  отставалъ  онъ  отъ 
новой  партш,  когда  былъ  ею  недоволенъ,  или  когда  старая  обращалась  къ 
нему  сь  разумными  предложетями.  Такая  изменчивость  доставила  ему  про- 
зваше  котурна.  Сандалш  д-Ьлались  на  одну  ногу,  котурн'ь  на  обе,  такъ 
что  его  можно  было  надЬвать  по  произволу  на  правую  и  на  левую  ногу. 
Оераменъ  часто  менялъ  парли.  О  немъ  много  было  писано,  но  тЬ  немнопе 
новые  историки,  которые  нмъ  занимались,  не  справились  съ  нимъ.  Я  пони- 
мш  его  совершенно  и  думаю,  что  характеръ  его  можно  изобразить  вполне. 
Несмотря  на  все  его  заблуждетя  и  грехи,  я  не  могу  его  не  любить:  онъ 
тяжело  искупилъ  свои  проступки.  Человекъ,  которому  угрожаетъ  падете 
и  падаюоцй  вследств1е  похвальныхъ  побуждешй,  лучше  того,  кто  остался 
чнстымъ  по  неспособности  и  отсутствш  соблазяовъ.  Поэтому  вераменъ  меня 
не  отталкиваетъ  оть  себя;  напротивъ  я  разделяю  чувство,  которое  онъ 
вообще  внушалъ  въ  древности.  Цицеронъ  его  любитъ,  хотя  онъ,  безъ 
со)этЬшя,  оценилъ  отдельные  поступки  еш  жизни  и  вовсе  не  былъ  наме- 
ренъ  ихъ  защищать.  У  него  есть,  конечно,  дела,  которыхъ  нельзя  оправ- 
д^ывать,  но  который  можно  извинить,  потому  что  за  ними  следуетъ  всегда 
прекрасное  обращете  къ  лучшему  и  желаше  загладить  дурное;  сердце  у 
него  было  самое  открытое,  которое  не  боялось  признаться  въ  собственной 
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вишЪ  и  ревностно  стревшлось  къ  ея  исправлешю.  Онъ  принадлежадъ  въ 
числу  людей,  которые  смотр']Ьли  на  тогдашнюю  порчу  Аеинской  деыократш, 
какъ  на  н-Ьчто,  чему  надлежало  положить  конецъ,  которые  желали  пере- 
мены учрежденШ  и  над'Ьялись  этою  перем^^ною  водворить  въ  Грецщ  мирг"- 
(II,  168).  ДалЬе  говорить  объ  немъ  Нибуръ:  ^Веселость»  съ  которою  онъ 
выпилъ  за  здоровье  Крнт1я  чашу  съ  цикутою,  обличаетъ  спокойств1е  чело- 
века необычайныхъ  силъ,  но  утомленнаго  жизшю,  отъ  которой  онъ  хочегъ 
отделаться,  какъ  отъ  тяжкой  ноши''  (П,  202).  Къ  сожалешю  до  насъ  не 
дошло  превосходное  сочинеше,  написанное  вераменомъ  въ  оправдаше  себя. 
У  Лис1я  (Соп1га  Ега1о8(Ь.  р.  127.  Ве18кО  находятся  подлшшыя  места.  Р№, 
которую  Ксенофонть  влагаетъ  въ  уста  Оерамену,  по  мненш  Нибура,  под- 
дельная и  написана  самимъ  историкомъ.  Вообще  Нибуръ,  какъ  мы  уже  по- 
казали выше,  не  любить  Ксенофонта  и  говорить  туть  же  (201),  что  веЪ 
его  речи  на  одинъ  ладъ;  вракШцы,  Персы,  Аеиняне,  люди  всехъ  парпй 
говорить  у  него  однимъ  и  тЬмъ  же  языкомъ,  то-есть  несколько  распущен- 
нымъ  (е(1;1га$  ие(1егисЬе  Машег)  языкомъ  самого  Ксенофонта. 

Смуты,  предшествовавпия  изгнашю  30-ти  твранновъ  и  возстановлешю 
Аеинской  независимости,  по2|;али  поводъ  Нибуру  къ  следующимъ  словшгь, 
который  съ  одной  стороны  характеризуютъ  его  лично,  съ  другой  могугь 
слуяшть  превосходнымъ  образцомъ  истиннаго  воззрешя  на  людей,  призвав- 
ныхъ  действовать  въ  смутныя  времена  истс^ш. 

„Эти  собьгпя  представляютъ  намъ  поучительное  доказательство  того, 
что  не  должно  судить  о  нравственномъ  достоинстве  человека  по  цвгЬту  по- 
литической парт1ЕЕ,  къ  которой  онъ  принадлежалъ,  и  что  нельзя  сказать: 
такой-то  принадлежитъ  къ^  такой-то  партш,  следовательно  онъ  дурной  че- 
ловекъ,  или  наоборотъ  —  хорощШ.  Подобный  суасдешя  составляются  безъ 
труда,  но  въ  нихъ  нетъ  истины;  истор1я  учить  насъ  другому,  лучшему: 
часто  подъ  знаменами  самаго  благороднаго  дела  стоять  самые  порочные 
люди,  и  наоборотъ  въ  рядахъ  дурной  партш  мы  не  редко  встречаемъ  благо- 
роднейшихъ  людей»  воображающихъ,  что  они  делаютъ  добро,  тогда  какъ 
поступки  ихъ  вредны  и  неразумны,  потому  что  они  ошиблись  въ  цели  ни 
недальновидны.  Это  явлеше  повторилось  и  въ  Аоинахъ.  врасибулъ  быль 
отличный,  безукоризненный  гражданинъ;  но  съ  нимъ  вместе,  въ  чис^е  на- 
^альниковъ,  стоялъ  за  правое  дело  и  участвовалъ  въ  воэстановленш  преж- 
няго  порядка  Анитъ,  впоследствш  обвинитель  Скжрата.  Обвинитель  Скжрата. 
виновникъ  его  погибели  едвали  могъ  быть  хорошимъ  и  добрымъ  челове- 
комъ:  онъ  бьиъ  релипозный  лицемеръ.  Наоборотъ,  между  находившимисл 
въ  городе  противниками  брасибула  были  вероятно  превосходные  люди. 
Самъ  Сократъ  и  безъ  сомнещя  большая  часть  его  друзей  оставались  въ 
городе  '*').  Я  наверно  былъ  бы  въ  Пирее  или  въ  Филе,  но  никакъ  не  бро- 
силъ  бы  камня  въ  того,  кто  остался  въ  Аеинахъ,  а  только  пожалелъ  бы 
о  немъ"  (II,  211). 


*)  Надобно  при  этомъ  вспоиоить,  что  врасибулъ  н   его  парт]я  держались  въ  Пн- 
реп,  а  олигархи  съ  своими  приверженцами  въ  самомъ  городИ. 
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Въ  с^^Ьдующей  стать']Ь  мы  отдадимъ  читатолянъ  „Пропилеевъ*'  отчетъ 
въ  содержанш  остальныхъ  „Чтешй  о  Древней  Исторш**,  посвященныхъ  пе- 
чадьнымъ,  но  поучительныиъ  временамъ  упадка  греческой  жиани. 

II. 

За  Пелопсшнесскою  войною  сл^Ьдуеть  въ  „ЧтвЫяхъ  о  Древней  Исто- 
рш**  обзоръ  исторш  персидской  до  возсташя  иладшаго  Кира  противъ  Арта- 
ксеркса. Читателямъ  „Пропилеевъ''  известно,  какое  учаспе  принимали  въ 
этомъ  возстанш  греческЁе  наемники,  которыгь  походъ  и  отступлеше  по- 
добно описаны  въ  лучшемъ  изъ  сочиненШ  Ксенофонта.  Мы  привели  уже 
ннМе  Нибура  объ  этомъ  писател^Ь.  Какъ-бы  нехотя  признаетъ  Нибуръ 
достоинство  Анабасиса;  но  отзывъ  его  о  личности  самого  сочинителя  слиш- 
вонъ  строгъ,  хотя  и  въ  неиъ  есть  доля  истины.  &ь  этомъ  отношети  нельзя 
не  указать  на  превосходный  отдЪлъ,  посвященный  отступлен!ю  10-тн  тысячъ 
Грековъ  въ  1Х-мъ  томЬ  Гротовой  „Исторш  Грещи*.  Нибуръ  вм^Ьняетъ  Ксе» 
нофонту  въ  вину  самое  учаспе  его  въ  поход'Ь.  Друпе  шли,  говорить  онъ, 
даемникаин  ради  денегъ,  —  Ксенофонтъ  пошелъ  изъ  энтузхасма.  Трудно 
н^тя  въ  Анабасисе  признаки  такого  9нтуз1асиа.  Причины,  побудивппя  мо- 
додаго  Аеинекаго  всадника,  Скжратова  ученика,  стать  въ  ряды  Кировыхъ 
мисеофоровъ,  были  весьма  просты.  Посл^Ь  Пелоаоннес<явой  войны  жизнь  въ 
уинженныхъ  Аеинахъ  не  представляла  ничего  особенно  привлекательнаго 
даровитсшу  и  жаждавшему  д-Ьятельности  юнош'Ь.  Другь  его  Беот1ецъ  Про- 
ксенъ  писалъ  ему  изъ  Сардъ,  гд'Ь  онъ  находился  при  особ^  Кира,  о  пред- 
стодвпшхъ  персидскому  государству  переворотахъ  и  звалъ  его  къ  еебЬ. 
Ксенофонтъ  принялъ  охотно  это  приглашеше.  Не  легко  было  Греку,  въ 
особенности  Аеинянину,  устоять  противъ  троякаго  нскушен1я:  войны,  славы 
и  странствованШ  по  землямъ,  о  которыхъ  въ  Грецш  ходили  только  смут- 
яые  слухи. 

Клеарха  и  другихъ  начальниковъ  греческаго  наемнаго  войска  въ  служб^Ь 
Кира  Нибуръ  не  беаъ  оснсхватя  сравниваетъ  съ  полксюодцавга  Тридцати- 
летней войны,  о  которыхъ  говорить  следующее:  „Досадно,  что  на  такихъ 
людей  смотрятъ  какъ  на  героевъ;  это  признакъ  совершеннаго  незнашя 
исторш;  у  Банера,  какъ  и  у  Клеарха,  были  таланты  великаго  полководца; 
но,  подобно  Папенгейму,  онъ  является  намъ  чудовищемъ,  какихъ,  слава 
Богу,  не  встр^чаемъ  въ  нов^йшихъ  войнахъ  Европы**. 

Сражеше  щш  КунаксЬ  положило  конецъ  наступательному  двнжен1ю  Гре- 
ковъ; но  съ  него  начинается  тотъ  рядъ  великихъ  подвиговъ,  которые  до- 
ставили еборной  наемной  дружин^Ь  всем1рно-историческое  значеш'е.  Мы  не 
считаемъ  нужнымъ  повторять  вс^Ьмъ  знакомый  подробности  отступлетя 
10  тысячъ  Грековъ.  Но  едва  ли  до  того  времени  могло  развиться  въ  душ'Ь 
Грека  такое  глубокое  сознаше  собствениаго  превосходства  надъ  народами 
Востока.  Воины  Мараеона,  вермопилъ  и  Платеи  стояли  на  родной  почв^Ь; 
непр1ятель  превосходилъ  ихъ  числомъ;  за  то  на  ихъ  сторонЬ  было  много 
другихъ  условШ  усп^а.  Но  спутники  Ксенофонта  находились  совсгЬмъ  въ 
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друговиъ  положенш.  Имъ  надлежало  прокладывать  ое6±  путь  на  родину  чрезъ 
земли  имъ  вовсе  неизв'Ьстныя,  населенныя  племенами,  которыхъ  имена  дс>- 
тол^Ь  не  доходили  до  греческаго  уха;  имъ  предстояла  равно  трудная  борьба 
съ  природою  горныхъ  и  холодныхъ  странъ,  съ  голодомъ  и,  наконоцъ,  съ 
врагами,  которые  напирали  на  нихъ  со  всЬхъ  сторонъ,  спереди  н  сзади. 
Прибавимъ  къ  тому,  что  лучш1е  ихъ  вожди  были  у  нихъ  отняты  измЬною 
при  самомъ  начал-Ь  отстунлешя.  Надобно  было  замЬнить  ихъ  людьми  но- 
выми, едва  изв-Ьстными  войску  и  не  усп^вшгаш  еще  заслужить  его  дов^р1я. 
Между  этими  новыми  вождями  первое  м^Ьсто  принадлежигь  безъ  сомнЬшя 
Ксенофонту.  У  Грота  есть  н^Ьсколько  умныхъ,  по  этому  поводу  напвсан- 
ныхъ  страницъ  (томъ  IX,  страницы  113—118).  Онъ  показываетъ,  довавой 
степени  Ксенофонтъ  быль  обязанъ  своимъ  быстрымъ  возвышешемъ  и  вля- 
шемъ  на  умы  сподвижниковъ  той  систем'Ь  воспиташя,  которая  принадлежала 
къ  числу  отличител^ныхъ  признаковъ  Аеинскаго  гражданина  и  была  одною 
изъ  причинъ  его  несомн^Ьннаго  превосходства  надъ  остальными  Греками.  Въ 
рядахъ  Грековъ,  которыхъ  Киръ  собралъ  подъ  свои  знамена  ипривелъкъ 
КунаксЬ,  были  конечно  люди  бол^Ье  опытные,  ч^Ьмъ  Ксенофонтъ,  въ  всея- 
номъ  д1>л^Ь  и  столь  же  мужественные.  Между  ними  было  много  ветерановъ 
Пелопоннесской  войны.  Но  когда  войско  падало  духомъ  въ  виду  почти  не- 
одолимыхъ  препятствШ,  когда  самые  храбрые  думали  только  о  честно! 
смерти,  тогда  Аеинянинъ  Ксенофонть,  привыкппй  къ  волнешямъ  народваго 
собрашя,  находнлъ  слова  и  идеи,  возстановлявппя  бодрость  и  надежду.  Урока 
софистовъ  и  риторовъ  принесли  пользу  на  бранномъ  пол^^.  Ксенофонтъ 
равно  ум'ккъ,  по  словамъ  Грота,  мыслить,  говорить  и  д^Ьйствовать.  Только 
въ  Аеинахъ  могъ  онъ  найти  услов1я  для  такого  гармоническаго  и  разно- 
образнаго  развитая  способностей,  данныхъ  ему  природою. 

Гротъ  почти  совершенно  согласенъ  съ  Нибуромъ  относительно  возмож- 
ныхъ  результатовъ  сражен1я  при  КунакеЬ.  Поб'Ьда  Кира  могла  бы  обна- 
ружить большое  вл1яше  на  участь  древняго  М1ра.  Киръ  вполне  сознавать 
значеше  греческой  образованности,  по  крайней  мЬр'6  въ  политнческогь 
СМЫСЛЕ.  Онъ  быль  окруженъ  Треками  и  доставилъ  бы  несомненно  на  Во- 
сток'Ь  гелленисму  то  вл1яте,  которое  онъ  пр1обр'Ьлъ  вследств1е  Алевсандро- 
выхъ  завоеванШ.  Эти  завоевашя  могли  даже  сд'Ьлаться  невозможными,  если 
бы  Киру  удалось  осуществить  свои  планы.  За  то  преобразованное,  свр^ 
пленное  греческими  элементами  персидское  государство  могло  бы  явиться 
опаснымъ  врагомъ  для  Грещи  и  разыграть  относительно  упадавшигь  рее- 
публикъ  ту  роль,  которая  потомъ  досталась  на  долю  Македоти. 

Участ1е,  принятое  Спартанцами  въ  Кировонъ  предпр1я'пи,  увлекло  ихъ 
въ  войну  съ  Артаксерксомъ.  Когда  Агесилай  принялъ  начальство  надъ  сп^ 
танскимъ  войскомъ  въ  Малой  Азш,  при  немъ  было  только  30  настоящнхъ 
Спартанцевъ.  Они  занимали  главный  должности  въ  армш,  состоявшей  изъ 
пер1Эковъ  и  вольноотпущенныхъ  гелотовъ.  Число  спартанскихъ  грахдалъ 
въ  то  время  не  превышало  1Ъ[сячи.  Государство  должно  было  по  необходи- 
мости беречь  ихъ  только  въ  качеств'^  начальниковъ  или  офнцеровъ  вообще. 
МиЬте  Нибура  о  сдмомъ  Агесила'Ь  представляетъ  р^Ьзкую  противополож- 
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ность  съ  похвалами,  которыми  обыкновенно  осыпають  спартанскаго  царя  его 
древше  и  новые  бюграфы.  Агесилая  дМствительно  нельзя  причислить  къ 
велнкимъ  людямъ  Грехци.  Онъ  быль  хорошШ  полководецъ  и  быль  чуждъ 
той  жестокости,  которою  вообще  отличались  его  соотечественники,  въ  осо- 
бенности современникъ  и  соперникъ  его  Лисандръ.  У  него  было  много  лич* 
ныхъ  друзей;  но  онъ  простиралъ  свою  пр1язнь  до  непозволнтельнаго  при- 
страстия. При  н-Ькоторомъ  добродушю,  у  него  были  чисто  спартанск1в  по- 
роки: презр'Ьше  къ  праву,  глубокШ  эгоисмъ  и  отсутств1е  всякаго  высшаро, 
гелленскаго  нащональиаго  чувства.  Счастливый  возвратъ  10  тысячъ  Грековъ 
внушилъ  Агесилаю  мысль  о  возможности  легкихъ  завоеван1й  въ  Персш;  но, 
несмотря  на  довольно  усиленный  ходъ  его  д-ЬйствШ  въ  Малой  Азш,  онъ 
не  совершилъ  ничего  важнаго.  Победы  его  надъ  Персаага  весьма  незначи- 
тельны въ  сравненш  съ  поб-Ьдами  Александра  или  даже  съ  битвами  У-го 
стол^Т1я.  Вообще  въ  немъ  есть  н^Ьчто  узкое  и  ограниченное;  скажемъ  впро- 
чемъ  въ  оправдаше  Агесилая,  что  ему  недостало  времени  для  полнаго  рас- 
крыт1я  плановъ,  съ  которыми  онъ  пришелъ  въ  А81ю.  От>  принужденъ  былъ 
носп^Ьшить  возвратиться  въ  Грещю,  потому  что  большая  часть  прежнихъ 
союзниковъ  Спарты  подняли  противъ  нея  оруж1е  и  заставили  ее  думать  о 
собственной  безопасности. 

Недавняя  гегемошя  Спарты  была  потрясена  въ  своихъ  основахъ  Корине- 
скою  войною.  Гречеешя  республики,  отложивпгась  отъ  Аеинъ,  во  время  Пе- 
лопоннесской войны  испытали  уже  сладость  спартанскаго  владычества  и 
горько  жаггЬли  о  своихъ  прошлыхъ  отношешяхъ.  Ненависть  къ  надменной 
СоартЬ  сд'Ьлалась  общимъ  чувствомъ  греческаго  м1ра.  Къ  сож&]гЬн1ю  Аеины 
были  ие  въ  состояши  воспользоваться  такимъ  настроен1емъ  умовъ.  Причи- 
ною тому  была  б^Ьдность  республики,  которая  еще  не  усп^Ьла  оправиться 
отъ  недавнихъ  б^дствШ  и  потому  требовала  тяжелыхъ  жертвъ  отъ  остро- 
вовъ,  которые  охотно  перешли  снова  наея  сторону.  Недостатокъ  иоточни- 
ковъ  не  позволяетъ  намъ  вполне  оц'Ьнить  велшоя  услуги,  оказанный  въ  эту 
эпоху  Аеинамъ  врасибуломъ  и  Конономъ.  Безъ  посл^^дняго  едва  ли  было  бы 
возможно  быстрое  возстановлеше  Аеннскихъ  укргЬпленШ.  Из&Ьстно,  что  Ко- 
нонъ  помогъ  въ  этомъ  случать  своимъ  согражданамъ  деньгавга,  который  онъ 
получилъ   отъ  персидскаго  правительства  и  огь  Эвагора,  царя  Кипрскаго. 

Нибуръ  указываеть  на  два  важныя  явлен1я,  характеризующ{я  эпоху 
Корннеской  войны,  именно  на  первый  попытки  образоватя  союзовъ,  и№Ьв- 
шихъ  ц'Ьлью  независимость  греческихъ  республикъ,  и  на  изм^Ьнегая,  введен- 
ный въ  греческую  тактику  Ификратомъ.  Относительно  Анталкидова  мира 
великШ  историкъ  согласенъ  съ  большею  частью  писателей,  упоминающихъ 
объ  этой  покорной  сд^лк'Ь  Спартанцевъ  съ  Персами.  Зд'Ьсь  не  можетъ  быть 
двухъ  различныхъ  шеЬтИ.  Никогда  еще  политическШ  эгоисшь  Спарты  не 
высказывался  съ  такимъ  безстыдствомъ. 

Новая,  скркиенная  услов1ями  Анталкидова  мира  гегемотя  Спарты  была 
еще  тягостн^Ье  первой  и  неминуемо  вела  къ  возсташю  порабощенной,  но  еще 
не  совершенно  обезсиленной  Грещи.  Известно,  какимъ  рядомъ  политическихъ 
преступлешй,  какими  нарушен1ями  народнаго  права  Спартанп^  вызвали  къ 
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бою  Оивы,  дотоле  мало  запгЬтныя  въ  греческой  исторш.  Въ  великой  лич- 
ности Эпаминонда  воплотились,  можно  сказать,  в  гн'Ьвъ  Грецш  на  унизи- 
тельное иго  и  надежды  мыслящихъ  умовъ  на  политическое  возрождш1С  ро- 
дины. Поражеше  Спартанцевъ  при  Левктр-Ь  было  собыпе  нежданное,  уди- 
вившее самихъ  поб']Ьдителей.  Нравственное  впечатл^Ьше,  произведенное  этою 
битвою,  было  для  Спарты  вреднее  понесеннаго  ею  урона  въ  людяхъ,  хотя 
и  послЬдшй  быль  довольно  значителенъ.  Въ  продолжеше  восьми  лЪтъ  Эпа- 
минондъ  быль  первымъ  челов^Ькомъ  въ  греческомъ  мхрЬ  и  держалъ  въ  сво- 
ихъ  рукахъ  его  судьбу.  Умирая,  онъ  унесъ  съ  собою  не  только  созданное 
имъ  велнч1е  вивъ,  но  ц']Ьлую  систему  политическихъ  идей.  Многое  изъ  на- 
чатаго  имъ  съ  благими  нам^Ьрешями  обраталось  впосл^Ьдствш  ко  вреду  Гре- 
цш, потому  именно,  что  Эпаминонду  не  удалось  довершить  свое  хкло.  Онъ 
ясно  понималъ,  что  возстановлеше  греческихъ  республикъ  въ  товгь  внд:^, 
въ  какомъ  ожЪ  существовали  до  Пелопоннесской  войны,  было  невозножво. 
Ж±сго  нсчезавшихъ  гражданскихъ  доблестей,  отсутств1е  тЪхъ  духовныхъ 
силъ,  на  которыя  преимущестоенно  опиралась  независимость  государствъ, 
поб'Ьдившнхъ  ори  СаламшгЬ  и  при  Плате^Ь,  онъ  хогЬлъ  заменять  внешними 
ручательствами  (гарант]ями)  политической  незавнсимоста  для  отд'Ьльныхъ 
республикъ.  Съ  этою  ц'Ьлью  возвратилъ  онъ  свободу  Мессеши  н  старался 
связать  въ  одинъ  союзъ  разрозненные  между  собою  города  Аркадш.  Луч- 
шаго  оплота  нельзя  было  противопоставить  честолюбивымъ  видамъ  Спарты. 
Учаспемъ  своимъ  въ  д^^хъ  вессалш  и  Македонш  онъ  тЪсжЪе  связа^ъ 
судьбу  этихъ  странъ  съ  судьбами  Грецш,  дотоле  мало  о  нить  помышляв* 
шей.  Предвид'Ьлъ  ли  Эпаминондъ  опасность,  которая  грозила  отсюда  Гре- 
цш? Не  знаемъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  отъ  его  зоркаго  взгляда  не  скрылась 
важность  этихъ  земель,  и  онъ  сп^Ьшилъ  ввести  ихъ  въ  задуманную  нмъ  си- 
стему равносильныхъ  государствъ.  На  гегемошю  вивъ  Эпаминоцдъ  смотр^Ьлъ 
какъ  на  нечто  преходящее.  Не  ее  поставилъ  онъ  ц'Ьлью  своихъ  подвиговъ. 
Съ  законною,  дозволенною  только  истинно  великинъ  людямъ  гордостью  шел» 
онъ  къ  осуществлешю  своей  теорш,  своей  личной  задачи,  вивы  служили 
ему  только  орудаемъ.  Въ  политической  д'Ьятельности  Эпаминонда  мы  ва1- 
демъ  гораздо  бол^Ье  теоротическихъ  элементовъ,  чЬшъ  у  вемистокда  или 
даже  у  П^икла,  жившихъ  въ  эпоху  отношешй  бол^^е  простыхъ  и  естествен- 
ныхъ.  Сражеше  при  Мантине^  положило  конецъ  подвигамъ  Эпаминонда. 
Передъ  смертью  онъ  спросилъ,  кто  изъ  виванскихъ  полководцевъ  остался 
въ  живыхъ.  Лучпие  пали, — тЬ^  которывгь  онъ  дов^рялъ  зав'Ьтныя  думы  свои. 
Роль  0ивъ  была  кончена;  имъ  оставалось  только  съ  честью  выдти  изъ 
борьбы,  утратившей  смыслъ.  Цицеронъ  называетъ  Эпаминонда  величаЯшимъ 
мужемъ  Грецш;  почти  то  же  говорить  о  немъ  ПолибШ.  Ихъ  мвгЬше  осно- 
вано на  высокнхъ  свойствахъ  вивскаго  вождя,  а  не  на  результатахъ  его 
Д'Ьятельности.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь  трудно  себЬ  представить  лицо  бол^  чистое, 
бол^е  благородное,  мен'Ье  причастное  къ  мелкимъ  страстямъ  и  побуждешямъ. 
Къ  идеальному  образу  Эпаминонда  старались  приблизиться  лучппе  между 
позднЬйпшвш  политическими  д'Ьятелями  Грецш,  Тимолеонъ  и  Филопеменъ. 
Какъ  граждабинъ  бивъ  и  какъ  Гелленъ,  онъ  вполне  совершилъ  долгъ  свой, 
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и  мы  не  въ  пра&Ь  обвинять  его  за  то,  что  сЪмя,  брошенное  имъ,  не  взошло 
благодатною  жатвою.  Онъ  ослабилъ  Спарту  и  вакъ  бы  втянулъ  въ  гречесвзя 
д-Ьла  Македошю.  Возрожденная  Мессешя  не  забыла  въ  виду  общей  б-Ьды 
своихъ  частныхъ  страдашй  и  отомстила  СнартЬ  на  счеть  всей  Грещн,  под- 
держивая въ  Пелопоннес^Ь  выгоды  маведонскихъ  государей. 

Посл'ЬднШ  отдЬлъ  „Чтешй  о  Древней  Иторт*^^  заключающШ  въ  евбЬ 
перюдъ  македонскаго  преобладашя  въ  Грещн,  проникнуть  горысимь,  въ 
частностяхъ  пристрастнымъ  противъ  Македонш  чувствомъ.  Такое  чувство 
со  стороны  Нибура  весьма  понятно  и  придаетъ  его  разсказамъ  что-то  теп* 
лое  н  вызывающее  сочувств1е  читателя.  Нибуръ  конечно  не  хуже  дру1'ихъ 
понималъ  жестокую  историческую  необходимость,  жертвою  которой  сд&яа- 
лись  гречесв1я  государства.  Онъ  указываетъ  санъ  на  причины  упадка,  на 
глубокую  порчу  греческой  жизни,  на  неиабЬжную  казнь,  но  совершители 
этой  казни  шушаютъ  ему  отвращеше.  Подъ  часъ  вто  отвращете  заходить 
слишкомъ  далеко;  оно  нарушаетъ  спокойств1е  чисто  историческаго  созерца- 
шя.  Историкъ  становится  челов4Ькомъ:  онъ  готовъ  обнажить  мечъ  и  стать 
въ  ряды  защитниковъ  давно  проиграннаго  д'Ьла.  Онъ  очевидно  несправед- 
ливъ  противъ  Александра,  даже  противъ  тЬхъ  Грековъ,  которые  преклони- 
лись предъ  яркою  зв4^дою  македонскаго  завоевателя.  Мы  уже  не  разъ  ука- 
зывали на  р'Ьдк1я  способности  Нибура  переноситься  въ  прошедшее  и  жить 
въ  немъ  вс^мъ  сердцемъ.  Признаемся,  мы  съ  своей  стороны  не  можемъ  от- 
казать въ  С|0чувств1н  великому  историку,  негодующему  противъ  Македоши. 
Можно  ли  быть  равнодупшымъ  зрнтелемъ  безжалостааго  истреблетя  всего 
Живаго  и  св^Ьтлаго  въ  Грещи?  Кто  изъ  Македонявъ,  за  всключешемъ  Ве- 
ликаго  Алексаддра,  можетъ  называться  иетшшымъ  Гелленомъ? 

„Въ  ФилиштЬ"",  говорить  Нибуръ,  „надобно  ум-Ьть  отличить  явлете 
природы  отъ  1фавственнаго  существа.  Фвлшшъ  быль  беэспорно  необыкно- 
венный, изъ  ряду  выходящШ  челов'Ькъ,  и  мн^Ьше  древнихъ,  что  создатель 
македонскаго  государства  совершилъ  подвить  бол^^е  трудный,  ч^мъ  Але- 
ксандръ,  который  прилоакилъ  къ  Д'Ьлу  уже  готовый  силы,  сов^[>шенно 
вЪрно...  Другой  вопросъ,  былъ  ли  онъ  добрый  и  благородный  челов'Ькъ. 
Что  въ  немъ  были  благородный  наклонности,  этого  я  не  намЬренъ  отрицать. 
У  него  есть  чисто  челов^Ьческ1я  прекрасный  черты;  овъ  былъ  другъ  друзей 
свожхъ  и  ун1Ьлъ  являться  съ  св^Ьтлой  стороны  тЬмъ,  кто  былъ  къ  нему 
бливокь.  За  то  онъ  ставилъ  ц'Ьль  свою  выше  всего:  никогда  мысль  о  чести, 
о  кЬрности,  о  доброд'Ьтелн,  о  сов^Ьсти,  не  могла  отвлечь  его  отъ  предпо- 
ложенной ц'кш.  Александръ  стоялъ  выше  его  по  воспитаМю.  Филиппъ  про- 
велъ  д'Ьтство  свое  при  полуварварскомъ  дворик,  которому  неизвестно  было 
даже  чувство  стыда.  Онъ  съ  колыбели  говорилъ  по  гречески;  но  духъ  у 
него  былъ  не  греческШ.  Конечно  онъ  былъ  въ  вивахъ.  Однако  извест1е  о 
то1гь,  что  онь  былъ  воспитанъ  вь  доме  Эпаминонда,  должно  быть  принято 
съ  значительными  ограничетями.  И  кто  можетъ  оказать,  что  молодой  князь 
былъ  въ  состояши  оценить  скромную  и  безъискусственную  доблесть  Эпа- 
минонда!''. 

Нибуръ  отзывается  впрочемъ  съ  должнымъ  уважетемъ  о  необыкновен- 
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ныхъ  даровашяхъ  и  д'Ьятельности  Филиппа.  Укажемъ  для  привгЬра  на  стр. 
321  и  322  тона  П-го,  гд'Ь  въ  немногихъ  словахъ  изъяснена  важность  Фи- 
липповыхь  нововведешй  въ  войскЬ. 

Къ  лучштгь  вгЬстамъ  въ  ц4тен1яхъ  о  Древней  Исторш**  принадлежать 
страницы,  посвященныя  Демосеену.  Нибуръ  нашелъ  въ  Аеинскомъ  ораторгЬ 
родную  себ^  душу.  Отзывы  его  о  Демосеен^Ь  исполнены  глубокой,  потга- 
тельной  любви. 

^Демосеену  было  тогда  (когда  онъ  выступилъ  противъ  Филишш  за 
Олинеъ)  около  34-хъ  л1Ьтъ  отъ  роду.  Онъ  находился  на  настоящей  высотЬ 
мужескаго  возраста,  когда  юношеская  живость  умеряется  опытомъ  и  раз- 
мышлешемъ.  О  немъ  много  говорено;  древность  имъ  много  занималась.  Т(^- 
перь  \уЬчл1  его  читаются  бол^Ье  ради  ихъ  собственнаго  превосходства,  а  но 
ради  эпохи  и  личности  Демосеена,  которая  гораздо  важнее  сама  по  себЬ. 
нежели  изсл^Ьдовашя  о  жалкомъ  времени,  когда  онъ  жиль:  новгЬйппе  учстые 
больше  говорятъ  объ  немъ,  ч^Ьмъ  знаютъ  его.  Изучеше  тавнхъ  личностей, 
какь  наприм^Ьръ  Цицеронъ  и  Гёте,  еще  важнее,  нежели  чтеше  ихъ  творешй, 
потому  что  только  такнмъ  образомъ  мы  можемъ  узнать,  до  какой  степени 
эти  люди  отличаются  отъ  обыкновенныхъ  и  какъ  высоко  они  стоять  иадъ 
общимъ  уроввемъ.  Поэтовсу  письма  ихъ  бываютъ  весьма  поучительны.  Вь 
Р'Ьчахъ  Демосеена  надобно  бохЬе  всего  обратить  внимаше  на  самую  лич- 
ность оратора.  Едвали  встрЬтимъ  въ  исторш  положете  бол^Ье  тр1№1Чвское. 
Истина  рано  открылась  Демосеену;  онъ  вид'Ьлъ,  как1я  неисправимыя  ошибки 
совершались  вокрутъ  него  и  какъ  все  шло  къ  погибели,  а  онъ  не  иуЬлъ 
возможности  помочь.  Задолго  до  прихода  бЬды  оиъ  скорбно  сл^дилъ  за  ея 
приближешемъ,  тогда  какъ  друпе  обманывали  себя  надеждами  и  лепюмы- 
елейно  жили  день  за  днемъ.  Демосеенъ  испилъ  съ  чистЬйшею  люботью  къ 
родине  горькую  чашу  предвид-Ьшя.  Такой  челов^къ  конечно  не  могъ  быть 
веселъ:  всЬ  его  рЁчи  проникнуты  скорбью,  задумчивостью  и  печалью.  Въ 
нихъ  н'Ьтъ  веселости.  Въ  р'Ьчахъ  Цицерона,  именно  въ  тЬтЬу  которыл 
были  сказаны  непосредственно  посл^Ь  его  консульства,  есть  что  -  то  радо- 
стное, глубокое  чувство  счаст1я,  чего  вовсе  н:Ьтъ  у  Демосеена.  Но  велич1е 
его  заключается  въ  томъ,  что  онъ  неутомимъ,  что  его  не  останавливаеть 
никакое  несчаспе,  никакое  оскорблеше,  что  его  не  смущаеть  равнодуппе 
или  плохое  нсполнешс  его  печальныхъ  сов']Ьтовъ,  хотя  его  же  обвиняютъ 
впосл^дств1и  въ  томъ,  что  послушались  его.  Безъ  отдыха  придумываетъ  онъ 
м^ры,  годныя  для  каждой  новой  минуты;  онъ  постоянно  сов^Ьтуетъ,  тре- 
бу етъ  и  заклинаетъ. 

„Онъ  нашелъ  д-Ьла  въ  самомъ  печальномъ  положенш:  только  предъ 
битвою  при  Хероне^Ь,  когда  онъ  склонилъ  Грековъ  къ  союзу  съ  Аеинами, 
могъ  онъ  одно  мгновете  над'Ьяться  на  усп^Ьхъ.  Тогда  насладился  онъ  всЬмъ 
счаст1емъ,  къ  какому  онъ  былъ  способенъ.  Грещя  распадалась,  Филишгь 
былъ  могущественъ,  и  всюду  поднималась  его  парт1я;  во  многихъ  городагь 
изм'Ьнники  д']Ьйствовали  за  Филиппа;  въ  Аеинахъ  было  мало  такихъ,  но  1Ю- 
сподствовавш1е  везд'Ь  развратъ  и  порча  нравовъ  помогали  Филиппу.  1!Ько- 
торыя  республики  перешли  совершенно  на  его  сторону.  Въ  Аеинахъ  съ 
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Демосееномъ  стояли  несколько  даровитыхъ  и  благона1гЬренныгь,  но  ему  со« 
вершепно  чуждыхъ  людей:  тавовъ  быль  Ликургъ,  челов^Ькъ  высокой  честно- 
сти, но  зараженный  сикофант1ей:  ассиваиугет  {ас111ау11,  по  выражетю  Ци- 
церона. Онъ  былъ  озлобленъ  и  находнлъ  удовлетвореше  въ  жалобахъ  и 
доносахъ  на  другихъ;  Демосеенъ  никогда  не  обвинялъ  такимъ  образомъ. 
Еще  хуже  было  то,  что  мнопе  весьма  честные  люди  смотр'Ьли  на  д'Ьла  съ 
самой  превратной  точки  зр^шя.  Фок1овгь,  котораго  обыкновенно  называютъ 
образцомъ  доброд'Ьтели,  постоянно  и  бол^Ье  нежели  кто-либо  другой  вредилъ 
своему  отечеству:  онъ  принесъ  пользу  только  въ  последней  крайности.  Тогда 
его  личность  произвела  н:Ькоторое  впечатл^Ше,  но  не  его  доброд'Ьтель  спасла 
Аеины,  а  Антипатръ,  вспомнивппй,  что  Фопонъ  былъ  старый  противникъ 
Демосеена  и  вс^хъ  невавистяиковъ  Македоши.  Онъ  не  бьигь  предателемъ, 
какимъ,  быть  можетъу  былъ  Эсхинъ  и  нав'Ьрно  Филократъ;  онъ  былъ  не- 
способенъ  къ  изм^игЬ:  но  онъ  составилъ  себ'Ь  несчастное  уб-Ьждоше  въ  не* 
изб-Ьжномъ  торжеств^Ь  Филиппа,  вбилъ  себ'Ь  въ  голову,  что  судьба  Аеинъ 
уже  р'Ьшена,  и  везд'Ь  всЬми  силами  противод^Ьйствовалъ  Демосеену,  думая, 
что  д^о  уже  кончено  и  что  сопротивлеше  можетъ  сд'Ьлать  еще  бол^е  тя- 
гостною для  родины  предстоявшую  ей  участь.  Ирон1Я  жизни,  выражаясь 
словами  одного  знаменитаго  писателя,  поставила  его  на  сторону  Филиппа... 
Въ  такомъ  положенш,  при  общемъ  распаденш  Грещи,  безъ  поддержки  въ 
государств'Ь,  гд:Ь  демократ1я  дошла  до  крайнихъ  пред'Ьловъ,  среди  изм1Ьи* 
чиваго,  отвыкшаго  отъ  войны  народа,  съ  плохими  и.  несчастными  полковод- 
цами предпринялъ  Демосееш»  борьбу  съ  Филиппомъ,  стоявшимъ  во  всемъ 
величШ  власти  и  дарованШ.  Это  былъ  безспорно  самый  оае^лый  подвить, 
когда  -  либо  предпринятый  восторженнымъ  и  необыкновеннымъ  мужемъ,  со- 
знававшимъ  въ  се&Ь  нравственную  силу,  способиымъ  на  все  великое. 

Аешш  сиротствовали,  когда  Дшюсеенъ  выступи.гь  на  сцену.  Превосход- 
ство Леинянъ  заключалось  въ  ихъ  воспршмчивости.  Ни  одинь  уголокъ  вгь 
мгр-Ь  не  произвеогь  такого  числа  великихъ  людей,  какъ  Аеины,  и  нигд'Ь  на- 
родъ  не  былъ  въ  такой  степени  доступенъ  впечатл:Ьщямъ,  ироизводимымъ 
великими  личностями.  Но  время  было  несчастное.  Народъ  попалъ  въ  дур- 
ныя  руки,  и  только  благопр1ятствующая  судьба  спасла  его  отъ  совершен- 
ной гибели.  Къ  несчастио  Платонъ  отдалился  отъ  государства.  При  его 
великомъ  у1гЬ,  онъ  бы  могъ  совершить  несказанное  добро,  если  бы  подо- 
шелъ  къ  народу  поближе  и  не  пренебрегъ  его  способностью  принимать  впе- 
чатл^Ьшя.  Къ  тому  же  самый  народъ  не  всегда  былъ  воспр1имчивъ  и  стоялъ 
въ  то  время  гораздо  ниже,  ч±т>  во  время  Пелопоннесской  войны,  ниже, 
нежели  впосогЬдствш,  при  Демосеен'Ь.  Демосеенъ  поднялъ  снова  Аеинянъ  и 
развилъ  въ  нихъ  духъ  бохЬе  кр'ЬпкШ  и  благородный"". 

„Когда  онъ  явился  въ  народномъ  собранш,  онъ  нашелъ  испорченный 
демагогами  и  обманываемый  льстецами  народъ,  съ  которымъ  немного  можно 
было  сд'Ьлать  хорошаго.  Силою  терпЬшя,  таланта  и  патрютизма  прюбр'Ьлъ 
онъ  мало  по  малу  довгЬр1е  свонхъ  согражданъ,  такъ  что  тысячи  необразо- 
ванныхъ  людей  шли  за  нимъ,  какъ  д^Ьти  за  отцемъ.  Этимъ  вл1ян1емъ  онъ 
бвиъ,  единственно  обязанъ  своему  слову,  своимъ  достоинствамъ  и  высокой 
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любви  въ  отечеству,  потому  что  онъ  никогда  не  занималъ  до^пкности,  ко- 
торая могла  бы  доставить  ему  средства  понуждешя,  и  жиль  въ  государствгЬ 
до  того  распущенномъ,  что  никто  не  быль  въ  состояши  повелевать.  Его 
личное  вл1ЯН1е  было  могущественнЬе,  тЬмъ  самыя  мудрыя  р'Ьшшя  тЬхъ, 
въ  рукахъ  которыхъ  находилась  власть:  р'Ьчь  его  увлекала  людей,  и  въ 
управлеши  ими  онъ  обнаруживалъ  все  превосходство  дарованШ,  получен- 
ныхъ  имъ  оть  Бога.  Онъ  принадлежалъ  къ  числу  величайшнхъ  адмннистра- 
торовъ:  изсл^^доваше  его  плановъ  доставляеть  высокое  наслаждеше.  Въто 
время  въ  Аеинахъ,  какъ  въ  эпоху  револющи,  господствовало  стремлеше  бъ 
изм'Ьнешямъ  въ  государственномъ  устройств'^;  это  стр!эмлете  обыкновенно 
прежде  всего  развивается  въ  ограниченныхъ  умахъ,  не  заботящихся  о  томъ, 
найдутся  ли  для  новйхъ  учрежденШ  способные  люди.  Демосеенъ  вовсе  не 
думалъ  о  перем'Ьнахъ:  онъ  зналъ,  чтд  можно  ед'Ьлать  изъ  настоящаго,  и 
понималъ,  что  лучшее  государственное  устройство  заключалось  въ  ненъ 
самомъ.  Ему  надлежало  бороться  съ  неистовыми  нападетями  гЬхъ,  кому  не 
нравилась  его  роль,  и  съ  самыми  пошлыми  интересами  толпы.  Тысячи  б^д- 
няковъ  до  того  были  воодушевлены  имъ,  что  отказались  въ  пользу  госу- 
дарства оть  пособхЯу  которое  получали  въ  качествгЬ  державныхъ  членовъ 
того  государства;  отвыкппй  оть  военной  службы  нарохь  прйшелъ  въ  воин- 
ственный восторгъ  и  снова  привыкъ  защищать  отечество.  Это  бол^е,  ч^мъ 
сд'Ьлалъ  Александръ,  когда  онъ  съ  30-ю  тысячами  челов^къ  проникъ  до 
Инда.  Александръ  могъ  повел'Ьвать,  у  него  была  власть  надъ  подданными. 
Демосеенъ,  пробуждая  возвышенныя  чувства,  доводилъ  своихъ  со1раждаяъ 
до  высочайшаго  самоотвержешя.  Все  выше  подымались  воспитавные  имъ 
Аоиняне,  все  доступн^^е  становились  они  всему  прекрасному  и  великому. 
Его  враги  расточали  клевету,  но  поведете  Аеинявъ  относительно  Демосео» 
было  безукоризненное.  Съ  такимъ  возрожденнынъ  имъ  народомъ  оет»  могь 
предпринять  д'Ьло,  исходъ  котораго  былъ  конечно  печальный:  но  если  бы 
сражеше  при  Хероне^Ь  могло  быть  отсрочено  года  на  два,  или  если  бы 
поб'Ьда  перешла  на  другую  сторону,  чтд  очень  легко  могло  случиться,  то 
Аеины  возстали  бы  въ  новой  сил^Ь  и  молодости^  (томъ  П,  стр.  336 — ^341). 
Демосеена,  какъ  и  многихъ  великихъ  людей,  въ  томъ  числ^  самого  На- 
полеона, часто  обвиняли  въ  недостатк'Ь  личнаго  мужества.  Вотъ  что  гово- 
рить по  этому  поводу  Нибуръ.  „Въ  день  Херонейской  битвы  Демосеенъ 
сражался,  какъ  и  всякШ  другой  въ  рядахъ  Аеинскаго  войска.  Вь  жалкихъ 
анекдотахъ  о  жизни  великихъ  мужей  безпрестанно  повторяется,  что  Демос- 
еенъ потерялъ  свой  щитъ  и  б'Ьжалъ  вм'ЬстЬ  съ  другими.  Что  онъ  бЪжаль 
съ  другими — ^этому  я  охотно  в^Ьрю.  Самые  безстрашные  полководцы  бываютъ 
увлечены  среди  общаго  б'Ьгства,  Кто  видалъ  войну  вблизи,  тому  это  изв^Ьстно. 
Даже  какой  нибудь  Ахиллъ  не  могъ  бы  устоять  среди  разстроеиной  и  бЪ- 
гущей  массы.  Она  непрем'Ьнно  увлечетъ  его  съ  собою.  При  изучеши  грече- 
ской исторш  мы  вовсе  не  принимаемъ  къ  соображешю,  что  содержаше 
Плутарховыхъ  б1ограф1Й  большею  частью  крайне  плохо.  Въ  АлексаидрШское 
время  писалось  очень  много  всякой  дряни,  въ  особенности  анекдотовъ  и 
бюграф1Й:  Плутархъ  пользовался  ими,  хотя  самъ  писалъ  несравненно  лучше. 
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Его  анекдоты  заимствованы  изъ  сборниковъ,  не  илгЬющигь  никакого  права 
на  дов^р1е,  и  основаны  частью  на  слухахъ,  частью  на  свид'Ьтельствахъ 
писателей  величайшей  хахо1^в'е1а\  къ  тону  же  у  Плутарха  вовсе  в-ёть  кри- 
тики. Прежде  на  него  смотр'Ьли,  какъ  на  одно  изъ  главныхъ  украшен1й 
древней  литературы.  По  личному  характеру,  по  образу  мыслей,  онъ,  ко- 
нечно, яринадлежитъ  къ  числу  самыхъ  пр1ятныхъ  писателей.  Въ  этомъ  от- 
ношенш  у  него  много  общаго  съ  Монтанемъ,  съ  которымъ  у  него  вообще 
большое  сходство:  для  меня  онъ  даже  еще  любезнее  и  благородн^Ье,  чЪыъ 
Монтань.  Если  бы  Плутархъ  жиль  въ  другое  время,  онъ  былъ-бы  такимъ 
же  скептикомъ,  какъ  Монтань,  и  сл^довалъ  бы  господствующему  вкусу; 
но  такъ  какъ  онъ  жилъ  въ  эпоху  суев'Ьрхя,  то  онъ  предался  ему  и  изо 
вс^хъ  силъ  старался  быть  суев^Ьрнымъ,  чт5  ему  болЬв  или  ыевЪв  удается. 
Ни  у  того,  ни  у  другаго  иЬтъ  критики;  да  они  смылись  бы  надъ  нашею 
критикою,  потому  что  оба  были  уб'Ьждены  въ  невозможности  положитель- 
наго  знашя  исторш  и  потому  считали  главною  задачею  историка  пр]ятное 
нзложеше  происшествШ,  Въ  этомъ  заключалась  собственно  ц'Ьль  Плутарха. 
Историкъ,  читающШ  его,  съ  идеями  бол^Ье  зр^лаго  времени,  сто  разъ  вый-* 
детъ  иаъ  себя,  если,  по  принятому  обычаю,  будеть  смотрЬть  на  него,  какъ 
на  истортческаго  свидетеля.  Онъ  вовсе  не  историкъ*  Непонятно  спокой- 
€тв1е,  съ  какимъ  онъ  разсказв1ваетъ  величайшШ  вздоръ.  Я  охотно  его  чи- 
тшо,  и  всякШ  филологъ  долженъ  читать  его  произведетя,  не  только  б1о* 
граф1я,  но  и  нравственныя  сочинешя:  у  него  ц'Ьлая  сокровищница  отрывоч- 
ныхъ  изв^ЬстШ.  Онъ  также  пр1ятенъ,  какъ  Монтань;  онъ  не  стропи  фило- 
софъ,  но  добродушный  старикъ,  который  чрезвычайно  много  читалъ  и  не 
можетъ  достаточно  наговориться.  Первый,  кто  двадцать  лгЬтъ  тому  назадъ 
указалъ  мн4  на  настоящее  значеше  Плутарха,  чтб  меня  въ  то  время  весьма 
поразило,  былъ  Вильгельмъ  фонъ  Гумбольдты  „Я  готовъ  на  все  согласиться, 
лишь  бы  Плутарха  не  считали  историкомъ*',  сказалъ  онъ  мн^^.  Я  бъигь 
тогда  еще  очень  молодъ,  но  слова  его  мн^Ь  часто  приходить  на  память. — 
Къ  тому  же  Плутархъ  писалъ  ужасно  скоро  и  вовсе  не  изб'Ьгалъ  противо- 
р^ч1Й.  Отъ  этого  происходить  таюя  странности!  Наприм^Ьръ:  онъ  не  усом- 
нился внести  въ  жизнь  Демосоена  самыя  вздорныя  басни,  такъ  что  нельзя 
не  спросить,  какъ  онъ  могъ  отзываться  съ  почтительнымъ  удивлешемъ  объ 
этомъ  челов^Ьк'Ь,  если .  вЪрилъ  всему  тому,  что  самъ  писалъ  объ  немъ. 
Сверхъ  глупой  истор]и  о  Гарпал'Ь,  къ  распространетю  которой  онъ  наибо- 
лее сод'Ьйствовалъ,  онъ  же  разсказываетъ  о  б1Ьгств'1Ь  Демосоена.  Онъ  не 
зналъ,  можно  ли  было  дол^Ье  стоять,  или  иЬть;  онъ  не  зналъ,  чтб  такое 
война.  Только  въ  книгахъ  своихъ  вычиталъ  онъ,  что  надобно  умирать  за 
отечество,  и  не  понималъ,  что  когда  б'Ьжитъ  ц'Ьлое  войско,  тогда  отд'Ьль- 
ному  челокЬку  остается  только  б-Ьжать  вм^ЬстЬ  съ  прочими,  или  быть  раз- 
давлену  подъ  ногами  б±гущихъ*'  (П,  358—360). 

„У  Демосоена  было  много  весьма  умныхъ  современннковъ,  но  всЬ  они 
стояли  гораздо  ниже  его.  Мнопе  нзъ  нихъ,  всл-^дствге  нравственнаго  раз- 
лич1я,  были  его  врагами  и  противниками.  Въ  числ'Ь  такихъ  былъ  Демадъ, 
грубый  матросъ,  одаренный  велнчайшимъ  посл^  Демосоена  талантомъ.  Де- 
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мадъ  быль  сынъ  гребца;  въ  молодости  онъ  занимался  гЬмъ  же  ремесломъ; 
внушете  ген1Я  побудило  его  выступить  всенародно  ораторомъ  на  в^ч%;  безъ 
вслкаго  изучетя,  остроум1емъ,  талантом  ъ,  въ  особенности  способностью 
импровизащи  возвысился  онъ  до  того,  что  прюбр'Ьлъ  большую  власть  надъ 
народомъ  и  нер'Ёдко  нравился  ему  бол'Ье  самого  Демосеена.  Съ  безетыд- 
ствомъ,  доходнвшимъ  до  прямодуш1я,  высказывалъ  онъ  громко  все,  чтб 
думалъ  самъ  и  ввг^Ьсг]^  съ  нимъ  остальная  чернь.  Чернь  была  очень  до- 
вольна, ибо  онъ  сообщалъ  ей  сознаше,  что  можно  быть  порочныиъ,  не  под- 
вергаясь поругашю.  За  такое  сознаше  люди  обыкновенно  бываютъ  благо- 
дарны... Демадъ — ^зам-Ьчательное  лицо;  онъ  не  былъ  воль  и  по  моему  го- 
раздо лучше  Эсхина.  У  Эсхина  есть  притязате  быть  хорошимъ  граждани- 
номъ;  онъ  осм'кшвается  даже  поносить  истинно  хорошихъ  гражданъ:  во 
всемъ  этомъ  ложь  и  обманъ.  Въ  ненависти  Эсхина  противъ  Демосеена  видна 
и  злоба  посредственности  противъ  гешя,  и  политическая  непр1язнь,  и  за- 
висть умственной  и  нравственной  низости  ко  всякому  превосходству.  Демадь 
напротивъ  смотр'Ьлъ  на  д'Ьло  простодушно  и  высказывалъ  прямо ,  что  ко- 
нечно прежде  были  друпя  времена,  но  что  теперь  все  прежнее  прошло  не- 
возвратно и  что  теперь  каждый  долженъ  больше  всего  заботиться  о  себ^; 
при  управленш  государствомъ  надобно  какъ  можно  бол^ке  добывать  денегь. 
чтобъ  можно  было  весело  пожить.  Онъ  выражался  безъ  засгЬнчивости. 
Впрочемъ  у  него  не  было  ни  къ  кому  ненависти.  Отсюда  объясняются  его 
отношешя  къ  Демосеену:  онъ  его  не  ненавидЬлъ,  но,  вероятно,  находилъ  его 
страшно  глупымъ.  Ему  случалось  иногда  оказывать  республике  д^^йствн- 
тельныя  услуги:  въ  смутный  времена  блашродный  челокЬкъ  бываегь  часто 
вреденъ,  а  дурной  полезенъ"  (II,  405 — 407). 

Съ  особенною  похвалою  отзывается  Нибуръ  о  Гиперид']^,  хотя  еп^е  ему 
не  были  изв'Ьстны  нов'Ьйппя  открыт1я,  познакомивппя  насъ  ближе  съ  этимъ 
ораторомъ.  Мы  сказали  выше  о  непр1язненномъ  и  весьма  понятномъ  чув- 
ств-Ё,  которое  Нибуръ  питал ъ  противъ  македонскаго  владычества  въ  Грещи. 
Къ  сожал^Ьшю  это  чувство  пом^Ьшало  ему  отдать  должную  справедливость 
Александру  и  насладиться  вполнЬ  этою  изящною,  чисто  гелленскою  лич- 
ностью. Нибуръ,  столь  недоверчивый  къ  свидетельствамъ  писателей  позд- 
нейшей Грецш,  повторяетъ  за  ними  все  недоказанный  и  даже  частью  опро- 
вергнутый обвннешя,  взводимыя  на  Филиппова  сьша.  При  всемъ  предубе- 
жденш,  Нибуръ,  какъ  бы  скрепя  сердце,  определяетъ  следуюпдогь  образомъ 
всем1рно-историческое  значенге  Александра:  „Алсксандръ  былъ  для  Востока 
гЬмъ,  чемъ  Карлъ  ВеликШ  былъ  для  Запада.  На  ряду  съ  Рустамомъ,  онъ 
главный  герой  персидскихъ  сказокъ  и  романовъ.  Значете  его,  чрезвычайно 
важное  для  насъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  изменилъ  видъ  тогдашняго 
М1ра.  Онъ  началъ  то,  чтд  теперь,  не  смотря  на  все  препятств1я,  прибли- 
жается къ  осуществлен1ю,  именно  —  торжество  Европы  надъ  Аз1ею.  Онъ 
первый  победоносно  привелъ  Европейцевъ  на  Востокъ.  Роль  Азш  приходила 
къ  концу:  она  была  обречена  служить  Европе.  Александръ  сделался  народ- 
нымъ  героемъ  Грещи,  хотя  онъ  для  Грековъ  былъ  такимъ  же  вяоплемен- 
никомъ,  какъ  Наполеонъ  для  Французовъ**. 
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Зам'Ьчательно,  что.  при  оц'ЬнкЬ  великой  попытки  Александра  слить  вгь 
одну  семью  вс^  народы  своего  огромнаго  царства,  попытки,  результатомъ 
которой  была  гелленизащя  Востока,  Нибуръ  становится  на  разстояшн  22-хъ 
в^вовъ  горячимъ  запщтникомъ  идей,  или  лучше  сказать  предразсудковъ,  съ 
которыми  долженъ  быль  бороться  македонскШ  завоеватель.  Съ  точки  грЬ» 
шя  исключительно  греческой  нащональности  жители  завоеванныхъ  Алексан- 
дромъ  странъ  были  варвары,  и  природою,  и  истсфхею  обреченные  на  безвы-^ 
ходное  рабство.  Это  мн^те,  принятое  греческою  наукою  за  неоспоримое 
положеше,  развитое  до  крайнихъ  результатовъ  народнымъ  самолюб1емъ, 
нашло  грубыхъ,  но  р'Ьшительныхъ  толкователей  и  приверженцевъ  въ  ма^ 
кедонскихь  полководцахъ,  которымъ  были  непонятны  велико душныя  стре- 
млешя  юсь  государя.  Гелленисмъ  и  варварство  утратили  для  Александра  свое 
племенное  значеше;  онъ  смотр'Ьлъ  на  нить  только  какъ  на  двЪ  различный 
степени  образованности.  Равняя,  относительно  политическихъ  правь,  ста- 
рыть  своихъ  подданныхъ  съ  новыми,  онъ  призвалъ  посл^Ьднихъ  къ  участие 
въ  недоступной  для  рабовъ  греческой  образованности.  Въ  язык-Ь  Нибура 
слышится  странный  отголосокъ  мн'Ьшй,  которыя  могли  господствовать  въ 
народныхъ  собрашяхъ  въ  Грещи  и  въ  македонскомъ  войск'Ь,  но  которымъ 
уже  н^ктъ  бол^е  м^та  въ  наукЬ. 

Вообще  отдЬлъ,  посвященный  Александру  Великому,  неудовлетворит^ 
ленъ,  хотя  мыслящШ  читатель  найдетъ  и  зд:Ьсь  много  прекраснаго  и  истинно 
поучительнаго.  Мы  приведемъ  для  примера  сл-Ьдующую  характеристику  пе- 
чальной, но  не  лишенной  трагическаго  величгя  эпохи.  Р'Ьчь  идетъ  объ  из- 
в^тныхъ  братьяхъ  Ментор'Ь  и  МемнопЬ,  родосскихъ  выходцахъ,  занимав- 
шихъ  ВЫС0К1Я  должности  въ  персидскомъ  государстве^. 

„Они  представляли*",  говорить  Нибуръ,  „относительно  способностей  и 
нравствснныхъ  свойствъ  совершенное  сходство  съ  вождями  лиги  въ  эпоху 
30-ти  л^Ьтией  войны:  они  были  Греки,  но  ничуть  не  лучше  тогдапшихъ  вар- 
варовъ,  т.  с.  Персовъ.  Въ  это  несчастное  время,  злое  начало  въ  челокЬк1Ь 
пришло  къ  спокойному  и  полному  сознашю  самого  себя.  Все  чистое,  благо- 
родное,  совесть,  свойственный  даже  порочнымъ  людямъ  стыдъ  дурныхъ  и 
безчестныхъ  хклъ  совершенно  исчезли,  чтб  очень  нер'Ьдко  бываеть  у  жи- 
телей Востока.  Тоже  самое  видимъ  мы  у  полководцевъ  лиги  и  Валленштей- 
нова  войска,  равно  какъ  и  у  современныхъ  имъ  испанскихъ  генераловъ. 
Можно  говорить,  чтд  угодно,  о  кастильской  чести,  но  яЬтъ  конечно  без- 
сов^тн^е  кастильскихъ  полководцевъ,  начиная  съ  Фердинанда.  Они  пока- 
зали себя  не  одной  только  Америк'Ь.  Спинола  составляетъ  похвальное  исклю- 
чеше,  но  одна  ласточка  не  приноситъ  л^Ьта.  У  предпр1имчивыхъ  и  дарови- 
тыхъ  людей  ЛГ-го  стол^т1я  до  Р.  X.,  у  Грековъ  и  у  Персовъ,  были  гЬ  же 
самый  поняпя,  которыя  мы  находимъ  въ  кнш^  Машавеллл  о  государе: 
^люди~сволочь>  на  нихъ  не  надо  смотр'Ьть  какъ  на  братьевъ,  созданныхъ 
по  образу  Божества.  Любовь,  самоотвержеше,  привязанность  —  глупость  и 
.10жь;  все  д:Ьло  въ  могуществе  и  въ  удовлетвореши  страстей  нашихъ*".  — 
Машавелли  самъ  не  держится  этихъ  правилъ,  но  они  господствовали  въ  его 
время;  онъ  не  видалъ  другихъ  пружинъ  для  человЪческихъ  поступковъ  и 


—  368  — 

признавалъ  вхъ  за  самыя  д'Ьйствительныя.  Верность  слову  считалась  безу- 
шемъ»  клятва  была  ничто  иное,  кавъ  слово,  усиленное  съ  навгЬрешемъ  лов- 
чее обмануть.  Эта  страшная  порча  заразила  всЬхъ.  Филишгь  также  не 
изб'Ьжалъ  заразы  и  часто  дМствовалъ  на  основанш  господствоваашихъ  по- 
НЯТ1Й,  хотя  по  природ'Ь  своей  онъ  быль  выше  ихъ  и  не  разъ  обнаруживаль 
челов'Ьчесвхя  чувства,  вовсе  незнакомый  большинству.  Мы  еще  встретимся 
съ  Мемнономъ:  проклят1е,  тяготеющее  надъ  подобными  эпохами,  заклю- 
чается именно  въ  томъ,  что  тавге  люди,  вавъ  Мемнонъ,  являются  главными 
силами  исторш,  и  что  благородн^йшхл  личности  должны  вступать  въ  сно- 
шешя  съ  ними  для  достижешя  своихъ  ц'Ьлей;  вотъ  почему  Демосеенъ  и  гре- 
чесше  патрюты  принуждены  были  искать  связи  съ  Мемнономъ  и  ожидал 
отъ  него  спасешя,  хотя  они  его  очень  хорошо  понимали,  Бол^е  ужасно! 
участи  не  можетъ  испытать  народъ.  Вотъ  что  нужно  знать  и  понимать  для 
того,  чтобы  измерить  все  злополучхе  тЬхъ  временъ''. 

ТретШ  томъ  „ЧтенШ  о  Древней  Исторш""  начинается  вопросомъ  о  значенш 
греческой  исторш  посл^  Херонейскаго  сражешя.  Заслуживаютъ  ли  эти  вре- 
мена, вообще  намъ  мало  изв'Ьстныя,  бол^^е  подробнаго  нсторическаго  изло- 
жешя?  Нибуръ  отвЬчв/етъ  утвердительно. 

„Падеше  Грещн  не  даетъ  намъ  права  произнести  надъ  нею  р'Ьшитель- 
ный  приговоръ  и  сказать,  что  она  заслужила  столь  тяжкую  участь.  Потомки 
были  конечно  хуже  предковъ,  но  мы  съ  прискорб1емъ  должны  извинить  мно- 
Г1Я  слабости  и  мнопе  пороки  угнетеннаго  народа.  ВсЬ  старый  учреждешя, 
даже  релипя,  вымерли,  и  зам^Ьнить  утраченное  было  неч^мъ.  У  фантазк 
обр'Ьзаны  крылья,  а  тамъ,  гд-Ь  н^Ьтъ  фантазш,  тамъ  гибнетъ  все  высокое 
и  благородное:  жадное  наслаждешй  и  прибыли  животное  заступаетъ  м'Ьсто 
разумнаго  существа.  Челов^Ькъ  тогда  только  бываетъ  великъ,  когда  у  него 
есть  ц-^ль,  стоящал  выше  его  ашвотной  природы.  Въ  народ^Ь  было  столько 
же,  можетъ  -  быть  даже  бол^^е  ума,  ч^мъ  прежде;  по  крайней  м^р-Ь  было 
несравненно  больше  знанШ,  учености,  поняли;  недоставало  только  великаго 
духа  предковъ  и  всего,  что  съ  этимъ  духомъ  было  связано  и  оть  негозаг 
вис']Ьло.  У  позднЬйшихъ  Грековъ  н'Ьтъ  ни  лирики,  ни  эпоса.  Вм^Ьсто  древ- 
ней величавой  трагедш  у  нихъ  комедая.  За  то  они  сд^Ьлали  велшае  ус]гЬхи 
во  всемъ,  что  непосредственно  касается  жизни.  Въ  сфер^^  мышлешя  бол^ 
тонкости  и  школьной  правильности,  но  настоящей  философш  природы  н^тъ 
бол^Ье.  Политической  опытности  много,  но  политичеовихъ  ораторовъ  уже  не 
находимъ.  Не  было  также  недостатка  въ  историкахъ,  которые  превосходили 
древнихъ  практическимъ  понимашемъ  и  обширными  св^Ьд'^Ьтями:  относительно 
государственной  мудрости  ПолибШ  не  уступаетъ  вукидиду,  но  у  него  н*тъ 
того  дивнаго  гешя  и  той  пламенной  фантазш,  которая  одушевляетъ  творе- 
ше  вукидида"...  (Ш,  3). 

Несколько  дал^е  Нибуръ  говорить  по  тому  же  поводу:  „Съ  последнею 
вспышкою  греческихъ  снлъ  въ  Лам1Йской  войкЬ  кончилось  все.  Краснор^- 
ч1е  исчезло  съ  перем'Ьною  обстоятельствъ.  У  ораторовъ  не  стало  слушате- 
лей; могущество  слова  прошло  безсл'Ьдно.  Поздн^йппя  р'Ьчи  сухи  и  вялы. 
Никто  це  обращалъ  бол'Ье  вниман1я  на  то,  что  ораторская  р'Ёчь  должна 
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занимать  средину  между  поэз1ей  и  прозой.  Лирики  н*тъ,  прозою  писали  много. 
Новая  конед1я  и  разсказы,  заимствованные  изъ  обыкновенной  жизни,  были 
въ  большомъ  ходу  безъ  прим*си  чего-либо  высшаго.  Въ  философ1и  возни- 
каетъ  Стоя,  произведете  времени,  склоннвшаго  голову  предъ  рокомъ  и 
искавшаго  велич1я  только  въ  отд'Ьльныхъ  личностяхъ.  „Стоя''  не  есть  чисто 
греческое  произведете;  въ  ней  гораздо  бол*е  восточнаго,  нежели  думаютъ: 
Зенонъ  былъ  не  даромъ  Финик1янинъ.  Все  идетъ  къ  одной  ц'Ьли:  люди  хо- 
тятъ  угЬшить  себя  въ  печальной  современности,  хотятъ  себя  убедить,  что 
1гЁть  ничего  истиннаго,  что  прекрасная,  св'^Ьтлая  старина  есть  басня,  что 
и  тогда  на  св*тЬ  было  ни  чуть  не  лучше,  ч4мъ  теперь.  Профессоръ  Тиршъ, 
съ  которымъ  я  когда-то  спорилъ  объ  этой  эпох*,  утверждалъ,  что  никогда 
умственная  жизнь  въ  Аеинахъ  не  была  такъ  прхятна,  какъ  во  время  Ме- 
нандра. Я  думаю  совсЁмъ  другое.  По  моему,  то  была  пора  большой  утон- 
ченности, весьма  распространенной  образованности,  но  эта  образованность 
заключалась  въ  формахъ,  въ  наружныхъ  явлешяхъ.  Прежней,  изнутри  бью- 
щей жизни  не  было". 

Намъ  кажется,  что  приведенныя  выше  слова  Пибура  относятся  не  къ 
одной  только  описываемой  имъ  эпох'Ъ  греческой  жизни.  Читая  ихъ,  трудно 
удержаться  отъ  грустнаго  раздумья.  Можетъ  быть  Нибуръ  вовсе  не  им'Ьлъ 
кь  виду  никакихъ  аналопй,  но  онъ  собралъ  ъ&Ь  признаки,  по  которымъ 
м(щно  узнать  разложеше  общественной  жизни  вообще.  Истор1я  все  бол1Ье  и 
бол^е  становится  наукою,  основанною  на  опытахъ,  хотя  уроки  ея  безплодны 
для  большинства. 

Пред'Ьлы  нашей  статьи,  къ  сожал1^нио,  не  позволяють  намъ  передать 
русскимъ  читателямъ  превосходный  страниЩ|1,  заключаюпця  въ  себ^  исторш 
последней  борьбы,  предпринятой  Аеинами  за  независимость  Грещи.  Нибуръ 
еще  разъ  возвращается  къ  Демосеену,  объясняетъ  его  участ1е  въ  изв'Ьст- 
номъ  д'Ёл'Ъ  Гарпала  и  показываетъ,  до  какой  степени  безсмысленны  обви- 
нетя,  которьогь  подвергся  АеинскШ  ораторъ  по  этому  д']Ьлу.  Т^  же  самые 
люди,  которые  называютъ  его  трусомъ,  упрекали  его  въ  корыстолюбш.  Это 
было  д'Ьло  партш  озлобленной  и  безнравственной.  Слухи,  ею  пущенные, 
дошли  до  нашего  времени  и  им^Ьли  большое  влхяте  на  мн'Ьте,  сложившееся 
о  Демосеен^Ь.  Немнопе  историки  дали  се&Ь  трудъ  пов'Ьрить  по  уц^Ьл^^вшимъ 
памятникавгь  основательность  обвиненШ,  взводимыхъ  на  Демосеена.  Иначе 
свид-Ьтельство  Павсашя  (П.  33.  5)  обратило  бы  на  себя  ббльшее  внимаше. 
Еще  мен'Ье  найдемъ  писателей,  способныхъ  подобно  Нибуру  прочувствовать 
все,  что  чувствовалъ  Демосеенъ,  и  понять  вполн'Ь  его  трагическое  велнч1е. 
Весьма  зам^Ьчательны  также  отзьшы  Нибура  о  Гиперид-^  и  о  Фок1онё.  Пер- 
ваго  онъ  очень  остроумно,  хотя  не  знаемъ — на  сколько  справедливо,  срав- 
ниваетъ  съ  Шериданомъ. 

Войны  Д1адоховъ  не  внушаютъ  нашему  историку  никакого  участ1я.  Онъ 
начинаетъ  изложеше   прннадлежащихъ  сюда  событШ  сл^^дующими  словами: 

„Для  меня  въ  д^лой  истор1и  н'Ьть  ничего  запутаннЬе  этихъ  войнъ.  Я 
много  разъ  игь  перечитывалъ,  дабы  уяснить  ихъ  006*]^,  однако,  не  смотря 
на  счастливую  память,  которою  былъ  одаренъ  съ  д']Ьтства,  я  не  могъ  оси- 
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лить  вс'Ьхъ  подробностей  и  часто  въ  иихъ  путаюсь.  Для  настоящихъ  лекош 
мн^Ь  надобно  готовиться  и  наводить  справки,  и  все-таки  я  не  могь  привести 
въ  порядокъ  пеструю  массу  собьгпй.  Путаница  происходить  отъ  того,  что 
передъ  нами  проходить  ц'Ьлая  толпа  людей,  которые  не  отличаются  другь 
отъ  друга  никакими  достойными  внимашя  признаками.  Вопросъ  постоянно 
одинъ  и  тоть  же:  который  изъ  этихъ  разбойниковъ  одол^Ьетъ  друтихъ,  но 
ни  одинъ  изъ  нихъ  не  внушаетъ  къ  себ'Ь  сочувств1я.  Птоломей,  по  моему 
мн*Ьтю,  еще  самый  лучшШ;  онъ  былъ  полезенъ  Египту;  правлеше  его  было 
разумно:  влад'Ьшя  его  при  немъ  процв^^тали  и  благоденствовали;  но  нрав- 
ственно онъ  не  вызываегь  участ1я.  Личность  его  для  насъ  не  занимательна. 
Единственное  по  характеру  значительное  лице—это  Эвменъ;  вс^  остальныр 
сильны  только  оруж1емъ.  Въ  древн^Ьйшей  греческой  нсторш  велшае  мухи 
встр'Ёчаются  намъ  на  каждомъ  шагу;  но  всЬ  эти  Македонцы  оставляютъ 
насъ  совершенно  равнодушными;  намъ  все  равно,  кто  бы  ни  победить. 
Даже  трагическая  кончина  Лисимаха  не  производить  впечатл^шя.  МнгЬ  ка- 
жется, что  я  съ  ббльшимъ  участ1емъ  смотр'Ьлъ  бы  на  бой  быковъ,  гд'Ь  бла- 
городное животное  защищается  противъ  стаи  натравленныхъ  на  него  со- 
бакъ.  Я  желалъ  бы,  чтобы  земля  раскрылась  и  поглотила  вс^Ьxъ  Македов* 
цевъ.  Съ  такими  чувствами  конечно  не  легко  заниматься  этою  частью  нсто- 
рш" (Ш.  61). 

Т^мъ  не  мен'Ье  и  въ  этомъ  отд'Ьл*  „Чтешй  о  Древней  Исторш"  раз- 
сЬяно  множество  глубокомысленныхъ  заыЬчашй  и  новыхъ  взглядовъ  на  лица 
и  событ1я.  Укажемъ  между  прочимъ  на  характеристику  Дмитрхя  Фалерейскаго. 
на  страницы,  посвященный  исторш  Родоса,  и  т.  д. 

Истор1я  Пирра  изложена  въ  „Чтетяхъ  о  Древней  Исторш*"  съ  особен- 
ною любовью.  По  нашему  мн'Ьтю,  это  одна  изъ  лучшихъ  частей  въ  треть- 
емъ  том'Ь.  Никогда  еще  блестящая  и  гетальная,  но  безплодная  личность 
эпирскаго  вождя  не  была  изображена  такъ  в^Ьрно  и  увлекательно.  Читатели 
^Пропилсевъ*'  в^Ьрно  не  найдуть  излишнимъ  переводъ  сл'Ьдующихъ  страницъ. 
„Есть  люди,  которымъ  врождена  сила,  чарующая  сердца  другихъ;  иногда 
это  заметно  уже  въ  д-Ьтяхъ,  но  исчезаегь  вм-ЬстЬ  съ  д'Ьтствомъ.  Такоп» 
рода  чарующимъ  могуществомъ  надъ  сердцами  обладалъ  Пирръ;  во  вс^*  про- 
должеше  своей  жизни  онъ  привлекалъ  къ  себ'Ь  людей  открытьшъ  умомъ. 
добреду Ш1емъ,  прекрасными  свойствами  воина:  ни  у  одного  госудцш  воен- 
ный свойства  не  представляются  намъ  съ  такой  поэтической  стороны.  Пре- 
лести двухл^Ьтняго  ребенка  не  могъ  противостоять  варваръ,  къ  которому  онг 
былъ  принесенъ  по  смерти  своего  отца.  Д'Ьятельность  была  постоянною  и  глав- 
ною ц'Ьлью  Пирровой  жизни:  война  была  его  важнМшимъ  д:Ьломъ.  Онъ  велъ  ее 
какъ  художникъ;  выиграть  битву,  воспользоваться  победою,  доставляло  ему 
художественное  наслаждеше;  поворотъ  военнаго  счаст1я,  неудача,  никогда  не 
лишали  его  мужества.  Онъ  постоянно  над']Ьялся  воротить  все  потерянное.  Онъ 
былъ  похожъ  на  игрока,  которому  н'Ьть  д-Ьла  до  того,  проигрываетъ  ли  онъ 
или  выигрываетъ.  Я  не  знаю  другаго  полководца,  который  бы  такъ  любилъ 
войну  ради  наслаждешя,  ею  доставляемаго.  Разумеется,  въ  этомъ  заключа- 
лось иЬчто  страшное  для  его  подданныхъ:  Пирръ  былъ  бы  ужасньогь  явле- 
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Н1емъ ,  еслибъ  въ  немъ  не  было  такъ  много  благородства  и  истинно  -  чело- 
в^чоскихъ  свойствъ.  Друг1е  вели  войну  изъ  корыстныхъ  или  властолюбивыхъ 
разсчетовъ:  онъ  воевалъ  ради  своего  таланта,  всл^дствхе  внутренней  по- 
требности, такъ,  какъ  поетъ  поэть  и  творить  художникъ.  Скорое  окончаше 
войны  было  ему  непр1ятно.  Такъ  настояицй  охотникъ  доволенъ  олснемъ 
или  лисицею  только  по  м'Ьр'Ь  трудностей,  каюя  представляла  охота.  У  Пирра 
было  правило  никогда  не  доводить  поб'Ёды  до  посл'Ьднихъ  крайностей,  чтобъ 
не  положить  слишкомъ  скораго  конца  охотЬ  (III.  172).  Не  смотря  на  упа- 
докъ  Пирра  въ  посл'Ьдше  годы  его  жизни,  онъ  единственный  челов']Ькъ  того 
времени,  на  котораго  можно  смотр'Ьть  съ  радостью.  Среди  всеобщаго  раз- 
врата^ онъ  не  обнаруживаетъ  строгихъ  правилъ,  но  т*мъ  не  менЬе  является 
благороднымъ  челов'Ькомъ.  Даже  сообщество  Дмнтр1я  Пол1оркета  не  могло 
испортить  его.  Дурные  поступки  его  исходить  не  изъ  порочныхъ  или  ко- 
рыстныхъ нобуждешй,  какъ  наприм'Ьръ  у  македонскихъ  государей,  а  изъ 
пылкости.  Онъ  чувствовалъ  потребность  дружбы,  былъ  откровеншъ  и  пря- 
мо душенъ.  Древность  вообще  отдавала  ему  должную  справедливость.  Недо- 
статокъ  его  заключался  въ  его  непостоянств-Ь;  у  него  не  было  никакой 
ц'Ьли;  онъ  жилъ  только  для  деятельности.  Онъ  не  думалъ  объ  обязанно- 
етяхъ  государя  и  д'Ьйствовалъ  какъ  частный  челов'Ькъ,  не  связанный  нв- 
какимъ  долгомъ,  ищущШ  удовлетворещя  въ  проявленш  своей  отваги.  Мо- 
лодость его  была  богата  наслажден1ями.  и  благородными  подвигами,  но  онъ 
ничего  не  оставилъ,  нич'Ьмъ  не  запасся  къ  старости:  такая  жизнь  не  поз^ 
волите^п>на  государю.  Подобно  Карлу  XII,  Пирръ  существовалъ  не  столько 
для  государства,  сколько  для  себя.  Только  у  него,  да  у  Алкив1ада,  между 
древними,  встрЬчаемъ  мы  истинно  рыцарскШ  характеръ.  Пирръ  велъ  войну 
противъ  Римлянъ  такъ,  какъ  рыцари,  которые  на  турнирахъ  бились  на 
жизнь  и  на  смерть  для  того  только,  чтобы  получить  награду  изъ  прекрас- 
ныхь  рукъ.  Онъ  скоро  забылъ  о  своихъ  поб'Ёдахъ  и  такъ  пл'Ьнился  пре- 
красными сторонами  римскаго  характера,  что  поступилъ  несправедливо  съ 
своими  союзниками.  Желательно  было  бы,  чтобы  таюя  бодь^егСаь^  какая 
образовалась  между  Пирромъ  и  Римлянами,  возникали  почаще  между  поли- 
тическими и  литературными  парт1ями.  Этотъ  благородный  мужъ  обладалъ 
также  высокою  образованностью:  онъ  писалъ  свои  записки  и,  хотя  не  былъ 
самъ  поэтомъ,  но  далъ  содержаше  нЬсколькихъ  эпиграммъ,  обличающихъ 
истинно  поэтическШ  умъ  и  не  носящихъ  на  себ'Ь  характера  того  времени. 
Ихъ  припись(ваютъ  Леониду  Тарентскому,  но  съ  эпиграммами  посл-Ьдняго 
ихъ  никакъ  нельзя  сравнивать''  (III.  311). 

Мы  заключимъ  наши  выписки  изъ  „ЧтенШ  о  Древней  Исторш''  изложе- 
Н1емъ  попытокъ  Агиса  и  Клеомена  обновить  спартанское  государство.  Пре- 
восходныя  изсл*довашя  Грота  о  Ликурговомъ  законодательств*  заключаютъ 
въ  себ*  самую  верную,  хотя  несогласную  съ  основными  мнгЬшями  О.  Мюл- 
лера оц-Ьнку  этихъ  попытокъ.  Вотъ  какъ  смотритъ  на  этотъ  предметъ  Ни- 
буръ,  за  20  л-Ьтъ  до  Грота.  Упомянувъ  о  жалкомъ  состоянш  общественной 
нравственности  въ  СпартЬ,  онъ  говорить:  „Уважеше  Спартанцевъ  къ  ста- 
рин^Ь  просто  см-Ьшно.  Они  берегли  мертвыя  формы  и  воображали  себ*,  что 
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сохраняютъ  золотое  время  своей  истор1и.  Когда  къ  лир'Ь  прибавились  двгк 
новыя  струны,  эфоры  отр-Ьзали  ихъ:  они  не  хогЬли  допустить  новыхъ  ме- 
Л0Д1Й!  Даже  въ  покро'Ь  платья  или  обуви  не  позволялись  нововведешл:  та- 
кимъ  образомъ  Спартанцы  думали  удержать  духъ  Ликурговыхъ  учреждегой. 
а  между  гЬмъ  роскошь  и  корыстолюб1е  распространялись  между  гражданами. 
Только  къ  концу  Спарты  явились  люди,  въ  которыхъ  еще  разъ  вспыхнуло 
прежнее  пламя,  Агисъ  и  Клеоменъ.  Плутархъ  ставитъ  ихъ  на  ряду  съ 
Гракхами.  Агисъ  быль  юноша  исполненный  сердца,  ума  и  любви,  и  потому 
Плутархъ  его  хорошо  понялъ,  но  Клеоменъ  выходитъ  изъ  его  сферы:  онъ 
приписьгоаетъ  ему  сентиментальность,  которая  такъ  же  не  къ  лицу  Клин 
мену,  какъ  и  Мирабо.  Агисъ  былъ  очень  молодъ,  когда  онъ  вступилъ  на 
престо лъ.  Въ  то  время  власть  царей  въ  СпаргЬ  была  такъ-же  ничтожна, 
какъ  власть  дожей  въ  поздн'Ьйшей  Венещи:  все  могущество  перешло  въ  рукв 
эфоровъ.  Въ  такомъ  большомъ  город':Ь,  какъ  Спарта,  оставалось  не  бол^е 
700  гражданъ,  которые  среди  великаго  числа  свобод ныхъ  Лакедемонцевъ  и 
Илотовъ  занимали  положете  венешянскихъ  нобилей.  Изъ  этихъ  семисотъ 
только  у  ста  семействъ  была  собственность.  Посл^^днимъ  принадлежали  всЬ 
9000  участковъ  Ликурговыхъ,  потому  что  законы  не  прилагались  къ  жен- 
щинамъ,  у  которыхъ,  по  этой  причин*,  скоплялись  огромныя  богатства. 
У  остальныхъ  гражданъ  не  было  собственности:  они  были  въ  высшей  сте- 
пени б'Ьдны  и  обременены  долгами.  Упадокъ  Спарты  былъ  совершенный: 
часть  ея  влад'ЬнШ  отошла  къ  Аркад1и  и  Аргосу.  Члены  царской  фамилии  и 
друпя  знатный  лица  отправлялись  за  границу  и  служили  съ  наемными  дру- 
жинами иностраннымъ  госудярямъ**  (III.  379). 

Въ  виду  такого  упадка,  Агисъ  задумалъ  переворотъ,  далеко  превышав- 
шШ  его  силы  и  посл']Ьдств]й  котораго  невозможно  было  опред'Ьлить  заране. 
Онъ  хогЬлъ  возстановить  въ  первобытной  чистогЬ  Ликурговы  учреждеюя. 
Но  кто  изъ  современниковъ  Агаса  ижЬлъ  надлежащее  понятхе  объ  этихъ 
учреждешяхъ,  который  тогда  утратили  историческую  действительность  н 
представлялись  воображешю  какимъ-то  идеальнымъ  порядкомъ  вещей?  Чи- 
татели наши  найдутъ  у  Грота  подробное  объяснеше  этого  нер^Ьдкаго  въ 
нстор1и  явлешя.  Люди,  недовольные  настоящимъ,  часто  обращаются  къ  про- 
шедшему и  пересоздаютъ  его  сообразно  съ  своими  надеждами  в  требовя- 
тями.  Въ  прошедшемъ  ищутъ  они  формы  для  будущаго.  Такого  рода  анти- 
кварный построешя  общественныхъ  отношешй  едва-ли  когда  им^Ьли  усп*хъ. 
но  они  не  мало  сод'Ьйствовали  къ  порч1^  исторш,  какъ  науки.  Штъ  ника- 
кого сомнЬшя,  что  мечты  Агиса  и  его  друзей  значительно  под-Ыствовали 
на  поздн1>йппя,  перешедш1я  къ  намъ  представлешя  о  Ликурговомъ  законо- 
дательств*. 

Реформа,  предпринятая  Агисомъ,  касалась  самыхъ  щекотливыхъ  стороиъ 
гражданской  жизни,  именно  отношетй  собственности.  Объемомъ  своимъ  она 
далеко  превышала  планы  Гракховъ.  Агисъ  думалъ  отобрать  у  ста  семействъ. 
въ  рукахъ  которыхъ  сосредоточилась  вся  поземельная  собственность  Спа[ь 
танскаго  государства,  ихъ  огромныя  влад-Ьтя  и  разд'Ьлить  ихъ  снова  по 
образцу  Ликурга  на  19,500  участковъ.  Пзъ  этихъ  19,500 — 4,500  участковъ 
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назначались  Спартанцамъ,  число  которыхъ  должно  было  наполниться  чрезъ 
приняпе  новыхъ  гражданъ;  остальные  15  т.  должны  были  принадлежать 
перЁэкаыъ.  Сверхъ  того,  Агисъ  уничтожилъ  вс'!^  долговыя  обязательства. 

^Чистота  нам'Ьрешй  и  безкорыст]е  Агиса  не  подлежатъ  никакому  сомн-Ь- 
Н1ю:  онъ  самъ,  его  мать  и  бабка  принесли  огромныя  жертвы,  потому  что 
его  семейство  было  самое  богатое  въ  государств']^  и  обладало  самыми  обшир- 
ными землями,  особенно  чрезъ  бабку  Агиса,  Архидамш.  Но  друпе  не  были 
такъ  безкорыстиы.  Почти  всегда  негодяи  обращаютъ  въ  собственную  пользу 
перевороты,  задуманные  благоро^^ньши  людьми.  У  меня  также  былъ  хоро- 
1ШЙ,  нын^Ь  уже  умерппй  пр1ятель,  который  4-го  августа  1789  года  съ  ве- 
личайпгажъ  самоотвержешемъ  отказался  отъ  значительныхъ  феодальныхъ 
правъ:  принося  ташя  жертвы,  онъ  и  люди  ему  подобные  над'Ьялись,  что 
друпе  пойдутъ  по  ихъ  сл^Ьдамъ,  но  друпе  думали  только  о  собственныхъ 
выгодахъ.  Съ  Агисомъ  случилось  то -же  самое,  что  съ  Солономъ,  о  кото- 
ромъ  есть  сл1Ьдующее  сказате:  друзья  Солона,  узнавши  о  его  навгЬрешяхъ, 
над'Ьлалн  долговъ,  и  когда  долговыя  обязательства  были  уничтожены  (или 
значительно  изменены  въ  пользу  должниковъ),  они  сохранили  позорно  прь 
обретенное  богатство"  (III.  383). 

Трагическая  развязка  Агисовыхъ  замысловъ  изв^Ьсша.  Онъ  заплатилъ 
жизшю  за  в'Ьру  вгь  возможность  воскресить  прошедшее.  Клеоменъ,  котораго 
обыкновенно  считаютъ  продолжателемъ  Агисовыхъ  начинашй,  былъ  чело- 
в^къ  другаго  рода  и  другихъ  силъ.  Уже  въ  древности  иаходимъ  двоякое 
воззр'Ьше  на  него:  уже  тогда  были  у  него  страстные  поклонники  и  горьюе 
порицатели. 

„ПолибШ,  въ  качеств'^  Ахейца  и  Мегалопольскаго  гражданина,  питалъ 
противъ  него  горькое^  чувство  и  называетъ  его  тираномъ,  что  очень  можно 
допустить,  потому  что  Клеоменъ  не  боялся  проливать  кровь  для  достижешя 
своихъ  д'Ьлей.  Друпе,  которыхъ  не  коснулись  д-Ьла  его,  смотрять  на  Клео- 
мена,  какъ  на  посл^^дняго  великаго  Грека.  Онъ  былъ  безспорно  великШ 
че^юв^къ  и  въ  другомъ  род'Ь,  нежели  Филопеменъ:  онъ  бы  могъ  возстано- 
вить  Грешю.  Между  современниками  Филархъ  былъ  его  пламеннымъ  поклон- 
никомъ;  между  позднейшими  писателями  у  него  также  много  почитателей, 
наприм'Ьръ  Плутархъ,  который  преклоняется  предъ  Клеоменомъ,  но  въ  то-же 
время  очень  уважаетъ  Арата  и  потому  находится  въ  большомъ  затруднеши, 
когда  р-Ьчь  идетъ  объ  ихъ  столкновенш,  хотя  они  такъ  же  противоположны 
другь  другу,  какъ  огонь  и  вода.  Полиб1Й  не  скрываетъ  своей  ненависти 
къ  нему,  но  признаетъ  въ  немъ  необыкновенно  зам'Ьчательнаго  челов'Ька, 
ве.шкаго  полководца  съ  изумительнымъ  характеромъ,  всЬхъ  увлекавшаго  за 
собою  и  господствовавшаго  надъ  веЬми,  кто  приходилъ  съ  нимъ  въ  сноше- 
н1е.  Отрицать  у  Клеомена  его  огромныя  даровашя,  ясность  взгляда  и  не- 
вероятную силу  воли  невозможно:  были  ли  его  поступки  справедливы  и 
нравственны — это  другой  вопросъ.  Зд'Ьсь  можно  сд'Ьлать  следующее  зам^Ь- 
чан1е.  Когда  доброе  и  милое  дитя,  какъ  Агисъ,  начинаетъ  опасное  д'Ьло  и 
приводить  въ  движете  тяжесть,  которую  поднять  или  остановить  оно  не 
въ  силахъ,  то  это  ничто  иное,  какъ  ребячество;  но  когда  такой  исполинъ, 
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какъ  Клеомонъ,  предпринимаетъ  подобное  л±ло  и,  двигая  массу,  которая 
падетемъ  своимъ  можетъ  все  задавить,  носить  въ  се&Ь  силы,  достаточныя 
для  того,  чтобы  сдержать  ея  напоръ  и  дать  ей  правильное  направлеше. 
тогда  оц'Ёнка  предпр1ят1Я  должна  быть  совсЬмъ  другая.  Клеоменъ  присту- 
пилъ  къ  своему  плану  обдуманно  и  сознательно.  Для  возрождешя  Лакоши 
онъ  употребилъ  частш  тЬ  же  м^ры,  который  сд'Ьлали  см-Ьшнымъ  Агиса  н 
принесли  пользу  однимъ  только  несостоятельнымъ  должникамъ.  Но  его  пр!- 
емы  были  друпе.  Имя  Спартанцевъ  исчезло,  остались  одни  Лакедемонцы. 
Положивъ  конецъ  этому  различ1Ю,  онъ  даль  жителямъ  Лакоши  новую  соб- 
ственность. Выгоды  этого  разд'Ьла  были  до  того  значительны,  что  мохно 
забыть  несправедливость  самаго  поступка.  Величге  подвига  заставило  умо.1к- 
нуть  его  противниковъ.  Греки  смотр'Ьли  на  подобный  явлешя  другими  гла- 
зами, нежели  мы:  если  бы  Платонъ  жилъ  во  времена  Клеомена,  онъ  ко- 
нечно не  нашелъ  бы  ничего  дурнаго  въ  совершенныхъ  имъ  перем^нахъ. 
Клеоменъ  особенно  отличается  отъ  современниковъ  своихъ  высокимъ  филе*- 
софическимъ  и  литературнымъ  образоватемъ.  Великое  вл1яте  стонческоб 
философш  простиралось  и  на  него:  онъ  былъ  окруженъ  людьми  заАг1Ьчате.1ь- 
ными  по  уму,  знашямъ,  философическому  образу  мыслей;  Сферъ  изъ  Оль- 
вш  находился  при  немъ  съ  самой  юности  его  и  им^Ьлъ,  повидимому,  боль- 
шое вл1яте  на  него.  Онъ  вовсе  не  похожъ  на  челов^Ька,  получившаго  Спар- 
танское воспиташе,  и  на  людей  того  времени  вообще.  О  домашней  жизни  еп:» 
сохранилось  достов-Ьрное  изв'Ьст1е  (изъ  Филарха,  у  Атеяея  IV.  с.  21),  ко- 
торое показываетъ  его  съ  самой  любезной  стороны.  Онъ  понималъ  сво^ 
положеше,  сравнивалъ  ничтожество  Спартанскихъ  государей  съ  велнч1емъ 
македонскаго  владычества  и  ясно  вид'Ьлъ,  что  только  презр'^шемъ  къ  внеш- 
нему блеску  и  личными  качествами  можно  возстановить  значсше  Спарты. 
Онъ  ум*лъ  соединить  Спартанскую  строгость  съ  изяществомъ.  Въ  разго- 
вор* онъ  былъ,  по  свидетельству  древнихъ,  весьма  прхятенъ;  у  него  бьио 
мало  потребностей,  и  потому  онъ  самъ  жилъ  очень  просто,  но  иностранцевъ 
прннималъ  и  угощалъ  по  обычаю  ихъ  родины.  Умомъ,  веселою  беседок», 
всею  ЛИЧН0СТ1Ю  своею  онъ  покори лъ  себе  сердца  Грековъ.  Въ  жизни  его 
встречаются  два  страшные  поступка,  которые  показываютъ,  какъ  трудно 
жить  во  времена,  когда  неодолимый  препятств1Я  заграждаютъ  прямой  путь 
правды.  Мы  говоримъ  объ  умерщвленш  эфоровъ  и  объ  убШстве  Архидама. 
Эфоры  составляли  конечно  наросгь  въ  государстве;  они  исказили  все  госу- 
дарственное устройство  въ  Спарте,  уничтожили  царскую  власть  и  заменили 
ее  собственною  тираншею,  но  Клеоменъ  развязалъ  узелъ  ужаснымъ  и — при- 
знаться —  безполезнымъ  образомъ,  потому  что  вл1яше  его  на  народъ  было 
безгранично,  все  голоса  были  за  него:  следовательно,  незачемъ  было  про- 
ливать кровь.  Онъ  не  былъ  ни  тЬмъ  чистымъ  героемъ,  какимъ  его  пред- 
ставляетъ  Филархъ.,  ни  чудовищемъ.  Въ  его  время  господствовали  те  же 
нравственный  начала,  который  впоследствш  проповедовал ъ  Гоббесъ:  Ье11шп 
соп1га  ошпез.  Ценились  только  уменье  и  успехъ,  о  праве  и  долге  не  было 
речи.  Клеомена  и  Машавелли  надобно  мерить  одною  мерою. — На  сколько 
участковъ  разделилъ  Клеоменъ  Лакон1ю,   неизвестно;   знаемъ  только,  чти 
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онъ  могъ  выставить  четыре  тысячи  гоплитовъ  и  что  онъ  принялъ  въ  число 
гражданъ  вгаого  иностранцевъ  и  пер1эковъ.  При  разд']Ьл^Ь  собственности  по- 
литичссюе  противники  царя  теряли  не  бол'Ье  другихъ:  даже  изгнаннымъ  нмъ 
до  возстановлешя  порядка  лицамъ  были  отведены  надлежащте  участки.  По- 
дробныхъ  св^Ьд'ЁнШ  о  реформе  у  насъ  н^Ьтъ.  Нельзя  сравнивать  Арата  съ 
Клеоменомъ:  посл']Ьдн1й  былъ  безконечно  выше.  Что  значилъ  Аратъ,  уро- 
женецъ  небольшаго  и  незначительнаго  Сишона,  хотя  онъ  происходилъ  отъ 
богатыхъ  родителей,  предъ  Спартанскимъ  цареиъ  Ираклидомъ?  Аратъ  уже 
былъ  близокъ  къ  старости,  а  молодой  Клеоменъ  стоялъ  во  всей  св'Ьжести 
силъ  и  начинанШ:  первому  удалось  счастливо  совершить  н'Ьсколько  пред- 
11р1ятШу  но  ъ&к  знали,  что  ему  недостаетъ  личнаго  мужества;  1Слеомеиъ 
былъ  герой  и  велиюй  полководецъ.  Арать  зналъ  только  старыя  формы  и 
въ  нихъ  однЬхъ  искалъ  спасешя;  СпартанскШ  царь  стремился  къ  созданш 
новыхъ  формъ,  сообразныхъ  съ  его  ц'Ьлями  и  съ  настоящимъ.  Обоихъ  ихъ 
характеризуетъ  ихъ  тактика:  Аратъ  даже  и  не  думалъ  отм']Ьнить  старинное 
военное  устройство  Ахейцевъ:  они  не  переняли  македонской  фаланги,  а 
удержали  древнюю  греческую  съ  короткими  пиками  вместо  огромныхъ  са- 
рнссъ,  хотя  Ахейцы  не  были  связаны  никакими  военными  предатями.  У 
Спартанцевъ  были  так1я  предашя;  но,  не  смотря  на  суев1$рное  уважеше  къ 
преакнему  вооружетю,  Клеоменъ  преобразовалъ  Спартанскую  тактику  и 
ввелъ  македонскую.  Дал^Ье  Клеоменъ  окружилъ  себя,  вопреки  Спартанскимъ 
обычаямъ,  людьми  просв'Ьщенными  и  учеными;  для  него  не  существовала 
спартанская  ЗетеХасьа,  въ  немъ  не  было  ничего  грубаго  или  изысканнаго. 
Напротивъ,  Аратъ  былъ  необразованъ,  разсудителенъ  въ  ограниченной  сфер^, 
тупъ"  (III.  389—363). 

Съ  высказаннымъ  зд'Ьсь  мн-Ьшемъ  объ  АрагЬ  можно  сравнить  еще  по- 
дробнейшую характеристику,  находящуюся  на  331  стр.  того  же  тома.  В'Ьр- 
н^е  трудно  опред'Ьлить  характеръ  и  д'Ьятельность  знаменитаго  Сикюнца.  Въ 
другомъ  м'ЬсгЬ  (ст.  462)  Нибуръ  говорить,  что  Арату  такъ  же,  какъ  и  Фи- 
лопемену,  который  впрочемъ  во  всЬхъ  отношешяхъ  превосходилъ  Арата, 
недоставало  Музъ  и  Харитъ,  т.  е.  той  изяпщой  образованности,  которая 
составляетъ  отличительную  черту  вс^Ьхъ  великихъ  Аеииянъ. 

Над'Ьемся,  что  нзъ  многочисленныхъ  выписокъ  нашихъ  читатели  „Про- 
пилеевъ**  могуть  составить  себе  понятге  о  духе  и  отчасти  о  самой  форме 
„ЧтенШ  о  Древней  Исторш" .  Въ  такомъ  случае  цель  составителя  этой  статьи 
будеть  совершенно  достигнута.  Разбирать  по  частямъ  творенхе,  изданное 
такъ  долго  после  смерти  великаго  историка,  указывая  на  ощутительные  не- 
досмотры и  даже  ошибки  —  дело  безполезное  и  притомъ  нетрудное.  Почти 
целая  четверть  века  прошла  съ  того  времени,  когда  лекщн  были  записаны 
слушателями  Нибура.  Съ  тк\ъ  поръ  многое  изменилось  въ  науке,  по  край- 
ней мере  относительно  частностей;  нередко  самъ  преподаватель  увлекался 
своею  творческою  фантаз1ей,  т.  е.  избыткомъ  того  качества,  без1>  котораго 
невозможенъ  великШ  историкъ.  Мы  не  скрывали  этихъ  увлечетй.  Не  все 
приговоры  Нибура  справедливы,  не  все  мнешя  его  верны.  Но  можно  смело 
сказать,  что  ни  одна  изъ  его  несправедливостей  или  погрешностей  не  исхо- 
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дить  изъ  незнашя  или  недобросов'Ьстности.  Онъ  влад'Ьлъ  всЬмъ  матер1аломъ 
науки  и  распоряжался  имъ  честно.  Въ  самыхъ  ошибкахъ  его  есть  н-кчто 
глубоко  поучительное  для  всякаго  мыслящаго  писателя. 


ЛАТШСКАЯ  ЙНПЕРШ  *). 

Латинск1е  императоры  въ  Константинопол'Ь  и  ихъ  отношен!я   къ  независнмыыъ 
влад-Ьтелямъ  греческимъ  и  туземному  народонаселен1ю  вообще.  Историческое  и' 

сл'Ьдован1е  П.  Медовикова.  Москва,  1849. 

# 

Искусство  составлять  ученыя  сочинен1я,  особливо  историческаго  содеуь 
жашя,  въ  наше  время  значительно  усовершенствовалось.  Писателю,  н1Ьсколько 
знакомому  съ  литературою  предмета,  не  трудно  пршскать  въ  источникахъ 
нужныя  для  его  сочииешя  м-Ьста  и  свести  ихъ  потомъ  въ  одно  ц-Ьлое-  Такъ 
какъ  д'Ьло  обыкновенно  идетъ  о  внешней  полнот]^  и  богатств'Ё  фактовъ,  а 
не  о  дМствительной,  въ  глубь  проникающей  разработк'Ь  матер1аловъ,  т*> 
ц'Ьльное  изучеше  памятниковъ  становится  безполезнымъ  и  мозкегь  быть  легк^» 
задгЬнено  справками.  Такимъ  образомъ  возникаютъ  сочинешя,  не  лишенныя 
нЬкотораго  достоинства,  приносяшдя  даже  своего  рода  пользу.  Но  читая  ихь. 
нельзя  не  вспомнить  словъ,  сказанныхъ  Даубомъ  одновгу  изъ  Гейдельберг- 
скихъ  профессоровъ,  принесшему  ему  новое  сочинете  свое:  „любезный  е<> 
брагь,  ваши  ученые  труды  доставили  вамъ  довольно  славы;  вы  довольн" 
писали:  пора  вамъ  наконецъ  что  нибудь  прочесть ''. 

Изъ  „Исторш  латинскихъ  императоровъ  въ  Константинополе^"  видно,  что 
г.  Медовиковъ  обладаетъ  значительными  св'^д']Ьн]ями  и  пользовался  б6льше».> 
част1Ю  относящихся  къ  его  предмету  источниковъ  и  новыхъ  сочинешй.  Но 
общее  впечатл-Ьше,  производимое  его  книгою,  неудовлетворительно.  Нельзл 
не  спросить,  какой  потребности  она  удовлетворяетъ,  для  кого  собственв*» 
написана?  Сухость  изложетя  д']Ьлаетъ  ее  незанимательною  для  публики,  чи- 
тающей ученыя  книги  не  по  обязанности  и  потому  требующей  отъ  нихъ 
сколько-нибудь  привлекательной  формы.  Можно  подумать,  что  г.  Медовиковъ 
съ  нам'Ьретемъ  выпустилъ  изъ  своего  разсуждешя  в&Ь  характеристическ1я 
подробности,  все,  чтд  могло  оживить  его  разсказъ.  Онъ  довольствуется 
одними  очерками  событ1Й.  Очерки  эти  большею  частио  в'Ьрны,  точны,  но  въ 
нихъ  н'Ётъ  жизни.  Недостатки  разсказа  не  вознаграждаются  съ  другой  ст<н 
роны  новост1ю  выводовъ,  объемомъ  розыскатя  или  по  крайней  м^ргЬ  пер(>- 
несешемъ  на  нашу  почву  выработанныхъ  бол'Ёе  зр'Ьлыми  литературами  идей. 
Странны  люди,  толку  юнце  о  самостоятельномъ  творчеств^Ь  и  оригинальности 
по  поводу  какого-нибудь  разсуждешя;  но  нельзя  не  пожал'Ьть  о  силахъ  и 
времени,   употребленныхъ  на  составлеше  книги,   совершенно  безполезной. 


*)  Напечатано  въ  „Современник!»**  1850  года,  №  V,  Май. 
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между  гЬмъ  какь  мы  такъ  нуждаемся  въ  добросов'Ьстныхъ  труженивахъ. 
Масса  совершенныхъ  въ  течеши  арошедшаго  полустолгЬт1я  историческихъ 
изстЬдованШ  достигла  до  колоссальныхъ  разм'Ьровъ.  Мы  не  знаемъ  сами, 
какими  богатствами  располагаемъ.  Свести  итоги  по  отд'Ьльнымъ  частямъ, 
сказать  русской  публик'Ь:  вотъ  до  чего  дошла  европейская  наука  въ  дан- 
номъ  вопросЬ,  не  такъ  легко,  какъ  думаютъ  мнопе.  Не  говоримъ  уже  о 
польз'Ь.  Хоропнй  хозяинъ,  вступая  во  влад'Ьте  новымъ  им^темъ,  составляетъ 
прежде  всего  подробную  опись,  см'Ьту  1Юходящихся  въ  его  распоряженш 
средствъ,  и  потомъ  приступаетъ  къ  улучшешямъ.  Мы  читали  жалобы  нЬ- 
мецкихъ  ученыхъ  на  невозможность  овлад'Ьть  содержашемъ  всЬхъ  частныхъ 
нзел^дованШ  объ  исторш  ихъ  собственнаго  народа.  О  другихъ  отд'Ьлахъ 
можно  сказать  то  же  самое  и  еще  въ  большей  степени.  Результатомъ  та- 
кого С0СТ0ЯН1Я  литературы  должна  быть  значительная  трата  силъ.  Сколько 
ошибокъ  вкралось  въ  сочинешя  лучшихъ  французскихъ  историковъ  потому 
только,  что  они  слишкомъ  мало  обращали  вниман1я  на  труды  своихъ  за- 
рейнскихъ  собрат1Й  и  принимали  за  собственныя  открыт1я  то,  что  давно  было 
известно  въ  Гермаши.  Въ  чемъ  же  заключаются  усп^^хъ  и  органическШ  ростъ 
науки,  если  каждому  покол-^нш  и  каждому  народу  должно  сънэнова  пере* 
дЪлывать  все  сд'Ьлаиное  прежде  его  предшественниками.  Нужно,  сл^Ьдова- 
тельно,  опред'Ьлить  пункты,  до  которыхъ  доведены  отд-Ьльныя  изсл^довашя, 
и  указать  на  требуюпця  дальнейшей  разработки  стороны  предметовъ.  Что 
труды  такого  рода  не  исключаютъ  оригинальности  и  самостоятельности,  до- 
казывается вышедшимъ  недавно  сочинетомъ  г.  Леонтьева  „О  поклоненш 
Зевсу  въ  Грещи".  Эта  превосходная  монограф1я  содержитъ  въ  себ*  не  только 
полное  изложен{в  критически  разобранныхъ  фактовъ,  относящихся  къ  покло- 
нен1ю  Зевсу,  но,  можно  сказать,  замыкаетъ  собою  всё  прежшя  изсл']Ьдоватя 
о  томъ  же  предмегЬ.  Поэтому  она  можетъ  служить  исходнымъ  пунктомъ  для 
дальн']^йшихъ  розыскашй. 

Истор1я  ВизантШской  импвр1и  не  пользуется  большимъ  почетомъ  на  За- 
пад'Ь.  Говоря  о  ней  мимоходомъ,  тамошше  писатели  довольствуются  повто- 
р€н1емъ  мн^Ьн^й,  наслЬдованныхъ  ими  оть  ХУШ  стол4т1я,  и  р^Ьдко  берутъ 
изъ  нея  содержате  для  спещальныхъ  сочииешй.  Зам^Ьчательныя  монографш — 
Шлоссера  объ  императорахъ  иконоборцахъ,  Фальмерайера  о  Трапезунд^Ь, 
Море*  и  н'Ькоторые  друпе,  впрочемъ  весьма  немногочисленные,  труды  про- 
.вин  много  св^та  на  отд'Ьльныя  эпохи  въ  судьб'Ь  Восточной  имперш,  но  не 
разр'Ьшили  главныхъ,  можно  сказать,  жнзненныхъ  вопросовъ  ея  существо- 
ваюя.  Очевидное  равнодуппе  западныхъ  писателей  къ  государству  Констан- 
тина Великаго  объясняется  отчасти  отношетями  этого  государства  къ  ла.- 
тияо-германскимъ  племенамъ.  Между  ними  не  было  органической  связи.  Фран- 
цузу или  Англичанину  Византхя  представляетъ  такой  же  любопытный  пред- 
хетъ,  какъ,  наприм^ръ,  АравШсшй  калифатъ,  но  она  не  ивгЁетъ  въ  его 
глазахъ  другаго,  высшаго  значешя.  Ея  вл1яше  на  судьбу  его  предковъ  не 
Д^еть  ей  особенныхъ  правъ  на  его  сочувств1е.  Самый  блестящ1Й  изъ  фак- 
товъ, связующихъ  Восточную  импер1ю  съ  западными  народами,  ея  участхе 
въ  эпох*  возрождешя  наукъ,   теряетъ  при  внимательномъ   изученш  тотъ 
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сшя  племена  въ  то  время,  когда  они  принимали  хритянство  непосредственно 
отъ  Визант1и.  Истор1я  Охридскихъ  арх1епископовъ,  которыхъ  стремлеше 
освободиться  изъ  подъ  ВЛ1ЯШЯ  цареградскаго  патргарха  и  основать  нЬчто 
въ  род'Ь  славянскаго  патр1архата  очевидно  изъ  отрывочныхъ,  до  насъ  до- 
шедшихъ  изв'ЁстШ,  можетъ  пролить  яркШ  св'Ьтъ  на  судьбы  славянскаго 
просв'Ьщешя.  Открьте  Охридскихъ  грамотъ,  на  сл^Ьдъ  которыхъ  указал 
В.  И.  Григоровичъ  въ  своемъ  путешествш  по  европейской  Турцщ  (стр.  73 
и  123),  стало  бы  в^Ьроятно  на  ряду  съ  важнейшими  находками  такого  рода. 
сд']Ьланными  въ  наше  время.  Съ  другой  стороны,  отношешя  Римской  имперш 
къ  Германцамъ  представляютъ  поучительный  аналогш.  Исторш  этихъ  отно- 
шенШ  можно  разд-Ьлить  на  три  перюда,  между  которыми,  разум-Ьется,  нельзя 
поставить  твердыхъ  граней,  потому  что  переходы  совершаются  постепенно. 
Первый  перюдъ  состоять  весь  изъ  нестройнаго,  но  единодушнаго  напора 
германскихъ  дружинъ  на  заветные  рубежи  Рейна  и  Дуная.  Во  второмъ — 
часть  этихъ  дружинъ  уступаетъ  искушешямъ  Римской  политики  и  делается 
въ  ея  рукахъ  могущественнымъ  орудаемъ  противъ  собственныхъ  соплемен- 
никовъ  и  другихъ  враговъ  имперш.  Римъ  держится  силою  своихъ  предаш! 
и  государственною  опытностш,  насл'Ьдованной  имъ  отъ  прежнихъ,  славныхъ 
в^ковъ  его  исторш.  Онъ  въ  высокой  степени  обладалъ  искусствомъ  упо- 
треблять въ  свою  пользу  средстъа  своихъ  противниковъ  и  противопоставлять 
ихъ  опасностямъ,  который  ему  грозили.  Можно  думать,  что  германсгае  вар- 
вары иногда  приходили  къ  сознанш  той  роли,  какую  они  играли,  слз^жа  къ 
достижешю  чуждыхъ  имъ  ц'Ьлей.  N08  поЫз  сопНх^шиз,  поЫз  рептиз,  иЫ 
У1пс1ши8  (мы  между  собою  сражаемся,  мы  гибнемъ,  а  поб'Ьда  достается 
теб*),  писалъ  вестъ-готсйй  купить  Валл1Я  къ  императору  Гонорш,  извгЬ- 
щая  его  о  своихъ  поб'Ьдахъ  надъ  Вандалами.  Но  когда  Германцы  стали 
твердою  ногою  на  Римской  почв'Ь  и  зам-Ьнилн  кочевой  быть  дружины  ос^д- 
лымъ,  государственнымъ,  ихъ  отношешя  къ  имперш  приняли  другой  харав- 
теръ.  У  нихъ  явились  свои  интересы,  свои  политическ1я  ц'Ьли.  Они  пере- 
стали быть  сл'Ьпыми  оруд1ями  Римской  власти  и  служили  ей  только  тогда, 
когда  ихъ  частная  выгода  совпадала  съ  ея  видами.  Т*  же  явлетя  повто- 
рялись въ  истории  южныхъ  Славянъ.  Переходъ  отъ  быта  общиннагх)  и  дру- 
жиннаго  къ  государственному  положилъ  конецъ  ихъ  зависимости  отъ  Визан- 
тш  и  снял'ь  съ  нихъ  опеку,  въ  которой  такъ  долго  держала  ихъ  цареград- 
ская  политика.  Другою  причиною  ослаблешя  ВнзантШской  имперш  была  пе^ 
рем'1Ьна,  совершившаяся  посл^Ь  борьбы  за  поклонете  иконамъ,  въ  нравахъ 
и  положети  высшаго  сослов1я.  Прежняя  образованность,  въ  которой  пре- 
обладало богословское  направлеше,  уступала  м'Ьсто  друхч^,  бол^Ье  блестя- 
щей, но  поверхностной  и  формальной.  Вопросы  догматичесше  перестали  за- 
нимать умы  въ  такой  степени,  какъ  прежде.  Духовные  интересы  общества 
Константинопольскаго  вообще  стали  мельче.  Не  забудемъ,  что  въ  этомъ 
обществ']^  сосредоточивалось  то,  что  мы  называемъ  Византийскою  импер1еЯ. 
Продолжительное,  почти  двухъ-в-Ьковое  владычество  Македонской  династии 
дало  возможность  окр'Ьпнуть  въ  занятыхъ  при  Васил1н  I  положешяхъ  тЬмъ 
знатнымъ   фамил1я\гь,  которыхъ  имена  связаны  потомъ  со  всеми 
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происшеств1ями  и  переворотами,  совершающимися  въ  государств'^.  Аристо- 
кратическое начало  получило  значеше  вовсе  не  сообразное  съ  положетемъ 
страны,  для  которой  неограниченное  самодержав1е  было  услов1емъ  существо- 
ватя.  Всякое  стЬсненте  монархической  власти  вело  къ  неминуемымъ  б'Ьдамъ 
и  опасностямъ.  Знакомство  съ  феодальнымъ  дворянствомъ  въ  эпоху  кре- 
стовыхъ  походовъ  дурно  под'Ьйствовало  на  Визант1йскую  арнстократ1Ю,  со- 
общивъ  ей  развивппяся  на  иной  почв-Ь,  при  иныхъ  обстоятельствахъ,  по- 
НЯТ1Я.  Она  заразилась  отъ  Западныхъ  гостей  привычками  насил1Я  и  непо- 
корности, но  прибавила  къ  ннмъ  вошедшее  въ  пословицу  лукавство  и 
двоедуппе.  Алекс1Ю  Комнену  и  его  потомкамъ  такъ-же  трудно  было  бороться 
съ  домапгаини  изм^Ьнами  и  мятежами,  какъ  съ  вн'Ьшними  врагами  имперш. 
Они  принуждены  были  окружать  себя  иностранцами,  на  в'Ьрность  которыхъ 
могли  положиться.  Сынъ  Алекс1я,  умный  и  храбрый  1оаннъ,  вв'Ёрилъ  на- 
чальство надъ  войскомъ  своимъ  турецкому  выходцу.  Телохранители  импера- 
торовъ  набирались  изъ  наемныхъ  Англо-саксовъ  и  Нормановъ  *),  Обстоя- 
тельства, сопровождавппя  его  падете,  озарили  страшнымъ  св^Ьтомъ  тогдаш- 
нее состояше  Византш.  Черезъ  девятнадцать  л*тъ  поел*  смерти  Андро- 
ника, Венещяне  и  Французы  овлад'Ьли  его  столицею. 

Описывая  военный  д'Ьйств1я  и  переговоры,  предшествовавппе  взятЬо  Кон- 
стантинополя, г.  Медовиковъ  опустилъ  мнопя  любопытный  и  важныя  по- 
дробности. Между  прочимъ  онъ  не  сказалъ  ничего  о  числительномъ  отно- 
шеши  выставленныхъ  съ  об'Ьихъ  сторонъ  силъ.  Въ  источникахъ  находится 
н'^колько  цифръ,  который  сл1Ьдовало  привести,  ибо  он*  показываютъ,  что 
въ  начал*  войны  крестоносцамъ  грозила  ббльшая  опасность,  ч*мъ  Грекамъ. 
Одни  жители  столицы  могли  задавить  числомъ  своимъ  отважную  дружину 
иноплеменниковъ.  Вильгардуенъ,  историкъ  и  одинъ  изъ  главныхъ  участни- 
ковъ  въ  этихъ  собыпяхъ,  простодушно  и  прекрасно  выразилъ  чувство  страха, 
овладевшее  его  сподвижниками  при  вид*  Цареграда. 

„Когда  они  увидали  —  говорить  онъ  —  высоюя  с.т*ны  и  великол*пныя 
башни,  которыми  окруженъ  городъ,  богатые  дворцы  и  храмы,  которыхъ 
число  можетъ  показаться  нев*роятнымъ  тому,  кто  собственными  глазами  не 
видалъ  во  всемъ  ея  объем*  царицу  городовъ,— у  самыхъ  см*лыхъ  дрогнуло 
сердце.  Дивиться  тутъ  нечему,  ибо  отъ  начала  М1ра  не  предпринимала  горсть 
людей  такого  великаго  д*ла''.  За  восемь  в*ковъ  до  Вильгардуена,  видъ 
9еодос1евой  столицы  произвелъ  такое  же  впечатл*н1е  на  вестъ-готскаго  вождя 
Атанариха  и  внушилъ  ему  высокое  понят1е  о  могуществ*  императора.  Вар- 
варамъ  казалось,  что  изъ-за  этихъ  твердынь  и  зданШ  имъ  угрожаюгь  таин- 
ственныя  силы  нев*домой  и  недоступной  имъ  образованности.  Но  внутрен- 
ность Константинопольскихъ  улицъ  не  соотв*тствовала  его  наружному  ве- 
ЛИЧ1Ю.  Этою  стороною  онъ  напоминалъ  поэтичесше  издали,  грязные  внутри 
города  Востока.  „Городъ  Константинополь— говоритъ  монахъ  Одонъ,  спут- 
никъ  Лудовика  VII  во  второмъ  крестовомъ  поход* — грязенъ  и  вонючъ.  Во 


*)  Зд1&сь,   кажется,  надобно    предполагать   небольшой   пропускъ,  котораго   мы   не 
могли  пополнить  за  недостаткоиъ  оригинала.  Ред,  1-го  изд. 
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многихъ  частяхъ  его  царству етъ  вечный  мракъ.  Богачи  застроили  всЬ  улицы 
своими  здатями  и  оставили  б']Ьднымъ  и  иностранцамъ  только  нечистый  и 
темныя  мгЬста.  Тамъ  совершаются  убШства  и  разбои,  —  словомъ,  вс*  пре- 
ступлетя,  которымъ  благо11р1Ятствуетъ  темнота.  Управы  н-Ьтъ  никакой;  бо- 
гатые д'Ьлаютъ,  что  хотятъ;  бедные  воруютъ,  злодеи  не  знаютъ  ни  страха, 
ни  стыда.  Преступлешя  никогда  не  совершаются  явно  днемъ,  и  законъ  игь 
никогда  не  наказываетъ.  Городъ  этотъ  представляетъ  крайности  всякаго 
рода:  онъ  равно  превосходить  всЬ  друг1е  своимъ  богатствомъ  и  своими  по- 
роками''. Многое,  можетъ  быть,  преувеличилъ  французскШ  монахъ,  нена- 
вид']Ьвш1Й  Грековъ,  но  большую  часть  имъ  сказаннаго  нетрудно  подтвердить 
свид'Ьтельствами  другихъ,  даже  ВизантШскихъ  писателей.  Въ  самомъ  д'ЬгЬ, 
въ  Европ']^  не  было  города  съ  такою  пестрою  и  испорченною  чернью.  Въ 
Константинопол-Ь  можно  было  встр'Ьтить  многочисленныхъ  представителей 
всЬхъ  народовъ  тогдашняго  М1ра.  Ихъ  привлекала  сюда  богатая  торговля, 
промыслы,  легкость,  съ  какою  можно  было  найти  средства  къ  существова- 
шю.  Ц'Ьлыя  улицы  принадлежали  выселенцамъ  изъ  отд'Ьльныхъ  итальянскигь 
городовъ.  Венещянцы,  Генуэзцы,  Пизанцы  пользоваоись  обширными  торго- 
выми привилег1ями  и  подчинены  были  собственнымъ  судьямъ.  Магометане 
составляли  также  значительную  общину,  съ  правомъ  свободнаго  и  откры- 
таго  отправлен]я  своего  богослужешя.  Не  говоримъ  о  Славяиахъ  н  другахъ 
подвластныхъ  имперш  и  тЪояо  съ  нею  связанныхъ  племенахъ.  Оь  конца 
XI  стол'Ьт1Я  см'Ьшеше  языковъ  и  народностей  въ  Константинополе^  возра- 
стаеть  въ  неимов']Ьрной  степени.  Составъ  крестоносныхъ  ополченШ  изв^^стенъ. 
Къ  дружннамъ,  которыхъ  вело  на  Востокъ  благочестивое  желаше  освобо- 
дить изъ-подъ  власти  мусульманъ  страну,  освященную  земною  жизнью  Спа- 
сителя, присоединялись  нестройныя  и  многочисленныя  толпы  людей  всякаго 
рода,  гонимыя  изъ  родины  нищетою  или  совершеннывга  ими  преступлещями. 
Немнопе  изъ  нихъ  достигали  Палестины:  большая  часть  погибла  отъ  нужды 
и  подъ  ударами  огра^ленныхъ  ими  жителей  гЁхъ  странъ,  чрезъ  которыя 
лежалъ  ихъ  путь.  Константинополь  обыкновенно  служилъ  м'Ьстомъ  сбора  и 
отдыха  для  крестоносцевъ.  Зд'Ьсь  оставались  уц'Ьл^вппе  въ  живыхъ  бродяги, 
которыхъ  не  манила  дал']Ье  надежда  на  славныя  битвы  съ  нев^Ьрными.  Всл^д- 
ств1е  самыхъ  выгодъ  своего  положешя,  столица  ВизантШской  имперш  должна 
была  такимъ  образомъ  принимать  въ  себя  нечистый  отстой,  подымавплйся 
въ  эпоху  общаго  брожешя  со  дна  западной  Европы.  Она  доставляла  этимь 
пришсльцамъ  возможность  легкой  и  привольной  жизни;  но  они  ей  дурно 
платили  за  гостепршмство.  На  ея  улицахъ  не  разъ  р']Ьзались  буйные  Ла- 
тинцы  съ  жителями  греческаго  или  славянскаго  происхождешя.  Тогдалшш 
Константинополь  заслуживалъ  въ  большей  степени,  ч-Ьмъ  древшй  Римъ  или 
новый  Парижъ,  назваше  с1оаса  шаххта  народовъ. 

Понятно,  что,  при  такомъ  состав-Ь  нязшихъ  классовъ  своего  населен1я, 
Царьградъ  не  могъ  противопоставить  осадившпмъ  его  въ  1203  году  рыца- 
рямъ  релипознаго  или  патрютическаго  одушевлен1я  массъ.  Съ  другой  сто- 
роны выступила  наружу  испорченность  высшаго  сослов1я.  Въ  виду  общей 
опасности,  оно  крамольничало,  составляло  заговоры  и  изм'ёняло  одному  импе- 
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ратору  за  другимъ.  Изъ  разсказовъ  Никиты  Хошата,  который  самъ  зани- 
малъ  важное  государственное  м-Ьсто,  объ  избраши  на  престолъ  Алек(Ля  и 
Канаба,  можно  066*]^  составить  понятхе  о  гражданскихъ  доблестяхъ  визан- 
тшскихъ  сановниковъ. 

Мы  уже  сказали  выше,  что  г.  Медовиковъ  въ  первой  глав'Ь  своей  мо- 
нографш  ограничился  описатемъ  военныхъ  д']Ьйств1Й,  не  обращая  вниман1я 
на  внутреншя  услов1я  событ1й.  Онъ  какъ  будто  не  зажЬтвлъ  за  вн^^шнею 
обстановкою,  что  подъ  сгЬнами  Константинополя  стояли  лицомъ  къ  лицу 
дв^  глубоко  различный,  въ  основныхъ  своихъ  началахъ,  цивилизахци.  От- 
сюда происходить  б'Ьдность  и  безжизненность  ехю  рассказа.  Охарактеризо- 
вать эти  дв^Ь  почти  враждебныя  щшилизащи  было  нетрудно.  Ихъ  предста- 
вителями моглд  служить  автору  „Латинскихъ  Императоровъ''  тЪ  л-Ьтописцы, 
которыми  онъ  наибол'Ье  пользовался:  Французъ  Вильгардуенъ  и  Грекъ  Ни- 
кита Хошатъ.  На  нихъ  обоихъ  лежитъ  печать  ихъ  нащональностей.  При 
всей  своей  осторожности  и  риторическомъ  патр10тизм'Ь,  Никита  иногда  ста- 
новится страшнымъ  обличителемъ  Византхйской  жизни.  У  него  нельзя  отри- 
цать таланта,  ума,  знашя,  но  въ  ц'Ёломъ  склад'Ь  его  понятШ  есть  в*Ьчто, 
показывающее,  до  какой  степени  пришла  въ  упадокъ  и  обветшала  въ  его 
время  образованность  св']Ьтскихъ  классовъ  Византгйскаго  общества.  Отр'Ьшен- 
ная  движешемъ  исторш  отъ  своего  корня,  т.  е.  эллинизма,  она  не  приняла 
въ  себя  никакихъ  новыхъ,  живительныхъ  стих1Й  и  обратилась  въ  лишенную 
нравственнаго  содержашя  форму.  Одна  церковь  стояла  высоко  надъ  общимъ 
уровнемъ,  но  она  хранила  свои  сокровища  для  другихъ,  бол'Ёо  св^Ьжихъ  и 
способныхъ  къ  духовному  развитш  народовъ.  Объемъ  этой  статьи  не  поз- 
воляетъ  намъ  д'Ьлать  большихъ  выписокъ,  но  мы  укажемъ  читателямъ  на 
находящееся  у  Хошата  (861  стр.)  изчислеше  погибшихъ  при  взятш  Кон- 
стантинополя крестоносцами  памятниковъ  искусства.  Это  ы'Ьото  важно  не 
для  одннхъ  археологовъ:  оно  знакомить  нась  не  только  съ  утраченными 
произведешями  древняго  ваяшя,  но  и  съ  самымъ  воззр'Ьтемъ  на  искусство 
просв^Ьщенныхъ  ВизантШцевъ.  Описывая  бронзовую,  переплавленную  нев^Ь- 
жественными  поб'Ьдителями  въ  деньги  статую  Елены,  Никита  расточаеть  ей 
гомеричесше  эпитеты,  показываюпце  его  классическую  образованность.  Но 
нельзя  не  заподозрить  искренности  его  восторговъ  при  чтенш  толковашй, 
въ  род-Ь  сл'Ьдующаго:  „Латинцы  растопили  статую  Елены,  въ  качеств*  по- 
томковъ  Энея,  мстя  ей  за  пожарь  родной  имь  Трои,  котораго  она  была 
виновницею.  Ей  суждено  было  погибнуть  отъ  огня,  ибо  она  сама  зажгла 
огонь  въ  сердцахь  всЬхъ,  кто  видЬлъ  ея  прекрасный  образь"  (864  стр.). 
Впрочемь,  изъ  разсказовъ  того  же  л-Ьтописца  сл-Ьдуеть,  что  не  на  однихъ 
крестоносцахъ  лежитъ  отв']Ьтственность  за  порчу  и  гибель  находившихся  въ 
Константинополе^  памятниковъ.  Супруга  Алекс1я  Ш,  Евфросин1я,  для  га- 
данШ  своихъ,  била  розгами  Геркулеса  Лизимаховой  работы,  о  чемь  очень 
жахЬетъ  Хошатъ,  восклицающ1й,  что  ни  Еврисеей,  ни  Омфала  не  подвер- 
гали героя  такимь  истязашямь.  По  ея  же  приказашю,  были  обезображены 
мнопя  друпя  статуи,  въ  томь  числ*  знаменитый  калидонскШ  вепрь,  кото- 
раго впосл*дств1и,  по  совету  зв^здочетовь,  суеверный  Исаакь-Ангелъ  ве- 
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л'Ьлъ  поставить  во  дворц'Ь  своемъ,  въ  той  надежд'Ь,  что  видъ  свир'Ьпаго 
зв'Ьря  въ  состоянш  внушить  ужасъ  мятежной  черни  царегра девой.  Колос- 
сальный истуканъ  Минервы,  подробно  описанный  Хошатомъ,  былъ  въ  куски 
разбитъ  народомъ,  потому  что  лицо  богини  было  обращено  въ  Западу  и 
поднятая  рука  кавъ  будто  манила  врестоносцевъ.  Съ  другой  стороны,  нельзя 
не  заметить,  что  многое  было  спасено  Венещянцами,  которые  украсили  свой 
городъ  этою  добычею. 

Говоря  о  разд'Ьл^  имперш  между  Венещянцавш  и  ихъ  союзниками,  г.  Ме- 
довивовъ  не  разобралъ  подробно  весьма  неясный,  но  важный  въ  географв- 
ческомъ  отношеши  актъ  разд'Ьла.  Памятникъ  этотъ,  изданный  несколько 
разъ,  между  прочимъ  въ  приложетяхъ  къ  Исторш  крестовыхъ  походовъ 
Вилькена,  не  былъ  еще  объясненъ  надлежащимъ  образомъ.  Г.  Медовивовъ 
напрасно  ссылается  на  искажете  именъ  и  неопред'Ьленность  областныхъ 
границъ.  Если  бы  разд'Ьльный  актъ,  составленный  въ  1204  году,  былъ  на- 
писанъ  совершенно  ясно  и  не  представлялъ  ничего  затруднительнаго  при 
чтети,  ого  не  для  чего  было  бы  и  объяснять... 

Третья  глава  „Исторш  Латинскихъ  Императоровъ**  содержитъ  въ  себ* 
обзоръ  новаго,  возникшаго  всл^Ьдств^е  завоевашя,  Государственнаго  устрой- 
ства. Намъ  кажется,  что  авторъ  не  оц'Ьнилъ  по  достоинству  пересазкенныя 
на  ВизантШскую  почву  феодальный  учрежден1я,  единственную  форму,  какую 
могли  дать  покореннымъ  ими  землямъ  крестоносцы.  Ленная  система  удобнее 
всякой  другой  прилагалась  тамъ,  гд-Ь  между  отд-Ьльными  сослов1Ями  не  было 
нащональнаго  единства.  Отсутствхе  кровной  связи,  т.  е.  народности,  феода- 
лизмъ  зам^Ьнилъ  вн^Ьшнимъ  херархическимъ  союзомъ,  достаточнымъ  для  ц'Ь- 
лей  среднев'Ьковаго  государства.  Зато  г.  Медовиковъ  придалъ  слишвонъ 
большое  значете  республиканскому,  внесенному  Венещянцами  элементу.  Онъ 
говорить,  что  этотъ  элементъ  выразился  въ  завоеванныхъ  частяхъ  имперш 
р'Ьзче,  нежели  въ  ПалестшгЬ.  „Тамъ  онъ  ограничился  немногими  поселешямв 
Италганцевъ  по  морскому  берегу,  зд'Ьсь  являлся  въ  обширныхъ  влад^шяхъ 
Венещанцевъ"  (стр.  43).  Авторъ  слишкомъ  безусловно  принялъ  мн'Ьше  Лео 
(везсЫсЫе  с1ег  11а11еп18сЬбп  81аа(еп,  III,  16).  Изв'Ьстно,  что  значительная 
часть  пр1обр'Ьтенныхъ  республикою  въ  1204  году  земель,  особенно  острова, 
поступили  въ  качеств'Ь  ленъ  св.  Марка  во  влад'Ьше  знатныхъ  фамилШ,  ко- 
торыя  играли  зд'Ьсь  роль  княжескихъ  династШ,  оставаясь,  впрочемъ,  Вене- 
щянсвими  подданными.  Таковы  были  герцоги  Андроса,  Наксоса  и  Пароса 
изъ  дома  Санудо,  передавшаго  потомъ  свои  влад-Ьтя  греческой  фамилгн 
Криспо,  —  Гизи,  которымъ  принадлежалъ  Теносъ,  Скиросъ,  Сшаеа,  Око- 
лела,—  Карчери,  влад'Ьтель  Негропонта,  и  мнопе  друпе,  о  которыхъ  упо- 
минаетъ  г.  Медовиковъ,  на  стр.  38.  Разумеется,  что  зд^Ьсь  не  было  м*ста 
республиканскому  элементу,  который  могъ  проявиться  въ  больпгахъ  горо- 
дахъ,  гд-^  находились  венещянсшя  колонш.  Вообще  на  отношешя  Венешян- 
ск1я  не  обращено  должнаго  внимашя  въ  разбираемой  нами  монограф1и,  хотя 
по  важности  своей  они  требова.1и  подробнаго  разбора. 

Самая  „Пстор1Я  Латинскихъ  Императоровъ"  изложена  в^рно  и  отчетливо. 
Но  мы  уже  заметили   выше,  что   эта  в-Ьрность  вн'Ёшняя,  не  сообщающая 
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полнаго  поняты  о  предмете.  Укажемъ  для  призгЬра  на  собранныя  г.  Медо- 
виковымъ  свЬхктя  о  Никейской  имперш.  Вм'Ьето  сухаго  и  часпю  безполез- 
наго  раэсказа  о  войнаогь,  веденныхъ  ведоромъ  Ласкарисомъ  и  1оаннома^ 
Ватацесовгь,  читатель  желалъ  бы  найти  подробности,  характеризуюпця  ихъ 
государство.  Г.  Медовивовъ  упустилъ  прекрасный  случай  показать  чрезъ 
еравнеше  все  превосходство  Визант1Йскяхъ  адмииистративиыхъ  формъ  и  по- 
няли яадъ  феодальнывш  западными.  Особенно  зам']Ьчательно  въ  втомъ  отно- 
шенш  царствоваше  1оанна  Ватацеса,  о  которомъ  находятся  драгоц'1^нныя, 
еще  Гиббономъ  (гл.  62)  употребленныя  въ  д'Ьло  изв^ст1я  у  Никифора  Гри- 
гор1я  и  Георга  Пахимера.  За  исвлючен1емъ  Фридриха  II,  едва  ли  кто  изп> 
сч)вреа1енныхъ  государей  западной  Европы  смотр'Ёлъ  такими  глазами  на  го- 
сударственное хозяйство.  Только  при  подобномъ  управленш  могла  найти 
Никейская  импер1я  средства  для  борьбы  съ  многочисленными  врагами  сво- 
ими. Тамошн1е  императоры  сл^Ьдовали  прим'Ьру  своихъ  Визант1йскихъ  пред- 
шественниковъ.  Войско  ведора  Ласкариса  состояло,  по  словамъ  изданной 
Бюшономъ  греческой  л^Ьтописи  о  войнахъ  Франковъ  въ  Романга  и  Море'Ь, 
стр.  28,  изъ  наемныхъ  Турокъ,  Кумановъ,  Аланъ,  Языговъ  и  Булгаръ.  Ла- 
тинсше  воины  также  недолго  противились  искушетявгь  Никейскаго  золота. 
Папа  ГонорШ  П  принужденъ  былъ  предать  проклятхю  крестоносцевъ,  измЬ- 
нившнхъ  своему  об'Ьту  и  воевавшихъ  подъ  знаменами  Ласкариса  противъ 
собственныхъ  единов^Ьрцевъ.  Эти  свид'Ьтельства  достаточно  показываютъ, 
что  Никейская  импер1я  не  была,  какъ  утверждаеть  г.  Медовиковъ,  выра- 
жешемъ  чистой  греческой  народности.  Въ  основаши  ея  лежало  отвлеченное 
оть  всякой  нащональностн  начало  образованной  вЬками,  мудрой  государ- 
ственной организащи,  которая  принимала  въ  себя  даже  враждебные  элементы 
и  претворяла  ихъ  въ  гибте,  покорные  ея  вол^Ь  матерхялы.  Механизмъ  былъ 
такого  свойства,  что  могъ  дМствовать  при  самыхъ  разнообразныхъ  уело- 
в1ягь.  Тоже  самое  можно  сказать  о  Константинопольской  имперш,  которой 
продолжешемъ  была  Никейская.  Разсматриваемая  съ  этой  точки  зр']^шя, 
феодальная  форма  является  ч^Ьмъ-то  варварскимъ,  безконечно  грубымъ.  Но 
когда  эта  форма  утвердилась  иа  ВизантШской  почв^Ь,  она  не  могла  не  обна- 
ружить нравственнаго  вл1яшя  на  туземцевъ,  не  могла  не  вызвать  въ  нихъ 
новыхъ  стремленШ  и  потребностей.  Вторжеше  западной  стихш  въ  Визанпй- 
скШ  быть  посл^  событШ  1204  года  не  подлежитъ  сомн'Ьнио,  хотя  оно  вовсе 
не  зам^Ьчено  авторомъ  „Исторш  Латинскихъ  Императоровъ^.  Вм'ЬсгЬ  съ 
1ерусалимскими  ассизами  проникли  даже  въ  Никейск1Я  влад'Ьтя  суды  перовъ 
в  ордалш.  Разумеется,  что  ихъ  полному  принятио  м^Ьшали  природный  и  вос- 
1штанныя  истор1ей  свойства  иародонаселешя.  Практически,  ясный  умъ  Грека 
сказался  въ  отв^тЬ  Михаила  Палеолога,  который  не  хотЬлъ  подвергнуть 
с'ебя  испытанш  раскаленнымъ  жел^зомъ,  говоря,  что  это  судебное  доказа- 
те.1ьство  годно  для  мраморныхъ  произведешй  Фид1я  или  Праксителя,  а  не 
для  живой  челов']Ьческой  руки.  Къ  посл^дствхямъ  пятвдесяти-семи-м^Ьсячнаго 
владычества  Латинцевъ  въ  ЦареградЬ  принадлежнтъ  совершенное  ослаблеше 
связей,  дотол'Ь  существовавшихъ  между  правительствомъ  и  жителями  Визан- 
тйской  имперш.  Императоры  иноверцы  поколебали  прежнее  уважеше  и  дов^- 

Сл/ч.  Т.  В.  Грашовехаго.  2*) 
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рхе  православныхъ  поманныхъ  къ  преемникамъ  Константина.  Релипозное 
единство  могло  быть  возстановлено  впосл^^дствш;  но  единство  государствен- 
ное, которое  на  неиъ  основывалось,  погибло  невозвратно.  Въ  Малой  Азш 
могла  бы  еще  окр'Ьпнуть  и  принять  въ  себя  св'Ьяая  силы  ветхая  импер1я, 
черезъ  сплав леше  тамошнихъ,  давно  подверженныхъ  греческому  вл1яшю  пле- 
менъ,  въ  одну  новую  народность.  Въ  Европе  такое  д'Ьло  было  невозможно. 
Славяне,  на  плечахъ  которыхъ  долго  лежали  судьбы  имперш,  возложившей 
на  ннхъ  свои  посл'Ьдшя  надежды,  жили  собственною  жцзшю.  Все  сказанное 
нами  было  понятно  образованнымъ  и  мыслящимъ  Грекамъ  того  времени. 
Изв'Ёст1е  о  занятш  Константинополя  Никейскими  войсками  въ  1261  году 
возбудило  въ  дальновидн^^йшихъ  между  ними  недоступныя  толн'Ь  овасешя. 
«Теперь  рушились  вс']Ь  надежды  наши*" — сказалъ  по  этому  поводу  Миханлъ 
Сеннахерибъ,  государственный  сановникъ,  уму  и  знашямъ  котораго  отдаеть 
справедливость,  враждебный  ему  впрочемъ,  Георгь  Пахимеръ  ^.  1,  стр.  92 
и  149). 

Сочинеше  г.  Медовикова  не  удовлетворяетъ  справедливымъ  требовашямъ 
современной  науки.  „Исторхя  Латинскихъ  Императоровъ''  не  прибавляеть 
ничего  къ  сумм1Ь  того,  чтд  мы  знали  досел]^  объ  этой  эпох'Ь.  Но  св^д'Ьшл 
автора  не  подлежать  сомн^Ьшю:  мы  въ  прав'Ь  ожидать  отъ  него  другихъ, 
болЬе  удачныхъ  трудовъ. 


ИТАЖ  ПОДЪ  ВЛАДЫЧЕСТВОМЪ  ОСТЪ-ГОТОВЪ,  ЛАНГОВАРДОВЪ 

И  ФРШОВЪ  *). 

Судьбы  Италш  отъ  паден1я  Западное  Римской  имаерШ  до  возстацовлешя  ея  Кар- 
ломъ  Великимъ.  Обозр'Ьн1е  Остгото  -  Лангобардскаго  перюда  итальянской  истор1и. 

Соч.  Петра  Кудрявцева.  Москва.  1850. 


Статья  первая. 

Русской  критик^Ь  р'Ьдко  приходится  имЪть  д'Ёло  съ  такивга  книгами,  какъ 
^Судьбы  Италш  отъ  паден1я  Западной  Римской  Ившер1и  до  возстановлешя 
оя  Карломъ  Великимъ"*.  Первый  трудъ,  съ  которымъ  г.  Кудрявцевъ  вы- 
ступаетъ  на  ученое  поприще,  не  только  превосходитъ  все,  что  до  сихъ  поръ 
было  написано  по-русски  объ  исторш  Запада,  но  можетъ  стать  на  ряду  съ 
классическими  монографхями  иностранныхъ  литературъ.  Это  не  простое  из- 
ложеше  первыхъ  в'Ьковъ  итальянской  истораи,  а  совершенное  съ  р'Ьдкою 
м-Ёткостью  историческаго  взгляду  изсл^дован1е  образовашя  итальянской  на- 
родности. Въ  предисловга  своемъ  авторъ  жалуется  на  недостатойъ  учебныхъ 
пособШ;  но  можно  см'Ьло  сказать,  что  этотъ  недостатокъ  не  отразился  на 
его  книгЬ,  въ  которую  вошло  все  существенное  и  необходимое  для  живаго 
понимашл  8П0ХИ,  которой  онъ  посвятилъ  свое  нзсл^Ьдоваше.  Съ  другой  сто- 
роны нельзя  не  согласиться,  что  заняпе  истор1ею  Италш  сопряжено  въ  на- 
стоящее время  съ  особенными  трудностями.  Эти  трудности  существуютъ 
НС  для  однихъ  только  русскихъ  ученыхъ  и  происходятъ  отъ  недостатка 
лятературныхъ  сообщешй  съ  Апеннинекимъ  полуостровомъ.  Изъ  выходяпщхъ 
тамъ  книгъ  весьма  немнопя  пр^обр'Ьтаю'гь  известность  въ  остальной  Ев^ 
роп^.  Ббльшая  часть  многочисленныхъ  монографхй,  изданныхъ  въ  течете 
посл1;днихъ  двадцати  пяти  л'Ьтъ  о  городахъ  среднев'Ьковой  Итал1и,  остается 
исключительно  собственностью  м'Ьстныхъ  ученыхъ.  Безъ  критическихъ  ста- 
тей Миттермайера,  да  обзоровъ,  изр'Ёдка  являющихся  въ  н'Ьмецкихъ  жур- 
налахъ,  которымъ  посчастливилось  найти  д-Ьятельныхъ  корреспондентовъ  за 


*)  Эти  статья  напечатаны  въ  „Отечественныхъ    Запиекахъ^  1851  года,  въ  отд^11 
Крггики,  №№  4  и  6,  т.  ЬХХГ  и  ЬХХП. 
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Альпавш,  мы  не  знали  бы  этнхъ  монографШ  даже  по  имени.  Между  гЬмъ, 
кром^Ь  самыхъ  изсл^ЬдованШ,  они  содержать  въ  ее&к^  въ  вид'Ъ  придохенШ. 
драгоц:Ь]^не,  взятые  изъ  городскигь  архивовъ  памятники,  которыхъ  тщетно 
будемъ  искать  у  Муратори.  О  богатств*  и  важности  источниковъ,  не  во- 
шедшихъ  въ  составъ  собрашя,  составленнаго  посл^днимъ,  можно  судить  но 
„Историческому  Архиву",  который  Вьёсё  (У1еи88еи1)  издаетъ  во  Флоренщи. 

Первая  глава  „Судебъ  Итал1и*'  содержитъ  въ  себ*  обозр'Ьте  причинъ, 
который  привели  Западную  Импорт  подъ  владычество  германскихъ  друхинъ. 
Причины  эти  заключались,  какъ  изв^Ьстно,  во  внутреннемъ  разложети  рим- 
скаго  общества.  Обозначивъ  главные  признаки  этого  разложешя,  г.  Куд- 
рявцевъ  опред'Ьляетъ  следующими  словами  ц'Ьль  и  объемъ  своихъ  шасзЬ- 
дованШ: 

„Мы  ограничиваемъ  нашу  задачу  лишь  первымъ  перюдомъ  исторш  но- 
вой Итал{и,  который  можно  назвать  перюдомъ  ея  возрождешя.  Д'Ьло  мно- 
госложное и  потому  многотрудное;  оно  совершается  очень  медленно,  впро- 
должеше  ц-Ьлыхъ  трехъ  стол^тШ,  и  слагается  изъ  н^которыхъ  отд^льныхъ 
моментовъ.  Рядомъ  съ  нимъ,  и  всегда  въ  самой  тЬсной  связи,  идеть  и 
истор1я  одного  изъ  величайшихъ  европейскихъ  учрежденШ,  им'Ьющаго  въ 
Италш  свое  собственное  значеше.  Мы  просл^димъ,  одинъ  за  другимъ,  эти 
моменты  и  постараемся  указать  главный  силы  и  средства,  наиболее  сод'Ы- 
ствовавнпя  освобожденш  Италш  отъ  чужеземнаго  владычества  и  возстаиов- 
лешю  ея  самобытности.  Величайшее  изъ  предпр1ят1й  Карла  Великаго — ^воз- 
становлете  Римской  имперш,  необходимо  положить  конецъ  нашему  очерку  *". 

Леакащая  въ  основаши  книги  г.  Кудрявцева  мысль  о  тЬсной  связи  между 
происхождешемъ  новой  итальянской  народности  и  развилемъ  папской  власти 
даетъ  его  труду  оригинальное  и  самобытное  значеше,  даже  за  пред'Ьламв 
русской  литературы.  Явлешя  эти  разсматривались  до  сихъ  поръ  порознь. 
Самъ  Мак1авелли,  въ  немногихъ  словахъ  хказавшШ  всю  историо  средневе- 
ковой Итал1и,  но  понялъ  и  съ  своей  точки  зр^шя  не  могь  понять  первыхъ 
вЪковъ  папства  и  его  связи  съ  судьбою  народа,  зарождавшагоса  изъ  пестрой 
смеси  латинскаго  и  германскихъ  племенъ.  ПоздиЬйшге  историки  превзошли 
Машавелли  только  отделкою  подробностей,  но  они  редко  возвышаются  до 
того  цельнаго  понимашя  итальянской  исторш,  которымъ  поражаеть  нась 
великШ  Флорентинецъ.  Сохранивъ,  следовательно,  недостатки,  которые  был 
неизбежны  въ  эпоху,  когда  писалъ  Маюавелли,  они  не  переняли  у  нег» 
глубины  взгляда  и  его  строгой  последовательности  при  оценке  явлешй. 
Исчислять  здесь  сочинешя,  подтверждаюпця  нашу  мысль,  было  бы  безпо- 
лезно.  Но  мы  не  можемъ  не  указать  на  помещенную  въ  5  ^^^  „Совремет- 
ника''  за  1850  годъ  „Историо  папской  власти  до  смерти  Карла  Велшсаго". 
Имя  ученаго  автора  и  отношеше  его  статьи  къ  разбираемой  нами  квше 
возлагають  на  насъ  эту  обязанность.  Статья  г.  Куторги  отличается  отъ 
„Судебъ  Италш''  объсмомъ;  но  предметъ  разыскашй  почти  тотъ  же.  Мы 
не  опасаемся  оскорбить  г.  Ку торгу,  упрочившаго  свою  ученую  известность 
другими  трудами,  откровеннымъ  выражешемъ  нашего  мнешя.  Его  „Исторхя 
папства"  не  можетъ  выдержать  никакого  сравнешя  съ  трудомъ  г.  Кудряв- 
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цева.  Главный  недостатоиъ  этой  статьи  заключается  не  въ  томъ,  что  она 
составлена  исключительно  по  н^Ьмецкимъ  сочннетямъ:  добросов^тный  ааторъ 
назвалъ  своихъ  руководителей  и  тЬмъ  отнялъ  у  критики  право  упрекать 
его  въ  неполвомъ  знати  источниковъ.  Но  мы  считаемъ  себя  въ  прав^Ь  тре- 
бовать оть  такого  ученаго,  какъ  г.  Куторга,  по  хфайней  вгЬр'Ь  в^Ьрной  оц']Ьнки 
писателей,  которыхъ  трудами  онъ  пользовался.  Вотъ  почему  насъ  н1Ьсколько 
удивила  его  отзывъ  объ  „ИсторЕи  Иннокент1я  III**  Гуртера.  По  словамъ 
г.  Куторги,  Гуртеръ  „представилъ  картину,  написанную  кистью  великаго 
художника  и  съ  безпристраст1емъ  ученаго*".  Небудемъ  говорить  о  художе- 
ствеиномъ  достоинств'Ь  „Исторш  Иннокент1я  ПР.  См^Ьемъ  однако  думать, 
что  весьма  немнопе  изъ  читателей  этой  1шиги  согласятся  съ  приведенными 
выше  словами.  Что  касается  до  безпристраспя  Гуртера,  то  до-сихъ-норъ 
оно  едва  ли  было  кЪмъ-нибудь  зам'Ьчено.  Гуртеръ,  бывшШ  протестаитскШ 
пасторъ,  принялъ  римско-католическое  испонЬдан!е  и  считается  въ  немец- 
кой литератур-Ь  однимъ  изъ  главныхъ  представителей  и  защитниковъ  сред- 
невЪковыхъ  теорШ  папской  власти  и  римско-католической  {ерархш  вообще. 
Вся  статья  г.  Куторги  напйсана  съ  небрежностью,  къ  какой  онъ  не  прхучилъ 
насъ  въ  другихъ  своихъ  произведешяхъ.  Какъ,  напримЬръ,  согласить  сл^Ь- 
дуюпця  противор'Ьч1я?  На  стр.  41  сказано:  „Папы  не  им'Ьли  ни  собственной 
территорш,  ни  войска,  ни  финансовъ,  ничего,  чтб  составляетъ  необходимую 
принадлежность  государя;  они  обладали  чрезвычайною,  великою  власпю,  но 
она  была  только  духовною,  не  матертяльною.  Эта  власть  представляетъ  намъ 
изумительное  и  единственное  явлете  во  всемъ  мхр^,  что  въ  самое  цвету- 
щее и  блистательное  время  папства,  въ  правлеше  Григорхя  УП  и  Иннокеи- 
Т1Я  ПТ,  когда  римсюе  первосвященники  господствовали  надъ  всеми  странами 
Запада,  возводили  и  низлагали  государей,  подчиняли  себе  целый  царства, 
что  и  тогда  они  не  владели  никакою  област1ю  (?1)  и  даже  самимъ  городомъ 
Римомъ,  остававшимся  совершенно  независившмъ**.  А  на  стр.  64  читаемъ: 
^Все  маленьюе  города,  лежаволе  отъ  Витербо  до  Террачины  и  отъ  Парни 
до  устьевъ  Тибра,  соединились  съ  Римлянами  и  составили  отдельное  кла- 
дете подъ  управлешемъ  папы  (727).  Вотъ  первое  начало  светской  власти 
римскихъ  первосвященниковъ:  ГригорШПне  былъ  уже  только  папою — ояъ 
сталъ  государемъ*.  Где  нашелъ  авторъ  доказательства  въ  пользу  своего 
мнетя,  что  восточные  императоры  сами  содействовали  нъ  увеличение  свет- 
скаго  значетя  папъ  и  укрепили  ихъ  власть  надъ  Римомъ  (стр.  66)?  Какъ 
понять  ссылку  на  Григор1Я  Турскаго,  будто-бы  сказавшаго,  что  Дагоберъ  I, 
король  Франковъ,  принесъ  въ  даръ  монастырю  св.  Д10нис1Я  одною  записью 
27  деревень  (стр.  45)?  ГригорШ  умеръ  въ  594  году,  а  Дагоберъ  началъ 
царствовать  съ  622  года.  Можно  было  бы  привести  еще  несколько  подоб- 
ныхъ  противореч1Й  и  недосмотровъ,  но  мы  полагаемъ,  что  показанныхъ 
выше  достаточно  для  нашей  цели.  Намъ  нужно  было  только  показать  ве- 
ликое разстоян1е,  отделяющее  самостоятельный,  на  основанш  глубокаго 
изучен1Я  источниковъ  совершенный  трудъ  г.  Кудрявцева  отъ  беглаго  очерка, 
представленнаго  г.  Куторгою. 

Обзору  остготскаго  перюда  посвящены  въ  сочинен1н  г.  Кудрявцева  две 
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главы  (2  и  3).  Авторъ,  излагаюицй  пространно  исторю  Лангобардовъ,  не 
счелъ  нужнымъ  входить  въ  так1я  же  подробности  относительно  предшество-  * 
вавшигь  имъ  въ  Итал1н  германскихъ  племенъ»  Упомянувъ  слегка  о  патри- 
щагЬ  Одоакра,  служившевгь  только  переходомъ  отъ  стараго  императорства 
къ  новому  королевству,  г.  Кудрявцевъ  представляетъ  на  немногихъ  стра- 
ницахъ  характеристику  Теодериха  и  основаннаго  имъ  государства.  яМеацу 
передовыми  людьми  германскаго  М1ра  онъ  (то-есть  Теодерихъ)  былъ^оервый, 
на  которомъ  ясно  отразилось  вл1яше  того  челов-Ьчественнаго  духа,  который 
лежалъ  въ  самыхъ  основахъ  М1ра  римско-христханскаго.  Между  Германцами 
это  первое  ощутительное  выражеше  того,  чтб  впосл^дствш,  бол^е  опред-Ь- 
лившись  въ  своемъ  содержащие  получило  себ'Ь  и  опред'Ьленное  имя  въ  на- 
званш  „гуманизма" .  Что  этотъ  новый  духъ  не  переродилъ  совершенно  Тео- 
дериха, въ  томъ  не  можеть  быть  ни  мал^Ьйшаго  сомнЬшя:  дик1е  инстинкты 
продолжали  таиться  въ  немъ,  хотя  и  противъ  его  воли,  и  временемъ  обна- 
руживались жестокостью ,  мстительностш,  даже  в'Ёроломствомъ.  Въ  так1я 
минуты  опять  «нельзя  не  узнать  въ  Теодерих^^  германскаго  варвара;  но  про- 
ходили минутныя  вспьш1ки,.и  Теодерихъ  опять  становился  челов1Ькомъ  добра, 
сочувствуюпщмъ  выгодамъ  римской  цивилизащи  и  желающимъ  устроить  мир- 
ное счаспе  своихъ  поманныхъ''. 

Въ  этихъ  словахъ  не  видно  особенностей,  отлцчающихъ  Теодериха  отъ 
другихъ  великихъ  вождей  германскаго  племени,  жившихъ  въ  У  в-ЬкЬ.  У 
Атаульфа  вестготскаго,  у  Вандала  Стиликона  мы  найдемъ  тЬ  же  стремлешя 
къ  высшему,  только  при  условхяхъ  римско  -  христ1аиской  образовалности 
возможному  порядку.  Въ  нихъ  такъ-же,  какъ  въ  ТеодеритЬ,  энерг1я  и  раэ- 
рушительныя  страсти  варвара  соединяются  съ  благородными  идеями,  сь 
нравственно-политическими  побуждешями^  которымъ  нельзя  было  развиться 
на  почв^Ь  чистаго  германизма.  Подобно  остготскому  королю,  они  старались 
сохранить  формы  разлагавшейся  имперш  ради  духа,  некогда  въ  нихъ  жив- 
шаго,  и  расточали  для  этой  ц'Ёли  силы,  которымъ  исторхя  готовила  другое 
назначете.  Укаж^мъ  читателямъ  на  изв^Ьстное  м^Ьсто  въ  всторш  Павла  Оро- 
31Я  (УИ,  43),  гд'Ь  р'Ьчь  идетъ  о  планахъ  Атаульфа.  Въ  молодости  (жюй 
онъ  хотЬлъ,  по  собственному  признан1ю,  стереть  съ  лица  земли  салое  имя 
„Римлянъ'',  зам'Ьнивъ  его  „Готами'';  но  опыгь  показалъ  ему,  что  Готы, 
всл^Ьдств1е  ихъ  необузданной  дикости  (ргор1ег  е№оепа1аш  ЬагЬапет),  не- 
способны подчиниться  какому-либо  закону,  и  онъ  р'Ьшился  употребить  ихъ 
оруж1е  для  возстановлешя  и  увеличешя  римской  славы.  Дошедш1я  до  насъ 
изв^Ьст1я  о  Стиликон^  обличаютъ  въ  немъ  так1я  же  нам'Ьретя.  Следова- 
тельно, не  одинъ  Теодерихъ  между  германскими  вождями  былъ  доступенъ 
ВЛ1ЯШЮ  древней  цивилизащи,  и  не  онъ  первый  од'^Ьнилъ  ея  превосходство. 
Его  отлич1е  отъ  Атаульфа,  Стиликона  и  другихъ  заключается  не  въ  орк* 
гинальности  взгляда  или  понимашя,  а  въ  степени  даровитости  и  успеха,  въ 
самомъ  положенш.  Онъ  былъ  счастлив'Ье  своихъ  предшественниковъ,  ножегь 
быть,  потому,  что  встр'Ьтилъ  на  пути  своемъ  Кассюдора.  Трудно  выд:Ьлнть 
посл'Ьднему  принадлежащую  ему  въ  отв'Ъ  остготскаго  короля  долю.  Теоде- 
рихъ былъ,  безспорно,  зам'Ьчательный  челов'^Ькъ,  но  онъ  едва  ли  могъ  воз- 
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выситься  до  тЬхъ  политическихъ  и  нравственныхъ  идей,  которыми  проникнута 
веденная  отъ  его  лица  Кассюдоромъ  оффищальная  переписка.  Есть  понят1я, 
до  которыхъ  нельзя  дойти  личною  гешальностью,  которыя  могутъ  вьфости 
только  на  готовой,  в^Ьками  правильнаго  развитхя  удобренной  почв^Ь.  При- 
нимая въ  соображеше  благонр1Ятныя  обстоятельства,  содМствовавпля  обра- 
зовашю  Теодериха,  его  десятихЬтнее  пребывате  при  цареградскомъ  двор'Ь, 
его  раннее  знакомство  съ  языками  классической  древности  (хотя  грамот- 
ность его  подлежитъ  сомн'Ьтю),  мы  должны  допустить,  что  онъ  пришелъ  въ 
11тал1ю  не  простымъ  начальникомъ  дружины,  им-Ьвшей  ц'Ёлью  грабежъ  и 
войну,  и  что  онъ  хорошо  понималъ  новыя  отношешя,  въ  которыя  его  поста- 
вила поб^Ьда  надъ  Одоакромъ.  Въ  немъ  могла  зародиться  бол'Ье  или  мен^Ье 
ясная  мысль  о  сл1яти  Готовь  и  Итальянцевъ  въ  одну  народность;  но  онъ 
не  только  не  могъ  говорить  гЬмъ  языкомъ,  какой  влагаетъ  ему  въ  уста 
Касс10доръ — онъ  не  могъ  даже  думать  такимъ  образомъ.  Читая  „Ер181о1ае 
Уапае",  невольно  приходишь  къ  мысли,  что  Касс10дору  принадлежитъ  не 
одна  редакщя,  не  одинъ  слогъ  этихъ  актовъ:  на  нихъ  лежитъ  печать  рим- 
скаго  духа,  въ  нихъ  виденъ  римскШ  складъ  ума.  Нельзя  не  задать  себ'Ь 
вопроса:  не  былъ  ли  Теод^ихъ  воспршмчивымъ  и  послушнымъ  ученикомъ 
итальянской  аристократш,  окружившей  его  посл^Ь  падешя  Одоакра?  Къ  та- 
кому вопросу  приводить  даже  изв^Ьстные  факты  изъ  жизни  знаменитаго 
готскаго  короля.  Д'Ьятельность  его  характеристически  отличается  отъ  д-Ья- 
тельности  другихъ  германскихъ  начальниковъ.  ВсЬ  они  были  по  преиму- 
ществу воины:  его  военные  подвиги  оканчиваются  взятхемъ  Равенны.  Въ 
остальные  тргсд^цать  -  три  года  своей  жизни,  Теодерихъ  не  ходилъ  бол^Ье 
на  войну  и,  невидимому,  исключительно  былъ  занятъ  д'^Ьлами  внутренняго 
управлетя.  Такой  переходъ  молодаго  и  счастливаго  вождя  отъ  жизни  въ 
стан^,  отъ  боевыхъ  трудовъ  къ  сухимъ  административнымъ  заботамъ  стра- 
ненъ,  почти  неестественъ.  ЗамЬтимъ,  что  между  близкими  къ  Теодериху 
людьми  мало,  или,  лучше  сказать,  вовсе  жЪть  Готовъ.  ЛиберШ,  оба  Кас- 
е1одора  (отецъ  и  сынъ),  Симмахъ,  Боэщй  занимаютъ  высипя  должности  въ 
государств*  и  составляютъ  сов'Ьтъ  короля.  Исключеше  Римлянъ  изъ  воен- 
ной службы,  предоставленной  однимъ  Германцамъ,  не  могло  быть  допущено 
безъ  значительныхъ  ограниченШ.  Доказательства  можно  найти  у  Ка(;с10дора 
(Уаг.  1,  ер.  17  и  40).  Наконецъ,  запрещет'е  Итальянцамъ  носить  оруж1е, 
юспосл*довавшее  поел*  страшнаго  разрыва  Теодериха  съ  римскою  партхей, 
показываетъ,  что  до-т*хъ-поръ  они  пользовались  этимъ  правомъ  наравн* 
съ  Готами.  Еще  поразительнее  свид^Ьтельствуеть  о  перев^сЬ  римскихъ 
ВЛ1ЯН1Й  уравнеше  Готовъ  съ  Итальянцами  относительно  податей.  Теодерихъ 
едва  ли  былъ  съ  состояти  самъ  -  собою  решиться  на  такое  безприм*рное 
въ  исторш  того  времени  управлете.  Меровинги  решились  подражать  этой 
м-Ьр*  почти  чрезъ  ц^лое  стол*т1е  поел*  занят1Я  Галлш  Франками.  А  они 
очень  рано  стали  прилагать  у  себя  римскую  систему  податей  и  налоговъ. 
Во  вс*хъ  бывшихъ  областяхъ  Западной  имперш  мы  видимъ  постепенное  и 
неотразимое  вторжеше  римскихъ  началъ  въ  государственную  жизнь  заняв- 
шихъ  эти  области  Германцевъ,  но  нигд-Ь  это  явлеше  не  совершается  такъ 
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скоро,  въ  такомъ  объеи'Ь,  съ  такивсъ  пренебрежешемъ  къ  привычкамъ  но- 
выхъ  властителей  края,  какъ  въ  Итал1и.  Саотшя  Теодервха  съ  друпши 
государствами  лредставдяютъ  наиъ  также  н^кчто  странное.  Его  умная,  даль- 
новидная, насл:Ьдованная  отъ  лучщнхъ  временъ  надшей  имперти  полита 
не  могла  быть  нлодомъ  его  собственныхъ  соображешй.  Въ  ней  является  ве 
только  великШ  умъ,  но  и  обширное  знаше.  Каждое  собьще,  происходившее 
въ  Восточной  имперш  или  за  ея  пред']Ьлами — ^въ  разнообразноиъ  и  бурнонъ 
м1р'Ь  варваровъ,  обращало  на  себя  внимаше  Равеннскаго  дцора,  вызывало 
тотчасъ  предосторожности  или  р'Ьшительныя  мЬры.  Мы  вовсе  не  думаагь 
посягать  на  славу  Теодериха,  но  признаемъ,  что  образъ  его  намъ  не  ясенъ 
въ  исторш  и  что  въ  немъ  много  загадочнаго,  чего  нельзя  объяснять  при 
пособш  сохранившихся  источниковъ.  Даже  народная  поэ31я,  съ  такою  лю- 
бовью передающая  славныя  д'Ьла  Дитриха  Бернскаго  (то  есть  Веронскаго), 
сохранила  ему  таинственный  черты,  съ  какими  онъ  является  въ  исторш.  Но 
однимъ  предашямъ,  онъ  сынъ  ночнаго  духа,  обладаетъ  способностью  изры- 
гать  огонь,  которымъ  жжетъ  своихъ  непр1ятелей,  и  вообще  находится  въ 
гЬсной  связи  съ  враждебными  челов'Ьку  адскими  силами;  по  другямъ,  онъ 
образецъ  христханскихъ  доблестей,  отм'Ьченный  особеннымъ  харавтероиъ 
кротости  и  мягкосерд1я,  какимъ  не  видимъ  ни  одного  изъ  героевъ  нЪмец- 
каго  эпоса,  за  исключешемъ  Рюдигера  Бехеларнскаго.  На  немъ  очевидно 
вл1яше  той  земли,  по  которой  нельзя  было  пройти  варвару,  не  поникнувъ 
главою  предъ  ея  поучительными,  даже  для  него,  развалинами.  Какъ  ни  глу- 
боко проникъ  латинизмъ  въ  Испаши  и  Галлш,  но  эти  области  не  въ  состоя- 
ши  были  дать  Германцу  того  понятхя  о  красоте  древней  цивилизащи,  ка- 
кимъ исполняла  его  Итал1я. 

Г.  Кудрявцевъ  справедливо  зам'^Ьчаетъ,  что  въ  борьбе  между  Теодери- 
хомъ  и  Одоакромъ,  отъ  р']^шетя  которой  зависала  судьба  Итаиои^  послед- 
няя не  принимаетъ  никакого  видимаго  учаспя  и  равнодушно  переходить 
отъ  одного  господина  къ  другому,  Явлеше  это  объясняется,  впрочемъ, 
очень  просто.  Ни  Одоакръ,  ни  Теодерихъ  не  были  завоевателями  края  въ 
обыкиовенномъ  смысл1Ь  этого  слова.  Перевороть  476  года  совершился  не 
всл'Ёдств1е  нашеств1я  варваровъ  извн'Ь,  а  всл^Ьдствхе  возстанзя  германскшгь 
дружинъ,  состоявшихъ  въ  служб'Ь  Западной  Имперш.  Падете  этой  имперш 
им^етъ  неоспоримо-великое  значеш'е;  имъ  окончательно  замыкается  древняя 
исторхя,  съ  него  начинается  переходное  время  Среднихъ  в'^ковъ;  но  на  са- 
момъ  театр-^  событ1я,  въ  самой  Италш,  оно  менЬе  обнаружило  влвяшя  я 
менЁе  было  замечено,  ч^мъ  пришеств1е  Вестготовъ  или  Франковъ  вгь  Гал- 
лш. Низложеше  Августу ла  не  изумило  умовъ,  привыкшихъ  вид'Ьть  вла€Т1> 
въ  рукахъ  германскихъ  вождей,  гЬмъ  бол-Ье,  что  идея  имперш  не  погиба.1а 
и  нашла  себ-Ь  готоваго  представителя  въ  Константинополе,  гд'Ь  продолжалъ 
царствовать  преемникъ  Константина  Великаго.  Одоакру  не  приходило  въ 
голову  присвоить  себ-Ь  „вм'ЬсгЬ  съ  властхю"  титулъ,  недоступный  для  че- 
столюб1я  варваровъ.  На  герархической  л^Ьстниц-Ь  тогдашнихъ  властей  онъ 
но  только  не  думалъ  стать  на  одну  ступень  съ  восточнымъ  императороиъ. 
но  даже  считалъ  себя  его  слугою.  У  Малха  (стр.  93)  находится  любопыт- 
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ное  изв']Ьст1е  о  посольств'^,  которое  отправвлъ  сверженный  уже  Августулъ 
къ  цареградскому  императору  Зенону.  Признавая,  что  для  всЬхъ  областей 
ижперш  достаточно  одной  главы,  Августулъ  просилъ  Зенона  назначить  его 
нам^стникомЪу  а  Одоавра  —  оатрнщемъ  въ  Итал1и.  Ц-Ьль  и  сныслъ  этого 
посольства  разгадать  не  трудно.  Оно  было  отправлено  Одоакромъ  для  опре- 
хЬлешя  его  отношешй  къ  восточному  императору.  Новый  властитель  Италш 
просилъ  у  него  тшерокой  должности,  чтобъ  скр'Ьшпъ  ею  свое  непрочное 
право  на  покорность  Итальянцевъ.  Сл^^довательно,  центръ  государственной 
жизни  былъ  перенесенъ  въ  другое  м-Ьсто,  но  главная  идея  и  учреждетя 
остались  гЬ  же«  Одоакръ  не  предпринялъ  никавихъ  п^ем'Ьнъ  въ  найден- 
ныхъ  имъ  формахъ  римскаго  суда  и  управлешя.  Ощутительнее  могло  ото- 
зваться владычество  германскаго  вождя  на  судьб-Ь  отд'Ьльныхъ  лицъ  и  на 
отношешяхъ  собственности.  Но  и  въ  этой  сферЬ  особенно *благопр1ятиыя 
обстоятельства  значительно  смягчили  для  Итальянцевъ  переходъ  подъ  но- 
вую власть. 

Изъ  книги  г.  Кудрявцева  видно,  что  ему  хорошо  изв^кстны  изсл^Ьдова- 
шл  Гаупа  о  германскихъ  посол ешяхъ  на  римской  поче]Ь.  Къ  сожал^Ьн^ю, 
онъ  не  вполне  воспользовался  16  и  29  главами  этого  сочинешя,  въ  кото- 
рыхъ  изложены  существовавши  въ  Римской  имперш  съ  конца  1У  столет1л 
узаконешл  о  военномъ  посто'Ь  и  вл1яше,  обнаруженное  этими  у8аконеи1явп1 
на  судьбу  занятыхъ  впосл^Ьдствш  Германцами  провишцй.  Желая  устранить 
неудобства  и  затруднешя  по  этому  предмету,  императоры  АркадШ  и  Гоно- 
рШ  закономъ  398  года  установили,  что  всякШ  несвободный  отъ  постоя  домъ 
долженъ  быть  разд'Ьленъ  на  три  части.  Хозяинъ  имЬлъ  право  на  выборъ 
первой  части,  вторую  выбиралъ  военный  постоялецъ,  третья  оставалась  за 
хозяиномъ.  Законъ  не  говорить,  кому  изъ  двухъ  предоставлено  было  д'Ь- 
оить  домъ  на  участки,  но  опред'Ьляетъ  особенными  выражешями  правА  и 
обязанности  каждаго:  на  стороне  воина  Ьо8риа1е  ^и8,  на  хозяин'Ь  лежитъ 
1ю$р|Ш11аиз  шипиз.  Взаимное  ихъ  отношеше  называется  Ьо8р11а111а8.  Арм1я 
давно  уже  перестала  набираться  изъ  туземнаго  народонаселешя.  Она  со- 
стояла преимущественно  изъ  германскихъ  наемныхъ  дружинъ,  понемногу 
свыкавшихся  съ  формами,  римскаго  быта,  особенно  всл'Ьдствге  вышеприве- 
денныхъ  законовъ  о  военномъ  посто'Ь.  Но8р11а111аз  служила  связью  между 
варваромъ  и  уступавшимъ  ему  треть  своего  дома  Римляниномъ.  Посл^Ьдтй, 
превосходствомъ  своей  образованности  и  своихъ  привычекъ,  не  могъ  не 
им^ть  влЁятя  на  перваго.  Таково  было  положен1е  Одоакровыхъ  дружинъ 
въ  Италш  въ  эпоху,  когда  наступилъ  конецъ  призрачному  существоватю 
Западной  имперш.  Насл^дникъ  Ромула  Августула  отдалъ  своимъ  дружин- 
нивамъ  треть  римскихъ  земель,  то-есть  предоставилъ  имъ  въ  собственность 
тотъ  участокъ  дома,  которымъ  они  пользовались  въ  качеств'Ь  постояльцевъ, 
и  вел'Ьлъ  приписать  къ  этому  участку  треть  всЬхъ  земель,  принадлежав- 
пгахъ  бывшему  хозяину,  освобожденному,  въ  зам^нъ  этой  уступки,  отъ 
прежнихъ  повинностей  для  продовольств1я  арм1и.  Эта  сдЬлка,  которой  вы- 
года для  Германцевъ  не  требуетъ  доказательствъ,  не  произвела,  сл'Ьдова- 
тельно,  особенной  перевгЬны  въ  состояши  бывшихъ  римскихъ  подданныхъ. 
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Прибавивъ  къ  этому  дешевизну  земель  въ  Италш  —  необходимое  схЬдств1е 
уменьпшвшагося  народонаселешя  и  постоянной  тревога,  въ  какой  находи- 
лись уц'Ёл^^вш1е  жители— мы  увидимъ,  что  разд'Ьлъ  имуществъ  не  быль  тать 
разорителенъ  для  Итальянцевъ,  какъ  съ  виду  кажется.  Въ  самыхъ  луч- 
шихъ  частяхъ  Апеннинскаго  полуострова  лежали  огромный  пустоши.  Сле- 
довательно, д'Ьятельному  Итальянцу  не  трудно  было  вознаградить  себя  за 
выд'кюнную  у  него  треть  земли,  т1Ьмъ  бол^Ье,  что  правлете  Одоакра,  скольбс» 
известно  изъ  дошедшихъ  до  насъ  св'Ьд']Ьшй,  было  вообще  благотворно  хля 
истощеннаго  края. 

Одоакръ,  какъ  сказано  выше,  считалъ  необходимымъ,  для  прочности 
своей  власти,  признаше  ея  со  стороны  восточнаго  императора.  Онъ  дахе 
не  принялъ  королевскаго  титула  (хотя  въ  источникахъ  онъ  называется  гех). 
который  носили  друпе  германсше  начальники,  овлад'Ьвппе  отд'Ьльными  рим- 
скими провинщями,  и  не  чеканилъ  собственной  монеты;  по  крайней  м^р^ 
до-сихъ-поръ  не  найдено  ни  одной  монеты  съ  его  изображешемъ.  Но  такое, 
можетъ  быть,  невольное  смиреше  предъ  идеею  имперш  не  спасло  его  отъ 
иашеств1я  Остготовъ.  Разсназъ  1орнанда  о  причинахъ  этого  похода  не  схо- 
денъ  съ  изв'Ьст1ями,  который  находятся  у  Прокотя;  противор*кч1е  этихъ 
лЬтописцевъ  не  м*шаетъ,  однако,  понять,  въ  чемъ  заключалось  д'Ьло.  Ост- 
готы находились  тогда  въ  служб*  Восточной  Имперш.  Зенонъ  смотр-Ьлъ  не- 
дов'Ьрчиво  на  ихъ  молодаго  и  честолюбиваго  вождя,  который,  въ  свою  оче- 
редь, тяготился  своимъ  служебнымъ  .отношетемъ.  Его  манили  недавше  при- 
м^Ьры  Хлодвига  и  Одоакра.  Неизв'Ёстно,  ч^мъ  именно  навлекъ  на  себя  Одо- 
акръ гиЁвъ  императора,  но  Зенонъ  воспользовался  случаемъ  для  достиже- 
шя  двоякой  ц'Ълв  и  предложилъ  Теодериху  наказать  непокорнаго  патрищя. 
Понятно,  съ  какою  радостью  принялъ  вождь  Остготовъ  это  поручеше:  его 
желатя  на  этотъ  разъ  совпадали  съ  видами  Зенона.  Для  полнаго  уразумЬ- 
шя  остготскаго  пер10да  итальянской  исторш  не  должно  забывать,  что  Тео- 
дерихъ  пришелъ  въ  будущее  свое  королевство  имлерскимъ  полководиемъ. 
а  не  самостоятельнымъ  государемъ.  Падея1е  Одоакра  было,  разуы-Ьется, 
весьма  чувствительно  для  его  дружинъ,  но  отнюдь  не  для  Итальянцевъ. 
которыхъ  положеше  осталось  совершенно  то  же.  Теодерихъ  держался  ткхг 
самыхъ  правилъ,  которыя  мы  зам'Ьтили  у  его  предшественника.  Онъ  роз- 
далъ  своимъ  Готамъ  трети,  отнятыя  у  Одоакровыхъ  Германцевъ,  и  на 
услов1яхъ,  еще  бол^Ье  выгодныхъ  для  туземнаго  населешя,  ибо  Готы  пла- 
тили наравне  съ  другими  налоги,  отъ  которыхъ,  кажется,  были  освобож- 
дены воины  Одоакра.  При  новомъ  распред'кютн  третей,  предпринятомъ  по 
приказашю  Теодериха,  главную  роль  игралъ  Римлянинъ  ЛиберШ,  челов^къ, 
пользовавш1Йся  общимъ  уважешемъ,  „соединивппй  (по  словамъ  Кассюдора! 
сердца  и  влад'Ьшя  обоихъ  народовъ  (Уаг.  11,  16).  Есть  друпя  свидетель- 
ства, показываюпця,  что  Итальянцы  ничего  не  потеряли,  или  по  крайней 
м'Ьр']^  потеряли  весьма  мало,  всл'Ьдств1е  пришеств1я  Остготовъ.  Визант1ецг 
Прокошй  говорвтъ,  что  Теодерихъ,  занявъ  Италш,  не  нанесъ  никакого 
никому  вреда:  ^только  Готы  разд-Ьлили  между  собою  часть  полей,  уступлен- 
ную Одоакромъ  своимъ   приверженцамъ''  (Ое  Ье11о  ОоНЛсо  I,  I).  Эннодш, 
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епископъ  города  Павхв,  въ  письм'Ь  къ  названному  нами  выше  Либерио  го- 
ворить, что  яОнъ  снабдилъ  многочисяенныя  толпы  Готовь  обширными  зем- 
лями незан'Ьтнымъ  для  Римлянь  образомь,  безь  всякаго  ущерба  для  поко- 
реннаго  племени''  (е(  пиНа  .8еп$егип1  (1атпа  зирегаУ.  Еппос!.  Ер.  IX,  23). 
Такъ  какь  число  Готовь,  пришедшихъ  съ  Теодерихомъ,  по  всей  вероят- 
ности, превышало  число  поб'Ьжденныхъ  ими  Геруловъ  и  другихъ  Герман- 
цевъ,  то  можно  предположить,  что  они  заселили,  сверхь  отведенныхь  имь, 
на  основанш  Римскихь  законовь  о  военномъ  посто'Ь,  третей,  тЪ  огромныя 
пустоши,  которымн  была  тавъ  богата  тогдашняя  Итал1я.  Ум-Ьренности,  по- 
казанной вь  этомь  случа'Ь  Теодерихомъ,  нельзя  объяснить  его  личнымь 
характеромь:  онь  д'Ьйствовалъ  въ  римскомь  дух±,  кавь  рвмск1Й  сановникъ, 
чему  легко  найти  доказательства,  не  вдаваясь  въ  так1я  крайности,  какь 
Глёдеиъ  (уоп  ОШёеП)  Оаз  Вбш.  КесЬ!  ш  0$1;коШ.  Ве1сЬе),  отрицающШ  вь 
сущности  самостоятельность  Остготскаго  государства.  Вь  сношешяхъ  сво- 
ихъ  съ  Восточною  Импер1ей  Теодерихъ  является  настоящимъ  государемь, 
что  ясно  видно  изъ  словъ  Прокошя  (I,  1)  и  вообще  изъ  всей  исторш  той 
эпохи.  Но  въ  д'Ьлахь  внутренняго  управлешя  Теодерихъ  не  отступаль  оть 
римскихь  преданШ,  и  его  царствоваше  въ  Италш  составляегь,  можно  ска- 
зать, продолжеше  римскаго  перюда,  а  не  начало  новаго  времени.  Отличхе 
Остготскаго  королевства  оть  другихъ,  основанныхь  варварами  на  импер- 
ской почв:]^,  заключается  именно  вь  томь,  что  Теодерихъ,  при  самомь  на^ 
чалЁ  своего  правлошл,  сталь,  выше  исключительно  нащональнаго  направле- 
н1я  и  им'Ьль  въ  виду  ц'Ьльное  государство,  а  не  народь  готокШ.  Это  отли- 
ч1е  завгЬтиль  еще  Монтескье  и  выразиль  его  слгЬдующимъ  образомь:  „Я 
покажу  когда-нибудь  въ  особениомъ  сочнненш,  что  Остготская  Монарх1я  со- 
вершенно отличалась  оть  другихъ  монархгй,  основанныхь  вь  то  же  время 
варваравси,  и  что  не  только  нельзя  сказать,  что  такая-то  вещь  была  вь 
употреблеши  у  Франковь,  потому-что  мы  находимь  ее  у  Остготовъ,  но  на- 
обороть,  есть  справедливыя  причины  думать,  что  д'Ьлавшеесл  у  Остготовъ 
не  могло  д'Ьлаться  у  Фрашсовь"*  (Духъ  Законовь,  кн.  XXX,  12).  ВеликШ 
писатель,  къ  сожал^шю,  не  исполниль  своего  намЪретя,  но  мысль  его  бо- 
л^е  и  бол^е  подтверждается  новывш  изсл^Ьдоватями.  Въ  этомь  отношеши 
АЛЯ  истор1и  все  равно,  самь  ли  Теодерихъ  пришель  къ  уб'Ьждешямъ,  вы- 
разившимся вь  его  политической  систем'Ь,  или  они  были  ему  подсказаны  и 
внушены  окружавшими  его  лицами. 

Мы  нарочно  указали  на  н^Ькоторыя  подробности,  опущенный  г.  Кудряв- 
цевымь,  потому-что  онь  также  относить  остготскШ  пер10дь  къ  проходив- 
шему, а  не  къ  зачинавшемуся  порядку  вещей.  Впрочемь,  авторь  „Судебь 
Италш"  превосходно  опред1Ьлилъ  историческШ  подвигъ  Теодериха  и  харак- 
теръ  ар1анства.  яД'Ьло  Теодериха  очевидно  клонилось  къ  тому,  чтобы  изъ 
него  выработалось  наконець  возобновленное  римское  государство  съ  римскимъ 
правомъ  и  римскими  учреждешями,  можеть  быть  не  безъ  н]Ькоторой  прим'Ьси 
готскихъ  П0НЯТ1Й  и  обычаевь,  но  съ  р'^Ьшительнымь  преобладашемь  стараго 
римскаго  начала.  Но  для  того  ли  происходила  вся  эта  многотрудная  работа 
в-Ьковь,  работа  разложешя  и  новаго   созидашя,  чтобы  на  старомъ  базисЬ 
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мы  снова  увид'кш  и  старое  здаше,  переложенное  въ  томъ  же  стяхЬ  и  съ 
тЬми  же  недостатками?  Не  въ  такими  убогимъ  ц'киямъ  направ.тял1сь  исто- 
рически судьбы  новой  Италш.  Еще  ц:Ьлый  рядъ  новыхъ  завоеванШ,  одно 
другое  см-Ьняющигь,  угрожалъ  ей  впереди:  какъ  бы  въ  возмездзе  за  спфук» 
политику  Рима,  которая,  не  зная  усталости,  переносила  власть  свою  отъ 
одного  народа  на  другой,  Италш  тоже  суждено  было  впродолжеше  очень 
длиннаго  перюда  переходить  изъ  одн1^хъ  рукъ  въ  дру пя.  Но  среди  самаго 
пхЬна,  изъ  противод'Ьйств1я  враждебнымъ  элемевтамъ»  зараждались  уже  ин- 
дивидуальный черты  новой  Итал1и,  возникали  и  новые  интересы,  которые 
вовсе  не  существовали  для  древняго  Рима.  Какъ  ни  благородны  были  на- 
м^решя  Теодериха,  какъ  ни  постояненъ  былъ  онъ  въ  преслЬдовашн  своихъ 
ц-Ьлейу— здаше  имъ  сооружаемое  не  носило  въ  себ^Ь  никакого  залог»  проч- 
ности: онъч  пресл'Ьдовалъ  мечту,  которая  не  могла  осуществиться.  Все  бла- 
годуппе  Готовъ,  съ  которымъ  они,  невидимому  по  крайней  мЪр'Ь,  подчиня- 
лись видамъ  своего  короля,  вся  безответность  Римлянъ,  которые  должны 
были  принять  съ  благодарностью  новый  порядокъ  вещей,  ни  къ  чему  но 
служили  тамъ,  гд'Ь  между  двумя  народами  проходило  глубокое  внутреннее 
разд-Ьлете.  Отнюдь  не  всЬ  вопросы  р'Ьшались  на  политической  арен^:  на- 
оборотъ,  сознате  политическое  подчинялось  во  многихъ  случаяхъ  сознание» 
религюзному.  Это  было  необходимое  сл^дствхе  того  великаго  переворота, 
который  незадолго  передъ  гЬмъ  совершился  въ  челов^ческомъ  сознан1н  во- 
обще. Мысль  релипозна^  составляла  въ  то  время  высппй  интересъ  челове- 
чества, покрывавшШ  собою  все  друпе:  она  соединяла  людей  разноплемен- 
ныхъ,  разделяла  кровныхъ.  Напрасны  были  все  усил{я  короля  Готовъ  со- 
единить Римлянъ  и  Готовъ  политически:  они  сошлись  уже  разделенные  своими 
релипознымн  убеждетями.  Готы  были  ар1ане.  Римляне  —  католики^  (стр. 
34—36). 

Усил1я  Теодериха  слить  Готовъ  и  Римлянъ  въ  одинъ  народъ  оказались 
безполезными.  Замечательный  эдиктъ,  или,  лучше  сказать,  эдикты  500  года 
остались  памятникомъ  этихъ  неудачныхъ  стремлешй.  Интересы  государствен- 
ные должны  были  уступить  место  релипознымъ.  Здесь  надобно  завгЁтить. 
что  православное  духовенство,  которому,  въ  эпоху  распадетя  имперш,  до- 
сталось трудное  и  славное  посредничество  между  туземнымъ  населешемъ  и 
варварами,  не  противилось  основашю  Германской  Монарх1н.  Превосходя  обра- 
зоватемъ  и  умственною  деятельностью  все  друпе  классы  римскаго  обще- 
ства, оно  глубоко  понимало  невозможность  спасти  ветхую  имперш  и  смотрело 
на  нашес^тв1е  варваровъ,  какъ  на  неизбежный  выводъ  предыдущей  ясторш. 
Эти  событ1Я  являлись  ему  заслуженною  казнью  за  грехи  язычества,  еще  не 
совсемъ  умершаго  въ  государстве  Константина  и  6еодоС1я.  Но,  склоняясь* 
предъ  м1рекою  властью  германскихъ  вождей,  православные  епископы  считали 
себя  по  праву  духовными  вождями  своей  паствы  и  не  только  отделяли  во- 
просъ  политическШ  отъ  релипознаго,  но  даже  подчиняли  первый  второму. 
Пока  на  ВизантШскомъ  престоле  сиде.ть  защитникъ  ересей  АнахугасШ,  Тео- 
дерихъ  царствовалъ  спокойно;  но,  когда  Анастас1я  сменилъ  благочестивый 
Юстинъ,  обстоятельства  переменились.  Меясду  Римомъ  и  Цареградомъ  тот- 
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часъ  начались  сношешя,  къ  которымъ  не  могъ  быть  равнодушенъ  остготскш 
король.  Д'кло  шло  о  судьб'Ь  его  динаспн,  его  народа.  Трудно  сказать,  ка- 
кое участ1е  принииалъ  въ  этнхъ  отношетяхъ  римсюй  сенатъ,  который  им'кхъ 
причины  дорожить  Теодерихомъ.  Римскую  парт1ю  могла  тревожить  только 
неверная  будущность  при  прееиникахъ  короля,  уже  приближавшагося  къ 
староста.  Какъ  бы  то  ни  было,  обвинительные  акты,  на  основатн  которыхъ 
были  приговорены  къ  смерти  Альбииъ,  Боэш'й  и  Симмахъ,  не  дошли  до  насъ, 
и  мы  не  въ  прав'Ь  произнести  окончательный  приговоръ  надъ  Теодерихомъ. 
Г.  Кудрявцевъ  отступилъ  въ  этомъ  случа'Ь  оть  своей  привычки — самостоя- 
тельнаго  изсл^Ьдовашя  и  повторилъ  обвинетя,  истину  которыхъ  доказать 
невозиокно.  Кассюдоръ  быль  также  преданъ  Итал1и,  но  онъ  сохранилъ  даже 
по  смерти  Теодериха  свое  положете  и  вл1яше  въ  государстве^  Остготовъ. 

Зло,  съ  которымъ  началъ  борьбу  Теодерихъ  въ  посл'Ьдш'е  годы  своего 
царствовашя,  выступило  вполн'Ь  наружу  только  при  его  прееьашкЬ.  Разнород-* 
шле  элементы  стали  каждый  порознь  и  отреклись  отъ  неестественнаго  союза. 
Эготъ  разрывъ  отозвался  даже  во  дворц'Ь  остготскихъ  королей:  дочь  Тео- 
дериха, правительница  Амалазунта,  стала  во  глав^Ь  римской  парт1и.  Готы 
окружили  малол^^таяго  короля  Аталариха  и  старались  устранить  отъ  него 
римское  вл1яше.  Они  над'Ьялись  воспитать  въ  немъ  чисто  германскаго  вождя, 
представителя  интересовъ  племени,  которому  казалась  недостаточною  доля 
богатства  и  власти,  данная  ему  Теодерихомъ  въ  занятой  съ  боя  земл^Ь.  Ре- 
зультаты этого  спора  извгЬстны.  Мы  не  посл^дуемъ  за  г.  Кудрявцевымъ  въ 
изложенш  посл^днихъ  судебъ  Ост1'отскаго  Государства,  но  позволимъ  себ^^ 
сд'Ьлать  н^Ьсколько  зам^Ьчаш'й  на  этотъ  отд'Ьлъ  его  изсл^Ьдоватя.  Говоря  о 
возраставшей  ненависти  между  Готами  и  Итальянцами,  авторъ  долженъ  бы 
былъ  упомянуть  объ  удалеши  Кассюдора  отъ  д^Ьлъ  въ  538  году.  Это  важно 
не  для  бюграфш  Кассюдора,  а  потсжу,  что  показываетъ  окончательный  пе- 
рев^Ьсъ  германскаго  начала  надъ  римскимъ.  ЛиберШ,  о  которомъ  было  ска- 
зано выше,  верный  слуга  Теодериха,  не  только  посл^Ьдовалъ  прим'Ьру  Кас- 
сюдора, но  является  во  время  войны  въ  числ'Ь  полководцевъ  Юститана. 
Готы  бьются  одни  и  знаютъ,  что  д'Ьло  идетъ  о  ихъ  конечномъ  истребленш. 
Отсюда  жестокШ  характеръ  борьбы. 

Юстишанъ  одол'Ьлъ,  благодаря  искусству  своихъ  полководцевъ  и  труд- 
ностямъ,  съ  которыми  Готы  должны  были  бороться  среди  населешя,  имъ 
враждебнаго,  смотр'Ьвшаго  на  составленный  изъ  такихъ  же  или  бол^^е  гру- 
быхъ,  ч^Ьмъ  Готы,  варваровъ  войска  имперш,  какъ  на  своихъ  избавителей. 
Итал1я  снова  вошла  въ  число  имперскихъ  областей,  —но  какая  Итал1я?  Отъ 
(гЬверныхъ  граиицъ  до  Мессинскаго  пролива  прошелъ  мечъ  -  истребитель. 
Около  дв-Ьяадцати  л^Ьть  продолжалась  ожесточенная  война,  которую  вели, 
какъ  сказано,  ополчешя  равно  чуждыя  Италш.  Съ  об^Ьихъ  сторонъ  стояли 
варвары,  не  щадившхе  прекраснаго,  преданнаго  ихъ  произволу  края.  Города 
безпрестанно  переходили  изъ  рукъ  въ  руки  и  при  каждой  перем'Ьн']^  терп^Ьли 
новыя  б^дств1я.  При  ВЗЯТ1И  Рима  Тотилою  въ  546  году,  въ  в^чномъ  город'Ь, 
по  словамъ  Прокошя,  оставалось  не  бол^е  500  челов^Ькъ  жителей,  изъ  низ- 
шихъ  С0СЛ0В1Й;  остальные.  разб'Ьжа^^сь  или  умерли  съ  голода  (Пе  Ье1.  6о1Ь. 
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III.  20).  Въ  одномъ  Пиценум'Ь  (то-есть  марк'Ь  Анконской)  убыль  населешя 
въ  четвертый  годъ  войны  ужь  достигла  до  50  челов*къ.  По  смерти  посл^д- 
няго  готскаго  короля  Тейя,  ворвались  въ  несчастную  Италио  дружины  хищ- 
ныхъ  Франковъ  и  Аллеманновъ  н  прошли  отъ  сЬвернаго  до  южнаго  конца 
вдоль  берсговъ  Адр1атическаго  и  Тирренскаго  морей,  разоряя  и  губя  вое 
уц'Ьл'^Ьвшее  отъ  прежнихъ  разоренШ.  Къ  б'Ьдств1ямъ  войны  присоединилась 
моровая  язва,  почти  не  прекращавшаяся  въ  продолжеше  многихъ  л^тъ. 
Если  принять  въ  основаше  вычислеше  Прокошя,  очевидно  преувеличенное, 
то  въ  Итал1и  не  могло  остаться  жителей,  какъ  справедливо  зан'Ьчаетъ  Гиб- 
бонъ  (гл.  48).  Но,  оставляя  въ  стороне  эти  преувеличетя,  можно  соста- 
вить себ'^Ь  понят1е  объ  упадк'Ь  населешя,   испытаннаго  такими  несчаст1Я]|и. 

Въ  554  году  Юститанъ'  издалъ  прагматическую  санкщю,  которою  ввагь 
въ  Италш  пост&новлешя,  состоявшаяся  въ  Восточной  Имперш  съ  476  года. 
Очевидно,  что  ожидашя  парпи,  столь  ревностно  помогавшей  Юстишану  про- 
тивъ  Остготовъ,  не  сбылнсь,  что  она  считала  себя  въ  прав^  жаловаться 
на  обманутыя  надежды.  „Ужь  лучше  бы  шить  повкшюатьея  Готанъ,  ч^мъ 
Грекамъ*',  говорили  римсше  послы  Юстишану  П  и  гроаыи  добровоЕьныкь 
призвашемъ  новыхъ  варваровт».  Но  въ  Италш  было,  однако,  еосжяаву  ю- 
торое  смотр'Ьло  на  поб'Ъды  Велизар1я  и  Нарцесса,  какъ  на  свои  собетвен- 
ныя,  и  могло  оказать  сильное  сод'Ьйствхе  Визант]йскому  правительству  въ 
его  отношешяхъ  къ  отнятому  у  Готовъ  краю. 

„Католическое  духовенство  (говоритъ  г.  Кудрявцевъ)  1штало  особенно- 
враждебное  чувство  къ  готскому  арханизму  и  всего  бол^^е  сод'Ьйствовало  къ 
тому,  чтобы  гЁсн'Ье  связать  виды  Италш  съ  интересами  имперш.  Выгоды, 
который  оно  прюбр'Ьтало  всл1^дств1е  изм-Ьненнаго  порядка  вещей,  носили  на 
себ*  также  чисто-политическШ  характеръ.  Уступая  сил4  обстоятельствъ  и 
духу  времени,  имперхя  вообще  въ  посл'Ёднее  время  должна  была  предоста- 
вить духовенству,  епископамъ  въ  особенности,  гораздо  больше  дМствителъ- 
наго  ВЛ1ЯШЯ  на  м'Ьстное,  всего  бол'Ье  городовое  управлен{е,  нежели  сколько 
это  могло  лежать  въ  ея  видахъ.  Почетное  сослов1е  городскихъ  владкаьцевъ, 
кур1аловъ,  изгибало,  теряло  всякШ  вгЬсъ  и  значеше;  новая  духовная  ари- 
стократ1я  становилась  на  его  м']Ьсто,  все  бол']^е  и  бол^Ье  выдвигаясь  впередъ 
своимъ  высокимъ  характеромъ,  своимъ  вл1яшемъ  на  дЬла.  Правительство 
только  узаконивало  то,  что  уже  вошло  въ  порядокъ  вещей.  Уступки,  де- 
лаемый новеллами  епископскому  авторитету,  почти  заставляютъ  забывать, 
что  д'Ьло  идетъ  объ  отношешяхъ  внутри  самой  имперш.  Не  довольно  того, 
что  въ  город'Ь  епископъ  управлялъ  выборомъ  столько  важныхъ  городскихъ 
чиновниковъ,  какъ  (1е^епзог  и  ра1ег  схуНаМз  (^и^п^иеппа1^8):  ему  еще  предо- 
ставлялось право  надзора  за  ними  во  все  время  ихъ  общественной  д'Ьятель- 
ности;  онъ  наблюдалъ  за  употреблешемъ  городскихъ  доходовъ,  и  отъ  тЬхъ, 
которые  распоряжались  ими,  могъ  требовать  себ'Ь  ежегоднаго  отчета.  Но 
законное  вл1ян1е  и  контроль  епископовъ  простирались  еще  дал1>е:  отъ  нихъ 
же  главнымъ  образомъ  завис']Ьли  выборы  тЬхъ  гражданскихъ  начал ьнивовъ, 
которые,  подъ  именемъ  судей,  зисИсез,  поставлялись  надъ  ц'Ьлою  областью. 
Наконедъ,  епископъ  уполномочивался,  по  своему  усмотр-Ьтю,  вмешиваться 
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въ  самыя  отправлешя  служебнвисъ  обязанностей,  который  лежали  на  этихъ 
областныхъ  судьяхъу  заступать  иногда  ихъ  м'Ьсто  и  въ  важныхъ  случаяхъ 
представлять  на  нихъ  жалобы  самому  императору.  Не  забудемъ  притомъ, 
что  епископъ,  кавъ  духовный  пастырь,  им^Ьлъ  еще  право  общаго  надзора 
за  нравами,  право,  котораго  нисколько  не  думало  оспоривать  у  него  гра- 
жданское законодательс1зо. 

„Съ  такимъ  духовнымъ  и  гражданскимъ  полномоч1емъ,  какого  высокаго 
полнтическаго  значешя  не  могло  обещать  себ^Ь  католическое  духовенство  въ 
Италш?  Въ  Рим'Ь  особенно,  гд-Ь  глава  его  былъ  главнымъ  двигателемъ  по* 
литическихъ  интересовъ,  гд*,  наконецъ,  въ  его  рукахъ  сосредоточивалось 
все  управлеше  обширными  патримошями  римской  церкви  и  все  вл1ян1е,  не- 
обходимо соединенное  съ  этимъ  управлешемъ?*' 

Въ  самомъ  д'Ьл^Ь,  зиачеше  Римскаго  епископа  выросло  впродалжте 
остготскаго  пер1ода  до  огромныхъ,  хотя  не  опредЬЕениыхъ  современниками 
разм^кровъ.  Юститанъ  не  нонялъ  этого  явлетя.  Свид'Ьтельствомъ  <^]1ужитъ, 
съ  одной  стороны,  д-Ьло  папы  Вигилхя,  прекрасно  объясненное  г.  Кудряв- 
цевымъ,  съ  другой — назначеше  Равенны  м^Ьстомъ  пребыван1я  экзарху.  Мы 
покажемъ  во  второй  стать'Ь,  к&къ  отозвались  эти  ошибки  въ  течете  двухъ 
с^гЬдующихъ  в-Ьковъ  итальянской  исторш. 

Статья  вторая  *). 

Въ  первой  стать'Ё  мы  показали,  кд^къ  мало  выиграла  Итал1Я  при  обм'Ьн^Ь 
остготскаго  владычества  на  ВизантШское.  Надобно,  впрочемъ,  согласиться, 
^гго  завоевашя  Нарцесса  также  ничего  не  прибавили  къ  д'Ьйствительнымъ 
силамъ  имперш.  В'кщал  народонаселешемъ,  разоренная  войною,  Итал1я  не 
только  не  могла  давать  ни  людей,  ни  денегъ,  но  еще  требовала  значитель* 
1и|1хъ  издержекъ  отъ  Константинопольскаго  правительства.  Изгнате  Остго- 
товъ  изъ  Итал]и  было  важно  для  Юетин1ана,  который,  думая  о  возстано- 
влеши  имперш  въ  прежнихъ  пред'Ьлахъ,  усп'кгь  овлад'Ьть  Африкою  и  частью 
приморскихъ  городовъ  Испаши.  Но  посл^^дуюпце  императоры,  въ  виду  изме- 
нившихся обстоятельствъ  и  увеличившихся  трудностей  своего  положешя, 
должны  были  отказаться  отъ  великаго  плана  ихъ  предшественника.  Заня- 
тые другивш,  ближайшими  заботами,  они  не  могли  въ  такой  степени,  какъ 
Юстишанъ,  дорожить  своими  влад'Ьшями  на  Апеннинскомъ  полуостров'Ь,  осо- 
бенно, когда  влад'Ёшя  эти  подверглись  нападешю  новаго  врага,  борьба  съ 
которымъ  потребовала  обременительныхъ  для  импор{и  усилШ.  „Силы  вар- 
варскаго  М1ра  были  неистощимы  (говоритъ  нашъ  автбръ).  Готы  были  лишь 
передовой  его  народъ,  которому  судьба  назначила  незавидную  роль — первому 
вступить  ц'Ьлою  массою  на  старую  римскую  почву,  чтобъ  тамъ  найти  себ* 
преждевременную  могилу.  Самое  это  истреблен1е  Готовъ  открывало  пустоту 
въ  передовыхъ  рядахъ  варварскихъ  народовъ  и  приглашало  гЬхъ,  которые 
стЪдовали  за  ними  въ  ближайшемъ  разстояши,  занять  ихъ  упразднивш1яся 
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]1гЬста.  Всего  нен'Ье  должно  представлять  варварсше  народы  ■эолироваинымн, 
разъединеннымв  одинъ  отъ  другаго.  Даже  когда  одному  вэъ  нихъ  удавалось 
завоеваше  на  римекой  почв^,  онъ  не  нереетааалъ  быть  въ  частыхъ  сяоше- 
шяхъ  съ  другими  своими  соотечествешгаками,  даже  съ  тЬмн,  1ит>[ше  ео|е 
лежали  въ  гл^бшкЬ  Германш.  Дитрихъ,  или  Теодервхъ—было  наро^щое  имя 
не  у  однихъ  только  Готовь:  его  славили  и  друпс  германспе  народы,  къ 
*  нему  слали  посольства  Гепиды,  Лангобарды,  Аллеыаны;  его  дружбы,  его 
покровительства  заискивали  мнопе  германсше  шефы.  Все,  что  хЬлалось  внутри 
пред'Ьловъ  готскаго  владычества,  передавалось  потомъ  молвою  въ  отдален- 
ные края  Германш.  Падеше  Готовь,  народа  столько  доблестваго,  должно 
было  произвести  тяжелое  впечатлимте  на  многихъ;  но  оно  же  должво  быю 
осм-Ьлить  ближайшихъ  ихъ  сосЬдей  на  новое  нападете  на  Итал1Ю.  Римская 
земля  была  въ  глазахъ  варваровь  родь  обпщго  насл^Ьдства,  которое  преем- 
ственно переходило  отъ  одного  изъ  нихъ  къ  другому". 

Новые  Германсше  щмппельцы,  пос^тившге  Итал1ю  чрезъ  16-ть  л-Ьть  посл^ 
падешя  Остготскаго  Государства,  были  Лангобарды.  Г«  Кудрявцевъ  изла- 
гаеть  В1фатц'Ь  судьбы  этого  народа  до  Альбоина;  но  намь  кажется,  что  оиъ 
недосталгочно  оц'Ьнилъ  характеръ  л^Ьтописца,  которому  мы  обязаны  главными 
св'Ьд'Ьшями  о  Лангобардахъ.  Сочинеше  Павла  Д1акона,  сына  Вариефридова. 
принадлежнтъ  къ  числу  самыхъ  любопытныхъ  памятниковь  средневгЬковой 
литературы  не  потому  только,  что  содержитъ  въ  себ^  богатый  запасъ  по- 
этическихъ  предашй  и  разсказовь,  заимствованныхъ  л*Ьтописцемъ  прямо  изъ 
усть  народа.  Оно  отлимается  существенно  отъ  однородныхъ  творешй  Гри- 
гория Турскаго  и  Беды  Достопочтеынаго.  У  обоюгь  посл^Ьдниxъ  церковь  стоить 
на  первомъ  план^Ь,  чтб  видно  изъ  самаго  заглавхя  ихъ  сочиненШ.  Въ  „Швкопа 
еес1ез1а81аса  Ргапсогит"  и  въ  ,,Н15(опа  есс1еа1а8к1оа  ^ешЫв  Апв1оп1т''  равно 
господствуетъ  релипозное  воззргЬте,  и  всЬ  проч1я  собьтпя  служал^  вавъ-бы 
поднож1емъ  одному  великому  явлетю,  именно  распространенш  и  укрЪплвшш 
христханства  между  Франками  и  Англо  -  Саксами.  Въ  личномъ  благочеспи 
Павла  Дгакона  н^тъ  ни  мал^Ьвшаго  повода  сомн^Ьваться;  однаво  ^^Ьтоп■сь 
его  не  безъ  причины  носить  простое  назвате:  Ве  ^евЫз  ЬопдоЬагёогаш.  Изъ 
нея  не  исключены  факты  церковной  исторш;  напротивъ»  авторъ  излагаеть 
ихъ  съ  очевидною  в^Ьрою  и  благогов'бтемъ,  но  не  даетъ  имъ  того  господ- 
ствующаго  надъ  остальными  сторонами  народной  жизни  зиачешя,  какое  вн- 
дтгь  у  Григорхя  Турскаго  и  у  Беды.  Лангобардскому  историку  нельзя  бвио 
разсматривать  судьбу  своего  племени  съ  той  же  точки,  съ  какой  смотрели 
на  свое  прошедшее  Франкъ  или  Англо-Саксь.  Будучи  моиахомъ  въ  Монте- 
кассино,  Павелъ  носиль  въ  сердц'Ь  своемь  скорбь  патр1ота  и  не  могъ  за- 
быть участ1я,  принятаго  римскимь  дворомъ  въ  падснш  Лангобардскаго  Го- 
сударства. Онъ  понималъ,  что  отношете  западной  церкви  къ  его  отечеству 
было  не  такое,  какъ  въ  Галл1и  или  Британши.  Вообще  надобно  сказать,  чти 
трудь  Варнефридова  сына  не  быль  еще  подверженъ  надлежащей  критике. 
Давно  об'Ьщанныя  изсл^^дован^я  Бетмана  до  сихъ  порь  не  изданы.  Кра11М)е 
извлечете  изъ  этихь  изсл-ЬдованШ,  пом^Ьщенное  въ  IV  том-Ь  „Собранш  Л-Ь- 
топие^й*',  которыя,  подъ  особеннымъ  покропите льствомъ  прусскаго  короля. 
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выходятъ  теперь  въ  н^мецкомъ  перевод'Ь  (В1в  ве8сЬ1сЫ8сЬге1Ьег  йег  (1ви1- 
$сЬеп  УоггеИ  ш  (1еи1;$сЬег  ВеагЪе11;ип^),  ускользнуло,  повидимому,  отъ  вни- 
уан1Я  ученаго  автора  разбираемой  нами  книги. 

ШвЪстге  о  призванш  Лангобардовъ  удаленнымъ  отъ  должностей  Нар- 
цессомъ  возникло  въ  Италш,  подъ  вл1яшемъ  м'Ьстныхъ  ненавистей,  кото- 
рый навлекъ  на  себя  стропи  экзархъ.  Гречесше  историки  не  говорятъ  ни- 
чего объ  его  изм^ЬиЬ;  но  народъ  сложилъ  на  него  вину  своихъ  новыхъ  б-Ьд- 
ствШ.  Какъ  будто  Лангобардамъ  нужно  было  особое  приглашеше!  Путь  въ 
Италш  имъ  былъ  давно  знакомъ.  Многочисленные  наемники  изъ  этого  на- 
рода служили  въ  войскахъ  Велизар1я  и  Нарцесса.  Въ  552  году  Нарцессъ 
счелъ  яужнымъ  выслать  изъ  вв'Ьренныхъ  ему  областей  часть  лангобардскихъ 
наемниковъ  за  грабежи.  Падете  Теодерихова  государства  не  могло,  какъ 
зам^тилъ  г.  Кудрявцевъ,  не  отозваться  далеко  за  Альпы  и  должно  было 
возбудить  въ  тогдашнихъ  германскихъ  вождяхъ  охоту  взятг>ся  снова  за  д'Ьло, 
не  удавшееся  Одоакру  и  Теодериху.  Альбоинъ  не  уступалъ  имъ  въ  сме- 
лости и  предпршмчивости.  Въ  568  году  Лангобарды  пришли  въ  Италио,  а 
въ  571  государство  ихъ  уже  было  готово,  по  крайней  м^^р'Ь  снаружи;  -  о 
внутренней  организадш,  разум^Ьвтся,  еще  не  могло  быть  р'Ьчи. 

Третье  Германское  государство,  такимъ  образомъ  возникшее  на  итальян- 
ской почве,  не  походило  на  два  ему  предшествовавппя.  Влад^тя  Одоакра 
и  Теодериха  занимали  не  только  весь  АпеннинскШ  полуостровъ,  но  прости- 
рались даже  далее.  Лангобардсюя  завоеватя  шли,  постепенно  съуживаясь, 
до  Калабр1и  и  Апул1и,  опираясь,  какъ  на  широкое  основаше,  на  равнину 
сродняго  По.  Здесь  легли  главныя  массы  ихъ  народнаго  ополчетя.  По  обе- 
имъ  сторонамъ  этой  полосы  тянулись  вдоль  морскнхъ  береговъ  области  во- 
сточнаго  императора.  Въ  Равенне  жилъ  по  прежнему  его  экзархъ.  Въ  Риме, 
Неаполе  и  другихъ  городахъ  начальствовали  Визант1йск1е  сановники,  под- 
чиненные однако  власти  того  же  экзарха.  Лангобарды,  разрезавъ  на-двое 
владешя  имперш,  затруднили  до  крайности  сношейя  между  отдельными 
частями  и  темь  ослабили  административную  и  политическую  связь  этихъ 
частей.  Зато  Лангобарды  были  почти  на  всехъ  пунктахъ  отрезаны  отъ  моря, 
которое  осталось  за  ВизантШцами.  Эти  географичесшя  услов1я,  важность 
которыхъ  легко  усмотреть  при  бегломъ  взгляде  на  карту  Италш,  прекрасно 
раскрыты  нашимъ  авторомъ  на  стр.  121 — 124  его  сочинеюя.  Скорая  смерть 
первых!»  вождей  лангобардскихъ,  Албоина  и  Клефа,  и  последовавшее  за- 
тЬмъ  владычество  тридцати-пяти  герцоговъ  помешало  завоевателямъ  полу- 
острова овладеть  имъ  вполне.  Отсюда  развивается  целый  рядъ  фактовъ, 
определившихъ  не  одну  политическую  судьбу  Итал1и,  но  и  самый  нравствен- 
ный характеръ  ея  населешя. 

Албоинъ  привелъ  съ  собою  не  народъ,  а  собранную  изъ  разныхъ  пле- 
менъ  рать.  Кроме  Лангобардовъ,  соетавлявшихъ  большинство,  за  нимъ  шли 
Саксы,  Гепиды,  Булгары,  Сарматы  и  т.  д.  Этихъ  дружинъ  нельзя  сравни- 
вать ни  съ  Германцами  Одоакра,  которые  еще  до  476  годэ»  стояли  постоемъ 
въ  Италии,  ни  съ  Остготами,  которые  также  находились  въ  имперской 
стужбе  и  ИМЕЛИ  время  познакомиться  съ  обычаями  образованнаго  мхра.  Ланго- 
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барды  явились  пряно  изъ  степей  Венгрш  не  только  завоевателями  въ  обы- 
кновенномъ  смысл'ё  слова,  но  завоевателями  грубыми  и  жестокими,  настоя- 
щими варварами.  На  нихъ  еще  лежала  вся  дикость  первобытныхъ  гернан- 
скихъ  нравовъ,  и  они  дали  ее  сильно  почувствовать  несчастной  стране,  въ 
которой  на  два  в^Ька  разбили  свой  лагерь.  Ихъ  государство  сохранило  впро- 
должеше  своего  существован1я  не  только  военный  характеръ,  обицй  ему  съ 
другими  государствами,  возникшими  около  того  же  времени  и  при  сходншъ 
услов1яхъ,  но  и  враждебное  отнЪшен1е  къ  поб'Ьжденнымъ,  какое  едва-ли 
найдемъ  гд'Ь-либо,  кром-Ь  разв'Ь  вандальской  Африки.  Презр'Ьте  Лангобар- 
довъ  къ  римскому  племени  пережило  даже  ихъ  собственную  политическую 
независимость.  Доказатольствомъ  могутъ  служить  слова,  сказанныя  послоиъ 
Отгона  Великаго,  Кремонскимъ  епископомъ  Л1утпрандомъ,  цареградскому 
императору  Никифору  Фок*:  „Лангобарды,  и  вообще  Германщл,  въ  минуту 
гн']^ва,  не  иначе  поносятъ  врагбвъ  своихъ,  какъ  оскорбительнымъ  нменемъ 
Римлянъ"  (Ье^айо,  12). 

Причинъ  къ  взаимной  ненависти  между  поб'Ьдителями  и  поб'^денными 
было,  впрочемъ,  довольно.  Мы  знаемъ,  какое  вл1ян1е  им'Ьлъ  арганнзмъ  на 
судьбу  Остготовъ.  Терпимость  Теодериха,  его  высокое  уважен1е  къ  рин- 
скимъ  формамъ  и  идеямъ  не  примирили  съ  ниыъ  его  католическихъ  поддан- 
ныхъ.  Ересь  лежала  роковою  чертою  между  Готами  и  ИтаV1ьянцами  и  де- 
лала невозможнымъ  ихъ  сл1яше  въ  новую  нащональность,  о  которой  мечталъ 
Одоакровъ  поб'Ьдитсль.  Лангобарды  и  ихъ  союзники  пришли  въ  Италгю  ча- 
СТ1Ю  ар1анами,  частш  язычниками.  По  во  глав'^Ь  ихъ  не  было  Теодериха,  а 
въ  сов'Ьтк  ихъ  начальннковъ  не  было  Касс]одора.  Религюзнымъ  ненавистямъ 
открылось  свободное  поприще.  Г,  Кудрявцевъ  говорить  (стр.  128),  что 
Лангобардовъ  нельзя  обвинить  въ  релипозной  пропаганд'Ь.  Это  справедливо, 
но  они  убивали  инов^Ьрцевъ,  не  думая  о  передач*  имъ  собственныхъ  в*ро- 
ванШ.  Мы  приведемъ  несколько  отд*льныхъ  фактовъ,  подтверждающнхъ 
сказанное  нами.  Лангобарды  умертвили  сорокъ  поселянъ,  отказавшихся  'Ьсть 
посвященное  идоламъ  мясо  (Оге^.  В1а1.,  сар.  27).  Такой  же  участи  под- 
верглись многочисленные  пленники,  не  хогЬвш1е  поклониться  какой-то  козьей 
голове  (М.,  сар.  28).  Православные  жители  Бресчш  должны  были  скры- 
ваться въ  л'Ьсахъ  отъ  гонеюй,  поднятыхъ  на  нихъ  ар1анами  (У11а  81.  Но- 
погН.  Во11ап(1.  24  апреля).  Чрезъ  семь  л-Ьтъ  по  прибыт1и  своемъ  въ  Пта- 
л1Ю,  Лангобарды  еще  разоряли  церкви  и  предавали  смерти  священниковъ, 
по  словамъ  Павла  Д1акона.  Замечательно,  что  у  нихъ  почти  вовсе  н*тъ 
легендъ  и  другихъ  сказанш  о  житш  св.  мужей  и  мучениковъ,  которыхъ 
такъ  много  находимъ  у  друт^ихъ  пародовъ,  поселившихся  на  римской  почв*. 
О  ВанДалахъ,  разум-Ьется,  зд-Ьсь  не  можетъ  быть  р-Ьчи.  Св.  Барбащй  Бе- 
невентсюй  стоить  одиноко  между  своими  соплеменниками;  но  должно  при- 
бавить, что  его  слава  распространилась  уже  поел*  паденхя  Лангобардскаго 
Королевства.  Д15ятельность  св.  Барбащя  принадлежитъ  второй  половин* 
УП  в*ка.  Изъ  ЖИТ1Я  его  видно,  что  языческие  обряды  тогда  еще  не  вышли 
изъ  у  потреб  летя  у  Лангобардовъ,  хотя  ц-клое  стол*т1е  прошло  съ  перес^лешя 
ихъ  въ  Итал1ю,  и  большинство  народа  уже  обратилось  къ  католицизму. 
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Особенно  жестокое  гонеше  на  зяатныхъ  и  богатнхъ  Римлянъ  началось, 
повиднмому,  при  преемннк]^  Албоина,  Клеф^Ь.  Мнопе  изъ  нихъ  были  убиты, 
мнопе  принуждены  искать  спасешя  въ  б'Ьгств^Ь  (Раи1.  Б1ас.  II.  31).  Но  у 
Павла  находимъ  еще  два  бол^Ье  важныя  свид'Ьтельства  объ  участи,  постиг- 
шей населеше  областей,  занятыхъ  его  соотечественниками  въ  первую  эпоху 
завоевашя.  Приводимъ  эти  м'Ьста,  отъ  различнаго  понимашя  воторыхъ  про- 
изошли два  совершенно  различныя  воззр'Ьшя  на  положеше  Итальянцевъ  въ 
Лангобардскомъ  королевстве*  „Въ  то  время  (подъ  владычествомъ  герцоговъ) 
мнопе  благородные  Римляне  погибли  отъ  корыстолюб1я  (поб'Ьдителей);  про* 
те  же  были  такъ  распред'Ьлены  между  врагами  (Ьо$(е8,  но,  по  н^которымъ 
рукописямъ,  Ъо8р|1е8 — постояльцы),  что  сд'Ьлались  ихъ  данниками  и  стали 
п^ттить  Лангобардамъ  третью  часть  своихъ  произведешй*'  (II,  32).  По  воз- 
становлеши  королевской  власти,  при  Автари,  сын'Ь  Клефа,  герцоги  уступили 
королю  половину  своихъ  им'ЬнШ,  „но  народъ  былъ  разд'Ьленъ  между  ланго- 
бардскнми  постояльцами*'  (рориИ  1атеп  а^^ауаН  рег  Ьап^оЬагёоз  ЬозрКез 
раг11ип1иг:  Ш,  16).  Шкъ  объяснить  посл'Ьднее  изв'Ьст1е?  Повторилъ  ли  Па- 
велъ  въ  неопред'Ьленныхъ  выражен1яхъ  сказанное  имъ  выше  объ  обложеши 
римской  собственности  данью  въ  пользу  поб'Ьдителей,  или  р'^Ьчь  идетъ  о  но- 
вомъ  выд'ктЬ,  о  конечномъ  разореши  прежнихъ  влад'Ьльцевъ?  Почти  всЬ 
итальянсше  изсл^Ьдователи  и  между  н^ЬмецкивIи  историками  Лео  полагаютъ, 
что  свободное  туземное  населете  въ .  лангобардскихъ  влад'Ьшяхъ  было  ча- 
СТ1Ю  истреблено,  частио  обращено  въ  сословхе,  лишенное  политическихъ 
правъ.  Римской  собственности,  при  такихъ  услов!яхъ,  не  могло  остаться  и 
сл-Ьдовь.  Савиньи  защищаетъ  противоположное  мн'Ьте.  Онъ  утверждаетъ, 
что  Лангобарды  довольствовались  сборомъ  третьей  части  доходовъ  съ  остав- 
ленныхъ  ими  туземцамъ  имуществъ  и  обширными  пустошами,  о  которыхъ 
мы  упоминали  по  поводу  остготскаго  дЬлежа  земель.  Г.  Кудрявцевъ  сталъ 
на  стороне  итальянокихъ  ученыхъ  и  принимаетъ  всЬ  результаты  системы, 
развитой  ивш  не  безъ  патрютическаго  преувеличешя  и  пристраст1я.  Сказавъ 
объ  обложенш  прежнихъ  влад'Ьльцевъ  данью,  которая  равнялась  трети  ихъ 
доходовъ,  онъ  объясняетъ,  по  сл*дамъ  Капеи,  второе  изв'Ьст1е  Павла  Д1а- 
кона  такимъ  образомъ:  под'кливппеся  своими  пом'Ьстьями  съ  новымъ  коро- 
лемъ  герцоги  вознаградили  себя  на  счетъ  поб'Ьжденнаго  племени,  потеряв* 
шаго  при  этомъ  случа'Ь  половину  своей,  обремененной  налогами,  но  еще 
оставшейся  за  нимъ  собственности.  Мы  не  будемъ  оспаривать  справедли- 
вости этого  толковашя,  тЬмъ  бол*е,  что  у  насъ  н-Ьтъ  никакихъ  другихъ 
свид'Ьтельствъ;  но  позволимъ  себ'Ь  зам'Ьтить,  что  нашъ  авторъ  слишкомъ 
скоро  и  легко  р'Ьшаетъ  вопросъ,  едва- ли  разр'Ьшимый  при  настоящихъ  источ- 
никахъ.  Ему  сл'Ьдовало  бы  обратить  ббльшее  внимаше  на  то,  что  говорить 
Павелъ  Д1аконъ  въ  той  же  глав^Ь  о  дивномъ  времени  короля  Автари,  „когда 
въ  государстве^  Лангобардовъ  не  было  никакихъ  насил1Й  и  никакихъ  казней; 
никто  не  принуждалъ  другихъ  къ  незаконнымъ  повинностямъ  и  никто  не 
грабилъ".  Трудно  допустить  такую  тишину  и  такой  порядокъ  въ  стране, 
толькО'Что  испытавшей  огромный,  затронувш1й  всЬ  частные  интересы  пере- 
бороть въ  отношеши  собственности.  Самая  посл'Ьдовательность,  въ  которой 
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собып'я  представляются  г.  Кудрявцеву,  неправдоподобна.  Намъ  кажется 
гораздо  в'ЬрнЪе  мысль,  высказанная  шестьдесятъ  л*тъ  тому  назадъ  геюаль- 
нымъ  Шпитлеромъ  (ЗрИНег).  По  его  мн'Ьнхю,  Лангобарды  въ  первой  пор-Ь 
своихъ  завоеванШ  въ  Италш  брали  как!я  хотЬли  земли,  такъ  какъ  они  гра- 
били и  убивали  Римлянъ  безъ  дальн-Ьйпгахъ  соображенШ,  опираясь  на  одно 
право  недавней  поб'Ьды.  Но  когда  образовалось,  наконецъ,  на  завоеванной 
почв-Ь  настоящее  государство  (сл-Ьдовательно,  не  ран*е  Автари),  уя'ктЬвш1о 
и  сохранившхе  часть  своего  имущества  Итальянцы  были  обложены  правиль- 
ными и  постоянными  налогами.  Что  касается  до  дальн^йшаго  существова- 
Н1Я  римской  собственности  въ  лангобард скихъ  влад'Ьн1яхъ,  то  доказатель- 
ства, приведенный  Савиньи  въ  защиту  этого  факта,  до  сихъ  поръ  не  опро- 
вергнуты. Чрезъ  сто  л*тъ  посл^^  Албоина,  король  Гримоальдъ,  въ  гн'Ьв1; 
на  римскихъ  жителей  Одсрцо  (въ  марк'Ё  Тревизской),  разорилъ  ихъ  городъ 
и  отнялъ  у  нихъ  ихъ  земли  (Раи1  01асоп.  V,  28).  Если  бъ  эти  провинив- 
Ш1еся  предъ  Гримоальдомъ  Римляне  не  им-Ьли  своей  собственности  и  были 
только  колонами,  или  вообще  податными  людьми  Лангобардовъ,  то  наказаюр 
пало  бы  на  нихъ  лично,  а  не  на  до  мы  и  поля  ихъ.  Жестокое  обращете 
Лангобардовъ  съ  побежденными  не  подлежитъ  сомн-Ьтю;  но  итальянсюе 
историки  и  ихъ  посл'Ьдователи  зашли  слишкомъ  далеко,  отрицая  на  вс4?мъ 
пространств^^  лангобардскнхъ  влад'^Ьтй  существовате  свободныхъ,  жившигь 
въ  своихъ  домахъ  и  на  своей  земл^Ь  туземцевъ. 

Первый  памятникъ  лангобардскаго  законодательства  въ  Итал1н — эдиктъ 
короля  Ротари,  явился  въ  643  году,  сл-Ьдовательно,  черезъ  семьдесятъ-два 
года  поел*  смерти  Албоина.  Такой  поздтй  переходъ  оть  обычнаго,  возник- 
шаго  при  совсЬмъ  другихъ  политическихъ  услов!яхъ  права  къ  писанньогь 
законамъ  достаточно  обличаетъ  государственный  быть  Лангобардовъ.  Они 
сохраняли  характеръ  дружинъ,  старались  о  расширети  своихъ  влад1этй  и, 
довольствуясь  совершенною  покорностью  подвластнаго  имъ  племени,  не  за- 
ботились о  точномъ  опред'Ьлети  юридическихъ  отношен1Й  между  этимъ  пле- 
менемъ  и  собою.  Законы  короля  Ротари  подтверждаютъ  сказанное  нами. 

„Ни  въ  одномъ  изъ  законе дательствъ,  изданныхъ  Германцами  на  римской 
почв*,  не  сохранилось  оно  въ  такой  чистогЬ,  какъ  въ  эдиктЬ;  нигд*  не 
потерпело  оно  такъ  мало  отъ  соприкосноветя  съ  римскимъ  правомъ.  Самое 
назвате  Римлянина  встречается  въ  эдикт*  только  одинъ  разъ  —  говоря 
точн*е,  назвате  Римлянки — и  тд  какъ  будто  лишь  для  того,  чтобъ  выра- 
зить все  презр^Ьше  законодателя  къ  этой  униженной  нащональности  (Рим- 
лянка поставлена  ниже  рабыни).  Зд*сь  найдете  вы  узаконенхе  этой  грубой 
нравственности  первоначальнаго  германскаго  быта,  по  которой  мужъ  им'Ьлъ 
полное  право  убить  жену  за  нарушен1е  верности,  и  отецъ  свободной  жен- 
щины —  совершить  ту  же  казнь  надъ  рабомъ,  который  им*лъ  бы  дерзость 
вступить  въ  брачныя  отношешя  съ  его  дочерью.  Зд*сь  же  найдете  узако- 
ненною самую  высокую  таксу  денежнаго  штрафа  (900  солидовъ),  хотя  бы 
за  ничтожное  оскорблен1е  свободной  Лангобардки,  и  рядомъ — самую  низкую 
(3  солида)  за  побои,  нанесенные  женщин*  беременной,  но  несвободной,  хотя 
бы   оттого  завис*ла  участь  самаго  рождошя.  Поредъ  нами,  въ  немногихъ 
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прим'Ьрахь,  вся  первоцачальнал  грубость  лангобардскигь  нравовъ,  вмЬсгЬ 
съ  надменною  исключительностью  нхъ  старыхъ  свободныхъ  рбдовъ!  Формы 
суда  чисто-германсшя.  Судебный  приговоръ  произносится  не  иначе,  какъ 
иа  основанш  клятвеннаго  повазашл  12-ти  првсяжниковъ,  въ  числ'Ь  которыхъ 
находится  и  самъ  обвиненный.  Въ  случае  несоглас1я  показаюй,  хотя  бы 
обвиненный  одинъ  быль  противъ  соприсяжниковъ,  д'Ьло  решается  Судомъ 
Б(швмъ9  обыкновенно  судебнымъ  поединкомъ.  Впрочемъ,  полное  развнт1е 
этого  учреждешя  принадлежитъ  уже  поздн^^йшимъ  временамъ. 

Итакъ,  эдикть  быль  выражешемъ  права  исключительно  лангобардскаго, 
въ  томъ  смысл^Ь»  что  въ  основаши  его  были  положены  чисто  нащональные 
юридичесше  обычаи  Лангобардовъ.  Чтб  еще  важнее,  это  лангобардское 
право,  какъ  находимъ  его  въ  эдикте,  должно  было  им^ть  силу  закона  не 
только  для  самихъ  Лангобардовъ ,  но  и  для  вс^хъ  поб'Ьжденныхъ  жителей, 
то  есть  для  Римлянъ.  Въ  государств*  Лангобардовъ  не  было  м*ста  осо- 
бымъ  личнымъ  правамъ,  вопреки  тому,  чтб  находимъ  почти  у  вс^хъ  гер- 
манскихъ  народовъ,  поселившихся  на  римской  землгЬ.  Римлянамъ,  жившимъ 
въ  лаягобардскихъ  пред'Ьлахъ,  не  оставалось  ничего  бол^Ье,  какъ  составить 
въ  лангобардскомъ  обществ*  особое,  полусвободное  сословхе  „альдаевъ*'  и 
пользоваться  лангобардскимъ  правомъ  на  основанш  своего  новаго  состояшя. 
Только  въ  городахъ,  гд*  Римляне  жили  вм^стЬ  съ  Лангобардами,  но  гд* 
не  было  извгЬстныхъ  отношен!^»  посредствуемыхъ  землею,  первые  пользова- 
лись большею  свободою,  хотя  также  оставались  въ  податномъ  состоянш. 
Даже  самые  варганги,  подъ  которыми  надобно  разуметь  вс*хъ  пришель- 
цевъ  въ  ИталАю  не  лангобардскаго  происхождешя,  также  обязаны  были 
жить  по  лангобардскону  закону;  если  и  могло  быть  сделано  какое  исклю- 
чеше,  то  лтщ»  за  особенный  заслуги  и  съ  особаго  дозволен1Я  короля.  Такъ 
на  всемъ  видна  старая  лангобардская  исключительность,  которая  никогда 
не  могла  ужиться  даже  съ  Саксами.  Прошло  около  ста  л'Ьтъ,  $1  между 
Лангобардами  и  Римлянами  проходила  все  та  же  резкая  черта.  Только  гЬ 
Римляне  вошли  кь  составъ  лангобардскаго  общества,  которые  были  покорены 
оружЁемъ,  но  и  то  съ  потерею  своихъ  правъ  и  вообще  съ  большими  утра* 
тами  для  своей  нащональности''  (196 — 1^8). 

Мы  не  можем1>  согласиться  съ  мн^шемъ  г.  Кудрявцева  и  его  предше- 
ственниковъ  объ  эдикт*  короля  Ротари.  Это  законодательство,  возникшее 
въ  виду  новыхъ  государственныхъ  потребностей,  какихъ  не  могло  быть  у 
Лангобардовъ  до  пришсств1я  ихъ  въ  Италио,  содержить  въ  ссб*  опред*ле* 
шя  юридическаго  быта  завоевателей  и  вовсе  не  касается  поб*жденныхъ. 
Пзъ  молчан1я  законодателя,  который  не  счелъ  иужнымъ  упомянуть  о.  сво* 
ихъ  подданныхъ  римскаго  происхождешя,  можно  вывести  два  заключетя. 
Первое:  у  Римлянъ  предполагается  существован1е  собственнаго,  предше* 
ствующаго  завоевашю  гражданскаго  права,  по  которому  они  р*шаютъ  свои 
частный  д*ла.  Тамъ,  гд*  д*ло  касается  государственныхъ  отношен1й,  им'Ьегь 
силу»  разумеется,  только  лангобардскШ  законъ.  Второе:  у  нихъ  отнято  ихъ 
собственное  право  и  заменено  находящимися  въ  эдикт*  опред*лен]ями.  Но 
въ  такомъ  случа*  исконное  населете  лангобардской  Итал]и  или  должно 
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было  совершенно  слиться  съ  своими  властителями,  что  невозможно,  или 
войти  въ  составь  новаго  государства  низшимъ,  податнымъ  сослов]емъ,  съ 
утратою  вс^Ьхъ  своихъ  граждансвихъ  преданШ.  Г.  Кудрявцевъ  приннмаеть, 
вм'ЬсгЬ  съ  Лео,  посл1Ьднее  мн^Ьнхе.  Мы  привели  выше  его  слова  о  полусво- 
бодномъ  классЬ  альдхевъ,  въ  которыхъ  онъ  видитъ  подвластныгь  Ланго- 
бардамъ  Итальянцевъ.  Однако  эдиктъ  643  года,  унижаюоцй  Римлянку  предъ 
рабынею,  ц-Ьняицй  позоръ  первой  въ  12,  а  второй  въ  20  солидовъ,  не  ока- 
зываетъ  такого  презр'Ьшя  къ  жен-Ь  или  дочери  альд1я;  сл^Ьдователъно,  онъ 
отличаетъ  ее  отъ  Римлянки.  АИгаз  81а1и  ИЬег,  ИЬег1и8  сит  1тро8111опе 
орегогит,  говорить  старый  глоссаторъ,  котораго  приводить  Дюканжъ  (Ви* 
сап^о)  въ  словар-Ь  своемь  (I,  175).  Нельзя  не  зам^Ьтить  сходства  между 
состояшемъ  альдаевъ  и  римскимъ  колонатомъ,  на  чтб,  между  прочимъ,  на- 
мекаеть  древнее  опред'Ьленхе,  которое  находится  тамъ  же  у  Дюканха: 
А1(]1118  ^и^  а(1Ьис  зегу!!  раЬгопо.  Ни  въ  какомъ  случа-Ь  нельзя  допустить, 
что  это  сослов1е  поглотило  остатки  свободнаго  римскаго  иаселешя  въ  лан- 
гобардскихъ  влад'Ьшяхъ.  Въ  него  вошли,  в'Ьроятно,  только  прежше  каюны 
и  часть  разоренныхъ  завоевателями  собственниковъ.  Справедливо,  что  Лан- 
гобарды не  давали  у  себя  такого  простора  личнымъ  правамъ,  какъ  афупе 
Германцы,  но  они  не  исключали  ихъ  безусловно.  Могли  же  жить  варганги, 
съ  разр'Ьшешя  короля,  по  собственному  закону!  Мы  думаемъ,  что  молчашс 
Ротари  о  положеши  Римлянъ  свид'Ьтельствуетъ  противъ,  а  не  за  автора 
^Судебъ  Италш^.  Когда  прошелъ  первый,  ознаменованный  насил1ями  вся- 
каго  рода  перюдъ  лангобардскаго  завоевашя;  когда  кончились  безнаказан- 
ные грабежи  и  убШства,  запутанные  и  выбитые  изъ  колеи  прежняго  своего 
развит1я  Римляне  должны  были  снова  собраться  въ  отд'Ьльное  отъ  Герман- 
цевъ  общество.  Взаимный  отношетя  членовъ  этого  общества,  частныя  ихъ 
сд'Ьлки  между  собою,  были  напередъ  опред'Ьлены  в-Ьковыиъ  навыкомъ.  Лан- 
гобарды ^  которые  такъ  долго  обходились  безъ  писаннаго  права,  доволь- 
ствуясь обычаями  старины  своей,  едвали  могли  произвести  болышя  пере- 
мены въ  сфер'Ь  юридическихъ  отношен1й  между  Римлянами.  Къ  тому -же 
имъ  не  было  никакой  надобности  входить,  или,  лучше  сказать,  спускаться 
въ  эту  сферу.  Римское  общество  стояло  подъ  лангобардскимъ  и  не  смеши- 
валось съ  нимь.  Оно  обязано  было  жертвовать  ему  част1ю  своего  труда  и 
доходовъ,  нести  разный  повинности,  было  лишено  всякаго  политическаго 
значен1я,  но  отнюдь  не  утратило  всЬхъ  особенностей  своего  юридичесваго 
быта.  Предъ  Лангобардомъ  у  Римлянина  не  было  своего  права,  но  оно  воз- 
вращалось ему,  когда  онъ  входилъ  въ  сношен!я  съ  соплеменными  ему  ли- 
цами. Такой  порядокъ  вещей  сложился  естественнымъ  образомъ  до  Ротари, 
который  потому  именно  и  не  означнетъ  его  подробнее  въ  эдикгЬ,  издан- 
номъ  для  Лангобардовъ.  Впрочсмъ,  полное  изследован]е  этого  вопроса  не- 
возможно на  основанш  одного  эдикта  643  года.  Г.  Кудрявцевъ,  Гегель  (въ 
Исторш  городоваго  устройства  въ  Италш)  и  еще  мног1е  друпе,  р^зко  от- 
деляя отъ  этого  памятника  законодательство  Л]утпранда,  какъ  позднейшее 
и  возникшее  при  изменившихся  условхяхъ,  произвольно  разрываютъ  органи- 
ческую связь  явлешй  и  вносить   новыя  и  ненужный  трудности  въ  дело,  и 
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безъ  того  запутанное  по  недостатку  ясныхъ  свид'Ьтельствъ.  Законы  короля 
Лутпранда  представляютъ  несомнЪнныя  доказательства,  что  въ  его  госу- 
дарств^^  существовалъ  классъ  людей,  жившШ  по  римскому  праву.  Откуда 
взялись  эти  люди?  Принимая  въ  соображеше,  что  отъ  эдикта  Ротари  до 
первыхъ  законовъ  Л1утпранда  прошло  не  бол'Ье  семидесяти  л:Ъть,  и  допу- 
стивъ  хотя  до  половины  УИ  в1}ка  исключительное  употребдеше  лангобард- 
<!каго  права  въ  огаятыхъ  у  Восточной  Имперш  обдастяхъ  Италш,  .мы  р'Ь- 
шительно  не  найдемъ  выхода  изъ  лабиринта  бол'Ье  или  мен^Ье  удачныхъ 
предположенШ  и  догадокъ.  Гегель  дошелъ  до  того,  что  видитъ  въ  ,,Кота- 
пиз  Ьото*",  о  которомъ  говорить  Лхутпрандово  законодательство,  пересе- 
ленца, выходца  съ  римской  земли.  По  его  мн1Ьшю,  туземное  населеше  Лан- 
гобардскаго  Королевства  лишилось  своего  права,  которое  было  снова  вне- 
сено туда  позднейшими  эмигрантами. 

Г.  Кудрявцевъ  объясняетъ  это  явлете  иначе,  но  немногимъ  удовлетво- 
рительн^Ье:  „Мы  им'Ьемъ  н'Ькоторое  основате  утверждать  (говорить  онъ), 
что  во  времена  Л1утпранда  правомъ  жить  по  римскому  закону  пользовались 
и  туземцы,  то  есть  исконные  жители  тЬхъ  странъ,  которыя  были  во  вла- 
д'Ьнш  Лангобардовъ...  Было  время,  когда  законъ  только  съ  презр'Ьшемъ 
упоминал ъ  объ  особенныхъ  правахъ;  но  потомъ,  когда  принуждеше  отпало, 
они  бол'Ьо  вышли  наружу*".  И  все  это  совершилось  въ  течете  70  л^ть, 
безъ  всякихъ  намъ  изв^^стныхъ  побудительныхъ  причинъ!  Зач^мъ  же  было 
не  сказать,  почему  именно  и  когда  отпало  принуждеше?  Не  проще  ли  до- 
пустить, что  Римляне  жили  и  лри  Ротари  по  собственному,  а  не  по  ланго- 
бардскому  праву,  которое  касалось  ихъ  только  своими  государственными 
опред1^етями,  и  что  Л1утпрандъ  призналъ  этотъ  фактъ  не  по  новизн^Ь  его, 
а  по  возраставшей  для  государства  важности? 

Въ  тЬсной  связи  съ  вопросомъ  о  прав-Ь,  которое  было  въ  употребленш 
у  покоренныхъ  Лангобардами  Итальянцевъ,  находится  другой,  не  мен^ке 
значительный  —  о  городахъ.  Изъ  предъидущаго  можно  уже  составить  себ'Ь 
приблизительное  поняло  о  точк'Ь  зр'Ьн1я,  съ  какой  нашъ  авторъ  смотритъ 
на  этоть  предметъ.  Его  выводы  находятся  въ  р-Ьзкой  противоположности  съ 
известною  теор1ею  Савиньи: 

„По  п&к  Савиньи,  истор1Я  городской  общины  въ  новой,  особенно  быв- 
шей лангобардской  Италш  сводятся  большею  частью  къ  исторш  старой  рим- 
ской курш,  въ  томъ  предлоложеши,  что  она  не  переставала  существовать, 
именно  въ  Ломбардш,  до  изв^Ьстнаго  движешя  ломбардскихъ  городовъ  въ 
ХП  в^кгЬ:  гипотеза,  съ  перваго  взгляда  бросающаяся  въ  глаза  своею  ка- 
жущеюся простотою  и  естественност1Ю  и,  повидимому,  представляющая  лег- 
чайппй  путь  къ  разр'Ьшешю  одной  изъ  самыхъ  трудныхъ  историческихъ 
задачъ.  Въ  посл*Ьднее  время,  однако,  она  встр'Ётила  себ-Ь  сильное  хфоти- 
ворЪте  даже  отъ  н^Ькоторыхъ  последователей  самого  автора,  и  весьма  осно- 
вательно. На  чемъ,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  основана  гипотеза  Савиньи?  Прежде 
всего— на  вгЬроятныхъ  соображенхяхъ,  чтобы  даже  не  сказать — на  однихъ 
вг^роятныхъ  соображешяхъ.  Утвердившись  на  нихъ,  авторъ  старался  потомъ 
прибрать  къ  своей  вшсли  во  вс^Ьхъ  в'Ькахъ  и  доказательства  исторически. 
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Посл'Ьдшя,  къ  сожал'Ьн]ю,  оказались  гораздо  слаб']Ье  самыхъ  соображенш; 
но  авторъ  уже  слишкомъ  уб'Ьдился  въ  вгьроятпости  своего  предположат, 
чтобъ  пов-Ьрить  потомъ  недостаточности  историческихъ  доказательствъ.  Онъ 
остался  при  своемъ  мн-Ьши  и  развилъ  его  въ  ц'Ьлую  систему. 

„Всего  странн'^Ье,  что  на  самомъ  первомъ  план'Ь  Савиньи  ставить  „ана- 
лопю  событШ  при  основаши  другихъ  германскихъ  государствъ  на  ринскои 
почв*".  Но  эта  аналопя  и  деть  вовсе  не  такъ  далеко,  чтобы  сходство  про- 
стиралось на  ВСЁ  явлешя.  Что,  наприм']^ръ,  общаго  между  т^ми  началами, 
по  которымъ  дМствовадъ  устроитель  остготскаго  государства,  и  тЬмъ  ду- 
хомъ,  который  управлялъ  Лангобардами,  когда  они  утвердились  въ  Итал1в? 
Второе  в'Ьроятное  основанхе  состоитъ  въ  сходств^Ь  самыхъ  городсвнхъ 
учрежденШ  XII  в-Ька  съ  старыми  муниципальными  римскими  учреждешямв. 
Но,  кром'Ё  того,  что  это  сходство  ограничивалось  лишь  общими  чертами, 
какую  силу  можетъ  им'Ьть  подобное  основан1е,  какъ  скоро  оно  тутъ  же, 
на  м'ЁсгЬ,  не  подкр'Ьплено  настоящими  историческими  указашями,  которыя 
бы  положительно  засвид'Ьтельствовали  дМствительное  существоваше  курш 
во  всЬ  в'Ька  даннаго  пространства  времени?  Безъ  доказательствъ  же,  не 
равно  ли  сильно  другое  предположеше,  то  есть,  что  учреждетя  XII  вг1>Ба 
были  взяты  изъ  непрерывно  продолжавшейся  традищи?  Какъ  на  последнее 
в'Ъроятное  основате,  указываетъ  авторъ  на  непрерывное  продолжсте  рин- 
скаго  права  въ  Итал1и.  Но,  во  первыхъ,  не  можетъ  служить  прочнымъ 
основашемъ  для  новыхъ  предположенШ  такая  мысль,  которая  требуетъ  бо- 
л±е  твердыхъ  доказательствъ,  нежели  т*,  как1я  приведены  авторовгь.  Во 
вторыхъ,  непрерывное  существоваше  римскаго  права,  если  бы  оно  было 
положительно  доказано,  не  доказывало  ли  бы  также  возможности  непрорыв- 
ной римской  а-радищи  и  относительно  самыхъ  учреждешй?  Если  римское 
право  вообще  не  умирало  въ  народ'Ё,  тс^  почему  бы  умерла  въ  немъ  память 
о  томъ,  что  некогда  было  ему  особенно  дорого? 

„На  подобныхъ  зыбкихъ  основан1яхъ  едва  ли  можно  воздвигать  многое, 
или  на  нихъ  можно  строить  такъ  же  мало,  какъ  и  на  основанш  совершенно 
противоположныхъ  вероятностей,  если  только  он*  тотчасъ  же  не  подкреп- 
лены действительными,  историческими  свидетельствами.  Итакъ  вгьроятныя 
основашя  Савиньи  имеютъ  силу  только  по  мере  значительности  иеторине- 
скихъ  свидетельствъ,  приводимыхъ  имъ.  Но,  какъ  мы  уже  заметили,  эти 
свидетельства  еще  менее  удовлетворительны.  Каково  бы  ни  было  ихъ  чи- 
сленное количество,  во  всякомъ  случае  сила  ихъ  уже  значительно  ослаб- 
ляется темъ,  что  прямаго  доказательства  въ  пользу  мысли  Савиньи — нетъ 
ни  одного.  Авторъ  долженъ  былъ  ограничиться  собиратемъ  лшпь  косвен- 
ныхъ  указашй,  какъ-бы  предполагающихъ  существоваше  курш". 

Смеемъ  думать,  что  приговоръ,  произнесенный  г.  Кудрявцевымъ  надъ 
знамонитымъ  историкомъ  римскаго  права  въ  Среднихъ  векахъ,  слио1комъ 
строгъ  и  требуетъ  новыхъ,  не  найденныхъ  нами  въ  сочинеши  о  „Судьбахъ 
Италш"  подтвержденШ.  Должно,  однако,  заметить,  что  эта  часть  разби- 
раемой нами  книги  отделана  съ  особеннымъ  старашемъ  и  талантомъ.  Ав- 
торъ свелъ  въ  одно  целое  все,  что  сделано  было  его  иностранными  пред- 
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шественникани  на  этомъ  поприщ'Ё,  и  дополнилъ  ихъ  изсл'Ьдован1я  своими 
собственными.  Но  борьба  съ  Сав^ньи  не  легкое  д:Ьло.  Старый  боецъ  до 
сихъ  поръ  не  сбить  съ  поля  и  не  опустилъ  меча  продъ  своими  молодыми, 
отчасти  «имъ  же  воспитаннывш  противниками.  Нашимъ  читателямъ,  в'Ьроятно, 
известно  соетояше  римской  курш  въ  эпоху  распадешя  Западной  Имперш 
и  доводы  Савиньи  въ  пользу  дальнМшаго  существовашя  этого  учрежденхя. 
Зд'&сь  не  м-Ьсто  подроб^ному  разбору,  который  потребовалъ  бы  отдЬльнаго 
сочинешя;  мы  ограничимся  указашемъ  на  главные  пункты  спора  и  выводомъ, 
къ  которому  привело  насъ  собственное  изучеше  предмета. 

Г.  Кудрявцевъ  принимаетъ  временное  существован1е  городской  кур1и  въ 
ВизантШской  Италш,  указывая  при  томъ  на  упадокъ  этого  учреждешя  и 
его  несоотв'Ьтственность  съ  новыми  требоватями  общества. 

«По  счаст1ю,  кур1я  не  была  тождественна  со  всею  городскою  общиною; 
все,  что  было  силою  въ  матерхачтшномъ  или  нравственномъ  отношеши  и 
оддако  оставалось  вн'Ь  курш,  не  истреблялось,  не  пропадало  даромъ,  но 
слагалось  подл1Ь  нея,  какъ  элементь  для  будупщхъ  зарожден1Й.  Уже  въ 
V  в^кЬ  „ЬопогаИ**  и  „роззеззогез''  .не  сливаются  въ  одно  съ  кур1ей,  но 
стоять  подл'Ь  нея,  вакъ  особое  сослов1е,  и  вм^ЬстЬ  съ  курхалами  состав- 
ляютъ  почетн'Ёйшее  общество  города.  Принявъ  характеръ  насл^Ьдственной 
касты,  кур1я,  естественно,  не  могла  вм'Ьщать  въ  себ^Ь  ни  выслуживпгахся 
чиновниковъ,  отличаемыхъ  по  служб'Ь  (Ьопогаи),  которыхъ  число  должно 
было  умножаться  съ  каждымъ  похол'Ьшемъ,  ни  тЬхъ  свободныхъ  влад'Ьль- 
цевъ  (роззеззогез),  которые  вновь  прюбр'Ётали  свои  им'Ьи1я  и  потому  также 
оставались  за  пред'Ёлами  курш.  Это  были  новыя  силы,  который  копились  и 
росли  въ  ташин'Ь,  между  ткжь  какъ  курхя  истощалась  подъ  бременемъ  на*' 
ложенныхъ  на  нее  тяжестей "". 

Въ  прим'Ьчанш  авторъ  прнбавляегь:  „Отд'^Ьлеше  ЬопогаИ  и  роззеззогез 
отъ  собственной  курш  есть  безъ  сомн'кшя  одинъ  изъ  самыхъ  важныхъ  ре- 
зультатовъ,  добытызгь  язсл'кдовашемъ  Гегеля*".  Признаемся,  мы  не  видимъ 
зд-Ьсь  ничего  особенно  важнаго,  потому  что  результатъ  далеко  не  окон- 
чательный и  нуждается  въ  тщательной  нов']Ьрк]Ь.  Гегель,  даже  по  словамъ 
нашего  автора,  остановился  на  общихъ  признакахъ,  не  входя  въ  подроб- 
ности. Цо  откуда  вывелъ  г.  Кудрявцевъ,  что  кур1Я  приняла  вполн^Ь  хаг 
рактеръ  насл'Ьдственной,  не  обновляемой  новыми  элементами  касты?  Раскры- 
ваемъ  кодексъ  веодос1я  ((1в  Оесипоп.  1,  12)  и  находимъ,  что  кур1я  состояла 
изъ  членовъ  насл'Ьдственныхъ  (ог1^1па1ез)  и  избираемыхъ  для  пополнешя 
числа  курхаловъ  (пот1паи).  Долго  ли  она  держалась  въ  этомъ  состав'Ь, 
нельзя  опред-Ьлить;  но  можно  съ  достов'^Ьрностью  сказать,  что,  при  8аня1- 
ш  имперскихъ  областей  варварами,  кур1я  временно  поднялась,  получила 
высшее  противъ  прежняго  значеше  и  впосл'^Ьдствш,  уступая  м'Ьсто  новымъ, 
бол'Ье  своевременнымъ  городскимъ  учреждснхямъ,  оставила  на  ннхъ  сл'Ълъ 
своего  существовашя.  Объ  этомъ  мы  еще  скажемъ  н'Ьсколько  словъ  дал^Ье. 
Развивая  свое  мн'ЁН1е  .о  состояши  итальянскихъ  городовъ,  г»  Кудрявцевъ 
прекрасно  изложилъ  происхожден1е  и  важность  городскаго  ополчешя  (т!- 
1Ша).  Можно  не  согласиться  съ  нимъ  только  въ  двухъ  пунктахъ.  Во  пер- 
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выхъ,  намъ  кажется,  что  онъ  слишкомъ  поздно  вьгоодитъ  на  сцену  это 
ополчен1е,  по  всей  в^Ьроятности  образо^вшееся  до  Лангобардовъ,  или,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  тотчасъ  иосл^  ихъ  прнбыт1Я.  Достаточнымъ  классамъ  Ита- 
Л1И  нельзя  было  не  принять  вгЬръ  для  собственной  безопасности  «въ  виду 
постоянно  грозившаго  нмъ  германскаго  нашеств1я  съ  одной  стороны  и  бед- 
ности обороните льныхъ  средствъ  у  экзарха  съ  другой.  Города,  поддержи- 
ваемые въ  этомъ  д'Ёл^  правите льствоиъ,  стали  на  военную  ногу,  составили 
собственный  ополчешя  и  гЬмъ  самымъ  дали  Визанп'и  возможность  удержать 
за  собою  берега  Итал1и.  Разд'Ьлеше  городскихъ  жителей  на  „школы"'  по 
заня11ямъ  и  нащональностямъ  им'Ьло,  очевидно,  не  одну  полицейскую  1гЬль. 
Образцомъ  служили  8сЬо1ае  ШЕиНае,  какъ  зам'Ътилъ  еще  Лео  (Исторхя  Ита- 
лш,  I,  53).  Во  вторыхъ,  г.  Кудрявцевъ  приписываетъ  этой  милищи  слиш- 
комъ аристократическШ  характеръ,  допуская  въ  ея  составъ  только  почет- 
ный С0СЛ0В1Я  —  ЬопогаИ  и  ро88е8$оге8.  Въ  такомъ  случа'Ь  она  была  бы 
крайне  малочисленна  и  не  въ  состоятн  играть  той  роли,  какая  принадле- 
жала ей  въ  VII  стол^Ьтш.  Для  насъ  несомненно  участ1е  ремесленныхъ  школь, 
или  цеховъ,  въ  городскомъ  ополченш. 

Зам^тимъ  еще,  что  классъ  ^и(1^ее8,  которыхъ  г.  Кудрявцевъ  принимаетъ 
за  чиновниковъ,  вообще  им^лъ,  невидимому,  не  одно  служебное  значеше. 
Изъ  свидетельствъ,  собранныхъ  Вильмансомъ  (\\^11тап8),  въ  статье  „Рнмъ 
отъ  У  до  УШ  в-Ька**,  помещенной  въ  историческомъ  журнале  Шмидта 
(1844,  II,  145),  можно  вывести  заключете,  что  зи(11се8  составляли  высшее, 
аристократическое  сословге  въ  городахъ,  безъ  служебныхъ  отношешй.  Тща- 
тельное изследоваше  этого  вопроса  могло  бы  пролить  светь  на  последшя 
судьбы  курш. 

Допуская  кратковременное  существоваше  курш  въ  ВизантШской  Италш, 
нашъ  авторъ  отрицаетъ  ее  совершенно  въ  лангобардскихъ  городахъ.  Эта 
часть  его  изследованШ  есть  верный  и  строго-логическШ  выводъ  изъ  яевер- 
наго  П0НЯТ1Я,  какое  онъ  себе  составилъ  о  положети  Римляиъ  подъ  влады- 
чествомъ  Албоиновыхъ  преемниковъ.  Не  считая  нужнымъ  повторять  въ  на- 
шей статье  доводы,  съ  такою  ясностью  и  остроум1енъ  изложенные  въ 
„Исторхи  римскаго  права  въ  Среднихъ  векахъ*',  ограничимся  немногими 
возражешямя.  Законы  короля  Лхутпранда  упоминаютъ  положительно  о  жи- 
вущихъ  по  своему  праву  туземцахъ.  Кто  бы  ни  былъ  этотъ  Ьото  Котапи8 — 
потомокъ  прежнихъ  жителей  края,  или  выходецъ  съ  земель,  не  завоеван- 
ныхъ  Лангобардами — онъ  велъ  свои  тяжбы  на  основанш  римскаго  граждан- 
скаго  права,  следовательно,  въ  особенномъ,  не  -  лангобардскомъ  суде.  Со- 
временные памятники  не  упоминаютъ  объ  этомъ  суде  и  его  составе;  суще- 
ствованхе  его,  однако,  неоспоримо,  если  были  люди,  жившге  по  римскому 
праву.  Неужели  лангобардскимъ  судьямъ  предоставлено  было  толковаше 
введеннаго  въ  Италш  после  Остготовъ  Юстиюаномъ  законодательства  и 
соблюдете  строгахъ  и  ученыхъ  формъ  связанна1Ю  съ  нимъ  судопроизвод- 
ства? Такой  вопросъ,  кажется,  не  требуетъ  ответа.  Где  же,  какъ  не  въ 
кур1и,  быть-можетъ  видоизмененной,  сохранившей  только  часть  своей  преж- 
ней деятельности,  именно  судебную,  находилъ  удовлетвореюе  римскШ  истецъ 
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противъ  своего  соплеменника?  О  правгЬ,  какъ  сказано,  молчать  источники, 
до  насъ  дошедшхе.  Они  какъ  будто  не  знаютъ  ни  римскаго  суда,  ни  курш. 
Сл^дуеть  ли  изъ  ихъ  молчатя  заключить,  что  въ  лангобардскихъ  городахъ 
не  было  ни  того,  ни  другаго?  Надобно  притомъ  принять  въ  соображейе  не- 
обыкновенную скудость  историческихъ  памятниковъ,  относящихся  къ  пер10ду, 
о  которомъ  зд^Ьсь  идетъ  д*ло,  и  признаться,  что  ихъ  отрьгоочныя  и  мут- 
ныя  показашя  сами  по  себ'Ь  никакъ  не  могутъ  служить  основою  для  удо-  * 
влетворительнаго  изложешя  тогдашнихъ  отношенШ.  Догадливости  новаго 
изсл1Ьдователя  открывается  обширное  поле,  и  г.  Кудрявцевъ,  обвиняюпцй 
Савиньи  въ  произвол-Ь,  не  устоя  ль  самъ  противъ  понятиаго  искушетя  воз- 
становить  МЫСЛ1Ю,  почти  безъ  фактовъ,  ц'Ьлый  бытъ,  зав'ЬщавшШ  намъ  такъ 
мало  предашй  о  себЪ.  Укорять  его  за  эту  попытку  было  бы  несправедливо; 
она  оправдана  свойствомъ  матер1аловъ  и  остроум1емъ  отд'Ьльныхъ  предпо- 
ложенШ.  Какъ  ни  возстають  противники  Савиньи  на  приложеше  законовъ 
исторической  аналогш  къ  государству  Лаш^обардовъ,  которое  действительно 
отличается  оригинальнымъ  своимъ  положенхемъ  и  развит1емъ,  но  только  чрезъ 
аналопю  получимъ  всы  возможность  объяснять,  по-крайней-м^Ьр1>  приблизи- 
тельно, мнопя,  иначе  вовсе  необъяснимый  явлешл.  Къ  числу  такихъ  явленШ 
принадлежитъ  участь  курш  подъ  лангобардскимъ  владычествомъ.  Изв'Ьстно, 
до  какого  состояшя  дошли  кур1алы  въ  посл^Ьдн^е  годы  Западной  Имперш. 
Переходъ  подъ  власть  германскихъ  королей  езьАввлъ  ихъ  положете  къ 
лучшему,  потому-что  снялъ  съ  нихъ  часть  той  тяжкой  ответственности,  ко- 
торой они  были  до*тЬхъ-поръ  беззащитными  жертвами.  Сверхъ  того,  высшее, 
административное  и  судебное  сословхе  въ  городахъ  не  могло  не  получить 
большей  важности  при  паденш  всЬхъ  другихъ  властей,  изъ  которыхъ  сла- 
галось общее  управлете  имперш.  Вотъ  почему  родовая  и  служебная  ари- 
стократ1я  римская,  жившая  въ  провинщяхъ  и  избавленная  своими  привиле- 
пями  отъ  засЬдашя  въ  курш,  примкнула  къ  ней,  утративъ  свое  имперское 
значеше  и  часть  поземельной  собственности.  Сенаторсюя  фамил1и  и  бывало 
государственные  сановники  спЬшили  укрыться  въ  городахъ  отъ  обидъ  и 
насилШ,  которымъ  они  подвергались,  живя  въ  своихъ  поместьяхъ.  Они  всту- 
пили въ  кур1ю  и  сообщили  ей  давно-утраченное  достоинство  и  влхяше.  Зва- 
те  кур1ала  перестало  быть  унизительнымъ...  Мы  приводимъ  зд^сь  не  про- 
стыя,  основанный  на  вероятностяхъ  предположешя  наши,  а  факты,  состав- 
ляюпце  результатъ  превосходныхъ  изследовашй  ученаго,  къ  трудамъ  кото- 
раго  г.  Кудрявцевъ  питаетъ,  подобно  намъ,  полное  и  совершенно  заслуженное 
довЬрхе.  Вотъ  чтд  говоритъ  Форхель  (Истор1я  Южной  Галлхи  подъ  влады- 
чествомъ Германцевъ.  453):  „Мнопе  изъ  благородныхъ  Галло-Римлянъ,  по- 
терявъ  высппя  должности  имперш  и  предпочитая  скромный  муциципальныя 
почести  совершенной  безв'Ьстности  частной  жизни,  вступили  въ  сословхе  де- 
кур1оновъ  и  приняли  отъ  него  М'Ьста,  которымъ  естественно  сообщили  но- 
вый блескъ.  Достоверно,  что  это  случилось  въ  город*  ВьенЬ,  около  500  года. 
Тамошшй  сенать  былъ,  по  сохранившимся  изв'Ёстхямъ,  весьма  многочисленъ 
й  наполненъ  знатныьш  лицами **.  Около  того  же  времени,  мнопя  курш,  не 
довольствуясь  бол^е  этимъ  названхемъ,  зам'Ьнили  его  бол^е  громкимъ  име- 
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немъ  —  сената.  Въ  письмахъ  Сидоюя  Аполлинар1я  встр-Ьчаемъ  выражешя, 
показывающхяу  что  курхалы  пользовались  значительньшъ  уваж^теагь.  Оеь 
называетъ  ихъ:   $итта(е8  уш;   С1У1ит  тах1т1.  О  цЬлой  курш  онъ  отзы- 
вается такъ:  С1У1ит  Ьопога1огит  огйо  ргаескгиз.  Но  это  было  въ  Галлш, 
скажутъ  намъ,  а  р'Ьчь  идетъ  объ  Италш.  Мы  ужь  упомянули  о  бедности 
источниковъ  для  лангобардскаго  перюда  итальянской  исторш,  но  къ  этому 
должно  прибавить,  что  нигд*   отношешя  Германцевъ  къ  римскому  населе- 
Н1Ю  не  представлены  такъ  отчетливо,  какъ  въ  памятникагь,  принадлежа- 
щихъ  Галлш.  Изсл^Ьдоватедь  поневоле  обращается  къ  этимъ  памятниказгь. 
встр'Ьчая  въ   современной  исторш  другихъ  римскихъ  провишоЁ,  занятыгь 
Германцами,  явлентя,  которыя  нельзя  понять  изъ  м'Ьстныхъ  источниковъ. 
Мы  вовсе  не  думаемъ,  впрочемъ,  натягивать  аналош  и  зам^Ьнять  недоста- 
токъ  лангобардскихъ  изв']^ст1Й  свид'Ьтельствами  о  Бестготахъ  или  Франкагъ. 
но,  съ  другой  стороны,  считаемъ  себя  въ  прав*  прибегнуть  къ  употреблен- 
ному нами  роду  доказательствъ,  когда  г.   Кудрявцевъ  говорить  о  падешя 
курш  вообще.  Признаки  ея  дальнейшей  деятельности  въ  итальянскихъ  го- 
родахъ  ясно  сохранились  до  VIII  века  въ  именахъ  чяновниковъ,  которых!. 
занят1я  находились  въ  тесной  связи  съ  римскими  муниципальными  учрехде- 
Н1ЛМИ.  Сюда  принадлежатъ  сига1ог,  ехсегр1ог,  шопе1апи8,  регаедиа1ог.  ^Все 
это  очень  далеко  отъ  того,   чтобъ  курхя  <х)хранила  свою  прежнюю  само- 
стоятельность**, говорить  нашъ  авторъ,   ссылаясь  на  Гегеля.  О  самостоя- 
тельности не  можетъ  быть  и  речи,  а  говорится  только  о  существованш. 
Управлеше  городомъ  и  надзоръ  надъ  уцелевшей  въ  неизвестномъ  намъ  со- 
ставе курхей  были,  разумеется,  предоставлены  лангобардскимъ  сановниБамъ. 
Наконецъ,  неужели  г.  Кудрявцевъ,   при  его.  неоспоримомъ  историческомь 
смысле,  станетъ  отрицать  живую  связь  между  лангобардской  Итал1ей  и  лом- 
бардскими республиками  XII  века?  Онъ   упомннаетъ,  правда,  о  непрерыв- 
ной традицгщ  но  эта  традищя  (неохотно  упртребляемъ  нерусское  и  безпо- 
лезное  у  насъ  слово)   является  у  него  чемъ-то  отвлеченнымъ  и  теоретв- 
ческимъ. 

Бросимъ  теперь  бЬглый  взглядъ  на  Итадхю  при  Лангобардахъ  и  поста- 
раемся составить  себе  понят1е  объ  общемъ  характере  этого  крал  въ  пе- 
р10де,  отделяющомъ  пришсств1е.  Албоина  отъ  Дезидерхева  плена.  Вставлен- 
ное въ  оправу  Визант1йскихъ  владенШ,  протянутое  между  ними  длинною, 
местами  чрезвычайно  узкою  полосою,  лангобардское  государство  сохранило, 
какъ  показано  выше,  часть  своего  первоначальнаго  военнаго  устройства. 
Задача  его  еще  не  была  кончена:  завоеваюе  Апеннинскаго  полуострова  за- 
медлилось, но  отъ  него  не  отказались  вожди  лангобардсйе.  Они  повидимому 
понимали  непрочность  своей  власти,  пока  въ  Италш  оставались  незанвен- 
мыя  отъ  1шхъ  земли.  Внутри  государства  совершалось  нескоро,  какъ  бы 
неохотно  съ  обеихъ  сторонъ,  сближенхе  победителей  и  покореннаго  племени. 
Лроцессъ  этого  сближешя  и  его  результатовь  прекрасно  раскрыть  г-мъ 
Кудрявцевымъ. 

„Два  общества,  нисколько  не  похож1я  одно  на  другое,  но  поставленные 
рядомъ,  стремятся,  каждое,   впрочемъ,   своимъ  образомъ,  къ  тому,  чтобъ 
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сгладить  разд'Ьляющую  ихъ  черту  и  слиться  въ  одно.  Это  главная  черта, 
которая  проходить  черезъ  все  развит1е,  хотя  и  мало  сознается  современ- 
никами. Но  какому  закону  сл-Ьдуеть  это  общее  стремлеюе?  Гд*  для  него 
центръ  тягогЬшя?  Не  въ  римеконъ  обществе  —  скажемъ  сначала  отрица- 
тельно. Лангобардъ  хочетъ  насильственнаго  покоретя  римскаго  общества 
свое^ну  закону;  Римдянинъ,  и1цущШ  для  себя  полноты  гражданскихъ  правь, 
старается  пробиться,  бол^е  ловкостью,  нежели  силою,  также  внутрь  лапго- 
бардегсаго  общества.  Итакъ  последнее  остается  идеаломъ  для  той  и  другой 
стороны;  къ  его  осуществлешю  направлены  общ1я  усил1я.  Но,  вступая  въ 
права  свободнаго  х^ражданина,  или,  что  то  .же,  занимая  М'Ьсто  въ  ланго- 
бардскомъ  обществ^Ь,  Римлянинъ  переносить  сюда  свой  языкъ,  свои  нравы, 
свои  понят1я;  во  всемъ  этомъ  онъ  выше  окружающихъ  его  варваровъ;  онъ 
скор'Ье  самъ  служить  образцомъ  для  подражашя,  ч^мъ  подражаеть  другимъ. 
Нельзя,  чтобы,  принимая  Римлянъ  въ  свое  общество  (или,  чтб  тоже,  д-^лая 
нхъ  свободными),  Лангобарды  не  перенимали  и  ихъ  образованныхъ  понятШ, 
канъ  они  усвоивали  себ^  ихъ  языкъ,  обычаи,  одежду.  Перев^Ьсъ  оставался 
на  егорон'Ь  лангобардскаго  общества:  оно  привлекало,  притягивало  къ  себ'Ь 
Римлянъ;  но,  входя  въ  общество  Лангобардовъ,  Римлянинъ  вносилъ  въ  него 
съ  собою  свои  народные  элементы,  которые  вытЬсняли  или  закрывали  со- 
бою соотв'Ьтствуюпце  имъ  элементы  лангобардсте.  Удерживая  свой  постъ, 
сохраняя  даже  прежнюю  силу  духа,  прежнюю  энерг1Ю,  лангобардское  обще- 
ство въ  тоже  время  переработывалось  въ  своемъ  внутреннемъ  содержаши 
н  принимало .  бол'Ье  или  мен'Ье  рвмск1я  формы.  Новое  общество,  которое 
выходило  отсюда,  не  было  ни  лангобардское,  ни  римское,  но  въ  немъ  былъ 
эломентъ  матергальный  —  лангобардскШ,  и  элементъ  формальный — рим- 
скШ,  или,  говоря  другими  словами,  непобедимая  лангобардская  энерпя  со- 
единялась въ  немъ  съ  тонко-развитымъ  римскимъ  смысломь"". 

Но  отчего  же  Лангобарды,  не  уступавппе  въ  смелости  ни  одному  изъ 
племенъ  германскихъ,  не  успели  совершить  того,  что  такъ  легко  удалось 
дружинамъ  Одоакра  и  Остготамъ?  Что  пом-Ьшало  имъ  овладеть  съ  разу 
Птал1ей,  на  защиту  которой  ВизантШская  импер1я  не  расточала  средствъ, 
ей  самой  необходившхъ?  Военное  устройство  городовъ,  полагаемъ  мы,  то 
ополчеше,  которое  образовалось  въ  нихъ,  вероятно,  еще  при  Нарцесс*  и 
не  безъ  его  содМств1я.  Долгая  оборона  Павш  противъ  Албоина  могла  бы 
служить  н^которымъ  образомъ  подтвержден1емъ  нашему  мн^шю.  Борьбу 
велъ  уже  не  экзархъ,  располагавшШ  малочисленными  Внзант1йскими  вой- 
соками — отд'Ьльные  города  защищали  себя  сами.  Германская  дружина  встр'Ь- 
тила  вооруженную,  воинственную  обпщну  и  принуждена  была  остановиться 
въ  наступательномъ  движети  своемъ.  Такое  отношете  между  лангобардской 
и  Визант1Йской  Итал1ей  сохранилось  до  УШ-го  столМя  и  обнаружило 
большое  вл1яи1е  не  только  на  вн'Ьшнхя  судьбы  края,  но  и  на  нравственный 
характеръ  жителей. 

Главнымъ  сл*дств1емъ  основашя  Лангобардскаго  Государства  въ  Итал1и 
было,  по  мн^Ьшю  Лео,  которое  мы  позволяемъ  себ'Ь  привести  зд'Ьсь  въ  извле- 
чен1и— совершенное  изм'Ьнен1е  нацюнальнаго  итальянскаго  характера.  Рим- 
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ское  владычество  надъ  полуостровомъ  прхучило  жителей  къ  порядку  и  по- 
корности, сохранившимся  до  прихода  Лангобардовъ.  Завоеватя  Албоина  и 
его  преемниковъ  скоро  развили  то  своеволхе  мысли  и  поступковъ,  каторыми 
Итальянцы  отличаются  до-сихъ-поръ  отъ  другнхъ  европейскихъ  народовъ. 
Воспитанное  Римомъ  уважеше  къ  закону  выразилось  въ  н'Ькоторыхъ  отд'к!ь^ 
ныхъ  явлвн1яхъ  итальянской  исторхи,  но  въ  ц'Ьломъ  взяла  верхъ  новая,  вне- 
сенная Лангобардами  наклонность  къ  жизни,  не  связанной  никакими  обяза- 
тельными для  нравственнаго  челов'Ька  услов1явш.  Кром^Ь  самой  природы 
страны,  два  обстоятельства  особенно  сод'Ьйствовали  этой  перем'Ь1гЬ:  1)  Лан- 
гобарды пришли  дружиной  и  составили  военную  колошю  на  покоренной  ими 
почв'Ь;  2)  смежность  лангобардсквхъ  и  византШскихъ  влад'ЬнШ,  которыхъ 
границы  образовали  дв'Ь  длинный  линш  вдоль  всего  полуострова  и  сообщило 
жителямъ  бо]1±е  вн^Ьшней  независимости,  ч^^мъ  можно  было  ждать  при  дру- 
гнхъ географическихъ  услов1яхъ.  Нужно  ли  говорить  о  вл1яши,  какое  шгЬютъ 
на  народъ  постоянные  переходы  съ  одного  м*ста  на  другое,  прододжнтель- 
ная  отвычка  огь  роднны  и  домашняго  очага?  Тревожная,  полукочевая  аснзнь, 
какую  вели  Лангобарды,  покинувъ  берега  родимой  Эльбы,  неминуемо  должна 
развивать  особенные  нравы  и  пороки.  Выростаютъ  4*6 лыя  покол^^тя  бездон- 
пыхъ,  воспитанныхъ  подъ  походнымъ  шатромъ  людей,  у  которыхъ  боевая 
отвага  и  предпршмчивость  зам'Ёняютъ  всЬ  друпя,  н^Ькогда  принадлежавш1я 
ихъ  племени,  добродетели.  Счастливое  удальство  выкупаетъ  недостатки,  не- 
стерпимые при  иномъ  быгЁ.  Семейныя  связи  не  могутъ  сохраниться  въ  той 
чистотЬ  и  кр'Ьпости,  который  даетъ  мирная  осЬдлая  жизнь;  связь  съ  от^ 
чествомъ — основа  народной  нравственности,  слаб'Ье1'ъ  и  умираетъ  вовсе,  оо 
м'Ьр'Ь  отдален1я  огь  него.  Ко  всему  этому  надобно  прибавить  безпрерывныя 
столкновешя  съ  чуждыми  народами  и  см'Ёшете  съ  ними.  Еще  не  доходя  до 
границъ  Итал1и,  лангобардское  племя  приняло  значительную  примись  огь 
Саксовъ,  Тюринговъ  и  Гепидовъ.  Впосл*дствш  къ  нимъ  присоединились  Алс- 
манны  и  Бавары.  При  такомъ  состав']^  дружинъ,  приведенныхъ  Албоиномъ 
въ  Итал1ю,  при  внутренней  порч^Ь,  которая  была  сл*дств1емъ  этого  состава, 
судьба  покореннаго  края  была  р'Ьшена  напередъ.  Мы  вид'^Ьли,  какъ  разы- 
гралась дикая  воля  поб-Ьдителей  на  счетъ  отданнаго  ей  туземнаго  населешя. 
У  лангобардовъ  незам'Ьтно  вовсе,  по  крайней  м'Ър'Ь  въ  первое  столет1е  ихъ 
государственной  жизни,  того  почти  суев-Ьриаго  уважешя  къ  остаткамъ  рим- 
ской древности,  какимъ  были  проникнуты  ихъ  предшественники  на  той  же 
почв* — Готы.  Римское  и  германское  начала  сошлись  въ  Итал1и  враждебнее, 
ч-Ьмъ  гд']>  либо;  и  когда  первое  одержало,  наконецъ,  перев^съ  надъ  вторымъ, 
оно  прямо  примкнуло  къ  древнему  мхру  и  принадлежавшимъ  ему  формамъ, 
отвергая  все  промежуточное  развитхе,  какъ  незаконное  и  ложное.  Такъ  емо- 
тр^лъ  на  прошедшхя  судьбы  роднаго  полуострова  Машавель. 

Доказательствомъ  того,  кйкъ  труденъ  былъ  для  лангобардскаго  дружин- 
ника переходъ  отъ  прежней,  необузданной  воли  къ  новому,  весьма^  впр<:н 
чемъ,  не  строгому  гражданскому  порядку,  можетъ  служить  трагическая  кон- 
чина Албоина,  Клефа  и  другнхъ  королей  лангобардскихъ.  Изъ  шести  пред- 
шественниковъ  Ротари  только  двое  умерли  естественною   смертью.  За  то 
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первая  статья  эдикта  Ротари,  допускающаго  кровавую  месть  и  систему  виръ, 
полагаетъ  смертную  казнь  за  всякое  покушеше  противъ  безопасности  главы 
народа.  Законодатель,  шгЬвшШ  въ  виду  государство,  а  не  дружину,  д'Ьй- 
ствовалъ  въ  этомъ  случа'Ь  подъ  явяьшъ  вл1ятемъ  хриспанскихъ  и  римскихъ 
идей  о  верховной  власти.  Но  его  дикари  -  Германцы  не  были  въ  состояши 
возвыситься  до  его  ц'Ьлей  и  смотрели  на  его  попытку,  какъ  на  самовольное 
ограничеше  своихъ  правь  и  обычаевъ.  Географическое  положеше  очень  вшого 
содМствовало  безнаказанности  преступлевШ  въ  государств']^  Лангобардовъ. 
Близость  римской  границы  всегда  давала  возможность  укрыться  отъ  пресл-Ь- 
дованШ  правительства.  Экзархъ  и  друл'е  ВизантШсюе  сановники  охотно  при- 
нимали б^Ьглецовъ.  За  то,  недовольные  своимъ  положетемъ  или  гонимые  за 
совершенЕые  ими  проступки  Римляне,  преимущественно  знатные  и  богатые, 
находили,  въ  качеств^Ь  варганговъ,  надежное  уб'ккище  у  Лангобардовъ.  Изъ 
этого  страннаго  порядка  вещей,  образовавшаго  многочисленный  классъ  лю- 
дей, внутренио  не  подчинявшихся  никакому  закону,  выросъ,  можно  сказать, 
характеръ  новыхъ  Итальяндевъ.  Тогда  уже  обнаружилась  у  нихъ  ненависть 
ко  всякой  сильной  и  близкой  отъ  нихъ  власти.  Итальянецъ  рано  высказалъ 
роковое  начало,  лежащее  въ  основанш  его  средневековой  политики:  „кто 
хочетъ  жить  свободно,  тотъ  долженъ  служить  двумъ  господамъ*"  (Лхутпрандъ 
КремонскШ  въ  X  стол^^тш).  Вотъ  почему  прекраснМшая  страна  и  самое 
даровитое  племя  юго-западной  Европы  обречены  были  на  служеше  инопле- 
менникамъ.  Только  вн'Ъшняя  сила  могла  до  сихъ  поръ  сообщать  я1Ькоторое 
по.1итическое  единство  народу,  которому  не  даромъ  дано  названхе  деп1е 
1псоп8о1аЬ11е. 

Эти  нравственныя  причины  дальн^йшаго  развит1я  итальянской  истор1и  не 
были,  по  нашему  мн^Ьтю,  достаточно  оц']Ьнены  г.  Кудрявцевымъ,  котораго 
внннаше  преимущественно  обращено  на  развит1с  папской  власти,  какъ  учре^ 
ждеш'я,  вм'Ьвшаго  сверхъ  своего  всеобщаго,  католическаго,  еще  местный, 
чисто  нащональный  характеръ. 

„Имперхя  была  слишкомъ  мало  внимательна  къ  тому  важному  явлетю, 
которое  происходило  теперь  въ  Италш.  Ыа  основати  духовнаго  авторитета 
и  при  помощи  остатковъ  старой  нащональности,  зд'Ьсь  полагались  основатя 
новой  общественной  власти.  Еще  ник'Ьмъ  не  признанная,  еще  сама  не  до- 
вольно сознавая  свое  новое  значен10,  она  ужь  далеко  вокругъ  себя  прости- 
рала свое  д'Ьйствхе.  Въ  то  время,  какъ  экзархъ,  стесненный  обстоятельствамв , 
болЪе  и  более  сокращалъ  свою  деятельность  въ  пределахъ  подлежащей  ему 
области,  авторитеть  римскаго  престола  распространялъ  свое  вл1яте  даже 
за  пределы  экзархата.  Подъ  этимъ  вл]ятемъ  разделенная  Итал1я  опять 
начинала  находить  некоторое  соединеше.  Начинали  съ  того,  что  признавали 
духовный  авторитеть  римскаго  престола,  оканчивали  темъ,  что  не  отвергали 
и  яекотораго  правительственнаго  надзора  съ  его  стороны.  Въ  той  степени, 
какъ  распространялось  римское  вл1ян)е,  падалъ  авторитетъ  экзарха. 

„Распространешю  духовнаго  авторитета  римской  церкви  помогло  самое 
нашеств1е  лангобардское.  Въ  северной  Итал1и,  именно  въ  Милане,  былъ 
особый  арх1епископск1Й  престолъ,  который,  по  своему  положенш  и  автори- 
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тету,  могъ  бы  соперничать  съ  римскимъ,  по  крайней  усЪ^Ъ  быть  отъ  него 
совершенно  независимымъ.  Спорное  учеше  о  „трехъ  главахъ^у  на  сторону 
котораго  въ  посл'Ьднее  время  склонялся  арххепископъ  МиланскШ,  д-кмало 
разд'ккеше  между  ними  еще  бол^Ье  р']Ьзкимъ.  Нашествхе  лангобардское, 
внесши  съ  собою  ар1аннзмъ,  почти  сгладило  ииъ  тотъ  слабый  штЬнобъ. 
который  до  сего  времени  разд'Ьлялъ  два  престола  въ  релипозномъ  отноше- 
ши.  Б-Ьжавъ  отъ  ар1анъ-поб'Ьдителей,  МйланскШ  арпепископъ  искалъ  себ^ 
уб'Ьжища  въ  Гену-Ь.  Вм^^гЁ  съ  нимъ  удалился  въ  Геную  и  весь  Милан- 
СК1Й  католическШ  клиръ.  Это  обстоятельство  также  обратилось  въ  пользу 
римскаго  авторитета.  Проживая  въ  Гену^Ь,  Милансктй  арпепископъ  не  могъ 
обойтись  безъ  поддержки  со  стороны  Римскаго  престола,  но  вн-ЬстЬ  съ 
т-Ьмъ  онъ  долженъ  былъ  отказаться  отъ  всЬхъ  притязанШ  на  независимость 
и  не  противор'Ьчить,  принимая  поставлете  отъ  Римскаго.  Впосл'Ьдствш»  если 
бы  даже  арх1епископъ  возвратился  въ  Миланъ,  ему  бы  ужь  не  легко  было 
снять  съ  себя  это  подчинете.  Не  мен^Ье  опаснымъ  соперниковгь  римскому 
престолу  въ  Италш  могъ  бы  быть  епископъ  Равеннсшй.  Но  Равенна  была 
также  резиденщей  экзарха,  и  положете  епископа  въ  ней  вовсе  не  было 
такъ  свободно  и  самостоятельно,  какъ  въ  Рим^Ь.  Не  отрицая  подчинешя 
Риму,  онъ  хогЬлъ  лишь  удержать  н1>которыя  отличхя,  издавна  принадле- 
жавш1я  его  престолу,  впрочемъ  ужь  не  отрицалъ  бол^Ье  высшаго  автора- 
тета  Римской  церкви.  А  впереди  еще  лежала  возможность  новыхъ  усп^ховъ 
католической  церкви  среди  архано-лангобардскаго  М1ра,  которые  должны  были 
обратиться  вь  пользу  того  же  авторитета. 

Но  гораздо  бол1^е,  ч4мъ  вн'Ьшнимъ  распространешемъ  круга  своей  дея- 
тельности, власть  утверждается  прямымъ,  непосредственнымъ  участ1емъ  въ 
главныхъ  отправлеш'яхъ  общественной  жизни,  силою  и  постоянствомъ  того 
ВЛ1ЯН1Я,  которое  она  на  нихъ  оказываетъ,  и,  наконецъ,  общимъ  достенн- 
ствомъ  своего  поведен1я.  Мы  уже  вид'Ьли  част1ю  ту  деятельность,  которую 
обнаруживалъ  римскШ  престолъ  въ  принятш .  м^ръ  для  безопасности  Ита- 
лш отъ  лангобардскаго  нашеств1я; — мы  видели  ее  въ  большихъ  и  малыхъ 
разм^рахъ.  Внутренняя  жизнь  Италш  того  времени  терпела  впрочемъ  не 
оть  внешнихъ  только  враговъ.  Предсмертное  разстройство  имперш  оставило 
по  себе  много  печальныхъ  сл^донъ,  ощутительныхъ  особенно  во  внутрен- 
немъ  управленш  страны,  въ  судебномъ  порядке,  въ  разложети  и  собира- 
нш  налоговъ,  вообще  въ  ткхь  отправлешяхъ  гражданской  жизни,  отъ  ко- 
торыхъ  наиболее  зависишь  общественное  благосостояше.  Это  были  корен- 
ные, В0П1ЮЩ1С  недостатки,  исправлетемъ  которыхъ  однако  не  могла  озабо- 
титься Восточная  импер1я,  овлад'Ьвъ  Итал^ею,  потому  что  сама  страдала 
т1>мъ  же  недугомъ.  Едва  ли  даже  могли  ждать  этого  исправлеихя  въ  Кон- 
стантинопол'Ь,  гд*  вообще  такъ  мало  думали  о  настоящихъ  интересахъ 
Итал1и.  Изъ  Равенны  тоже  смотрели  сквозь  пальцы  на  безпорядки  во  вну- 
треннемъ  управлеши  страною,  потому  что  экзархи  не  приносили  съ  собою, 
сколько  мы  знаемъ,  ни  твердой  воли,  ни  довольно  средствъ,  чтобы  съ  усп^- 
хомъ  д-Ьйствовать  противъ  злоупотреблеюй.  Пришельцы  изъ  чужой  земли, 
они  не  показывали  ни  большаго  усерд1ямъ  къ  выгодамъ  Италии,  ни  особен- 
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способности  въ  управлеши  ею.  Иначе  чувствовали  и  думали  въ  Рим*, 
ч^мъ  въ  Равенн^Ь.  Тамъ  интересы  Итал1и  принимались  какъ  свои  собствен- 
ные, тамъ  хотели  облегчать  не  вн^Ьшн^я  только  раны  ея,  но  и  внутреншя 
бо.ткзни;  тамъ  никогда  не  оставались  равнодушны  при  вид'Ь  гЬхъ  страдатй, 
которыя  терп'Ьлъ  народъ,  но  старались  войти  во  всЬ  нужды  жителей  и  по 
м'Ьр'Ь  возможности  подавать  нуждающимся  пособ1е,  дМствовать  и  автори- 
тетомъ,  и  ув*щатемъ.  Въ  д-Ьятельности  этого  рода  ГригорШ  былъ  не  ме- 
н^е  неутомихмъ,  какъ  и  въ  усил1яхъ  своихъ  помогать  Итал1и  противъ  на- 
шеств1я  Лангобардовъ  (168). 

На  основати  того  полномоч1я,  которое  уже  Юстин1анъ  давалъ  епискот 
панъ  по  отношешю  ко  всему  управлешю  въ  провинц1яхъ,  ГригорШ  при- 
евоилъ  себ'Ь  право  высшаго  надзора  за  д'Ьйствхями  правителей.  Надзоръ 
бол^е  моральнаго  свойства,  нежели  правительственный,  который  могъ  однако 
вести  очень  далеко,  будучи  поддерживаемъ  общимъ  сочувств1емъ  ко  вс^Ьмъ 
дМствхямъ  Римскаго  престола.  Средства  же  держать  эту  моральную  цен- 
зуру надъ  правителями  итал1янскихъ  проввнщй  были  всегда  въ  рукахъ 
Григорхя.  Р'ЬдкШ  значительный  городъ  не  им'Ьлъ  своего  епископа;  а  кому 
лучше  было  знать  о  распоряжетяхъ  м^^стнаго  управлешя,  какъ  не  м'Ьст- 
ныыъ  епископамъ?  ВсЬ  они,  или  почти  всё,  уже  подчинены  были  римскому 
престолу,  и  кром'Ь  того,  что  находились  съ  нимъ  въ  постоянныхъ  сноше- 
ш'яхъ,  время  отъ  времени  съ'Ёзжались  въ  Римъ  для  сов^ЬщанШ  съ  Григо- 
р1емъ.  О  томъ,  что  происходило  въ  провинц1яхъ,  Григор1Й  могъ  быть  также 
постоянно  изв-Ьщаемъ  чрезъ  своихъ  респонсаловъ  (ге8роп8а1е8)  или  апокри- 
С1ар1евъ,  особыхъ  чиновниковъ,  чрезъ  которыхъ  Римск1Й  епископъ  сносился 
съ  своими  субдааконами  и  которые,  часто  пере1Ьзжая  съ  м'Ьста  на  м-Ьсто, 
почти  всегда  были  въ  состояши  лично  узнать  состояше  той  или  другой 
провинщи  (176)...  Въ  деятельности  этого  рода  ревность  Григор1я  не  огра- 
ничивалась лишь  пред'Ёлами  твердой  земли  Итал1и:  она  простиралась  и  на 
вс^Ь  близь  лежащ1е  острова,  на  всю  область  Равеннскаго  экзархата,  време- 
немъ  заходила  даже  въ  пред'Ьлы  африканской  провинщи.  Пренебреженте  ре- 
лиг1озныхъ  интересовъ  со  стороны  св*тскихъ  правителей  было  естественно 
первое,  ч*мъ  они  навлекали  на  себя  строгую  дензуру  Григортя.  Но  она 
точно  также  падала  потомъ  и  на  гЬ  злоупотреблешя  власти,  которыми  они 
гр-Ъшили  противъ  гражданской  сов'Ъсти.  Въ  важныхъ  случаяхъ,  когда  зло- 
употреблетя  пустили  уже  глубок1е  корни,  Григор1Й,  минуя  экзарха  и  вся- 
кое посредство,  доводи лъ  свои  жалобы  прямо  до  св-Ьд^Ьтя  Константинополь- 
скаго  двора  (177)". 

Можно  см-Ьло  сказать,  что  г.  Кудрявцевъ  первый  просл'Ьдилъ  во  всЬхъ 
подробностяхъ  отношетя  папскаго  престола  къ  возникавшей  подъ  его  сЬнью 
итальянской  народности.  Мы  не  посл^Ьдуемъ  за  нимъ  въ  его  превосходныхъ 
разыскашяхъ,  потому  что  намъ,  большею  частью,  пришлось  бы  повторять 
въ  сокращенхи  его  же  слова;  но  нельзя  не  указать  читателямъ  на  образцо- 
вый характеристики  отд-Ьльныхъ  папъ  (особенно  Григорзя  Великаго)  и  на 
весь  отд-клъ,  посвященный  Византхи.  Всяк1й,  кто  несколько  знакомъ  съ  на- 
стоящимъ  состояшемъ  исторической  литературы,  оц'Ьнитъ  по  заслугамъ  са- 
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мостоятельныя  и  остроувшыя   изсл1Ьдовашя   нашего  автора   на    труддонъ 
поприщ'Ё,  гд'Ь,   кром'Ь  Гиббона  и   Шлоссера,  у  него  не  было  достойныхъ 
предшественникоБъ.  Онъ  пользовался  трудами  этигь  двухъ  писателей,  но 
шелъ  собственнывгь  путемъ  и  подвергъ  ихъ  выводы  тщательноиу,  почти  не- 
дов'Ьрчивому  пересмотру.  Отсюда   произошло  значительное  различхе  и  въ 
обпщхъ  взглядахъ,  и  въ  излоасенш  частностей.  Въ  ббльшей  части  такигь 
спорныхъ  случаевъ,  мы,  не  колеблясь,  готовы  стать  за  русскаго  историка; 
но  не  считаемъ  себя  въ  прав'Ь  согласиться  безусловно  съ  его  приговорош» 
надъ  политикою  восточныхъ  императоровъ  относительно   Италш.  11хь  ела- 
д'Ьн1я  по  ту  сторону  Адрхатическаго  моря  были  для  нихъ  тЬмъ  же,  ч*мъ 
Алжиръ  сталъ  для  Фрашци.  Уступка  такихъ  влад'ЬнШ  врагу  кажется  оскор 
бительною  для  народной  чести^  а  сохранеше  и  защита  ихъ  стоили  огром- 
ныхъ,  не  вознаграждаемыхъ  никакими  выгодами  издержекъ.  Въ  особенностн 
несправедливъ  г.  Кудрявцевъ  ко  Льву  Исавру  и  къ  Константину  Копрониму. 
Оставляя  въ  сторонЬ  споръ  за  иконы,  нельзя  не  признать  въ  этигь  госу- 
даряхъ  великихъ  качествъ,  дающихъ  имъ  полное  право  на  уважеше  потом- 
ства. Западные  историки  высоко  ц'Ьнятъ  подвигъ  Карла  Мартела,  отразив- 
шаго  напоръ  передовой  мухаммеданской  рати  и  чрезъ  то  отвратившаго  отъ 
европейскихъ  народовъ  опасность,  которою  грозили  имъ  со  стороны  ислама. 
Заслуга  была,  безспорно,  великая.  Но  можно  ли  поставить  на  ряду  съ  во- 
б'Ьдою  при  Пуатье,   одержанною  надъ  нам^стникомъ  Испанш,   тЬ  славныя 
войны,  который  Левъ  Исавръ  и  его  жестокш,  но  даровитый  и  свгЬлый  сынъ 
вели  противъ  всЬхъ  силъ  находившагося  въ  полной  кр'Ёпости  калифата?  Не 
была  ли  и  съ  этой  стороны   отражена  опасность  еще  ббльшая,    быть  мо- 
жетъ?  Принимая  въ  соображеше  тогдашнее    положеше  импер1и,  мы  ргЬпш- 
тельно  не  въ  прав'Ь  ставить  въ  вину  Льву  и  Константину  ихъ  равнодуппе 
къ  далекимъ  отъ  нихъ  итальянскимъ  областямъ.  Ихъ  внимате  устремлено 
было  въ  другую  сторону.  Вопросъ  о  дальн'Ьйшемъ  существованш  христ1ан- 
скаго  государства  на  берегахъ  Воспора  р'Ьшался  въ  Малой  Азш  и  заело- 
нялъ  собою  все  остальное. 

Въ  трехъ  посл'Ьднихъ  главахъ  своего  сочинен1я,  авторъ  „Судебъ  Ита- 
лш *"  подробно  изложилъ  исторш  папскихъ  сношенШ  съ  Каролингами.  Пред- 
метъ  этотъ,  невидимому,  истощенъ  прежними  историками  и  не  представляетъ 
уже  ничего  новаго  знающему  читателю.  Однако  В1шмательная  пов^Ьрка  источ- 
никовъ  доставила  г.  Кудрявцеву  возможность  сообщить  особенную  занима- 
тельность этой  части  своего  труда.  Мы  должны,  впрочемъ,  задгЪтить,  что 
основная  мысль,  высказанная  имъ  по  поводу  вм'Ёшательства  Франковъ  въ 
д-Ьла  Апеннинскаго  полуострова,  противор'Ьчитъ  ходу  событ1Й  и  принадле- 
житъ  къ  числу  остроумныхъ,  но  едвали  плодотворныхъ  для  науки  пред- 
положенШ.  Въ  спор'Ь  между  лангобардскими  королями  и  папами,  г.  Кудряв- 
цевъ горячо  принимаетъ  сторону  первыхъ  и  предлагаетъ  вопросъ:  „что  было 
бы  съ  Италхей,  еслибъ  призваше  Франковъ  папами  не  пои'Ьшало  ей  соеди- 
ниться въ  одно  государство  подъ  властью  Лангобардовъ?"  Отв-Ьгь  дала 
истор1я,  оправдавшая  Захархю,  Стефана  и  Адр1ана  великол1Ьпнымъ  разви- 
Т1емъ  итальянской  жизни  въ  ХП,  ХП1  и  сл-Ьдующихъ  в*кахъ.  И  неужели 
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могло  папство  добровольно  сойдти  съ  той  высоты,  на  которую  возвело  его 
движете  событ1Й,  и  уступить  м'Ьсто  ненавистному  племени,  на  которое  до 
сихъ  поръ  нтальянсше  историки  слагаютъ  главную  отв'Ьтственность  за  по- 
сл^дующ1я  несчаст1я  своей  родины?  Подробный  разборъ  этого  вопроса, 
отъ  р-Ьшетя  котораго  зависала  не  только  судьба  Итал1и,  но  и  вся  истор1я 
Среднихъ  в^Ьковъ,  не  можетъ  быть  предметомъ  настоящей  статьи.  Мы  въ 
прав']^,  впрочемъ,  над'Ёяться,  что  г.  Кудрявцевъ  не  остановится  на  порогЬ 
итальянской  исторхи  и  что  его  дальнЬйшхе  труды  дадутъ  намъ  возможность 
изучить  въ  ббльшей  связи  съ  поздн^Ьйшими  явлешями  владычество  Каролин- 
говъ  надъ  Апеннинскимъ  полуостровомъ  и  высказать  вполн'Ь  наше  проти- 
воположное его  мн'Ьтямъ  уб'Ьждете. 

Мы  далеко  вё  исчислили  всЬхъ  достоинствъ  и  не  показали  всёхъ  спор- 
пыхъ  или  недоказанныхъ  положешй  въ  книгЬ  г.  Кудрявцева  и  останови- 
лись на  немногихъ,  но,  какъ  намъ  кажется,  особенно  -  важныхъ  м'Ёстахъ. 
Въ  заключен1е  считаемъ  не  лишнимъ  повторить  то,  что  уже  было  сказано 
въ  начал*:  „Судьбы  Италш"  составляютъ  важное  прювр-Ьтете  не  только 
для  русской,  но  и  для  исторической  литературы  вообще.  Надобно  желать, 
чтобъ  эта  книга  вышла  въ  перевод']^  на  одинъ  изъ  иностранныхъ  языковъ: 
это  доставило  бы  ей  бол^^е  обширный  кругъ  читателей  и  образованныхъ 
ценителей  и,  сверхъ  того,  показало  бы  заграничнымъ  ученымъ  съ  самой 
выгодной  стороны  научную  деятельность  въ  нашемъ  отечеств*.  Да  будетъ 
намъ,  однако,  позволено  обратиться  съ  посл*днимъ  упрекомъ  къ  автору: 
форма  у  него  не  везд*  удовлетворяетъ  справедливымъ  требовашямъ.  Ря- 
домъ  съ  превосходными,  рукою  мастера  написанными  страницами,  встре- 
чаются друпя,  въ  которыхъ  мысль  затемнена  небрежнымъ  и  растянутым  ъ 
нзложешемъ.  Непр]ятно  также  бросаются  въ  глаза  иностранныя,  безъ  на- 
добности внесенныя  въ  нашъ  языкъ  слова.  Къ  чему,  наприм'Ьръ,  писать: 
шефъ,  фортуна,  традищя  и  т.  д.?  Ташя  заимствован1я  ничего  не  прибав- 
ляюгь  къ  действительному  богатству  языка  и  производятъ  вдвойне-непр1ят- 
ное  впечатлеше  при  чтети  такого  даровитаго  и  блестящаго  писателя,  какъ 
г.  Кудрявцевъ. 
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НОВЫЯ  ИЗСЛЪДОВАШЯ  о  сид*. 

Богу:  КесЬегсЬез .  виг  Г1и81о1ге  ро1^1^^ие  е^  Ий«га1ге  <1е  ГЕзра^пе  реп<1ап(  1е  тоуеп 

а^е.  (Тоте  I.  Ьеуйе). 

Книга  г.  Дози  вышла  около  четырехъ  ^гЬтъ  тому  назадъ;  но  она  прь 
обр']Ьла  изв-Ьстность  только  въ  тЬсномъ  кругу  ученыхъ,  занинаюощхся  иао- 
р1ею  Испанш.  Издавая  свои  завгЪчательныя  изсл'Ьдовашя,  г.  Дози  вовсе  не 
им'^Ьлъ  въ  виду  большинства  читателей:  онъ  писалъ  для  спешалистовъ.  Внн- 
мательное  чтен1е  книги,  заключаюш,еЁ  въ  себ'Ь  бол^е  700  страннцъ  мелкой 
печати,  требуетъ  усил1Й  и  терп^шя  со  стороны  читателя.  Это  рядъ  критн- 
ческихъ  статей,  въ  которыхъ  разбираются  подробно  свнд'Ётельства  источив- 
ковъ  и  труды  иовыхъ  писателей,  относяпцеся  къ  исторш  средневековой 
Испанш,  преимущественно  къ  Х1-му  стол*т1ю.  Г.  Дози — Годландецъ  в  за- 
нимаетъ  каведру  восточныхъ  языковъ  въ  Лейденскомъ  универснтетЬ.  Со- 
чинен1е  его  написано  по  французски.  Несмотря  на  н^^которую  сухость, 
изсл^довашя  г.  Дози  представляютъ  весьма  много  новаго  и  занимательнаго. 

Труды  испанскихъ  историковъ,  жившихъ  въ  течеше  трехъ  посл^днвхь 
стол']Ьт1й,  до  сихъ  поръ,  по  справедливому  зам']^чанш  нашего  автора,  но 
утратили  своей  ц-Ьны.  Къ  сожал*нш,  этимъ  ученымъ,  съ  неутомимымъ  усер- 
Д1емъ  занимавшимся  разработкою  памятниковъ  отечественной  старины,  не- 
доставало весьма  важнаго,  можно  сказать  необходимаго  пособ1я:  они  не 
знали  арабскаго  языка,  безъ  котораго  невозможно  полное  знаше  среднев'Ь- 
новой  Испаши.  Во  второй  половшгЬ  ХУП1-го  стол*т1я  Казири  издалъ  изв-Ь- 
стный  каталогъ  Эскурхальской  библ10теки,  въ  которомъ  пом*стилъ  много 
выписокъ  изъ  арабскихъ  источниковъ,  относящихся  къ  испанской  истор]и. 
При  всей  своей  важности  трудъ  этотъ  вскор*  оказался  неудовлетворите-ть- 
нымъ.  Казири  плохо  зналъ  по  арабски:  переводы  его  неверны,  выборъ  ста- 
тей обнаруживастъ  отсутствхе  историческаго  смысла  и  критики.  Въ  1820  году 
появилось  наконецъ  сочиненхе,  со  всЬхъ  сторонъ  встр-Ьченное  громкими  по- 


*)  Напечатано  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ^  1854  г.,  т.  ХС1У,  №  6. 
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хвалами  ученыхъ  и,  повидимому,  удовлетворявшее  давнишнимъ  требовашямъ 
науки.  Мы  говоримъ  объ  „Исторш  Испанш  подъ  влйдычествомъ  Мавровъ" 
1осифа  Конде,  составленной  исключительно  по  арабскимъ  памятникамъ. 
Конде  очень  р-Ьдко  приводитъ  имена  писателей,  изъ  которыхъ  онъ  заим- 
ствуетъ  отд'Ьльныя  св^Ьд'Ьшя;  но  въ  предисловхи  къ  своему  сочиненш  исчи- 
сляетъ  всЬ  рукописи,  которыми  пользовался.  Въ  самомъ  разсказ'Ь  его  есть 
какое-то  просто  дупле,  заставляющее  предполагать  въ  автор*  человека  добро- 
сов-Ьстнаго  и  честно  изучившаго  свой  предметъ.  „Исторхя  Испанш  подъ  вла- 
дычествомъ  Мавровъ"  была  переведена  на  н^Ьсколько  языковъ  и  служила 
впродолжен1е  30-ти  л*тъ  для  историковъ  -  неорхенталистовъ  заменою  недо- 
ступныхъ  имъ  арабскихъ  источниковъ.  Можно  наверно  сказать,  что  съ 
1820  года  до  настоящаго  времени  не  вышло  ни  одной  изв-Ьстной  книги  о 
среднев-Ьковой  Испаши  безъ  обширныхъ  заимствовашй  изъ  Конде.  Такъ  по- 
ступали Французы — Россевъ  де-Ст.  Иллеръ  (Коззееид^  йе  81-Ш11а1ге)  и  Роме, 
1№мцы  —  Шефферъ  и  Ашбахъ,  которые  въ  своихъ  сочинеш'яхъ  изложили 
истор1ю  средневековой  Испати.  Они  довольствовались  сличетемъ  арабскихъ 
писателей,  переведенныхъ  Конде,  съ  свидетельствами  христханскихъ  памят- 
никовъ.  Едва-ли  кому  приходило  въ  голову  заподозрить  ученую  честность 
испанскаго  орхенталиста,  хотя  его  часто  упрекали  въ  сбивчивомъ  изложеш'и, 
не  всегда  в-Ьрномъ  перевод*  арабскихъ  подлинниковъ  и  неспособности  къ 
критической  оц-Ьик-Ь  находившихся  у  него  подъ-рукою  матерхаловъ.  Зани- 
маясь литературою  испанскихъ  Арабовъ,  г.  Дози  долженъ  былъ  безпрестанно 
прибегать  къ  книгЬ  Конде  и  нашелъ  въ  ней  странный  ошибки  и  неточности. 
Более  подробный  разыскашя  привели  его  наконедъ  къ  следующему  заклю- 
четю:  „знате  арабскаго  языка  у  Конде  не  простиралось  далее  азбуки  (?). 
Заменяя  чрезвычайнывгь  богатствомъ  воображетя  отсутств1е  самыхъ  элемен- 
тарныхъ  сведенШ,  онъ  съ  неслыханною  наглостью  сочинялъ  сотнями  хроно- 
логичесюя  цифры,  создавалъ  тысячами  историчесше  факты  и  выдавалъ  свои 
вымыслы  за  верный  переводъ  арабскихъ  текстовъ. 

^Уо18  чие  ГоигЬе  виг  ГоигЬе  к  псе  уеих  II  еп1а88е 
Е1  пе  ГаН  чие  ^оиег  ёез  1оиг8  ее  раззе-равве**. 
(Р.  СогпеШе,  „Ье  Мепкеиг**,  V,  6). 

„Новейппе  историки,  не  подозревая  подлога,  котораго  они  сделались 
жертвами,  простодушно  повторяли  все  эти  небылицы;  иногда  они  даже  за- 
ходили далее  своего  наставника,  стараясь  согласить  его  вымыслы  съ  изве- 
СТ1ЯМИ  латинскихъ  и  испанскихъ  хЬтописцевъ,  которые  такимъ  образомъ 
искажались  въ  свою  очередь". 

Трудно  допустить  безусловно  справедливость  приведеннаго  нами  мнешя. 
Г.  Дози  неоспоримо  доказалъ,  что  Конде  былъ  плохой  знатокъ  арабскаго 
языка  и  что  у  него  вовсе  не  было  критическаго  смысла.  Но  едва  ли  можно 
предположить,  съ  его  стороны,  сознательное  желаше  обмануть  ученую  Европу. 
Книга  Конде  не  принадлежитъ  къ  числу  техъ  ученыхъ  мистификащй,  ко- 
торый нередко  встречаются  въ  исторш  нашей  науки.  Источникомъ  ошибокъ, 
находимыхъ   въ    „Исторш   Мавровъ",   было   невежество   автора,   который, 
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обманывая  себя,  обманулъ  и  другихъ.  Во  всябомъ  случа'Ь,  книга  его  по- 
теряла всякое  право  ва  дов'Ьрте  къ  ней  и  отнын^Ь  не  им'Ьеть  никакого  зна- 
чешя  въ  наук']Ь.  Строгое  суждете  г.  Дози  опирается,  впрочеиъ,  на  много- 
численныя  данныя  и  на  согласхе  н'1Ькоторыхъ  изв^стныхъ  французсвигь  ор1ен- 
талистовъ:  Рено,  Дефремери  и  другихъ,  которые,  подобно  Лейденскому  прс^ 
фессору,  тгЁли  случай  св'Ьрить  разсказы  Конде  съ  теми  рукописями,  на 
который  онъ  ссылается  въ  своемъ  предисловш.  Образчикомъ  знанШ  и  ц)и- 
тики  Конде  можетъ  служить  схЬдующШ  случай.  Въ  Эскурхальской  библо- 
тек'Ё  хранится  сочинете  Ибн-аль-Аббара,  заключающее  въ  себ-Ь  бюграфш 
знатныхъ  испанскихъ  Мавровъ,  которые  прославились  своимъ  поэтическимъ 
талантомъ.   По   ошибк'Ь  переплетчика,   листы  этой  рукописи  перемешаны, 
такъ  что  къ  началу  одной  бхографш  часто  пришить  конецъ  другой,  не  югЬ- 
ющей  съ   первою   ничего  общаго.  Авторъ  „Исторш  Мавровъ  въ  Испаши'- 
сделался  жертвою   оплошнаго  переплетчика  и  безъ  махЬйшаго  подозр-кшя 
переводилъ,   какъ  ум'Ьлъ,   нужныя  для  него  б1ограф1и.   Такимъ  образоиъ 
миролюбивые  писатели  являются!  у  него  къ  концу  своей  жизни  и  совершенно- 
неожиданно  для  читателя— полководцами,  государственными  мужами  и  т.  д. 
Въ  настоящемъ  вид'Ь  своемъ,  труды  г.  Дози  не  что  иное,  какъ  превос- 
ходные, критически  разработанные  матерхалы  для  будущаго  историка  Испашв. 
Изъ  изсл'ЁдованШ  Лейденскаго  профессора  можно  извлечь  довольно-полное 
представлеше  о  характер'^  образованности,  которая  развилась  у  Арабовъ, 
покорившихъ  ПиренейскШ  полуостровъ.  Образованность  эта  была  исключи- 
тельно-аристократическая.  Она  была  обязана  своимъ  блескомъ  и  движешемъ 
сначала   покровительству   калифовъ   Омеядовъ,   жившихъ  въ  Кордове;  по- 
томъ--мелкимъ  династзямъ,  который  въ  начал*  XI -го  стол'Ьт1я  разд-^лнли 
между  собою  насл*д1е  падшаго  калифата.  Арабская  Испатя  XI -го  стол^ 
Т1Я  напоминаетъ  во  многомъ  Итал1ю  Х1У-го  и  ХУ-го  в'Ьковъ.  Умственная 
жизнь  народа,  выражавшаяся  преимущественно  въ  поэзш,  сосредоточивалась 
при  дворахъ  многочисленныхъ  династовъ.    Арабсюе  князья  полагали  сво^» 
славу  въ  щедротахъ,  которыми  они  осыпали  современныхъ  имъ  ооэтовъ;  но 
произведешя  этихъ  поэтовъ,  отличаюшдяся  внешнею  отделкой  и  изяществомъ 
формы,  никакъ  нельзя  назвать  народными  въ  настоящемъ  значенш  слова. 
Они  содержатъ  въ  себ*  такъ  много  искусственнаго,  условнаго  и  доступнаги 
только  однимъ  высшимъ  классамъ  общества,  что  не  могли  шм±тъ  вл1ятя  на 
образованность  низшихъ  сословШ.  Однородное  явлеше  представляетъ  намъ 
искусственная  поэзхя  провансальскихъ  трубадуровъ,  которая  развила<!ь  въ 
рыцарскихъ  зймкахъ  Южной  Францш,   служила  выражсн1емъ  аристократн- 
ческихъ  нравовъ  и  идей  и  потому  не  могла  сделаться  общимъ  достоянаемъ 
не  понимавшаго  ее  народа.  Наука  наравн']Ь  съ  поэз1ей  пользовалась  велико- 
душнымъ  покровитсльствомъ  арабскихъ  государей  въ  Испанш.  Въ  Х-мъ  стсь 
л'Ьтш,   въ   влад'Ьтяхъ   Кордовскаго   калифа  считалось  до  70-ти  больпшхь 
книгохранилищъ  и  до  1 7-ти  высшихъ  учебныхъ  заведенШ,  Этотъ  блестящш 
пер10дъ  продолжался  собственно  только  до  второй  половины  Х1-го  стол1Ьт1Я, 
то-есть  до  появлешя  въ   Испаши   Альморавидовъ.   Африкансше  пришельцы 
удержали  напоръ   христханъ  на  мухаммедансшя  государства  Пиренейскаго 
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полуострова;  но  онн  принесли  съ  собой  релипозный  фанатизмъ,  давно  охла- 
д^вшШ  у  ихъ  преждс-пос^лившихся  на  европейской  почв^Ь  единов^рцевъ  и 
несовм-Ьстный  съ  дальн]Ьйшимъ  развитхемь  ученой  или  изящной  литературы. 

Еще  во  времена  Кордовскаго  калифата  испансше  Мавры  для  войнъ 
своихъ  съ  христ1анами  принуждены  были  покупать  рабовъ,  составлявшихъ 
потомъ  весьма-значительную  часть  мусульманскихъ  войсвъ  на  Пиренейскомъ 
полуострове^.  Этимъ  саклабамъ  (напоминающимъ  турецкихъ  янычаровъ  и 
египетскихъ  мамелюковъ)  обыкновенно  вверяли  калифы  охранете  собствен- 
ной особы.  Мелк1е  династы  Х1-го  стол^пя  были  не  въ  состояти  защищать 
себя  противъ  христ1анскаго  оруж1я  и  по  необходимости  уступили  М'Ьсто 
пришлымъ  изъ  Африки  династ1ямъ.  Цв^Ьтущая  пора  искусственно-вызванныхъ 
ь*ъ  жизни  литературы  и  науки  прошла.  Массы  народа  смотр'Ьли  равнодушно 
на  упадокъ  просв'ЬщетЯу  ивгь  чуждаго  и  порою  оскорблявшаго  сохранив- 
шееся у  ннхъ  релипозное  чувство.  Вообще  арабской  образованности  не  до- 
ставало самостоятельности.  Она  могла  развиваться  только  подъ  вл1ятемъ 
особенно-благопр1ятныхъ  условШ;  ей  необходимо  было  покровительство  бо- 
гатой и  сильной  аристократ1и.  Почва  ислама  неудобна  для  возращешя  на 
ней  цкЬтовъ  челов'Ьческаго  мышлешя.  Г.  Дози  посвяти лъ  между  прочимъ 
несколько  любопытныхъ  страницъ  (81 — 123)  Аль-Мотассиму,  князю  Альме- 
рШскому,  знаменитому  любителю  поэзш  и  наукъ.  Эти  страницы  внушаютъ 
читателю  учаспе  къ  благородной  умственной  д'Ьятельности  Мотассима  и 
писателей,  изъ  которыхъ  преимущественно  состоялъ  дворъ  его.  Въ  госу- 
дарствахъ  Западной  Европы  того  времени  мы  конечно  не  найдемъ  ничего 
подобнаго;  но  впечатлите,  производимое  описанхями  г.  Дози,  непродолжи- 
тельно. Образцы,  которые  ученый  авторъ  «Изсл1Ьдован1й  о  средневековой 
Испаши''  приводитъ  изъ  произведенШ  поэтовъ,  жившихъ  въ  Альмерш  при 
Мотассим^,  подтверждаютъ  вполн1Ь  сказанное  нами  выше  о  характер'^  араб- 
ской поэзш  въ  Испаши.  Она  служила  пр1ятнымъ  занят1емъ  изн^Ьженному  и 
досужему  С0СЛ0В1Ю,  а  не  выражешемъ  задушевной  жизни  ц'Ьлаго  народа. 
Вотъу  напрнм1^ръ,  одно  изъ  самыхъ  знаменитыхъ  стихотворенШ  той  эпохи, 
сд-Ьлавшееся  по^ти  народнымъ,  потому  что  всЬ  его  знали  наизусть  и  пЬли 
его.  Оно  принадлежигь  Ибн-аль-Хаддаду,   прозванному  поэтомъ  Андалузш. 

„Мн^  говорить:  покинь  долину  Акикскую,  б']Ьги  отъ  любимой,  но  не 
внемлющей  любви  твоей  д'Ьвы;  не  возвращайся  болтав  къ  Аль  -  Одайб'Ь,  къ 
тому  ручью,  гд*  ты  встр-Ьтилъ  гордую  красавицу,  потому  ч'/о  тамъ  снова 
поразятъ  тебя  острый  мечъ  и  стр'Ьлы  милой  д'Ьвы,  покрытой  алмазами, 
наполняющей  воздухъ  благовон1ями.  Да,  меня  не  допустили  къ  теб±,  но 
никто  не  можетъ  изгнать  образа  твоего  изъ  души  моей;  вдали  отъ  тебя 
мн^  кажется,  что  ты  всегда  со  мною.  О,  друзья,  восхваляющхе  меня  за 
мое  емиреш'е  предъ  судьбою  и  за  то,  что  я  предпочитаю  сонъ  бд'Ьтю!  я 
не  заслуживаю  похвалъ  вашихъ;  засыпая,  я  ув'Ьренъ,  что  ты,  возлюблен- 
ная, явишься  мн^Ь  въ  сновид'Ьнш'*. 

Одинъ  изъ  сыновей  Мотассима,  Рафф!  -  ад  -  Даула,  слылъ  за  великаго 
поэта.  Въ  доказательство  его  дарован1й  г.  Дози  приводитъ  стихи,  написан- 
ные имъ  къ  другу. 
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„Чаши,  о  Абулъ-Ала,  наполнены  виномъ  и  ходятъ  по  рукамъ  веселых|1 
собесгЬдниковъ;  в^Ьтеръ  тихо  колышетъ  в'Ьтви  деревьевъ;  въ  воздухе  ра» 
дается  п:Ьте  птицъ,  а  горлицы  воркуютъ,  сидя  на  самыхъ  высокихь  ь1ь 
кахъ.  ПрШди  жь  и  пей  на  берегу  этого  ручья  вино  чистое  и  красное.  I 
которомъ  можно  подумать,  что  оно  выжато  изъ  ланитъ  милаго  кравчащ 
который  намъ  его  подносить". 

Не  смотря  на  двойной  прозаическШ  переводъ,  чрезъ  который  прошл 
эти  стихотворен1я,  они  сохраняютъ,  въ  особенности  второе,  сл'Ьды  перб>> 
начальной  прекрасной  формы.  Но,  сравнивъ  ихъ  содержате  съ  содерг» 
шемъ  первыхъ  произведенШ  испанской  народной  поэз]и,  мы  поймемъ,  почех] 
Аль-Мотассимъ  и  друпе  сходные  съ  нимъ  влад-Ьтели  должны  были  искан 
защиты  и  покровительства  у  африканскихъ  магометанъ,  мало  ц'Ьнившит 
умственное  наслажденхе,  но  ходившихъ  въ  бой  съ  непотрясенною  в^рою  въ 
слово  пророка. 

Ббльшую  и  главную  половину  книги  г-на  Дози  занимаютъ  изсл^дован!! 
о  Сид-Ь.  Кому  не  известно  это  имя?  Изъ  кастильскаго  героя  Сидъ  давао 
обратился  въ  представителя  среднев'Ьковаго  рыцарства  въ  его  общемъ. 
благородн'Ёйшемъ  значеши.  Благодаря  Гердеру,  романсы  о  Сид'Ь  перестал 
быть  исключительнымъ  достоянхемъ  испанской  литературы.  Они  переведены 
почти  на  всЬ  европейскхе  языки  и  принадлежать,  по  своему  характеру,  кь 
небольшому  числу  всЬмъ  доступныхъ  и  всЬми  любимыхъ  произведен^  чиепь 
народной  поэзш.  Но  историческая  изв'Ьстность  кастильскаго  рыцаря  до  сип 
поръ  не  соотв'Ётствовала  той  слав']^,  какою  ув'Ьнчала  его  поэз1я.  Еще  вг 
ХУ-мъ  стол^тш  известный  испанскШ  писатель  Фернанъ  Перецъ  де-Гусмаяь 
выразилъ  свои  сомн^Ьшя  въ  истин^Ь  событШ,  о  которыхъ  упоминаютъ  ромаисы 
о  Сид'Ь.  Сомн^Ьшя  эти  не  прекращались  до  нашего  времени.  Въ  начале  ны- 
н*шняго  стол*т1Я  Масдеу  (Мазйеи)  посвятилъ  почти  ц-Ьлый  томъ  своей 
„Критической  исторти  Испаши*'  разбору  изв'Ьст1Й  о  Сид-Ь.  Онъ  высказа^гь 
результатъ  своихъ  разысканШ  въ  сл^дующихъ  словахъ:  „У  насъ  н^ть  <> 
знаменитомъ  Сид'Ь  ни  одного  свид'Ьтельства  положительнаго  и  достояЬрнал^. 
или  заслуживающаго  м'Ьсто  въ  л'^Ьтописяхъ  нашего  народа.  Мы  не  только 
ничего  о  немъ  не  знаемъ,  но  у  насъ  н^Ьтъ  никакихъ  доказательствъ  ег» 
существован1я".  Г.  Дози  справедливо  вооружается  противъ  неуместна!" 
скептицизма  испанскихъ  историковъ  и  возстановляетъ ,  на  основаыш  неосп<к 
римыхъ  свид'Ётельствъ,  историческое  лицо  Родрига  Дхаца,  прозваннаго  Ся- 
домъ  и  Кампеадоромъ.  Мы  представимъ  нашимъ  читателямъ  краткШ  обзоръ 
самыхъ  источниковъ,  въ  которыхъ  содержатся  матерхалы  для  возможной 
бхографш  Сида.  1)  Ёдвали  не  дрсвн'Ьйш1Й  изъ  этихъ  памятниковъ  ость 
латинское  стихотвореюе  о  Сид-Ь,  принадлежащее  ХП  стол*т1Ю  и  свид-Ьтель- 
ствующее  о  томъ,  какъ  рано  подвиги  Сила  перешли  въ  сферу  поэзш  (Ые- 
1е81ап(1  Да  Мёп1,  Роёз1е8  рориЫгез  кИпез  с1и  тоуеп  ё^е,  Рапз  1847,  р?- 
284  и  сл'Ьд.);  2)  поэма  о  СидЬ,  „Е1  роета  с1е1  81(1",  возникшая,  по  всей 
в-Ьроятности,  въ  начал'Ь  ХП1  стол'Ьтхя,  и  3)  почти  современная  съ  поэмок» 
стихотворная  хроника  „1а  Сгдшса  г1тас1а  с1в1  СМ**.  Къ  этимъ  двумъ  па- 
мятникамъ  примыкаютъ,   по   характеру  и  содержашю,  4)  романсы   о  Сид^ 
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(Нотапсего  (1в1  €1(1),  собранные  впервые  Хуаномъ  де  Эскобаръ.  Изъ  про- 
заическихъ  памятниковъ  назовемъ  сл^дуюпце;  5)  найденную  въ  Августин- 
скомъ  монастыр-Ь  Св.  Изидора  въ  Леон'Ь  л-Ьтонись^  которую  издалъ  въ 
1792  году  Риско,  подъ  назваюемъ  „6е81а  Ко<]епс1  СатрМосй".  Масдеу  не 
признавалъ  подлинности  этой  л^Ьтописи  и  отрицалъ  существоваше  самой  ру- 
кописи. Неосновательность  его  возраженШ  нын'Ь  доказана.  ^Оез^а  Кос]ег1С1'' 
относятся  къ  началу  ХШ  стол^^т1я.  Сочинитель  писалъ  до  вторичнаго  взят1я 
Валснцш  христ1анами  въ  1238  году.  6)  „Сгбшса  ^епетИ*'  Альфонса  Х-го, 
названнаго  ученымъ.  Альфонсъ  Х-й  жилъ,  какъ  известно,  въ  ХШ-мъ  сто- 
л-Ьтш.  Четвертая  часть  его  общей  лЬтописи  содержитъ  въ  себ*  весьма  лю- 
бопытныяу  частью  изъ  арабскихъ  источниковъ  заимствованный  св'Ьд'Ьшя  о 
Сид'Ь.  Изданная  въ  1512  году  ^Сгбшса  (1е1  СИ**,  по  рукописи,  хранив- 
шейся въ  монастыр'Ь  Св.  Петра  Карденьскаго,  есть  не  что  иное,  какъ  пло- 
хая в  относительно  новая  перед'Ь.зка  той  части  общей  хроники  Альфонса 
Х-гОу  въ  которой  разсказаны  подвиги  Сида. 

Въ  источникахъ  для  б10графш  Сида,  сл'Ьдовательно,  н^Ьтъ  недостатка. 
Но  Масдеу  и  писатели  сходныхъ  съ  нимъ  мн-ЬнШ   основываютъ  свои  со- 
мн'Ьшя  на  отсутствш  свид'Ьтельствъ,  современныхъ  Сиду.  ДМствительно,  всЬ 
памятники,  нами  исчисленные,  принадлежать  позднЬйшему  времени.  Испан- 
СК1Я    л'Ьтописи,  современныя  Сиду,   не  упоминаютъ  о  немъ.  Но  можно  ли 
изъ    этого  заключить,   что  самое  существоваше  кастильскаго  героя   есть 
фактъ   недоказанный?  Положимъ,   что  молчаше  совремеиниковъ  о  такомъ 
лиц-Ь,  какъ  Родригъ  Дхацъ,  въ  самомъ  д-Ьл*  странно;  но  разв*  вс*  лето- 
писи того  времени  дошли  до  насъ?  Г.  Дози  приводить,  между  прочимъ,  крат- 
кую летопись  Петра,  епископа  Леонскаго,  излагающую  исторЁю  царствова- 
шя  Альфонса  УЬго  и  содержащую  въ  себ±  н-Ьсколько  изв'Ьст1Й  о  Сид'Ё. 
Петръ  ЛеонскШ  былъ  современникь  Сида,  и  его  словъ  достаточно  для  опро- 
вержешя  сомн^ЬнШ  Масдеу  и  друтихъ  скептиковъ.  Л'Ьтопись  епископа  Петра 
потеряна,  но  отрывки  изъ  нея  сохранились  въ  сочиненш  Сандоваля  „С1ПС0 
Кеуез",  напечатанномъ   въ  1615  году.  Сверхъ  того,  критики,  разбиравш1е 
предашя  о  Сид']Ь,  опустили  изъ  виду  существоваше  другихъ  памятниковъ, 
неоспоримо  доказывающихъ  историческое  существоваше  самого  героя.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  въ  БургосЬ  находится  подлинный  актъ  брачнаго  договора  между 
Родригомъ  Д1ацомъ  и  Хименою,   дочерью  Дхего,  графа  Овхедскаго.    Акть 
этоть,  писанный  готическими   буквами  на  пергаменте,  составленъ  19  1юля 
1074  года.  Имя  Родрига  Дхаца  встр'Ёчается  также  въ  н'Ьсколькихъ   грама- 
тахъ,  принадлежащихъ  второй  половине   XI  -  го  стол^т1я.  Черезъ  сорокъ 
л-Ьтъ  поел*   его   смерти  о  немъ   ужь   говорить  л-Ьтописи   Южной  Франщи; 
около  того  же  времени  онъ  ужь  усп*лъ  сделаться  героемъ  народной  поэзш, 
которая,  конечно,  украсила  действительность,  но  не  могла  однако  создать 
ее  изъ  ничего.  Въ  виду  такихъ  данныхъ  всякШ  скептицизмъ  должеиъ  былъ 
бы  умолкнуть.  Г.  Дози  наносить  ему  решительный  ударъ.  Онъ  нашелъ  въ 
Готской  библхотек*  сочиненхе  Ибнъ-Бассама  о  поэтахъ,  жившихъ  въ  Испа- 
нш  въ  V  -  мъ  стол*тш  гиджры.  Эта  рукопись  содержитъ   въ  себ*,  между 
прочимъ,  подробное  описаюе  покорен1я    Валенщи  Сидомъ,  составленное  въ 
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1 109  году,  через1>  пятнадцать  лЪтъ  поо^гЬ  падешя  Валенцш  и  черезъ  десять 
посл'^Ь  смерти  Сида.  Это  древяЪйшее  л'Ьтописное  свид'Ьтельство  о  Кампеадор^ 
полагаетъ  конецъ  всЬмъ  спорамъ.  Оно  носить  на  себ:Ь  печать  еще  не  охда- 
д'Ьвшсй  ненависти  къ  христханскому  вождю.  Следуя  указашямъ  г.  Дози,  мы 
сообщимъ  нашимъ  читателямъ  1фатк1й  очеркъ  дМствительной,  отр-Ьшеннои 
отъ  поэтическихъ.  прим-Ьсей  жизни  Сида;  потомъ  мы  разсмотримъ  тк  извгЬ- 
нен1я,  которымъ  подвергся  его  образъ  въ  течете  в^ковъ  въ  памятникахъ^ 
созданныхъ  народною  фантаз1ею.  Руководителемъ  нашимъ  будетъ  постоянно 
г.  Дози,  у  котораго  отд'Ьлъ  о  Сид'б  обработанъ  съ  необыкновеннымъ  талан- 
томъ  и  полнымъ  знатемъ  предмета. 

Имя  Родрига  Д1аца  встр'Ёчается  въ  первый  разъ  въ  граматЬ  Фердинанда 
1-го  отъ  1064  года.  Годъ  его  рождешя  неизв'Ьстенъ.  Отца  онъ  лишился 
еще  въ  д'Ьтств'Ь  своемъ.  Когда,  по  смерти  Фердинанда  1-го,  влад'Ьшя  его 
перешли  къ  д'Ьтямъ,  Родригъ  остался  при  двор'Ь  старшаго  сына,  Санхо 
кастильскаго,  и  повидимому  уже  игралъ  значительную  роль.  Междоусобш 
Санхо  съ  братьями  и  сестрами  дали  Родригу,  которому  король  вв^рилъ  на- 
чальство надъ  всЬмъ  своимъ  войскомъ,  возможность  обнаружить  тк  велиюя 
свойства,  которыми  онъ  впосл-Ьдствш  прославился.  Въ  1071  году  Санхо 
и  братъ  его  Альфонсъ,  король  ЛеонскШ,  условились  кончить  споръ  свой 
судомъ  Божшмъ,  то-есть  битвою.  Поб'Ьжденный  былъ  обязанъ  уступить  свои 
влад'Ьтя  поб'Ьдителю.  Сражеше  произошло  у  деревни  Гольпехары.  1Састильцы 
были  разбиты.  Альфонсъ,  ув^Ьренный  въ  точномъ  исполнеши  условШ,  запре- 
тилъ  своимъ  воинамъ  пресл^Ьдовать  б'Ьглецовъ  и  не  хотЪлъ  проливать  крови 
будущихъ  подданныхъ.  Но  Родригъ  уговорилъ  Санхо  нарушить  услов1е. 
„Враги  наши  отдыхаютъ  посл^Ь  поб'Ьды  (сказалъ  онъ  ему  ночью):  если  мы 
на  разсв'ЬтЬ  нападемъ  на  нихъ  снова,  то  одол^Ьемъ  въ  свою  очередь** .  Санхо 
принялъ  не  совсЬмъ  честный  сов'Ьтъ  и  съ  остатками  разбитаго  войска  на- 
палъ  рано  утромъ  на  брата.  Застигнутые  въ  расплохъ  Леонцы  разсЬялись; 
самъ  Альфонсъ  попался  въ  пл^Ьнъ.  Вскор'Ь  потомъ  донъ-Санхо  погибъ  при 
осад'Ь  города  Заморы,  который  онъ  хогЬлъ  отнять  у  сестры  своей  Урраки. 
ВсЬ  его  влад'Ьшя  перешли  по  наследству  къ  брату  его  Альфонсу  VI  -  му. 
который  предварительно  долженъ  былъ  подвергнуться  унизительному  обряду 
и  присягнуть  въ  томъ,  что  онъ  не  принимал ъ  участ1я  въ  смерти  убнтаго 
предательскимъ  образомъ  брата.  Присягу  эту  принялъ  Родригъ  Д1ацъ.  По- 
нятно, что  Альфонсъ  не  могъ  любить  надменнаго  вассала,  который  былъ 
причиной  его  пл'Ёна  и  свид'^Ьтелемъ  его  унижешя.  Это  не  пом1Ьщало,  впро- 
чемъ,  Родригу  жениться  на  близкой  родственниц'^  короля,  Химен^,  дочери 
графа  Ов1Сдскаго.  Около  1081  года  Родригъ  былъ  изгнанъ  изъ  влад^шй 
Альфонса  М-го.  Мы  не  знаемъ,  что  послужило  поводомъ  къ  этому  нзгна- 
шю,  но  съ  пего  начинается  та  часть  жизни  Сида,  въ  течеше  которой  онъ 
сд'Ьлался  любимцемъ  испанскаго  народа. 

Сл'Ьдующ1е  за  гЬмъ  годы  Сидъ  провелъ  большею  частш  въ  служб'Ь 
князя  Юсуфа-Аль-Мутамина  Сарагосскаго,  изъ  рода  Бени  -  худовъ.  Вотъ 
почему  названный  нами  выше  арабскШ  писатель  говоритъ  о  Сид-Ь,  что  онъ 
обязанъ  былъ   своей   славой  Бени  -  худамъ.  Родригъ  не  только  принималъ 
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учаспе  въ  распряхъ  мухамиеданскихъ  династовъ,  но  онъ  помогалъ  имъ  про- 
тивъ  хриспанскихъ  влад'Ьтелейу  именно  противъ  Санхо  Рамирица,  короля 
Аррагонскаго  и  Наварскаго,  и  противъ  Раймунда  Беренгара,  графа  Барце- 
лонскаго.  У  Родрига  была  своя  собственная  дружина,  въ  родЬ  итальян- 
скихь  кондотъ.  Самъ  онъ  былъ  не  что  иное,  какъ  свгЬлый  кондотьеръ,  мало 
заботивпийся  о  соблюденш  уставовъ  рыцарской  чести.  Не  онъ  одинъ  жиль 
такимъ  образомъ  въ  тогдашней  Испан1и;  знаменитый  родственникъ  и  спо- 
движиикъ  его  Альваро  Фанецъ  служилъ  съ  наемною  дружиною  арабскому 
князю,  которому  принадлежала  Валенщя.  Дружина  эта  состояла,  по  сло- 
вамъ  л^ктописи,  изъ  бродягъ  всякаго  рода.  Альваро  Фанецъ  не  обращалъ 
внимашя  на  различхе  в'Ьръ;  онъ  принималъ  въ  ряды  свои  мухаммеданъ  и 
христ1анъ  безъ  разбора.  За-то  воины  его  пр1обр'Ьли  незавидную  известность. 
Они  грабили,  жгли  селешя  и  убивали  жителей  несчастныхъ  м'Ьстностей, 
черезъ  который  лежалъ  ихъ  путь.  Пл-Ьнниковъ  своихъ  они  часто  продавали 
въ  рабство  за  одинъ  хл^бъ,  кружку  вина  или  фунтъ  рыбы.  Пл-Ьиники, 
которыхъ  нельзя  было  продать,  подвергались  несравненно  худшей  участи: 
имъ  р-Ьзали  языки,  выкалывали  глаза  и  травили  ихъ  прхученными  къ  этому 
д-Ьлу  собаками.  Г.  Дози  нашелъ  въ  источникахъ  подробности  до  того  от- 
вратительный, что  не  р'Ьшился  сообпцпъ  ихъ  своимъ  читателямъ.  Къ  со- 
жахЬтю,  народный  герой  испанской  поэзш  не  отличался  отъ  современник 
ковъ  мягкостью  нрава,  и  дружина  его  ни  въ  чемъ  не  уступала  дружин*]^ 
Альваро  Фанеца.  Весьма  зам'Ьчательно  въ  этомъ  отношенш  находящееся  въ 
летописи  о  Сид'Ь  (Об81а)  письмо  Беренгара  Барцелонскаго.  Письмо  это,  въ 
которомъ  БарцелонскШ  графъ  обвиняетъ  Сида  въ  томъ,  что  онъ  поклоняется 
горамъ  и  хипщымъ  птицамъ,  а  не  истинному  Богу,  оканчивается  следую- 
щими словами:  „Господь  отмститъ  вамъ  за  разрушенные  вашимъ  насил1емъ 
и  поруганные  храмы  его"". 

Счаст1е  изменило  Беренгару  въ  войне  съ  Сидомъ,  который  разбилъ  и 
взять  его  въ  пленъ.  Мы  переведемъ  съ  перевода  г-на  Дози  то  место  поэмы 
о  Сиде,  въ  которомъ  описывается  освобождеше  Барцелонскаго  графа  изъ 
плена.  Оно  даетъ  поразительно  верное  понятае  о  грубой  и  оригинальной 
эпохе,  къ  которой  принадлежатъ  эти  собьтя. 

„У  Сида  моего,  дона  Родрига,  йдетъ  большая  стряпня.  Графу  донъ  Рей- 
монду  (Беренгару)  нетъ  до  этого  дела;  ему  приносятъ  яства  и  готовятъ  ихъ 
передъ  нимъ,  а  онъ  нехочетъ  есть.  Онъ  смеется  надъ  всеми  кушаньями. 
^Я  не  съемъ  ни  одного  куска  за  все  богатства  целой  Испаши.  Пусть  по- 
гибнетъ  тело  мое  и  пропадетъ  душа  моя,  когда  так1е  оборванцы  (та1  са1- 
гадоз)  победили  меня  въ  битве**.  Послушайте,  чтд  говоритъ  теперь  мой  Сидъ 
Рюи  Д1ацъ:  „Отведайте,  графъ,  этого  хлеба,  выпейте  вина;  если  вы  сде- 
лаете то,  о  чемъ  я  прошу,  вы  не  будете  более  пленникомъ;  если  неть, 
вамъ  не  видать  никогда  земли  христ1анской".  Графъ  донъ  Реймондъ  отве- 
чаеть:  „ешьте,  Родригъ,  и  предавайтесь  радости,  а  я  уморю  себя,  потому 
что  я  не  хочу  есть**.  До  третьяго  дня  они  не  могли  уговорить  его;  пока 
они  делили  богатую  добычу,  они  не  могли  убедить  его  проглотить  кусокъ 
хлеба.  Мой  Сидъ  сказалъ:  „СъЬшьте   что-нибудь,  графъ;  если  вы  не  ста- 
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пете  "Ьсть,  вамъ  не  видать  бол^е  христ1анъ;  но  если  вы  съ-Ьдите  вдоволь  для 
меня;  я  освобожу  васъ  и  еще  двухъ  рыцарей  и  отпущу  васъ  домой**.  Когда 
графъ  услыхалъ  это,  онъ  сталъ  повеселее.  ;Сидъ,  если  вы  сд-Ьдаете,  что 
об'Ьщаете,  я  буду  удивляться  вамъ  до  конца  жизни". — "Ьшьте  же,  графъ, 
а  поел*  об'Ьда  я  отпущу  васъ  и  двухъ  другихъ.  Но  знайте,  что  изъ  всего 
того,  чтд  вы  потеряли,  а  я  добылъ  на  пол**  битвы,  я  не  отдамъ  вамъ  ни 
одной  фальшивой  денежки;  я  ничего  не  отдамъ  вамъ  изъ  всего  потеряннаго 
вами,  потому  что  оно  мн*  нужно  для  моихъ  вассаловъ,  которые  служагь 
при  мн*  и  терпятъ  нужду;  я  ничего  не  дамъ  вамъ.  Я  беру  у  васъ  и  у  дру- 
гихъ и  плачу  вассаламъ".  Графъ  радуется;  онъ  требуетъ  воды,  чтобы  умыть 
ссб*  руки,  и  ему  подаютъ  воду,  подаютъ  тотчасъ.  Графъ  собирается  ку- 
шать вм1^сгЬ  съ  рьщарями,  которыхъ  Сидъ  отпускаетъ  съ  нимъ.  Боже  мой, 
съ  какою  охотою  принимается  онъ  за  это  д-Ьло!  Напротивъ  его  сиднтъ  тоть, 
кто  родился  въ  благопр1ятный  часъ.  „Если  вы  мало  станете  "Ьсть,  графъ, 
не  вдоволь  для  меня,  мы  останемся  зд'Ьсь,  мы  не  покинемъ  другъ  друга  *•. 
Тогда  графъ  сказалъ:  „отъ  всей  души  и  съ  большой  охотой**.  Онъ  об-Ь- 
даетъ  проворно  съ  двумя  рыцарями;  мой  Сидъ  на  него  смоуритъ  и  радуется 
тому,  что  графъ  донъ  Реймрндъ  такъ  хорошо  дМствуетъ  руками.  „Если 
позволите,  мой  Сидъ,  мы  готовы  въ  дорогу.  Прикажите,  чтобы  намъ  подали 
коней,  и  мы  по'Ьдемъ  тотчасъ.  Съ  того  дня,  какъ  я  сталъ  графомъ,  я  не 
'Ьлъ  съ  такой  охотой.  Не  забуду  удбвольств1я,  которое  испыталъ  теперь^. 
Имъ  подали  трехъ  отлично  осЬдланныхъ  коней,  хорошее  платье,  шубы  и 
плащи.  Графъ  донъ  Реймондъ  скачетъ  среди  двухъ  другихъ  рыцарей.  Ка- 
стильянецъ  провожаетъ  ихъ  до  крайней  черты  стана.  „Вы  "Ьдете,  графъ,  на 
полную  свободу.  Благодарю  васъ  за  то,  чтб  вы  мн*  оставляете;  когда  вамъ 
захочется  отмстить  мн*  и  вы  станете  искать  меня,  вы  меня  легко  найдете; 
если  же  вы  не  прикажете  меня  искать  и  оставите  меня  въ  поко'Ь,  у  васъ 
будетъ  въ  барышахъ  кое-что  изъ  вашего  или  изъ  моего  добра**.  —  „Весе- 
литесь, мой  Сидъ,  будьте  здравы  и  невредимы;  я  расплатился  съ  вами  за 
этогь  годъ;  никому  не  придегь  въ  голову  искать  васъ".  Графъ  припшорилъ 
коня  и  пустился  въ  путь;  дорогой  онъ  поворачивалъ  голову  и  посматривалъ 
назадъ:  онъ  боялся,  чтобы  Сидъ  не  раскаялся.  За  всЬ  сокровища  м{ра  не 
посту пилъ  бы  такъ  безукоризненный  рыцарь:  онъ  никогда  не  совершнлъ 
безчестнаго  д'Ьла**. 

Видно,  графъ  БарцелонскШ  былъ  другаго  мн4тя.  Есть  причины  думать, 
что  характеръ  его  победителя  былъ  ему  изв^Ьстенъ  лучше,  ч'Ьмъ  жившему 
ц'Ьлымъ  стол^тгемъ  позже  поэту.  Суровая  простота  и  драматическое  движе- 
те, составляющ1я  принадлежность  приведеннаго  нами  отрывка  изъ  поэмы 
о  Сид15,  по  справедливости  обратили  на  себя  внимаше  г-на  Дози.  Намъ 
однако  кажется,  что  онъ  не  зам^тилъ  весьма  характеристической  черты. 
Родригъ  готовъ  выпустить  на  волю  п.1'Ьннаго  графа,  но  изъ  взятой  въ  бигнЬ 
добычи  онъ  не  уступить  ничего,  ни  даже  фальшивой  депеоюки,  Съ  особен- 
ною энергхею  и  нЬсколько  разъ  повторяетъ  онъ  эти  слова.  Таковы  были 
феодальные  герои  XI  стол'Ьт1Я  не  въ  одной  Испанш,  но  во  всей  западной 
Европ*.  Рыцарск1я  понят1я  только-что  начинали  развива1ъся  и  еще  не  усп^-П! 
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сгладить  предшествовавшей  грубости  феодальныхъ  нравовъ.  Сидъ  не  скры- 
ваетъ  своей  любви  къ  чужому  добру.  Онъ  совершаетъ  часть  своихъ  подви- 
говъ  ради  добычи  и  денежныхъ  выгодъ.  Онъ  ведетъ  настоящую  торговлю 
съ  мухаммеданскими  князьями:  одни  покупаютъ  у  него  его  услуги,  друпе — 
просто  мнръ.  Влад'Ьлецъ  альбарацинскШ  платилъ  Сиду  ежегодно  10,000  ди- 
наровъ;  столько  же  получалъ  онъ  изъ  Альпуенты,  6,000  изъ  Мурв1едро, 
6,000  изъ  Сегорбш,  4,000  изъ  Херики,  3,000  изъ  Альменары,  12,000  изъ 
Валендш,  пока  не  овлад'Ьлъ  совсЬмъ  посл^Ьднимъ  городомъ.  Это  исчислете 
еще  неполно.  Въ  книге  г-на  Дози  можно  найти  много  подробностей,  пока- 
зывающихъ,  как1е  огромные  доходы  бралъ  Родригъ  съ  меча  своего. 

Въ  промежуткахъ  между  безпрерывными  войнами,  въ  которыхъ  прини- 
малъ  корыстное  участ1е,  изгнанный  Сидъ  служилъ  и  королю  своему.  Аль- 
фонсу Т1  кастильскому;  но  ему  долго  не  удавалось  смягчить  гн^^въ  короля. 
Въ  1092  году  Сидъ  ходилъ  вм^ЬсгЬ  съ  Альфонсомъ  на  Альморавидовъ,  въ 
южную  Испашю.  Въ  виду  непр1ятеля,  превосходнаго  числомъ,  Альфонсъ 
разбилъ  укр'Ьпленный  лагерь  на  гор'Ь:  Сидъ  сталъ  передъ  нимъ  внизу,  на 
равнине,  выражая  такимъ  образомъ  нам'Ьрете  прикрыть  своей  дружиной 
королевское  войско.  Альфонсъ  былъ  глубоко  оскорбленъ  высоком^Ьрхемъ 
вассала  и  осыпалъ  его  упреками.  Для  изб'Ъжашя  еще  худшихъ  посл^Ьдств1Й, 
Сидъ  посп'Ьшихъ  удалиться  и  ушелъ  ночью  къ  Валенцш^  давно  составляв- 
шей и,±ль  его  желашй. 

Ослабленная  внутренними  смутами  Валенц1я  со  всЬхъ  сторонъ  была 
окружена  врагами.  Сос']Ьдн1е  князья,  христ1ане  и  мухаммедане  равно  стара- 
лись овладеть  богатымъ  городомъ.  По  смерти  посл-Ьдняго  государя,  цар- 
ствовавшаго  въ  Валенщи,  городомъ  правилъ  сов'Ьтъ,  составленный  изъ  са- 
мыхъ  значительныхъ  по  положен1Ю  своему  жителей.  Это  было  н^Ьчто  въ 
род-Ь  аристократической  республики.  Въ  глав'Ь  сов'Ьта  стоялъ  Ибн-Джахафъ, 
челов^къ  безъ  даровашй,  но  властолюбивый,  искавшШ  себ'Ь  опоры  извн^Ь. 
Онъ  сносился  съ  Альморавидами  и  съ  Сидомъ,  въ  надежд'Ь  со  временемъ 
противопоставить  ихъ  друтъ  другу.  Г-нъ  Дози  очень  обстоятельно  изла- 
гаетъ  исторхю  Валенц1и  во  второй  половин'^  XI  стол1Ьт1я.  Мы  заимствуемъ 
изъ  его  изсл^^довапШ  только  гЬ  факты,  которые  относятся  непосредственно 
къ  Сиду.  Л-Ьтомъ  1093  года  Сидъ  обложилъ  Валенщю.  Осада,  подробности 
которой  сохранены  намъ  арабскими  писателями,  продолжалась  около  года. 
Жители,  напрасно  разсчитывавш1е  на  помощь  своихъ  единов'Ьрцевъ,  были 
доведены  до  посл'Ьдней  крайности.  Они  толпами  выходили  изъ  города  и  пре- 
давали себя  произволу  Сидовыхъ  наемниковъ,  дабы  изб'Ьжать  голодной  смерти. 
Желая  ускорить  падете  Валенщи,  Родригъ  запретилъ  пускать  въ  лагерь 
свой  этвхъ  выходцевъ;  захваченныхъ  имъ  въ  пл^нъ  Мавровъ  онъ  жегъ  на 
кострахъ  и  травилъ  живыхъ  собаками.  15-го  шня  1094  года  городъ  сдался. 
Сначала  Сидъ  очень  благосклонно  обходился  съ  поб'Ьжденными  и  заслужилъ 
ихъ  признательность.  По  его  приказашю,  были  зад'Ьланы  вс±  обращенный 
къ  городу  окна  кр'Ьпостныхъ  башенъ,  дабы  нескромные  взгляды  не  могли 
проникать  во  внутренность  мухаммеданскихъ  домовъ.  Онъ  также  приказалъ 
хриспанамъ  кланяться  Маврамъ  и  уступать  посл-Ьднимъ  дорогу  при  встр-Ьч* 
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съ  ними  на  улиц*.  Но  кротость  эта  продолжалась  не  долго.  При  описанш 
жестокостей,  совершенныхъ  Сидомъ  къ  Валенц1и,  авторъ  разбираемаго  нами 
сочинен1Я  слишкомъ  полагается  на  пристрастный  свидетельства  арабскигь 
источниковъ.  Во  всякомъ  с  луча*,  Родригъ  быль  суровый  властелинъ.  Же- 
лая овладеть  богатствами  Ибн-Джахафа,  онъ  предалъ  его  пытк*  и  потозгь 
казнилъ  за  утайку  н^которыжь  драгоценностей.  Ибн-Джахафъ  быль  сож- 
женъ  живой  вм*сгЬ  съ  семнадцатью  другими  почетными  Маврами.  Въ  чн- 
сл*  ихъ  погибъ,  по  предположетю  г-на  Дози,  Абу-Джафаръ-аль-Бати,  за- 
м^чательный  писатель,  сочинешемъ  котораго  объ  осад*  Валенцш  Сидомъ 
воспользовался  для  своей  хроники  Альфонсъ  X.  Родригъ  умеръ  въ  своигь 
новыхъ  влад*шяхъ  въ  1098  году.  Черезъ  четыре  года  поел*  его  смерти 
христ1ане  принуждены  были  снова  покинуть  Валенщю  и  уступили  ее  Альмо- 
равидамъ.  У  Си  да  осталось  трое  д*тей:  сынъ  и  дв*  дочери.  Сынъ  былъ 
убитъ  въ  войн*  съ  Маврами.  Потомки  его  существовали  еще  въ  XIV  сто- 
л*т1и  и  жили  въ  город*  Валенцш.  Старшая  дочь  Сида,  Христина,  вышла 
за  мужъ  за  дона  Рамиро,  инфанта  Наварскаго;  вторая,  Мар1я,  была  супру- 
гою Раймонда  П1,  графа  Барцелонскаго. 

Изъ  этого  краткаго,  но  по  достов*рнымъ  источникамъ  составленнаго 
очерка  можно  вид*ть,  что  историчесюй  Сидъ  во  многомъ  отличается  оть 
того  Сида,  о  которомъ  поютъ  испансюе  романсы.  Г.  Дози  показадъ,  впро- 
чемъ,  что  въ  поэтическихъ  памятникахъ  среднев*ковой  Испаши  образъ 
кастильскаго  героя  подвергся  посл*довательнымъ  изм*нешямъ,  соотв*тствую- 
пщмъ  перем*намъ,  который  произошли  въ  политическомъ  быт*  и  образе 
мыслей  испанскаго  народа.  Ослушникъ,  наказанный  гн*вомъ  Альфонса  М, 
нарушитель  договоровъ,  наемный  слуга  арабскихъ  князей,  жестокШ  власто- 
тель  Валенщи,  обращается  постепенно  въ  томнаго  любовника  Химены  и 
представителя  самыхъ  утонченныхъ  понятШ  о  рыцарской  чести  и  в*рности. 
Приступая  къ  вопросу  о  древности  отд*льныхъ  поэтическихъ  памятниковъ, 
которыхъ  героемъ  является  Сидъ,  г.  Дози  отрицаетъ  совершенно  вл1яш*е 
Арабовъ  на  испанскую  поэз1Ю,  о  которомъ  такъ  много  то.теовали  друпе 
ученые.  Изв*стно,  что  Конде  приписывалъ  Арабамъ  самую  форму  романса; 
Гаммеръ  нашелъ  у  нихъ  первыя  оНауе  Г1те;  Фор1Эль  посвятилъ  ц*лую  главу 
своего  знаменитаго  сочинеюя  о  провансальской  поэзш  изсл*дован1ю  отно- 
шешй,  существовавшихъ  между  арабскою  и  провансальскою  литературами. 
Ученый  знатокъ  романскихъ  литературъ,  Фердинандъ  Вольфъ,  давно  выра- 
зилъ  сомн*те  въ  д*йствительности  арабскихъ  вл1яшй  на  поэз1Ю  южныхъ 
народовъ  Европы.  Къ  сожал*н1ю,  превосходные  труды  Вольфа  не  пользу- 
ются должною  изв*стностью  и  не  вс*мъ  доступны,  потому  что  онъ  печаталъ 
ихъ  статьями  въ  пер10дическомъ  изданга  (В*нскихъ  Л*тописяхъ)  и  не  изда- 
валъ  отд*льно.  Вотъ  что  говорить  г.  Дози: 

„Арабо-испанская  поэз1я— классическая,  потому  что  она  подражала  древ- 
нимъ  образцамъ,  была  исполнена  дбразовъ,  заимствованныхъ  изъ  жизни  въ 
пустьшЬ,  непонятныхъ  для  массы  народа  и  еще  въ  ббльшей  степени  для 
иностранцевъ.  Языкъ  поэтическШ  былъ  языкъ  мертвый;  сами  Арабы  пони- 
мали его  и  писали  на  немъ  только  всл*дств1е  долгаго  и  основательнаго  изу- 
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четя  древнихъ  поэмъ,  какъ  наприм'Ьръ  Моаллакъ,  Гамазы,  Дивана  шести 
поэтовъ,  комментаторовъ  и  старыхъ  лексикографовъ.  Иногда  даже  поэты 
ошибались  въ  употребленш  н'Ькоторыхъ  устар'Ьвшихъ  словъ.  Эта  родившаяся 
во  дворцахъ  П0Э31Я  обращалась  не  къ  народу,  а  къ  людямъ  образованнымъ, 
вельможамъ  и  князьямъ.  Могла  ли  поэз1я,  столь  ученая,  доставлять  образщд 
смиреннымъ  и  нев^жественнымъ  кастильскимъ  жонглерамъ?  Что  касается  до 
благородныхъ  трубадуровъ  Прованса,  то  прекрасныя  дамы,  пиры,  турниры 
и  война  не  оставляли  нмъ  досуга,  необходимаго  для  много л^тняго  изучетя 
арабскихъ  стихотворенШ.  Я  сказалъ:  многол^Ьтняго,  и  не  беру  назадъ  своего 
выражетя.  Даже  въ  настоящее  время  можно  найдти  много  ор1енталистовъ, 
вполшЬ  понимающихъ  обыкновенный  арабскШ  языкъ  историковъ,  но  оши- 
бающихся почти  на  каждомъ  шагу,  когда  д'^Ьло  идетъ  о  перевод'^  стихотво- 
решй.  Языкъ  поэтовъ  требуетъ  особаго  изучетя.  Тотъ,  кто  хочетъ  свободно 
читать  арабскихъ  поэтовъ,  долженъ  посвятить  на  это  ц^Ьлые  годы.  Языкь 
поэзш  отличается,  конечно,  у  вс^Ьxъ  народовъ  отъ  языка  прозы;  но  нигд'Ь 
это  различ1е  не  обозначилось  такъ  р']Ьзко,  какъ  у  Арабонъ*". 

Къ  подтверждешю  мн^^тя  г.  Дози  служить  отсутств1е  пов^Ьствователь- 
ныхъ  произведешй  у  испанскихъ  Арабовъ,  у  которыхъ  почти  исключительно 
процветала  лирика.  Нашему  автору  известны  только  два  стихотворетя  та- 
кого рода,  не  им1Ьющ1я,  впрочемъ,  ничего  общаго  съ  романсами.  У  Арабовъ 
н'Ь'гь  вовсе  романсовъ,  и  предположеше,  что  мавританскге  романсы,  „Котапз 
тог13со8'*,  переведены  на  испанскШ  съ  арабскаго,  не  заслуживаетъ  никакого 
в*роят1я.  Эти  вычурныя  произведетя  принадлежать  ХУ1-му  и  ХУП-му  сто- 
л-^тхямъ.  Зам'Ьтимъ,  впрочемъ,  что  въ  дополнительныхъ  прим'Ьчатяхъ  къ 
немецкому  переводу  „Истор1И  Испанской  Литературы""  Тикнора  находятся 
любопытный  указашя  на  существоваше  у  испанскихъ  Мавровъ  чего-то  въ 
род-Ь  народной  поэзш.  До  сихъ  поръ,  на  сЬверномъ  берегу  Африки,  тангер- 
ск1е  и  тетуанск1е  Мавры  йоють  п^сни,  содержания  въ  себ'Ь  брань  на  жи- 
телей Кордовы  и  Гранады  и  друпе  намеки  изъ  временъ  мухаммеданскаго 
владычества  надъ  Пиренейскимъ  полуостровомъ.  Лейденскому  профессору 
были  также,  повидимому,  неизв^Ьстны  мнопе  образцы  пов'Ьствовательной  поэ- 
31И  у  Арабовъ,  о  которыхъ  говорится  въ  вышеупомянутыхъ  прим4чатяхъ 
(томъ  II,  стр.  680). 

Пороки  Сида  были  принадлежностью  ц']Ьлой  касты,  а  негодного  лица;  въ 
глазахъ  современниковъ  они  были  великими  качествами.  Непокорный  вассалъ 
высказывалъ  гровико  и  заявлялъ  д']Ьлами  образъ  мыслей  всего  феодальнаго 
С0СЛ0В1Я.  Надобно,  сверхъ  того,  сказать,  что  кастильское  дворянство,  да- 
леко уступавшее  въ  сил*  и  значенш  аррагонскому  и  французскому,  постоянно 
стремилось  къ  такому  же  положеюю  въ  государств*.  Т4мъ  ббльшее  сочув- 
ств1е  внушалъ  ему  строптивый  Родригъ,  котораго  вся  жизнь  прошла  въ  рас- 
пряхъ  съ  Альфонсомъ  VI.  Стихотворная  хроника  и  древн^йпие  романсы  съ 
особенною  любовью  указьгоають  на  эту  сторону  въ  характер*  Сида.  Не  за- 
ботясь объ  исторической  точности,  они  приписываютъ  ему  вс*  велишя  д^Ьла 
Фердинанда  I,  хотя  настоящая  деятельность  Сида  начинается  ужь  при  сы- 
новьяхъ  этого  короля.  Когда  (говорить  стихотворная  хроника)  императоръ 
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германсшй  потребовалъ  отъ  Фердинанда  присяги  въ  в1^рности,  посл'^дтй  не 
зналъ,  чтд  д'Ёлать,  и  горько  жаловался  на  судьбу  свою.  Жалобъ  этихъ  ни- 
кто не  слушалъ.  Наконецъ  онъ  р'Ьшился  послать  за  РодригомЪу  который 
отв'Ьчалъ  должнымъ  образомъ  на  требован1я  гсрманскаго  императора  и  потомъ 
разбилъ  соединенныя  силы  всЬхъ  евролейскихъ  народовъ,  грозивппя  его 
королю.  Во  время  переговоровъ  о  мир'Ь,  Фердинандъ  отправился  съ  Родрн- 
гомъ,  по  словамъ  той  же  хроники,  въ  непр1ятельск1Й  лагерь,  гд-Ь  никто  не 
могъ  отличить  короля  отъ  вассала.  Фердинандъ  предлагаегь  наконецъ  Сиду 
престолъ  СВОЙ,  отъ  котораго  посл^ЬднШ  отказывается. 

Во  всемъ  этомъ  разсказ']^  нЬтъ  ни  одного  истиннаго  собьгпя;  тЬыъ  не 
мен-Ье  онъ  не  лишенъ  занимательности.  Изъ  него  можно,  съ  одной  стороны, 
вид-Ьть  древн]Ьйшее  воззр'Ьше  на  Сида,  съ  другой  —  особенное,  можно  ска- 
зать,  ей  исключительно  принадлежащее  свойство  древней  испанской  поэзш. 
Въ  ней  мало  лирическихъ  элементовъ;  нётъ  ничего  мечтательнаго;  она  заии- 
ствуетъ  свое  содержаше  изъ  сферы  д']^йствительной,  изъ  исторш.  Но  зд'Ьсь 
воображете  поэтовъ  создаетъ,  въ  угоду  народной  гордости,  небывалый  со- 
быт1Я  и  не  полагаетъ  никакихъ  границъ  своимъ  правамъ.  Оно  по  своему 
перед'Ьлываетъ  исторхю.  Черезъ  стол'Ьт1е  поел*  смерти  Фердинанда  I,  его 
эпоха  уже  была  совершенно  преображена  народными  поэтами.  Ему  была 
предоставлена  отчасти  та  же  роль,  какую  Карлъ-Велиюй  играетъ  въ  роман- 
сахъ  каролингскаго  цикла.  Сидъ  зам-Ьняетъ  Роланда  и  Оливьера. 

Мы  вид'Ёли  отношешя  Сида  къ  королю.  Старинный  романсъ  поетъ  также 
объ  ого  посту пкахъ  съ  папою. 

Разсказъ,  содержапцйся  въ  этомъ  романсЬ,  принадлежитъ  къ  той  же 
сфер'Ь,  къ  которой  относятся  баснословныя  войны  Фердинанда  I,  его  поб-^да 
надъ  германскимъ  императоромъ  и  взят1е  Кастильцами  Парижа.  Сидъ  никогда 
не  былъ  въ  Рим'Ё.  Свидаше  его  съ  папою  —  д'Ьло  народнаго  воображешя, 
которое  приводило  своего  любимца  въ  соприкосновеше  со  всЬми  властями 
того  времени.  Зам'Ьтимъ,  впрочемъ,  что  Сидъ  не  былъ  исключительно  пред- 
ставителемъ  одного  феодальнаго  сослов1я:  низш1е  классы  народа  также  прп- 
своивали  его  себ'Ь.  По  н^Ькоторымъ  предатямъ,  мать  Сида  была  простая 
поселянка;  по  другимъ,  отецъ  его  былъ  мельникъ.  Зятья  его,  инфанты  ко- 
р10нск1е,  жаловались,  по  свид'Ьтельству  романса,  на  то,  что  имъ,  сыновьямъ 
королей,  родственникамъ  императоровъ,  пришлось  жениться  на  дочеряхъ 
пахаря.  Такимъ  образомъ  Сидъ  принадлежитъ  по  рождею'ю  двумъ  сосло- 
В1ямъ,  къ  которымъ  преимуш,ественно  обращалась  народная  поэз1я.  Поэты 
того  времени,  по  в'Ьрному  замЬчатю  Дози,  жонглеры,  переходили  изъ  з^мка 
въ  зймокъ,  изъ  деревни  въ  деревню  и  тгЪли  тамъ  свои  производетя.  Пови- 
димому,  они  мало  посещали  города,  потому  что  горожане,  вероятно  слиш- 
комъ  занятые  матер1альными  интересами,  р'Ьдко  являются  въ  поэмахъ  и  ро- 
мансахъ.  Жонглеры  говорятъ  только  о  дворянахъ,  да  о  крестьянстве — со- 
слов1яхъ,  которыя,  по  положешю  своему  въ  Кастилш,  были  гЬсно  между 
собою  связа1ш  и  за  одно  поддерживали  феодальный  начала.  Отношешя  ка- 
стильскихъ  городовъ  были  совс'Ьмъ  друпя:  пользуясь  значительными  муни- 
ципальными льготами,  они  очень  р'Ьдко  вступали  въ  споръ  съ  монархическою 
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властью  и  доставили  ей  въ  эпоху  Фердинанда  и  Изабеллы ,  своими  ополче- 
шями,  или  Германдадой,  р'Ьшительный  перев'Ьсъ  надъ  феодальнымъ  дво- 
рянствомъ. 

Возьмемъ  теперь  другую  сторону  Сида,  также  смягченную  впосл1^дств1и. 
Всякому  образованному  читателю  известно,  какимъ  страстнымъ  и  почтитель- 
нымъ  любовникомъ  является  Сидъ  въ  романсахъ  поздн:Ьйшаго  происхожде- 
шя.  Стихотворная  хроника  представляетъ  его  отношешя  къ  Химен'Ь  совс']^мъ 
въ  другомъ  вид'Ь.  Родрвгъ  женился  на  ней  противъ  собственной  воли,  въ 
угоду  королю,  желавшему  положить  конецъ  междоусоб1ямъ,  которыхъ  теат- 
ромъ  была  Кастил1я.  Бракъ  былъ,  сл'Ьдовательно,  чисто  политическШ.  Ха- 
рактеръ  самой  Химены  не  отличается  вначале  особенною  женственностью. 
Она  отправляется  ко  двору  короля  Фердинанда  съ  жалобою  на  Родрига, 
убнвшаго  ея  отца  и  державшаго  въ  пл^Ьну  ея  братьевъ.  Король  объясняетъ 
ей  смутное  положете  государства  и  трудность  наказать  ея  обидчика.  Когда 
Химена  Гомецъ  услышала  эти  слова:  „Ради  Бога,  государь",  сказала  она, 
,не  сердитесь  на  меня  за  то,  чтб  я  предложу  вамъ.  Я  вамъ  покажу,  какъ 
можно  успокоить  Кастил1ю  и  друпя  государства  ваши.  Выдайте  меня  зд.мужъ 
за  Родрига,  за  того,  кто  убилъ  отца  моего". 

Мы  совершенно  согласны  съ  следующими  зам'Ьчатями  г-на  Дози.  Химена 
предлагаетъ  свою  руку  Родригу  не  всл*дств1е  пламенной  страсти,  а  изъ 
чувства  долга.  Она  не  любитъ  Родрига,  но  жертвуеть  собою,  ибо  надеется 
отвратить  такимъ  образомъ  б'Ьдств1я,  угрожающ1я  Кастилш.  Въ  одномъ  изъ 
древн^Ьйшихъ  романсовъ  проглядываетъ,  впрочемъ,  личное  чувство  женщины, 
нелснал  надежда  на  счаст1е.  „Тотъ,  кто  над'Ёлалъ  мн'Ь  такъ  много  зла,  ока- 
жетъ  мн*,  быть  можетъ,  и  добро",  говоритъ  она.  Родригъ  сначала  отв*- 
чаетъ  отрицательно  на  предложете  Фердинанда  вступить  въ  бракъ  съ  Хи- 
меною,  но  потомъ  женится  и  живегь  съ  нею  счастливо.  Чувство  рыцарской 
любви  къ  женщине  и  почтительное  обращен1е  съ  нею  принадлежать,  на  равн'Ь 
съ  чувствомъ  рыцарской  верности  государю,  къ  поздн'Ьйшимъ  явлешямъ 
средневековой  испанской  жизни.  ХЬму  в-Ьку  они  были  почти  неизвестны. 
Женщина  въ  тогдашней  Испанш  была  верною  подругою  и  отголоскомъ  мне- 
нШ  мужа,  а  не  идоломъ,  принимающимъ  поклонете  обожателей.  Въ  извест- 
номъ  сочинеши  принца  донъ  Хуана-Эммануила,  въ  „Графе  Луканоре",  на- 
ходится весьма  любопытный  разсказъ  объ  Альваре  Фанецъ  и  его  супруге. 
Одинъ  изъ  родственниковъ  Альвара  заметилъ  ему,  что  онъ  слишкомъ  под- 
чиняется своей  жене,  доне  Васкуньяне.  Донъ  Альваръ  обещалъ  ему  ско- 
рый ответь  и  черезъ  несколько  дней  выехалъ  съ  нимъ  и  женою  на  про- 
гулку. Рыцари  ехали  впереди,  дама  следовала  за  ними.  На  дорогЬ  имъ 
встретилось  стадо  коровъ,  и  донъ  Альваръ  сказа лъ  своему  родственнику: 
^посмотрите,  брать  мой,  кашяунасъ  здесь  прекрасный  лошади". — „Какъ, 
.тошади?  ведь  это  коровы!" — „Я  боюсь,  не  сошли  ли  вы  съ  ума,  брать  мой. 
Это  настояпця  лошади".  Решете  спора  предоставлено  было  подъехавшей 
къ  тому  времени  доне  Васкуньяне.  Сначала  ей  самой  показалось,  что  она 
видитъ  коровъ,  но  узнавъ  мнеше  мужа,  тотчасъ  съ  нимъ  согласилась,  ибо 
была   уверена,  что   онъ  никогда  не  ошибается.    Несколько  разъ  во  время 
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прогулки  повторилъ  донъ  Альваръ  свой  опытъ  съ  однимъ  и  тЬмъ  же  усггЬ- 
хомъ,  и  тЁмъ  доказал ъ  б'Ёдному  родственнику,  который  начинал ъ  сомне- 
ваться въ  свид-Ьтельств*  собствешшхъ  глазъ,  неосновательность  его  пртд- 
положенШ.  Отсюда  произошла  испанскал  поговорка:  когда  мужъ  говорить, 
что  ручей  течетъ  обратно  къ  источнику,  добрая  жена  должна  ему  верить 
и  съ  нимъ  соглашаться.  Въ  древн^^йшихъ  памятникахъ  поэзш,  Химена  по- 
ходитъ  на  дону  Васкуньяну.  Особенно  въ  поэм*  о  Сид'Ь  хорошо  обрисованы 
ея  покорность  и  безграничная  преданность  вол*  супруга.  Отъ  нея  вЬеть 
нравственной  чистотой,  удаляющей  возможность  всякаго  сравнен1я  съ  герои- 
нями бретанскаго  цикла,  который  безъ  зазр'Ьшя  совести  отдаютъ  руку 
убШц*  отца  или  супруга,  уступая  голосу  любви.  Для  нихъ  не  существуегь 
понятШ  о  долгЬ  и  нравственныхъ  прилич1Й.  Г.  Дози  полага«тъ,  что  романсы 
бретанскаго  цикла  не  им-бли  успЬха  въ  Испаши  по  причин*  господствую- 
ш,аго  въ  нихъ  воззр*шя  на  женпщнъ. 

Къ  числу  самыхъ  характеристическихъ  эпизодовъ  поэтической  б10граф1й 
Сида  принадлежитъ  сватовство  и  женитьба  инфантовъ  корюнскихъ  на  его 
дочеряхъ.  Сватомъ  былъ  самъ  король  Альфонсъ  VI -й.  Нехотя  согласился 
Сидъ  исполнить  волю  короля  и  выдалъ  дочерей  за  инфантовъ. 

^Сидъ  мой  жилъ  въ  Валенщи  со  вс*ми  вассалами  своими;  при  немъ  на- 
ходились оба  зятя  его,  инфанты  корхонсшо.  Онъ  лежалъ  на  одр*  покоя: 
Кампеадоръ  спалъ.  Тогда,  знайте  это,  случилось  очень  нехорошее  происше- 
ств1е.  Левъ  сорвался  съ  ц'Ьпи,  которою  онъ  былъ  прикованъ,  и  вьппе^ть 
изъ  кл-Ьтки.  Т*,  которые  стоять  на  двор*,  исполнены  страха;  спутннки 
Кампеадора  обернули  руки,  вм*сто  щитовъ,  плащами:  они  окружаютъ  кро- 
вать и  не  хотятъ  покинуть  своего  господина.  Фернандъ  Гонзаледъ  *)  н«? 
зналъ,  куда  спрятаться.  Онъ  не  нашелъ  двери  ни  въ  комнату,  ни  въ  башню; 
страхъ  его  былъ  такъ  великъ,  что  онъ  забился  подъ  кровать.  Дхего  Гон- 
залецъ  выскочилъ  въ  дверь,  крича:  „никогда  не  видать  мн*  бол*е  Кор1она''. 
Испуганный,  онъ  спрятался  за  давильную  (винограда)  и  вымара^гь  свои 
плащъ  и  панцырь.  Тогда  проснулся  тотъ,  кто  родился  въ  благопр1ятш|Ш 
часъ.  Онъ  видитъ  своихъ  храбрыхъ  воиновъ  около  кровати  своей:  „Чт*» 
случилось  съ  вами,  товарищи,  чего  хотите  вы?**. — «Ахъ,  многоуважаемый 
господинъ,  левъ  насъ  засталъ  въ-расплохъ".  Но  Сидъ  оперся  на  локоть  и 
всталъ.  Накинувъ  плащъ  на  плечи,  онъ  прямо  пошелъ  ко  льву.  Когда  левъ 
завид*лъ  его,  ему  стало  стыдно  предъ  Сидомъ:  онъ  склонилъ  голову.  Мой 
Сидъ,  донъ  Родригъ,  взялъ  его  за  гриву,  отвелъ  въ  кл*тку  и  заперъ.  Вс^. 
бывш1е  тамъ  удивлялись;  оставивъ  дворъ,  они  возвратились  потомъ  въ  па- 
латы. Сидъ  позвалъ  зятьевъ  своихъ,  но  ихъ  не  могли  отыскать;  нхъ  зовуть. 
но  они  не  откликаются;  наконецъ  ихъ  нашли,  и  они  явились.  Оба  были 
очень  бл*дны.  Никогда  не  пр1йдется  вамъ  слышать  такихъ  насм*шекъ, 
как1я  говорились  въ  то  время.  Мой  Сидъ  Кампеадоръ  не  позволилъ  т- 
л*е  см*яться  надъ  зятьями,  но  инфанты  кор10нск10  считали  себя  жестоко 


*)  Одинъ  изъ  инфантовъ.  Его  не  должно  см-Ьшивать   съ  Фернандоиъ  Гонзалецояъ, 
который  сд'Ьлался  героемъ  отд-бльнаго  цикла  роиансовъ. 
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оскорбленными;  они  пришли  въ  б'Ьшенство  отъ  того,  что  съ  ними  слу- 
чилось". 

Вскор'Ь  посл'Ь  приключен1я  со  львомъ,  Родригь  одержалъ  большую  по- 
б1>ду  надъ  Маврами.  Инфанты  не  показали  особеннаго  мужества  въ  битвФ>, 
однако  они  получили  на  свою  долю  хорошую  часть  добычи.  Тогда  они  р'Ь- 
шились  воротиться  домой  съ  Супругами  своими.  Родригь  согласился  ихъ 
отпустить  и  далъ  имъ  въ  провожатые  племянника  своего  Фелеца  Мутоса. 
При  самомъ  начале  путешсств1я  кор10нск1е  инфанты  обнаружили  вполн^Ь 
свое  коварство:  они  хотЬли  убить  и  ограбить  богатаго  Мавра,  Сидова  друга, 
у  котораго  нашли  гостепршмный  прхемъ.  Но  у  нихъ  были  еще  худппе  за- 
мыслы, которые  они  нам-Ёрены  были  привести  въ  исполнеше  въ  дремучемъ 
л'Ьсу.  Зд'Ёсь  остановились  на  ночлегъ  инфанты.  На  разсв'ЬгЬ  они  отправили 
впередъ  свою  свиту  и  остались  наедине  съ  своими  супругами.  Въ  надежд'Ь 
на  безнаказанность,  вероломные  рыцари  высказали  дочерямъ  Сида  свою 
ненависть  и  желан1о  отомстить  за  обиды,  нанесенныя  имъ  въ  Валенцш.  5*6 д- 
ныя  жены  умоляютъ  инфантовъ  отрубить  имъ  головы  знаменитыми  мечами 
Коладою  и  Тизономъ,  которые  Сидъ  далъ  зятьямъ,  снаряжая  ихъ  въ  до* 
рогу.  Предатели  не  слушаютъ  моленШ  и  до  изнеможетя  бьютъ  женъ  своихъ 
шпорами  и  ремнями.  Когда  жертвы  ихъ  жестокости  перестали  уже  кричать 
отъ  бо.1Н,  инфанты  оставили  ихъ  л^Ьснымъ  зв^Ьрямъ  и  хищнымъ  птицамъ,  а 
сами  пустились  въ  дальн1>йшШ  путь.  Но  в'Ьрный  Фелецъ  Мунюсъ  вид'Ьлъ 
издали  поступокъ  инфантовъ  и  во-время  явился  на  помощь  двоюроднымъ 
сестрамъ.  Онъ  привслъ  ихъ  въ  чувство,  напоилъ  холодной  водой  и,  поса- 
дивъ  на  своего  коня,  вывелъ  изъ  хЬса.  Когда  Сидъ  узналъ  о  томъ,  что 
случилось,  „онъ  долго  думалъ  и  молчалъ.  Потомъ  онъ  поднялъ  руку  и 
коснулся  ею  бороды  своей.  Хвала  Христу,  владык1Ь  М1ра!  Инфанты  корюн- 
ск1е  оказали  мнЬ  болыпую  честь.  Клянусь  этою  бородою,  до  которой  ни- 
кто не  дотрогивался,  инфанты  недолго  будутъ  радоваться  своему  д-Ьлу.  Я 
гъузкгЬю  выдать  дочерей  моихъ  замужъ**. 

Сидъ  д-Ьйствительно  отомстилъ  зятьямъ  своимъ;  они  принуждены  были 
отдать  назадъ  богатое  приданое,  мечи  Коладу  и  Тизона,  и  всенародно  со- 
знаться въ  безчестномъ  песту пк^.  Дочери  Сида  вышли  вторично  замужъ  за 
инфантовъ  Наварскаго  и  Аррагонскаго.  Г.  Дози  полагаетъ,  что  жонглеръ, 
которому  мы  обязаны  поэмою  о  Сид15,  руководился  въ  этомъ  эпизоде)  лич- 
ною ненавистью  къ  двумъ  знатнымъ  фамилгямъ  Гомесъ  и  кор10нскихъ  инфан- 
товъ. Трудно  доказать  верность  этого  предположешя.  Для  насъ  важн1>е 
всего  черты  жестокихъ  феодальныхъ  нравовъ,  которыхъ  представителями 
явились  корюнсгае  инфанты.  Прибавимъ,  сверхъ  того,  что  въ  поэм*  о  СидЬ 
нравы  и  обычаи  настоящ1с  выставлены  не  такъ  р'Ьзко  и  сурово,  какъ  въ 
стихотворной  хроник1>,  которая,  очевидно,  ближе  къ  народному  предан1Ю. 

Мы  привели  выше  н'Ьсколько  историческихъ  свид'Ьтельствъ,  изъ  кото- 
рыхъ видно,  что  Родригь  не  всегда  строго  держалъ  данное  слово.  Конечно, 
въ  этомъ  отношенш  онъ  такъ  же  отступаетъ,  какъ  и  во  многихъ  другихъ, 
оть  правилъ  рыцарской  чести.  Но  современники  едвали  ставили  ему  въ 
укоръ  эту  черту,  о  которой  не  безъ  удовольств1я  упоминаютъ  поэтическ1е 

28' 
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памятники.  Когда  изгнанный  Сидъ  вы']Ьзжалъ  изъ  Бургоса  (разсказываетъ 
поэма  о  немъ),  ему  понадобились  деньги.  Онъ  вел'Ьлъ  набить  пескомъ  два 
бодьш1е  сундука  и  обманулъ  двухъ  Бургосскихъ  Евреевъ,  которымъ  зало- 
жи лъ  эти  ящики  за  600  марокъ.  Евреи  пов^Ьрили  ему  на-слово,  приня.1и 
песокъ  вм'Ьсто  об'Ьщанныхъ  драгоц-Ьнностей  и  обязались  не  открывать  сун- 
дуковъ  въ  течете  ц'Ьлаго  года.  ПоздиМнйй  поэтъ,  излагая  этотъ  случай, 
прибавляетъ,  что  въ  этихъ  япщкахъ  хранилось  „злато  Сидова  слова''.  У 
жонглера  ХШ-го  стол^Ьт1я  вовсе  иЬтъ  такихъ  понятШ.  Онъ  просто  разска- 
зываетъ происшеств1е,  въ  которомъ,  по  его  мн'Ьтю,  обнаруживались  умън 
хитрость  кастильскаго  героя.  Вообще  честность  и  правдолюбхе  не  считались 
на  Пиренейскомъ  полуострове^,  въ  эпоху  Сида,  необходимыми  принадлеж- 
ностями феодальнаго  воина.  Зд'Ьсь  видно  вл1ян1е  мухаммеданскихъ  нравов! . 
„Воевать,  значить  обманывать",  сказалъ  Мухаммедъ.  Когда  Родригъжилъ 
въ  Валенщи,  онъ,  по  словамъ  Ибн-Бассана,  заставлялъ  себ*  читать  ска- 
затя  о  подвигахъ  Арабовъ.  Никто  изъ  мухаммеданскихъ  вождей  не  воз- 
буждалъ  въ  немъ  такого  восторга  и  не  внушалъ  къ  себ*  такого  участия, 
какъ  Аль-Мохалабъ,  прозванный  лж^цомъ.  Къ  этому  Мохалабу  обратился 
современный  арабскШ  поэтъ  съ  сл^дующимъ  стихомъ:  „Ты  былъ  бы  блаш- 
родн1>йш1Й  изъ  витязей,  если  бъ  ты  им'^Ьлъ  привычку  говорить  правду*. 
Упрекъ  поэта  не  помрачилъ,  повидимому,  чести  арабскаго  героя.  Г.  Дози 
приводить  о  немъ  другое,  бол-Ье-положительное  и  согласное  съ  идеями  той 
эпохи  свид-Ьтельство:  „ А ль-Мохалабъ  былъ  ученый  знатокъ  Корана;  ему 
изв-Ьстны  были  слова  пророка,  сказавшаго,  что  всякая  ложь  будетъ  сочтена 
за  таковую,  за  исключен1емъ  трехъ  случаевъ:  лжи,  сказанной  для  прими- 
ретя  двухъ  ссорящихся;  лжи  мужа,  об*Ьщающаго  что-нибудь  жен1;  своей, 
и  лжи  воина,  произнослщаго  угрозы  предъ  битвою". 

Во  всеобщей  хроншсб  Альфонса  Х-го  характеръ  Сида  является  намъ 
уже  несколько  смягченнымъ.  Король-л*тописецъ  не  могь  питать  сочувеге1*я 
къ  мятежному  вассалу  и  охотно  приводитъ  заимствованный  имъ  изъ  ара^"^ 
скихъ  источниковъ  показашя  о  жестокости  Сида.  Зато  онъ  изображаетъ  е!» 
отношен1я  къ  Альфонсу  У1-му  въ  лучшемъ  и  бол'Ье  приличномъ  настоящех:у 
рьщарству  вид'Ё,  ч'Ьмъ  стихотворная  хроника  и  даже  поэма. 

По  м'Ьр*  укр'Ьплен1Я  въ  Испаши  монархическихъ  понятШ  и  рыцарскихъ 
идей,  составители  романсовъ  бол'Ье  и  бол1>е  стираютъ  суровыя  черты  на- 
стоящаго  Сида  и  приближаютъ  его  къ  своей  эпох*.  Эти  романсы  вытЬснилп 
изъ  народнаго  употреблешя  друпе,  бол'Ье  древше  памятники  поэзш,  въ  ко- 
торыхъ  д*Ьйствительность  отразилась  чище  и  в'Ьрн'Ье.  Можно  сказать,  что 
истор1Я  и  П0Э31Я  д^Ьйствовалп  въ  этомъ  случа'Ь  за-одно.  Историческ1я  ком- 
пилящи  ХЛ*1  и  XVII  стол'Ьт1Й,  упоминающ1Я  о  Сид*,  возникли  подъ  вл1я- 
шемъ  идей,  совершенно  чуждыхъ  Х1-му  в'Ьку,  Даже  Филиппъ  II  увлекся 
общимъ  направлешемъ  и  питалъ  глубокое  уважеше  къ  памяти  представи- 
теля строптивой  аристократ1и,  которая  такъ  долго  задерживала  въ  Испаши 
прочное  укр'Ьплеше  монархическаго  начала. 

Оканчивая  обзоръ  прекрасной  книги  г.  Дози,  мы  подЬлимся  съ  нашими 
читателями  пр1ятнымъ   изв'Ьстхемъ   о   его  навгЁреши  издать  полную  истор1ю 
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среднев^Ьвовой  Испаши.  Я±тъ  никакого  сомн']Ьшя,  что  изъ  современныхъ 
ученыхъ  никто  не  можетъ  выполнить  эту  задачу  съ  такимъ  усп^хомъ,  какъ 
онъ.  Да  будетъ  намъ  позволено  выразить  еще  одно  желаше.  Русская  ли- 
тература крайне  б'Ьдна  переводами  произведетй  среднев'Ьковой  поэзш.  По- 
эма о  Сид'Ь  прннадлежитъ  къ  числу  первоклассныхъ  памятниковъ  этой  по- 
эзш и  способна  возбудить  участхе  всякаго  образованнаго  читателя.  Просто- 
тою формы,  занимательностью  содержатя  она  несравненно  выше  рыцар- 
скихъ  романовъ  ХП  и  Х1П  стол'Ьпя,  написанныхъ  въ  остальной  Европе: 
это  чисто  эпическое  произведете.  Неужели  никто  изъ  нашихъ  молодыхъ 
поэтовъ  и  ученыхъ  не  возьметь  на  себя  труда  подарить  насъ  переводомъ 
зам-Ьчательнаго  памятника,  изъ  котораго  лучше,  ч^Ьмъ  изъ  многотомныхъ 
разсужденШ,  можно  понять  жизнь  Пиренейскаго  полуострова  въ  одинъ  изъ 
самыхъ  любопытныхъ  пер10довъ  его  исторш? 


ИСТОРИЧЕСКАЯ  ЛИТЕРАТУРА  ВО  ФРАНЩИ  И  ГЕРМАШИ  ВЪ  1Ш  ГОДУ  *). 


Статья  первая. 

Литературная  производительность  Европы  находится  въ  постоянномъ  воз- 
расташи.  Въ  одномъ  1846  году  вышло  нав'Ёрно  бол^е  книгъ,  ч']Ьмъ  въ  те- 
чен1е  первыхъ  ста  л'Ьтъ,  прошедшихъ  поел*  Гуттенбергова  изобр-Ьтенхн. 
Но  можно  ли  вм'Ьнить  западнымъ  литературамъ  въ  достоинство  такое  бо- 
гатство явленШ?  Что  вызвало  его:  д-Ьйствительныя  требовашя  науки  и  жизни, 
или  болезнь  дряхл'Ьющаго  и  празднаго  общества,  какъ  говорить  мнопе? 
Они  оправдываютъ  строгость  приговора  сравнешемъ  Римскаго  общества 
временъ  Имперш  съ  настоящимъ  европейскимъ.  Для  обоихъ  наступила  пора 
усталости  посл'Ь  страстнаго  напряжен1я  силъ.  Новое  покол^Ьте  холодно 
смотритьна  ц'Ьли,  достижеше  которыхъ  составляло  жизненную  задачу  отцовъ, 
но  до  сихъ  поръ  ему  не  удалось  уяснить  своихъ  собственныхъ,  бол^е  до- 
стойныхъ  ц'Ьлой.  Господствующ1Й  образъ  мыслей  отнялъ  много  побужденШ, 
господствуюпцй  порядокъ  вещей  много  средствъ  къ  д'Ьятельностн.  Положе- 
ние не  нормальное,  не  удовлетворяющее  самымъ  законнымъ  потребностямъ 
отд-Ьльныхъ  лицъ  и  народовъ.  Римлянинъ  искалъ  въ  спорахъ  риторовъ,  въ 
бойняхъ  цирка  вознаграждетя  за  отнятый  у  него  претя  форума,  за  дру- 
пя  битвы,  въ  которыхъ  и  онъ  могъ  бы  не  краснЬя  явиться  ратникомъ. 
Челов^къ  нашего  времени  старается  найти  въ  книг*  то,  чего  не  даетъ 
ему  д-Ьйствительность:  движенхе,  захватывающ1е  вниман!е  вопросы.  Онъ  хо- 
четъ  умственнымъ  напряженхемъ  зам-Ьнить  недостатокъ  положите»1ьной  д'Ья- 


*)  Эти  статьи,  равно  какъ  п  сл-Ьдующ!»  за  ними,  напечатаны  въ    „Современнике* 
1847  (кн.  9)  и  1848  года  (кн.  1  и  11). 
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тельности.  Странное  явлеше!  Жизнь  наводить  на  душу  сонь;  разгонять  его 
должна  литература,  которая  есть  не  что  иное,  какъ  искусственное  отраже- 
юс  жизни.  Истортя  сделалась  для  насъ  тЬмъ,  ч*мъ  былъ  н'Ькогда  для  Ри«- 
лянъ  циркъ:  бойцами  являются  прошедш1я  покол1>н1я,  зрителями — томимые 
скукою,  праздные  Европейцы  XIX  в-Ька.  Справедливо  ли  это  мн-Ьше  и  исто- 
рическая аналопя,  на  которой  оно  отчасти  основано?  Отв^томъ  на  этотъ 
вопросъ  должны  служить  отчеты  о  движеши  исторической  литературы  во 
Францш  и  въ  Гермаши,  которые  отнын*  будутъ  постоянно  помещаться  въ 
„СовременншсЬ**. 

Быть  можетъ,  такое  об'Ёщаше  покажется  слишкомъ  гордымъ.  Не  одна 
истор1я  обращаетъ  на  себя  внимате  читателей  и  усил1я  ученыхъ,  сл*Ьдова- 
тельно  она  не  можетъ  быть  полною  представительницею  умственной  жизни 
западныхъ  народовъ.  Любознательности  открылась  огромная  область  есте- 
ственныхъ  наукъ  съ  ея  неистощимыми  богатствами  и  нежданными  открове- 
шямн.  Можно  сказать,  что  ни  одна  отрасль  челов-Ьческаго  знашя  не  воз- 
буждаетъ  теперь  большаго  участхя,  ни  одна  не  об'Ьщаетъ  такдхъ  наградъ 
за  трудъ,  ей  посвященный.  Только  ограниченность  или  невежество  могуть 
равнодушно  смотреть  на  велите  успехи  хим1и  и  физюлопи.  Кроме  возмож- 
ности безконечныхъ  улучшенШ  во  внешнемъ  быгЬ  обществъ,  дело  идетъ 
о  решеши  вопросовъ,  нерешимыхъ  во  всякой  другой  сфере.  Для  историка, 
напримеръ,  различ1е  породъ  человеческихъ  существу етъ,  какъ  нечто  дан- 
ное природою,  роковое,  необъяснимое  ни  въ  причинахъ,  ни  въ  следств1яхъ. 
Можно  догадываться,  что  это  различхе  находится  въ  тесной  связи  съ  на- 
чаломъ  нащональностей,  что  оно,  какъ  тайный  деятель,  участвуетъ  въ 
безконечномъ  множестве  явленШ;  но  одна  физ10лопя  въ  состоянш  въ  этомъ 
случае  перевести  отъ  догадки  къ  уразумение  самого  закона.  Во  многихъ 
недавно  вышедшихъ  учебныхъ  книгахъ  исторш  уже  находятся  предвари- 
тельный сведешя  о  переворотахъ  и  состояти  самой  планеты  нашей,  съ 
указашемъ  на  новыя  открытхя  геолопи  и  т.  д.  Число  идей,  выработанныхъ 
въ  сфере  естествоведетя  и  различными  путями  проникающвхъ  въ  друпя 
науки,  безпрестанно  увеличивается.  Но  нельзя  въ  то  же  время  не  заметить 
опаснаго  заблужден1я  техъ  немалочисленныхъ  защитниковъ  естествоведетя, 
которые  видятъ  въ  немъ  венепъ  современной  образованности  и  хотятъ  дать 
ему  первое  место  въ  воспитанш,  съ  решительнымъ  перевесомъ  надъ  нау- 
ками историческаго  и  филологическаго  содержанхя.  Здесь  говорится  не  о 
спещалистахъ,  которые  отстаиваютъ  свой  предметъ  потому  только,  что  не 
знаюгь  ничего  другаго,  а  о  людяхъ  мыслящихъ  и  многосторонне  образо- 
ванныхъ,  но  увлеченныхъ  складомъ  ума  более  мечтатедьнымъ,  чемъ  точ- 
нымъ.  Ослепленные  блестящими  успехами  естественныхъ  наукъ,  они  не 
заметили,  что  эти  успехи  въ  связи  съ  общимъ  движешемъ,  совершающимся 
въ  сфере  знан1я.  Незнакомые  съ  великими  завоевашями  истор1и  и  фпло* 
лопи,  съ  новою  критикою,  которая  на  основаюи  точныхъ  и  верныхъ  зако- 
новъ  действу  етъ  съ  математическою  строгост1ю,  они  упустили  изъ  виду  даже 
те  богатыя  заимствован1я,  который  гонимыя  ими  науки  сделали  изъ  области 
естествозпашя.  По  этотъ  споръ  имеетъ  не  одно  теоретическое  значеше;  онъ 
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касается  высшихъ  вопросовъ  нравственныхъ  и  общественныхъ.  Отъ  его  р'Ь- 
шен1я  зависитъ  воспитате  и,  согЁдовательно,  участь  будущихъ  покол^Ьн1й. 
СзгЬемъ  думать,  что  поб'^^да  останется  не  на  сторон'Ё  такъ  называемыхъ  ре- 
алистовъ.  Старая  распря  чолов'Ька  съ  природою  почти  кончена:  природа 
уступаетъ  ему  свои  тайны  и  свои  силы.  Понятна  вся  важность  этой  победы. 
Ея  сл^дств1я  должны  обнаружиться  не  въ  одномъ  обогащенш  науки  или 
вн'Ёшнемъ  благосостояши  народовъ,  а  въ  бол^Ье  ясномъ  взгляд*]^  на  самую 
жизнь.  Но  нравственныя  потребности  челов'Ька  еще  не  удовлетворены  та- 
кимъ  торжествомъ.  Природа  противникъ  ему  не  равносильный:  ея  сопро- 
тнвлеше  страдательное.  Она  есть  только  поднож1е  истор!и,  въ  сфер'Ё  кото- 
рой совершается  главный  подвить  человека,  гдЪ  онъ  самъ  является  зод- 
чимъ  и  матерьяломъ.  Въ  п-Ьсняхъ  скандинавской  Эдды  сохранился  глубок1й 
миеъ  о  Тор'Ь  и  Бальдер'Ь.  Торъ  —  олицетвореше  природы,  самый  сильный 
изъ  боговъ;  но  онъ  безсмысленно  добреду шенъ  и  безсмысленно  жестокъ, 
его  сила  служить  другимъ,  а  не  ему.  Иное  значеше  дано  Бальдеру,  пред- 
ставителю нравственной,  т.  е.  исторической  жизни.  Онъ  носитъ  назваше 
бога  крови  и  слезь;  но  онъ  разуменъ  и  прекрасенъ:  около  него  вращается 
судьба  скандинавскихъ  боговъ.  Его  гибель  влечетъ  за  собою  ихъ  падете. 
Такгь  опред:Ьлялъ  поэтическШ  смыслъ  древнихъ  поколоти  вопросъ,  занн- 
мающШ  мыслителей  ХГХ  в'^Ька. 

Истор1я  по  самому  содержаяш  своему  должна  бол^Ье  другихъ  наукъ 
принимать  въ  себя  современный  идеи.  Мы  не  можемъ  смотр'1Ьть  на  прошед- 
шее иначе,  какъ  съ  точки  зр'Ьшя  настоящаго.  Въ  судьб-Ь  отцовъ  мы 
ищемъ  преимущественно  объяснешя  собственной.  Каждое  покол^Ьше  присту- 
паетъ  къ  исторш  съ  своими  вопросами;  въ  разнообразш  историческихъ  школъ 
и  направлешй  высказываются  задушевный  мысли  и  заботы  в'Ька.  Вотъ  на 
какомъ  основаши  обзоръ  исторической  литературы  можетъ  быть  отчетомъ 
о  движети  общественнаго  мн^Ьшя  въ  Западной  Европ'Ь. 


ШзЬогге  Лев  гаеез  таиЛИез  йе  1а  Тгапсе  е1  Ле  ГЕзрадпе,  раг  Ртапсгв' 
дие  МгсНе1^  Раг19,  1847  (История  проклятыхъ  породъ,  Франциска 
Мишеля). 

Францискъ  Мишель  давно  изв'Ьстенъ  своими  издан1ями  памятниковъ 
древней  французской  литературы,  Въ  исторш  „проклятыхъ  породъ"  онъ  по- 
святнлъ  свои  изсл^Ьдовашя  одному  изъ  самыхъ  странныхъ  и  тсмныхъ  исто- 
рическихъ вопросовъ.  Книга  его  составлена  съ  величайшею  добросов'Ьст- 
Н0СТ1Ю.  Не  довольствуясь  изучешемъ  существу ющихъ  уже  сочинешй  объ  из- 
бранномъ  имъ  предмет]^,  авторъ  посЬтилъ  большую  часть  м'^стностей,  гд']Ь 
живуть  или  жили  каготы  и  друпе  отверженцы,  собрал ъ  изустныя  предатя, 
народныя  п^сни  и  пов'Ьрилъ  ихъ  свид-Ьтельствами  архивовъ. 

Истор1я  проклятйхъ  породъ,  говорить  онъ,  могла  бы  служить  лучшимъ 
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доказательствомъ  неодолимаго  владьгаества  предразсудковъ  и  безошя  за- 
кона надъ  нравами,  которые  онъ  осуждаетъ.  Понятно,  'почев^^  Евреи,  по- 
томки распявшихъ  Христа,  стали  предметомъ  ненависти  и  презрЪшя  для 
христ1анъ;  сношешя  съ  ними  почти  всегда  обращались  къ  невыгод']^  послед- 
нихъ;  услуги  ими  оказанныя  забывались,  а  тяжк1я  услов1я  оставались  вг 
памяти;  самый  родъ  занят1Й  и  невольное  смиренхе  Евреевъ  не  могли  воз- 
высить ихъ  во  мн-Ьши  племенъ  землед'Ьльческихь  и  воинственныхь.  Еще 
понятн^^е  причины  народной  вражды  къ  Цыганамъ,  племени  безъ  вгЬры  и 
безъ  законовъ,  живущему  воровствомъ  и  обманомъ.  Но  Каготы,  Чуетасы, 
Вакеросы  и  т.  д.  ни  въ  чемъ  не  сходны  съ  Евреями  и  Цыганами;  ихъ  в^ра 
та  же,  что  у  ихъ  соседей;  они  жили  честными  и  полезными  промысдамв. 
Гд'Ь  же  основан1е  ненависти  и  отвращен1я,  которыхъ  они  постоянно  были 
предметомъ? 

Самая  зам']Ьчательная  и  многочисленная  изъ  проклятыхъ  породъ  —  ка- 
готы. Подъ  разными  именами  разс']^ны  они  въ  западной  и  южной  Фраищи: 
въ  Нижней  Наварр'Ь,  въ  земл^  Басковъ,  въ  Беарн^Ь,  ШенкЬ,  Нижнемъ 
Пуату,  Бретани  и  Мен^Ь.  Испанск1е  каготы  или  аготы  живутъ  большею 
частью  въ  Верхней  Наварр-Ь  и  въ  Бастанской  долив^Ь.  Въ  Бискаг'Ь  ихъ 
н-Ьтъ  вовсе.  Но  въ  сосЬдней  Гвипуско']Ь  юнты  не  разъ  принимали  противъ 
нихъ  жесток1я  м'Ьры.  Происхождеше  каготовъ,  уже  загадочное  въ  ковц^ 
Средняго  в'Ька,  становится  темн*е  день  ото  дня.  Вопросъ  этогь  подалъ  по- 
водъ  къ  предположентямъ  бол1Ье  или  мен1^е  в^Ьроятнымъ  и  остроумнымъ;  во 
достов'Ьрно  то,  что  эти  люди,  униженные  общественнымъ  ин^шемъ,  носнлн 
на  себ*  какую  -  то  печать  проклят1я  и  были  повсюду  гонимы  какъ  прока- 
женные, которыхъ  видъ  и  прикосновеше  наводили  страхъ.  Ихъ  не  называли 
по  имени,  а  просто  каготами  или  христ1анамн.  Ихъ  хижины  строились  подъ 
С'Ьнью  колоколенъ  и  башенъ,  въ  н'Ькоторомъ  разстояти  отъ  деревень,  въ 
которыя  имъ  разр'^Ьшенъ  былъ  входъ  только  въ  качеств^^  кровельщиковъ  и 
плотниковъ  и  для  слушашя  божественной  службы.  Въ  церкви  имъ  назначена 
была  особенная,  небольшая  дверь  для  входа  и  выхода;  святую  воду  имъ 
подавали  также  изъ  особенной  кропильницы  или  на  палк'Ь.  У  нихъ  было 
свое  М'Ьсто  въ  храм*,  гд*  они  стояли  отд-Ьленные  отъ  прочихъ  в-Ьрующихъ. 
Даже  надъ  прахомъ  ихъ  тяготело  отвержеше;  на  кладбищахъ  ихъ  могнлы 
заботливо  отд-Ьлялись  отъ  гЬхъ,  гд*  опочили  люди  чистой  породы.  Мысль, 
что  въ  каготахъ  н'Ьтъ  ничего  челов'Ьческаго,  до  того  укоренилась  въ  народ-^, 
что  нищШ  отецъ  могъ  позволить  дочери  просить  подаятя  и  ни  зачто  не 
далъ  бы  соглас1я  на  бракъ  съ  каготомъ.  Предразсудокъ  перешелъ  отъ  на- 
рода въ  высш1в  классы  общества:  церковь  и  государство  согласно  устра- 
няли отъ  всякихъ  должностей  жертвъ  этого  предразсудка;  гонсте  дошло 
до  того,  что  указаны  были  особые  источники,  гд-Ь  имъ  было  позволено  чер- 
пать воду:  у  Пиренеевъ  почти  н'Ьтъ  деревни,  гд*  бы  не  было  колодца  на- 
готовь. Не  мудрено,  что  на  нихъ  падали  самыя  оскорбительныя  клеветы  п 
подозр^шя.  Ихъ  обвиняли  въ  чарод'Ьйств'Ь.  Народный  пов'Ьрья  приписывали 
имъ  отвратительный  немощи.  Народный  п1>сни  ругались  надъ  ихъ  семейными 
радостями  и   печалями.  Съ  ХУП  вЬка   правительство  на  ихъ  сторон*,  но 
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законы  оказались  безсильными  противъ  обычая.  Даже  1789  годъ  не  оправ- 
далъ  надеж дъ  несчастнаго  племени:  юридичесше  памятники  ихъ  уничижешя 
исчезли,  но  остались  уннзительныя  для  многихъ  фамилш  предан1я  объ 
ихъ  презр^нныхъ  предкахъ.  Не  только  въ  Испати,  но  и  во  Франщи  не 
мало  темныхъ  угловъ,  куда  но  проникало  еще  просв^Ьщете,  и  гд-Ь  истори- 
ческая предуб'Ьждешя  сохранили  всю  страшную  силу  свою.  Разспросы 
г.  Мишеля  часто  подвергали  его  непр1ятности  прослыть  за  кагота.  ^Было 
бы  еще  хуже,  если  бы  я  обратился  прямо  къ  этвмъ  нссчастнымъ,  говорить 
онъ:  и  теперь,  какъ  за  сто  л'Ьтъ,  иностранецъ,  говоряпЦй  съ  ними,  вну- 
шаетъ  подозр'Ьше  и  нодов'Ьрхе  къ  себ'Ь'Ч  За  несколько  л^Ьтъ  до  революпди, 
въ  окрестностяхъ  Бордо  солдатъ  отрубилъ  богатому  каготу  руку  за  то 
только,  что  онъ  осм']Ьлился  взять  святой  воды  изъ  общей  кропильницы. 
Подобные  поступки  теперь  невозможны.  Но  въ  Ше  (СНеывЬ)^  въ  департа- 
мент-]Ь  Верхнихъ  Пиренеевъ,  разошлась  въ  1841  г.  свадьба  очень  выгодная 
для  об'Ьихъ  сторонъ  потому,  что  женихъ  принадлежитъ  къ  „проклятой  по- 
ре д'Ь^.  Авторъ  приводитъ  н-Ьсколько  подобныхъ  случаевъ.  Въ  муниципаль- 
ныя  должности  каготы  почти  никогда  не  избираются,  хотя  миопе  изъ  нихъ 
по  богатству  и  образовашю  принадлежать  къ  самымъ  почетнымъ  гражда- 
намъ.  Въ  1843  г.  была  р'Ьшена  зам'Ьчательная  тяжба  двухъ  наварскихъ 
каготовъ  (мужа  и  жены),  требовавшихъ  равнаго  съ  прочими  жителями  Ари* 
скуна  участ1я  въ  церковиыхъ  обрядахъ  и  церемошяхъ.  Епископъ  Калагор- 
скШу  къ  которому  д'Ьло  дошло  по  аппелляд1и,  произнесъ  приговоръ  въ 
пользу  истцовъ,  къ  крайнему  неудовольствие  общины,  отстаивавшей  права 
чистой  крови. 

Первое  свид'Ьтельство  существовашя  каготовъ  въ  южной  Франщи  нахо- 
дится въ  дарственной  граматЪ  Лукскому  аббатству,  составленной  около 
1000  года.  Этимъ  актомъ  уступлены  были  монастырю  мельничная  плотина 
и  домъ  христ]анина  Доната.  Подъ  этимъ  нменемъ  являются  они  въ  древ- 
н-Ьйшнхъ  памятникахъ.  Въ  городовыхъ  и  областныхъ  уставахъ  Х1У  в'Ъка 
уже  опред'Ьлены  юридическ1я  отношешя  христ1анъ.  БеарнскШ  обычай  1303 
года  требуетъ  въ  уголовныхъ  д1>лахъ,  при  совершенномъ  отсутствш  дока- 
зательствъ,  свид'Ётельства  7  челов'Ькъ  или  30  каготовъ.  Но  другая  позд- 
н'Ьйшая  статья  того  же  обычая  освобождаеть  ихъ  жилища,  на  равн^^  съ 
церквами  и  больницами,  отъ  всякихъ  повинностей  и  податей.  Городовое 
право  города  Мармандъ  (въ  департаментЬ  Лота  и  Гароны)  содержитъ  бол1>е 
жесток1я  опред-Ьленхя.  Каготамъ  запрещено  входить  въ  городъ  безъ  красной 
нашивки  на  плать'Ь  и  безъ  обуви;  при  встр'Ьч'^Ь  съ  прохожими  они  должны 
останавливаться  поодаль,  на  краю  дороги;  только  по  понед-Ьльникамъ  дано 
нмъ  право  купли  на  рынк'Ь;  входъ  въ  питейные  дома  имъ  возбраняется, 
равно  какъ  продажа  всякихъ  съ'Ёстныхъ  припасовъ.  Въ  случа'Ь  жажды  они 
могуть  черпать  воду  только  изъ  своего,  имъ  отведеннаго  колодца.  За  каж- 
дое нарушеше  устава  положена  большая  денежная  пеня.  Эти  статьи  Мар- 
мандскаго  муниципальнаго  права  были  приняты  многими  городами  южной 
Франщи.  Мы  находимъ  ихъ  въ  постановленш,  изданномъ  Бордосскимъ  ма- 
гистратомъ  въ  1573  году.  Къ  денежной  пени  прибавлено  тЬлесное  наказаше. 
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Около  того  же  времени  ремесленные  цехи  города  Бордо  положили  непре- 
м'Ьннымъ  услов1емъ  при  принят1и  новыхъ  мастеровъ  и  рабочихъ  чистоту 
крови.  Въ  Сиз'Ь  имъ  не  дозволялось  держать  скота,  кром^  одной  свиньи 
для  пищи  и  одного  осла  или  лошади  для  перевоза  вещей.  Брачные  союзы 
они  могли  заключать  только  между  собой.  Въ  н^Ькоторыxъ  м'Ьстностяхъ 
каготамъ  подъ  опасешемъ  паказашя  плетьми  запрещалась  работа  на  мель- 
ницахъ,  всякое  прикосновеше  къ  мук*,  назначенной  въ  продажу,  и  участие 
въ  пляскахъ  народныхъ.  Самыя  льготы,  имъ  данный,  были  унизительны, 
ибо  устраняли  ихъ  отъ  всякой  общественной  деятельности.  Такимъ  обра- 
зомъ  они  были  избавлены  отъ  военной  службы,  но  вм^^сгЬ  съ  тЬмъ  лишены 
права  носить  оруж1е;  къ  должностямъ  они  не  допускались;  освобождеше  отъ 
податей  ставило  ихъ  на  ряду  С1*  прокаженными,  а  не  съ  высшими  сосло- 
В1ЯМИ,  хотя  печальный  права  его  племени  дали  одному  каготу  повода»  къ 
зам-Ьчашю,  что  французсюе  дворяне  и  каготы  одно  и  то  же.  Ббльшая  часть 
изъ  нихъ  занимались  ремесломъ  кровельщиковъ  и  плотниковъ:  бретансше 
каготы,  или  Са^иеиx  были  веревочники. 

Въ  начал*  XVI  в-Ька  наварсюе  каготы  принесли  пап*  Льву  жалобу  на 
местное  духовенство,  которое  не  допускало  ихъ  наравн*  съ  другими  хрн- 
ст1анавш  къ  участзю  въ  таинствахъ  и  торжествахъ  церковныхъ,  подъ  тЬмъ 
предлогомъ,  что  ихъ  предки  помогали  графу  Тулузскому,  возставшсму  про- 
тивъ  Римской  церкви.  Папа  немедленно  издалъ  буллу,  въ  которой  запре- 
щалъ  отличать  каготовъ  отъ  остальныхъ  католиковъ;  но,  несмотря  на  его 
приказаше  и  сод*йств1е  св*тскихъ  властей,  воля  его  не  была  приведена  въ 
исполнен1е.  Одинъ  изъ  сановниковъ  королевскаго  совета  въ  Наварр*  про- 
тестовалъ  противъ  папскаго  р*шеюя  на  томъ  основанш,  что  каготы  про- 
исходить не  отъ  еретиковъ,  бывшихъ  союзниками  графа  Тулузскаго,  а  отъ 
слуги  пророка  Елисея,  Пез1я,  наказаннаго  проказою  за  корыстолюб1е  свое. 
Проклят1е,  произнесенное  надъ  Пез1емъ,  перешло  и  на  потомство  его:  ка- 
готы, по  словамъ  ихъ  противника,  заражены  проказою;  трава  сохнетъ  подъ 
ихъ  ногами;  плоды,  къ  которымъ  они  прикасаются  руками,  немедленно  пор- 
тятся; гЬло  ихъ  издаегь  злокачественный  запахъ  и  т.  д.  Эти  нел*пыл 
обвинешя,  сколько  заметно,  не  им*ли  вл1яшя  на  м*ры  правительства,  но 
нашли  большое  сочувств1е  и  опору  въ  народ*,  чему  доказательствомъ  слу- 
житъ  приведенная  выше  тяжба,  р*шенная  епископомъ  Калагорскимъ.  По- 
ложете  Гвипускойскихъ  каготовъ  было  еще  хуже,  ч*мъ  въ  Наварр*,  по- 
тому что  областныя  юнты  разд*ляли  относительно  ихъ  вс*  предуб*ждешя 
нев*жественной  толпы.  Изъ  всего  сказаннаго  очевидно,  что  главный  источ- 
никъ  ненависти  къ  каготамъ  заюнючается  въ  предположети,  что  они  одер- 
жаны какою-то  наследственною  и  заразительною  бол*зн1ю.  Ихъ  отличитель- 
ными признакалш  полагали  отсутств1е  ушной  мочки,  густые  волосы  на  ушахъ 
и  нспр1ятный  запахъ.  Сл*дующ1й  разсказъ,*  сообщаемый  г.  Мишелемъ,  по- 
казываетъ,  что  уже  въ  XVI  в*к*  мнопе  стояли  выше  народнаго  предраз- 
судка.  Генрихъ  IV  въ  молодости  былъ  влюбленъ  въ  одну  д*вушку  изъ  се- 
лен1я  Билеръ.  Она  призналась  ему  со  слезами,  что  не  см*етъ  отв*чать  его 
страсти  потому,  что  принадлежитъ  къ   проклятому  племени. — „Я  самъ  та- 
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кой  же",  отв'Ьчалъ  будущШ  король  французсшй   и  не  прекратилъ  своихъ 
искан1Й. 

Въ  царствоваше  Генриха  IV,  ТулузскШ  парламентъ  сд'Ьлалъ  благород- 
ную попытку  примирить  каготовъ  съ  обществомъ,  которое  ихъ  такъ  без- 
жалостно и  безсмысленно  пресл-Ьдовало.  Въ  1606  году  парламентъ  поручилъ 
коммиссш,  составленной  изъ  докторовъ  медицины  и  хирурговъ,  произвести 
сл-Ьдств1е  и  донести  ему,  д-Ьйствительно  ли  справедливо  общее  мн-Ьш'е  о 
бол-Ьзняхъ  каготовъ?  Двадцать  дв*  особы  этой  породы,  разнаго  пола  и 
возраста,  подверглись  медицинскому  осмотру  и  кровопускан1Ю.  Коммисс1Я 
единогласно  заключила,  что  освид'Ьтельствованныя  ею  лица  пользуются  пол- 
нымъ  здоровьемъ,  не  носятъ  никакнхъ  признаковъ  заразительныхъ  или 
другихъ  бол^^зней  и  не  могутъ  законнымъ  образомъ  быть  лишены  участхя 
въ  гражданскихъ  правахъ  и  обязанностяхъ .  Но  ненависть,  перешедшая  въ 
обычай,  не  слушала  словъ  науки.  66  л^Ьтъ  спустя  проввнщальные  чины 
французской  Наварры  предписали  точное  исполнен1е  всЬхъ  прежнихъ  на- 
правленныхъ  противъ  каготовъ  м^Ьръ. 

Зато  наука  явилась  ихъ  в']^рнымъ  и  д'Ьятельнымъ  ходатаемъ.  Основы- 
ваясь на  приговорахъ  медицины  и  на  общихъ  началахъ  права,  француз- 
сше  юристы  боролись  съ  жестокимъ  обычаемъ.  Эвень  (Не1Ч7г),  знамени- 
тый бретанскШ  адвокагь,  подалъ  прим^ръ.  Въ  течети  ХУП  в4ка  парла- 
менты ТулузскШ,  РеннскШ  и  НаварскШ  (въ  По)  издали  несколько  поста- 
новлетй  въ  пользу  каготовъ.  Епископъ  Тарбсюй,  умершШ  въ  1768  году, 
посвятилъ  въ  священство  многихъ  лицъ  проклятой  породы.  Дотол*  цер- 
ковь давала  имъ  только  разр-Ьшешя  на  браки  въ  запрещенныхъ  степе- 
няхъ  родства.  Литература  не  могла  не  принять  участ1я  въ  такомъ  во- 
прос*. Можно  угадать,  на  чьей  сторон*  стала  философ1Я  ХУП1  в-Ька.  Въ 
1786  году  Испанецъ  Лардисабаль  издалъ  небольшое  сочинеше  о  проклятйхъ 
породахъ  Пиренейскаго  полуострова,  съ  ц'Ьлью  обратить  на  нихъ  большее 
внимаше  правительства.  Онъ  говоритъ,  что  единственная  вина  ихъ  заклю- 
чается въ  происхождеши  отъ  Мавровъ  или  Евреевъ,  но  что,  по  всей  ве- 
роятности, они  обратились  къ  христханству  прежде,  ч*мъ  большая  часть 
ихъ  гонителей.  Въ  путешествш  по  Пиренеямъ  Рамона  встречаются  ташя 
же  идеи,  хотя  авторъ  очевидно  плохо  былъ  знакомъ  съ  предметомъ.  Онъ 
см-Ьшиваетъ  зобатыхъ  (доИгеих)  съ  каготами.  Въ  такое  же  заблуждеше 
впалъ  Драле,  хотя  его  книга  безконечно  выше  книги  Рамона.  Самое  полное 
и  отчетливое  изсл^доваше  о  каготахъ  принадлежитъ  натуралисту  Паласу. 
Ф.  Мишель  много  имъ  пользовался.  Вотъ  его  главный  положешя:  каготы  не 
подвержены  никакой  особенной  болезни  и  не  отличаются  отъ  прочихъ  жи- 
телей края  ни  нравами,  ни  сложешемъ.  Отсутств1е  ушной  мочки  отнюдь  не 
составляетъ  отличительнаго  признака  этой  касты.  Этотъ  недостатокъ  встрЬ- 
чается  у  людей  чистой  крови,  которые  потому  только  иногда  слывутъ  за 
каготовъ. 

Теперь  неоспоримо  доказано,  что  каготовъ  не  должно  смешивать  ни  съ 
прокаженными  Средняго  в-Ька,  ни  съ  зобатыми,  ни  съ  кретинами.  Они  со- 
ставляютъ  здоровое,  большею  част1ю  красивое,  трудолюбивое  и  умное  племя. 
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Но  злобный  предразсудокъ  еще  удержался,  хотя  не  въ  прежней  сил^,  во 
многихъ  м'Ёстностяхъ.  Не  сохранила  ли  неумолимая  память  народа  ка- 
кого-нибудь предан]я  о  древней  вин'Ь  проклятого  племени?  Но  ни  въ  п-Ьс- 
няхъ,  ни  въ  пословицахъ,  ни  въ  разсказахъ  стариковъ  г.  Мишель  не  на- 
шелъ  сл-Ьдовъ  опред'Ьленнаго  предан1я.  Въ  нихъ  однообразно  повторяютсл 
обвинен1Я,  которыхъ  нсл-Ьпость  доказана  выше.  Ученые,  которые  занимались 
вопросомъ  о  каготахъ,  производить  ихъ  отъ  Арабовъ,  отъ  Готвовъ,  отъ 
Альбигойцевъ  и  т.  д.  Пи  одно  изъ  этихъ  предположешй  не  оправдано  до- 
статочными доводами.  Г.  Мишель  полагалъ,  что  каготы  потомки  тЬхъ  жи- 
телей Пиренейскаго  полуострова,  которые  при  Карл']Ь  Великонъ  пересели- 
лись въ  южную  Франц1Ю,  уходя  отъ  маврскаго  владычества.  Льготы,  дан- 
ный имъ  правительствомъ,  и  иащональныя  особенности  вызвали  зависть  и 
вражду  ихъ  галло  -  римскихъ  сосЬдей,  которые  воспользовались  упадкомъ 
каролингскихъ  учрежденШ  и  подчинили  пришельцевъ  игу  бол^Ье  тяжкому, 
ч-^мъ  было  арабское.  Сверхъ  того,  на  нихъ  пало  подозр'Ьше  въ  ар1анскои 
ереси,  которой  держались  ихъ  предки  Вестъ-готеы.  Можетъ  быть  они  при- 
несли съ  собою  новую  ересь,  распространенную  въ  Испаши  Элипандомъ  и 
Феликсомъ  Ургельскимъ.  Отсюда  произошло  в'Ьроятно  мн^Ьше  объ  ихъ  на- 
сл^Ьдственной  проказ'Ь,  потому-что  эта  болЬзпь  считалась  въ  Средше  в^ка 
наказашемъ  за  всякое  отпадеше  отъ  чистоты  в^Ьры.  Г.  Мишель  защищаетъ 
свою  гипотезу  съ  большею  ученост1ю  и  остроум1еиъ,  но  едвали  съ  большшгь 
усп^Ьхомъ,  ч'Ьмъ  его  предшественники.  Откуда  же  взялись  испансше  ваготы? 
Вопросъ  остается  нер'Ьшеннымъ. 

Филологическ1я  изсл'Ьдовашя  о  происхождеши  различныхъ  назвашй,  подъ 
которыми  жили  въ  разныхъ  областяхъ  Франщи  несчастные  отверженцы, 
очень  любопытны,  хотя  —  что  неизб-Ьжио  въ  этой  сфер*  —  содержать  въ 
себ'Ь  много  произвол ьнаго.  Вовсе  неудовлетворительно  объяснено  назвате 
христ1анъ,  данное  каготамъ. 

Изъ  другихъ  проклятыхъ  породъ  Франши,  колиберты  Нижняго  Пуату, 
по  мн'Ёшю  Г.  Мишеля,  также  происходятъ  отъ  испанскихъ  выходцевъ.  Ма- 
раны, н^Ькогда  живш1е  въ  Оверни  потомки  Евреевъ  и  Мавровъ,  исчезли, 
равно  какъ  уазелеры  Бульонскаго  герцогства.  По  еще  осталось  н'Ьсколько 
общинъ  недоказаннаго,  очевидно  чуждаго  происхождеши  въ  Энскомъ  де- 
партамснг]^,  близь  Шалона  на  Марн-Ь  и  т.  д. 

Истор]я  майоркскихъ  чуетасовъ  столь  же  печальна,  какъ  и  истор1я  ка- 
готовъ,  но  гораздо  ясн'Ье.  Это  обратившхеся  къ  христ1аиству  потомки  испан- 
скихъ Евреевъ.  Обращен1е  ихъ  относится,  кажется,  къ  1435  году,  но  въ 
течеши  слЬдующихъ  стол Ьт1й  они  были  постоянными  жертвами  инквизицш  н 
пароднаго  прсдубЬждешя.  Въ  1679  году  они  подвергались  особенно  силь- 
ному гонен1ю.  Мнопе  погибли  на  костр*  за  преданность  закону  Моисееву; 
у  остальныхъ  было  конфисковано  им1>н1е.  Доведенные  до  крайности,  чуетагы 
решились  массою  бЬжать  изъ  Майорки  и  наняли  уже  одно  англ1Йское  судно. 
Пам'Ьренхе  ихъ  было  открыто  въ  1691  году;  костры  зажглись  снова,  и  всо 
имущество  несчастныхъ,  уц'ЬлЬвшее  отъ  первой  конфискац1и  или  пр1обр*- 
тенное  въ  12-л'Ьтн1Й  промежутокъ,  отобрано  въ  пользу  казны  и  инквизнщи. 
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Въ  1782  году  на  остров*  Майорк*  находилось  еще  бол-Ье  300  семействъ 
отверженной  породы;  они  несли  всЬ  повинности,  но  не  участвовали  ни  въ 
какихъ  правахъ  гражданскихъ.  Они  занимались  торговлею  и  металлическими 
нзд'Ёл1ями.  Въ  друпе  цехи  ихъ  не  допускали.  Вакеросы  ясивутъ  въ  горахъ 
Астур1и;  происхождеше  ихъ  неизв'Ьстно,  но  ихъ  отд^ляеть  отъ  остальнаго 
народонаселетя  взаимная  ненависть  и  недов'кр1е.  Селешя  вакеросовъ  назы- 
ваются убрана*"  и  состоять  изъ  небольшаго  числа  весьма  б'Ъдныхъ  хижинъ, 
въ  которыхъ  въ  случа*  нужды  находить  уб-Ьжище  и  скотъ.  Скотоводство 
составляетъ  ихъ  главный,  почти  исключительный  промыселъ.  Въ  }\а.±  они 
покидаютъ  свои  хижины  и  ц-Ьлыми  семействами,  со  всЬмъ  имуществомъ  сво- 
имъ,  уходятъ  искать  пастбищъ  на  высшихъ  горахъ  Астурш  и  Леона.  От- 
туда они  спускаются  обратно  въ  сентябр'Ь.  Подобно  каготамъ  они  занимаютъ 
особое  м-Ьсто  въ  церкви,  подал'Ье  отъ  алтаря.  Впрочемъ,  они  счастливы 
своймъ  нев^Ьжествомъ,  простотою  нравовъ  и  отсутствхемъ  потребностей.  До 
снхъ  поръ  они  не  д'Ьлали  попытокъ  къ  изм-Ьнеюю  своихъ  общественныхъ 
отношетй. 

Ббльшую  половину  втораго  тома  „Исторш  проклятйхъ  породъ**  занимаютъ 
приложетя,  между  прочимъ  народныя  п'Ьсни.  Он*Ь  б'Ьдны  поэз1ею  и  одно- 
образны содержашемъ,  но  въ  нихъ  страшно  звучить  застар'клая  злоба  на- 
родной массы.  Н-Ькоторыя  п*сни  упрекаютъ  каготовъ  въ  происхождети  отъ 
Пез1я,  прокаженнаго  раба  Елисеева.  Мы  видели,  что  это  мнЬше  было  вы- 
сказано въ  ХУ1  в'Ьк'Ь  въ  Наварр'Ь,  по  поводу  буллы  папы  Льва  X.  Такое 
предан1е  не  могло  образоваться  въ  народ*,  а  перешло  къ  нему  отъ  ученыхъ 
враговъ  каготовъ.  Въ  п*сняхъ  посл*днихъ  много  грусти  и  смирешя.  Вотъ 
прип-Ьвъ,  который  часто  повторяется:  „Не  будемъ  скорб-Ьть  о  томъ,  что  мы 
каготы;  мы  всЬ  сыны  обпц1го  отца  Адама  и  матери  Еввы*". 

Изъ  представленнаго  крал^саго  обзора  можно  понять  всю  важность  книги 
Г.  Мишеля.  Она  принадлежитъ  къ  благороднымъ,  нравственною  мысл1Ю  со- 
гр'Ётыэсъ  явлешямъ  исторической  литературы.  Но  оправдывая  отверженный 
породы,  снимая  съ  нихъ,  во  имя  науки,  незаслуженное  проклят1е,  авторъ 
приводить  мыслящихъ  читателей  къ  другимъ  вопросамъ.  Позволимъ  себ'Ь  въ 
заключете  н^^сколько  зам'ЬчанШ.  Многочисленная  парт1я  подняла  въ  наше 
время  знамя  народныхъ  предат'й  и  величаетъ  ихъ  выражетемъ  общаго  не- 
погр-Ьшимаго  разума.  Такое  уважегае  къ  масс*  неубыточно.  Довольствуясь 
созерцашемъ  собственной  красоты,  эта  теор1я  не  требуеть  подвига.  Но  въ 
основан1я  своемъ  она  враждебна  всякому  развит1ю  и  общественному  усп]^ху. 
Массы,  какъ  природа  или  какъ  СкандинавскШ  Торъ,  безсмысленно  жестоки 
и  безсмысленно  добродушны.  ОкЬ  косн'Ьють  подъ  тяжест1ю  историческихъ 
и  естественныхъ  опред'Ьлешй,  оть  которыхъ  освобождается  мысл1Ю  только 
отд-^лъная  личность.  Въ  этомъ  разложеши  массъ  мыслш  заключается  про- 
цессъ  исторш.  Б1я  задача  —  нравственная,  просвещенная,  независимая  отъ 
роковыхъ  опред^ленШ  личность  и  сообразное  требованхямъ  такой  личности 
общество.  Не  прибегая  къ  мистическимъ  толковашямъ,  пущеннымъ  въ  ходъ 
н'Ьмецкими  романтиками  и  принятымъ  на  слово  многими  у  насъ  въ  Росс1и, 
мы  знаемъ,  какъ  образуются  народныя  предатя,  и  понимасмъ  ихъ  значеше. 
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СжЬежъ  однако  сказать,  что  первыя  прсдставлешя  ребенка  не  должны  опре- 
д'Ьлять  деятельность  зр1>лаго  челов'Ька.  У  каждаго  народа  есть  много  пре- 
красныхъ,  глубоко  поэтнческихъ  предашй;  но  есть  н^что  выше  нхъ:  эти 
разумъ,  устраняющ1Й  ихъ  положительное  вл1яте  на  жизнь  и  бережно  ела- 
гающШ  ихъ  въ  велик1я  сокровищницы  челов1^ка  —  науку  и  поэзио. 


УоНгаде  йЬег  Еотгвске  ОевсЫсЫе  ап  Лег  ^п^Vе^8^Ьа^  ги  Вопп  деШкп 

уоп  В.  О.  КьеЬикг  Т,  1 — 2.  ВегЫп^  1846 — 47  (Чтенгя  о  римское 

гхторгщ  Пибура). 
Пье  Огасскеп   ипЛ   гкге  пасКзЬеп  Уогдапдег,  уоп  К.  И^.  ХКгзск,  ВегИп, 

1847  (Исторгя   Гракховъ  и  ихъ  ближайгиглхъ  предгиественииковь, 

Нитча), 

Семнадцать  лЬтъ  прошло  поел*  смерти  Нибура.  Споры,  вызвадныо  его 
см'Ёлымъ  постросшемъ  Римской  исторш,  утихли.  Нын*  едва  ли  кто  усомнится 
признать  его  величайшимъ  критикомъ  не  только  нашего,  но  всЬхъ  временъ. 
Его  мн1>шя  и  частные  выводы  могутъ  быть  опровергаемы,  но  его  способъ 
изсл*дован1я  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  блестящихъ  и  важныхъ  пр^обр^- 
тешй  науки  XIX  стол'Ьт1я.  Насл-Ьдники  Нибура  приступили  теперь  къ  изда- 
тю  читанныхъ  имъ  въ  Бонскомъ  университегЬ  лекщй  филологическаго  н 
историчоскаго  содержаюя.  Уже  вышли  первый  томъ  курса  древней  ист1>р1и 
и  два  тома  чтен1й  о  Римской  нсторхи.  Эти  н-Ьсколько  запоздалыя  ямешл 
конечно  не  могутъ  ничего  прибавить  къ  слав-Ь  знаменитаго  ученаго,  но  они 
короче  познакомить  съ  нимъ  даже  гЬхъ,  для  кого  его  ,,Римская  11стор1я* 
была  предметомъ  постояннаго  изучеюя.  Изустное  преподаваше  Нибура  от.та- 
чалось  особенною  силою  и  простотою.  Зд'Ьсь  преимущественно  любнлъ  опт. 
пользоваться  историческими  аналопяьш.  Событ1я  французской  революцш  слу- 
жатъ  ему  комментаргемъ  къ  переворотамъ  Римской  республики;  аристокра- 
Т1И  среднев'Ьковыхъ  городовъ  объясияютъ  характеръ  древняго  патрищага. 
Иногда  факты,  для  другихъ  маловажные,  почти  незам'Ьченные,  приводятъ 
его  къ  самымъ  глубокомысленнымъ  соображешямъ.  Такъ  наприм'Ьръ,  новыя 
отношешя  собственности,  возникш1я  въ  герцогств*  Голштинскомъ  всл'Ьдств^е 
уничтожен1я  кр-Ьпостнаго  состоян1я,  дали  Нибуру  ключъ  къ  уразум1>шк» 
аграрныхъ  законовъ.  Никто  изъ  современниковъ,  едва  ли  кто  изъ  предшо- 
ственниковъ,  обладалъ  такою  живостью  взгляда,  такимъ  органическимъ  по- 
ниман1емь  исторш.  Ему  не  достало  только  формы,  художественнаго  элемента, 
для  того,  чтобы  стать  во  глав'Ь  историческихъ  писателей.  Критическое  на- 
правлеш'е  было  въ  немъ  преобладающею  силою.  Зато  какъ  расчнстилъ  онъ 
дорогу,  какъ  облегчилъ  трудъ  для  преомниковъ  своихъ.  Съ  1811  года, 
когда  вышло  первое  изданхе  его  воликаго  творешя,  въ  Германш  не  явилось 
ни  одной  зам'Ьчательной  книги  по  части  Римской  истор1и,  которая  не  носила 
бы  на  себ*  сл'Ьдовъ  его  вл1яи1я. 
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Къ  числу  такихъ  принадлежать  „Истор1я  Гракховъ  и  ихъ  ближайшюсь 
прсдшественниковъ"  молодаго  Кильскаго  преподавателя  Питча.  Съ  обп1ир- 
ною  филологическою  ученостью  авторъ  соединяетъ  политико  -  эконов1ическ1Я 
св-Ьд'Ёнхя,  которыхъ  недостатокъ  такъ  зам'Ьтенъ  въ  ббльшей  части  изсл^Ь- 
дователей  древности.  Подобно  Нибуру,  онъ  часто  обращается  къ  современ- 
ности и  ею  объясняетъ  минувшее.  Онъ  опред'Ьляетъ  свою  точку  зр'Ьтя  сле- 
дующими прекрасными  словами:  ^Древняя  истор1я  есть  основа  и  средоточхе 
всЬхъ  такъ  называемыхъ  гуманическихъ  наукъ.  Эти  науки,  по  моему  мн^- 
Н1Ю,  тогда  только  въ  состоянш  будутъ  отразить  съ  усп-Ьховть  напоръ  от- 
всюду  грозящаго  матер1ализма,  когда  изложен! е  древней  истор]и,  равно  уда- 
ленное отъ  сухаго  исчислен1я  фактовъ  и  риторическаго  паеоса,  покажетъ, 
что  древиШ  М1ръ  былъ  глубоко  тревожимъ  т]Ьмн  же  жизненнывга  вопросами, 
которые  нын^Ь  неотступно  занимаютъ  каждаго  благороднаго  челов'Ька''.  Къ 
сожал'Ьшю,  эти  слова  едва  ли  найдутъ  большое  сочувств1е  въ  массЁ  фи- 
лологовъ. 

Настоящее  положеше  и  будущность  б'Ьдныхъ  классовъ  обращають  на 
себя  преимущественно  внимаше  государственныхъ  людей  и  мыслителей  за- 
падной Европы,  гдЪ  пролетар1атъ  д'Ьйствнтельно  получилъ  огромное  значс- 
те.  Но  защитники  старины,  которые  въ  этомъ  явлеши  видятъ  н'Ьчто  досехЬ 
небывалое,  исключительно  нашему  времени  принадлежащее  и  его  обвиняю- 
и;ес,  находятся  въ  страиномъ,  быть  можетъ,  добровольномъ  заблуждеши. 
Па  гЬхъ  путяхъ  развит1Я,  которыми  шли  вс^  историческ1я  общества,  за 
исключешемъ  патрвархальныхъ  государствъ  Востока,  нельзя  было  изб'Ьжать 
]фолетар1ата.  Па  Восток'Ь  этотъ  вопросъ  не  могъ  подняться  всл'Ьдств1е  осо- 
бенныхъ  нсторическихъ  и  нравственныхъ  причинъ.  Народные  обычаи  и  ре- 
.таг1я  создали  тамъ  многочисленный  классъ  беззаботныхъ  нищихъ.  Самое 
скудное  подаяше  удовлетворяетъ  ихъ  потребностямъ,  не  оскорбляя  ихъ 
притупленнаго  л'Ьнью  и  привычкою  чувства.  Сверхъ  того,  тамъ  существуетъ 
рабство  въ  просгЁйшей,  патрхархальной  форм'Ь.  Эти  два  класса  людей  содер- 
жать въ  себ*  ту  часть  аз1атскаго  народонаселешя,  которое  соотв*тствуетъ 
европейскимъ  пролетар1ямъ.  Въ  книгЬ  г.  Питча  находится  в']Ьрное  и  подроб- 
ное изложеше  усилШ,  употреблснныхъ  государственными  мужами  Римской 
республики  къ  изл'Ьчешю  этой  язвы.  Имъ  были  нев1здомы  осповныя  начала 
политической  эконом1и.  Безъ  помощи  ея  путеводныхъ  теорШ,  см'Ьлые  Рим- 
ляне шли  на  бой  съ  общественнымъ  зломъ  такъ,  какъ  они  ходили  на  вра- 
говъ  республики,  в^руя  въ  ея  неизменное  счастхе  и  въ  собственную  силу. 
По  эта  уверенность  продолжалась  недолго.  Самые  великхе  умы,  самыя  бла- 
городный сердца  древняго  Рима— Фламинш,  Сцип10ны,  Катонъ,  Гракхи  из- 
немогли въ  споре  съ  неотвратимымъ  ходомъ  событШ.  Разсматриваемая  съ 
этой  точки  зрен1я,  истор1я  аграрныхъ  законовъ  получаетъ  свой  настоя  щШ, 
можно  сказать,  трагическ1й  характеръ. 

Приведемъ  заимствованный  изъ  „Чтеиш  о  Римской  исторш*"  слова  Пи- 
бура,  которому  принадлежитъ  честь  рЬшит^ьныхъ,  почти  окончательныхъ 
изследоваюй  объ  этомъ  предмегЬ.  Читатели  получать,  сверхъ  того,  образецъ 
его  преподаван1я. 
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„Право  аграрное  тЬмъ  для  меня  важнее,  что  оно  впервые  привело  меня 
къ  критическимъ  изсл-Ьдовашямъ  о  Римской  исторш.  До  ткхъ  поръ  я  бол*о 
занимался  греческою  древноспю.  Читая  въ  молодости  сравнительныя  жизне- 
описан1я  Плутарха  и  Аппгана,  я  никакъ  не  могь  понять  аграрнаго  зшюна. 
Можно  было  бы  подумать,  что  въ  немъ  заключается  нарушоте  собственности, 
ограничето  ея  известною  м-Ьрою.  Каждому  землевладельцу  оставляется  только 
500  югеровъ  земли,  остальное  отбирается  для  приращешя  плебейскаго  иму- 
щества, на  счетъ  патрищевъ.  Такое  грубое  понятхе  о  прав*  вызвало  однако 
похвалы  Машавеля,  который  жилъ  въ  эпоху  политическихъ  переворотовъ 
и  потому  оправдывалъ  средства  ц^лью,  и  Монтескье,  считавшаго  возвраще- 
те  минувшаго  невозможнымъ...  Первый,  кому  пришла  мыс1ь  объ  адег  ри- 
Ыкиз  (общественноАгь  пол1$),  былъ  Гейне,  написавшШ  разсуждеше  по  поводу 
револющонныхъ  конфискащй;  но  вопросъ,  что  такое  адег  риЫгсги<,  остался 
безъ  ответа.  Гейне  часто  поннмалъ  истину  вообще,  но  р'Ьдко  доводилъ  мыс1ь 
свою  до  ясности...  Я  наше  л  ъ  на  этотъ  предметъ  случайно.  Въ  мое  время 
въ  Голштинш  было  уничтожено  кр-Ьпостное  состояше.  У  крестьянъ  отобраны 
были  при  этомъ  случа*  земли,  который  до  гЬхъ  поръ  переходили  оть  отца 
къ  сыну,  и  обращены  въ  мызы.  Ихъ  самихъ  переселили  на  меньппе  и  худ- 
ило участки^  Д^ло  было  ужасное.  Не  только  противъ  кр-Ьпостныхъ,  но  даже 
противъ  свободныхъ  употреблялось  насил1е.  Возмущенный  несправедливостио, 
я  пришелъ  къ  вопросу:  на  основати  какого  права  она  совершилась?  Это 
повело  меня  къ  изсл^довашямъ  о  влад']^Н1и  у  различныхъ  народовъ  н  дало 
нить  къ  Римскому  аграрному  праву.  По  общимъ  понят1ямъ  италШскихъ  пле- 
менъ,  земля  и  право  гражданства  неразд'Ёльны,  всякая"  поземельная  собствен- 
ность исходитъ  отъ  государства...  Читая  у  Аптана  или  у  Плутарха,  что 
адег  риЬИсия  част1ю  отводился  подъ  колоти,  частью  оставался  государствен- 
ною собственностш,  отдавался  въ  наемъ,  поступалъ  въ  продажу,  можно  спро- 
сить: откуда  же  происходили  затруднен1я?  Республик*  стоило  определить 
закономъ,  сколько  земли  можно  им^ть  отдельному  лицу,  и  дурныя  послед- 
СТВ1Я  были  бы  отвращены.  Но  д^ло  въ  томъ,  что  Ашпанъ  и  Плутархъ  не 
поняли  двусмысленнаго  выражетя  ихъ  предшественника  Посидошя,  написав- 
шаго  исторш  Гракховъ.  Р^чь  идетъ  не  о  настоящей  отдач-Ь  въ  наемъ  уча- 
стковъ  земли,  а  о  взимаши  съ  нихъ  подати,  т.  е.  деслтины  съ  хл*ба,  пя- 
тины съ  древесныхъ  плодовъ,  скота  и  т.  д.  Если  бы  государство  получало 
этотъ  сборъ  самыми  произведетями,  то  оно  должно  было  бы  строить  боль- 
ппе  магазины  для  хл^ба,  содержать  пастбища  для  скота,  и  доходъ  изме- 
нялся бы  по  годамъ.  Поэтому  принята  была  другая  система:  сборъ  отда- 
вался на  откупъ  публитнамъ  (откупщикамъ).  Римсшя  государственныя 
формы  и  гражданское  право  представляютъ  часто  аналоп'и  съ  греческими, 
но  аграрное  право  принадлежитъ  исключительно  Римлянамъ...  Согласно  съ 
римскими  юридическими  представлешями,  государство  допускало  каждаго 
квирита  къ  пользовашю  част1ю  завоеванной  земли.  Сначала  это  право  было 
у  однихъ  патриц1евъ,  какъ  древнейшихъ  гражданъ.  Они  могли  брать  любые 
участки.  Это  называлось  оссыраНо  адп  ркЫгсг,  Обыкновенно  раздавались 
опустошенный  войною  земли  на  непр1ятельской  границе :  охотниковъ,  атЬ- 
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доватедьно,  не  могло  быть  много.  Обязанность  платить  десятину  и  пятину 
наступала  тотчасъ.  Этотъ  сборъ  отдавался  на  откупъ,  чего  до  сихъ  поръ 
не  понимали...  Законъ  обезпечивалъ  права  такнхъ  влад'Ьльцевъ  противъ  вся- 
каго  третьяго  лица,  но  государство  могло  каждый  часъ  предъявить  свои 
требовашя  и  удалить  влад1Ьльца,  сказавъ:  я  хочу  основать  зд'ёсь  колонш 
или  раздать  земли  поголовно.  Въ  такомъ  случа'Ь  споръ  былъ  невозможенъ, 
потому  что  нельзя  было  сослаться  ни  на  давность,  ни  на  другое  право... 
Вотъ  въ  чемъ  заключается  великое  разлнч1е  между  собственностш  и  вла- 
д-Ьтемъ-  (Т.  I,  стр.  252—257). 

Раннее  распространеше  общественныхъ  полей  чрезъ  завоеваше  обрати- 
лось преимущественно  въ  пользу  аристократ1и,  которая  исключительно  до- 
пускалась къ  влад']Ьнио  ими.  Такое  явлеше  должно  было  им^Ьть  сл^Ьдств1емъ 
совершенное  изм^неше  сельскаго  хозяйства  во  всЁхъ  частяхъ  Итал1и,  под- 
властныхъ  Риму.  Плишй  говорить,  что  итальянская  пшеница,  весьма  ува- 
жаемая въ  Грецш  во  времена  Софокла,  значительно  упала  въ  ц']Ьн^Ь  и  до- 
стоинств'Ь  около  150  л^тъ  спустя,  т.  е.  при  Александр*  Великомъ.  Не  смотря 
на  скудныя  изв*ст1я  источниковъ,  не  трудно  объяснить  это  понижете  общимъ 
упадкомъ  земледЬл1я  въ  Итал1и.  Скотоводство  представляло  несравненно 
бо.т&е  выгодъ  влад'Ьльцамъ  общественнаго  поля:  оно  требовало  меньшаго 
числа  рукъ,  при  относительно  высокой  зад'Ьльной  плат]Ь  и  недостатк']^  ра- 
бовъ,  которыхъ  число  усилилось  только  поел*  2-й  Пунической  войны.  При- 
томъ  м^стныя  услов1я  были  чрезвычайно  благопр1ятны:  римскШ  хозяинъ  не 
заботился  ни  о  пом^^щеши,  ни  о  зимнемъ  продовольствш  своихъ  стадъ;  онъ 
могъ  круглый  годъ  держать  ихъ  на  подножномъ  корм-Ь  и  подъ  открытымъ 
небомъ:  л^Ьтомъ  —  въ  горахъ,  гд'ё  лежали  обширный  пастбища,  отнятый  у 
Самнитовъ  и  другихъ  горныхъ  племенъ,  зимою  —  на  теплыхъ  приморскихъ 
равнинахъ.  Въ  противоположности  къ  этимъ  влад'Ьшямъ  находились  мелк1е 
участки,  составлявш1е  родовую  собственность  плебеевъ.  Зд'Ьсь  также  сня- 
лось немного  хл^ба;  винод':Ьл1е  и  садоводство  составляли  главный,  хотя 
скудный,  источникъ  доходовъ.  Но  съ  каждымъ  покол^Ьшемъ  эти  семейства, 
которыхъ  родоначальники  получали  отъ  республики  по  7  югеровъ  земли, 
должны  были  приближаться  къ  большей  б'Ьдности,  гЬмъ  бол^е,  что  на 
нихъ  тяготели  важн^йппя  повинности.  До  конца  Самнитскихъ  войнъ  госу- 
дарство помогало  имъ  частою  раздачею  новыхъ  участковъ.  Непрерывное 
возрасташе  общественныхъ  полей  и  неотчуждаемое  право  ими  располагать 
давало  Римской  республик*  постоянное  средство  къ  уравнешю  отношетй 
собственности  между  низшими  классами.  Эта  м^ра,  которая  составила  бы 
эпоху  въ  исторш  другихъ  народовъ,  повторялась  зд*сь  въ  теченш  н-Ьсколь- 
кихъ  в'Ьковъ,  но  посл^Ь  покорен1Я  Самнитовъ  ея  исполнеше  сд'Ьлалось  очень 
труднымъ,  всл^дств1е  сопротивлетя  высшихъ  классовъ.  Причины  такого 
сопротивлешя  понять  не  трудно.  Богатые  владельцы  не  могли  добровольно 
уступить  пастбищъ,  который  имъ  достались  по  наследству  и  приносили  бо- 
л-Ье  прибыли,  ч*мъ  когда  либо.  По  окончати  1-й  Пунической  войны  Римъ 
сталъ  морскою  и  торговою  державой.  Его  произведеюямъ  открылись  новые 
рьшки  и  пути  для  сбыта.  ВсЬ  выгоды  новой  торговли  шли  въ  руки  капита- 
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листовъ,  т.  е.  аристократ,  захватившей  общественное  поле,  и  публикановъ. 
которымъ  отдавался  на  откупъ  сборъ  десятины  и  пятины.  Отказаться  отъ 
этого,  съ  такимъ  напряжешемъ  силъ  завоеваннаго,  положешя  въ  пользу 
плебеевъ,  возвратиться  къ  простот]^  древняго  италШскаго  быта  было  невоз- 
можно. Надобно  было  только  спасти  сельское  народонаселевпе  отъ  конея- 
наго  разорешя,  которое  ему  грозило  при  исключительномъ  значенш  капига- 
листовъ.  Съ  такою  мыслш  предложилъ  трибунъ  К.  ФламинШ  разд-кть  зе- 
мель, отнятыхъ  у  Галловъ  въ  Пиценум^Ь.  ОкЪ  принадлежали  къ  недавнюгь 
прюбр-Ьтешямъ  республики.  ФламинШ  надеялся  помочь  плебеямъ,  не  потре- 
воживъ  влад'Ьльцсвъ  давно  занятыхъ  участковъ  обществениаго  поля.  Т-Ьмъ 
не  мен-Ье  предложеше  его  встретило  сильное  противор'Ьчхе.  Въ  сенат*,  отно- 
сительно провинцШ,  господствовало  другое  мн'Ьн1е,  основанное  на  свойстве 
римскаго  налога  (ггЬиЫт.  Теперь  неоспоримо  доказано,  что  1г1ЬиЫт  былъ 
не  что  иное,  какъ  государственный  заемъ,  который  взыскивался  съ  внесен- 
ной въ  цензъ  собственности  римскихъ  гражданъ  только  въ  случа*^  необхо- 
димости и  возвращался  изъ  казны  республики  (аегаггитп)  при  первой  ва> 
можности.  Такого  рода  сборъ  не  могъ  приносить  большой  пользы  государ- 
ству и  былъ  крайне  тягостенъ  для  плебеевъ,  на  которыхъ  почти  исключи- 
тельно лежалъ,  потому  что  общественныя  поля,  который  составляли  главный 
источникъ  богатства  аристократ1и,  не  поступали  въ  цензъ,  а  платили  де- 
сятину и  т.  д.  Вотъ  почему  сенатъ  не  хотЬлъ  допустить  плебейской  соб- 
ственности въ  провишцяхъ,  которыхъ  завоеванная  почва  обращена  была  въ 
адег  риЬИсиз,  обложенный  разнородными  и  прибыльными  казн^Ь  повинностями. 
М'Ёра,  предложенная  Фламитемъ,  не  им'Ьла  тЪхъ  послЬдствШ,  какихъ  онъ 
отъ  нея  ждалъ.  При  выход*]^  Аннибала  изъ  Итал]и  состоите  сельскаго  народо- 
населешя  было  хуже,  ч'Ьмъ  когда  либо:  на  него  обрушились  вс1Ь  тягости 
войны:  служба  въ  лепонахъ  и  17'гЬиЫш,  на  скорое  возвращеше  котораго 
правите  л  ьствомъ  мало  было  надеждъ.  Усадьбы  ихъ  были  выжжены  не- 
пр1ятелемъ,  поля  опустошены.  Зато  адег  риЫгсиз  значительно  увеличился: 
къ  нему  присоединились  всЬ  конфискованный  у  нев^Ьрныхъ  союзниковъ 
земли. 

Планъ  Публ1я  Сцишона  Африканскаго  былъ  гораздо  сложнее  и  обшир- 
н^Ье,  ч^^мъ  Фламин1евъ.  Поб-Ьдитель  Аннибала  былъ  государственный  мужъ 
въ  благороднМшемъ  смысл-Ь  слова.  Част1Ю  своего  превосходства  онъ  былъ 
обязанъ  своей  высокой  образованности,  знанш  политическихъ  учреждешй 
Грещи.  Изв-^стно,  что  онъ  стоялъ  во  глав'Ь  ц'Ёлаго  направлешя  многочи- 
сленной партш,  которая,  отр-Ьшаясь  отъ  древнихъ  преданШ,  над'^лась  ожи- 
вить дряхл:Ьвшую  республику  св'Ьжими  элементами. 

Не  смотря  на  блескъ  недавнихъ  поб'Ёдъ  и  завоеванШ,  политнчеекШ  со- 
ставъ  римской  республики  представлялъ  неугЬшительное  зр'Ьлнще.  Влады- 
чество находилось  въ  рукахъ  аристократш  сенатскихъ  фамил1Й,  существенно 
отличной  отъ  стараго  патрищата,  д'Ьятельной,  богатой  и  своекорыстной. 
Сослов1е  плебеевъ,  вьшесшее  на  своихъ  плечахъ  государство  изъ  всЬхъ 
опасностей,  который  его  застигали,  разлагалось.  МЪсто  его  заступалъ  мно- 
гочисленный классъ  пролетар1евъ:  гражданъ,  которые,  по  недостатку  вне- 
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сенной  въ  цензъ  собственности,  не  несли  военной  службы,  не  платили  три- 
бута  и  жили  зад'Ьльною  платою  за  сельсшя  и  городск1я  работы.  Имъ  было 
очевидно  лучше,  ч1^мъ  настоящимъ  плебеямъ.  ЗагЁмъ  сл^Ьдовали  италШсше 
союзники  въ  херархическомъ  порядк'Ь  отношешй,  бол:Ъе  или  мен'Ёе  прибли- 
жавшихъ  ихъ  къ  прававгь  римскаго  гражданства.  Вопросъ  объ  окончатель- 
номъ  устройств'^  провинщй  еще  не  быль  р-^шень,  хотя  точка  зр'кн1я  на 
него  совершенно  изм'Ънилась.  Собравъ  разсЬянныя  въ  источникахъ  свид'Ь- 
тельства,  г.  Нитчъ  удачно  возстановилъ  планъ  Замскаго  героя.  Ц-Ьль  Сци- 
тона  была  демократическая  реформа;  средства— облегчеше  военной  службы, 
отмена  трибута,  увеличеше  числа  гражданъ  и  бол^е  ровное  распред'Ьлете 
повинностей.  Начнемъ  съ  провинц1Й  и  государствъ,  признавшихъ  надъ  со- 
бою верховное  владычество  Рима.  Сцшпонъ  настаивалъ  на  сохранети  ихъ 
м'Ьстныхъ  учреждешй  и  обычаевъ.  Полагая  оставить  имъ  какъ  можно  боль- 
шую внутреннюю  независимость,  онъ  считалъ  удобнымъ  вывести  изъ  нихъ 
лепоны.  Признательность  къ  республик^}  и  опасете  заслужить  ея  гн'Ьвъ 
достаточно  ручались  за  ихъ  покорность.  Не  одно  уменьшеше  армш  было  бы 
сл^дствхемъ  такой  политики.  Доходы  съ  провинщй  могли  покрыть  долги  и 
издержки  правительства  и  ставили  его  въ  возможность  не  только  навсегда 
отменить  1ггЬиЫт^  но  усилить  жалованье. 

Несколько  союзныхъ  городовъ  получили  право  полнаго  римскаго  гра- 
жданства. Самою  зам^Ьчательною  въ  этомъ  отношети  м'Ёрою  Сципгоновой 
парт1и  былъ  законъ,  принятый  по  предложешю  трибуна  Терешця  Куллеона. 
Всл*дств1е  этого  закона  всЬ  Римляне,  рожденные  отъ  свободныхъ  родите- 
лей, поступили  въ  число  гражданъ.  Цензъ  Серв1я  Туллая,  давно  изм-Ьнен- 
ный,  окончательно  потерялъ  значеше.  Пролетарш  въ  обширн'Ьйшемъ  значенш, 
д-Ьти  вольноотпущенниковъ,  поденщики  и  т.  д.,  получили  голосъ  въ  народ- 
ныхъ  собрашяхъ,  распределены  были  по  трибамъ,  но  съ  тЬмъ  вм'ЬстЬ  под- 
чинены обязанности  служить  въ  легюнахъ  или  во  флогЬ,  смотря  по  срстоя- 
Н1ю.  Положеше  плебеевъ  улучшилось,  но  къ  ущербу  ихъ  политическаго 
ВЛ1ЯШЯ.  Новые  граждане  пересилили  ихъ  въ  народныхъ  собрашяхъ  своимъ 
числомъ.  Перев'Ьсъ  этотъ  скоро  обнаружился  въ  гонеши  на  виновника  ре- 
форвЁЫ.  Пролетар1и  не  столько  радовались  пргобр'Ьтеннымъ  правамъ,  сколько 
жалели  объ  утрат*  льготъ.  Обвиненный  въ  похищенш  денегъ,  принадлежа- 
щихъ  республикЬ,  облаянный  Катономъ  (употребимъ  выражеше  римскаго 
историка),  который  тогда  стоялъ  на  сторон*  аристократ1и,  Сципхонъ  понесъ 
въ  добровольное  изгнате  горькую  мысль  неудавшагося  подвига.  „У  наст» 
много — говоритъ  Нитчъ  (стр.  131) — древнихъ  бюстовъ  Сципхона.  Величавая, 
изящная  голова  въ  лучшей  пор*  славы  и  л*тъ.  Наслаждеше  и  заботы  ли- 
шили его  густыхъ  кудрей,  который  такъ  шли  къ  нему  въ  молодости;  рубецъ 
отъ  раны,  полученной  въ  первой  битв*,  при  Тицино,  еще  виденъ.  Но  отъ 
вс*хъ  другихъ  отличается  базальтовый  бюстъ,  находяпцйся  въ  казино  Ро- 
спильози,  въ  Рим*.  Уста  и  чело  не  носятъ  того  яснаго,  спокойнаго  выра- 
жен1Я,  какое  на  другихъ  изображешяхъ;  его  м*сто  заступила  глубокая, 
твердая  скорбь.  Онъ  углубленъ  въ  себя,  какъ  разбитый  полководецъ,  ко- 
тораго  взглядъ  безъ  стыда  обращается  назадъ   и  безъ  надежды  впередъ. 
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Такимъ  вероятно  вида^ти  его  въ  Линтернум*  въ  посл*дте  два  года  его  жизнв. 
Онъ  умеръ  въ  одинъ  годъ  съ  Аннибаломъ  и  Филопеменомъ". 

Противъ  Сциш'оновой  партш  д'Ьйствовали  не  одни  новые  граждане.  По- 
зади  ихъ   стояла  другая,   быть  можетъ,  бол*е  опасная  оппозищя  аристо- 
крат1И  и  капиталистовъ.  Реформа  лишала  ихъ  значительныхъ   средствъ  и 
силъ.  До  сихъ  поръ  обязанности  военной  службы  и  народныя  собратя  не 
отвлекали  пролетархя  отъ  работы  на  богатаго  господина.  Сл'ЬдствЁемъ  ре- 
формы было  возвышеше  зад^льной  платы  и  бол'Ье,  ч^мъ  прежде,  ощути- 
тельный недостатокъ  рукъ  для  работы.   По  малочисленности  своей,  рабы 
еп^е  не  могли  зам']Ьнить  вольныхъ  поденьщиковъ.  Противники  Сцитпона  на- 
д'Ьялись  воспользоваться  его  неудачею,  если  не  для  полнаго  возстановлетя 
изм']Ьненнаго  порядка,  по  крайней  м'Ьр']Ь  для  утверждешя  своего  вл1ятя  на 
новыхъ   основахъ.   Но   зд-Ьсь   они  встр-Ьтили   нежданное    противод'Ьйств1е. 
Д'Ьятельность  Катона  во  время  его  цензуры  представляетъ   поразительный 
аналопи  съ  посл*днимъ  министерствомъ  величайшаго  государственнаго  мужа 
современной  Европы,  сира  Р.  Пиля.  Подобно  ему,  римскШ  цензоръ  соста- 
р'Ьлся  въ  рядахъ  консервативной  партхи.  Упрямый  защитникъ  старины,  онъ 
пресл-бдовалъ  д4ломъ  и  словомъ  всякое  нововведеше:  греческую  образован- 
ность и  политическое  преобразовате,  задуманное  Сцитономъ.  Подобно  Пилю, 
онъ   ум'Ьлъ   отречься  оть  прежнихъ   союзниковъ   и   мн'Ьвхй,  во  имя  инаго 
уб-Ьждетя,  въ  немъ  постепенно  созр'Ьвшаго.   Достигнувъ   цензуры,   Катонъ 
сталъ  во  глав*  крайней  демократш,  т.  е.  новыхъ  гражданъ,  призванныхъ 
въ  трибы  Сцитономъ,  и  повелъ  къ  концу  д'Ьло,  начатое  посл^днимъ.  Про- 
исшедшая въ  немъ  перемена  обнаружилась  тотчасъ:  онъ  значительно  под- 
нялъ   откупную   плату  за  сборъ   десятины  и  понизилъ  ее  за  подряды  къ 
общественнымъ  работамъ.  Эта  м']Ьра,  тяжкая  для  откупщиковъ,  была  только 
преддверхемъ  къ  другимъ,  бол*е   р*шительнымъ.    Мы   показали  выше,  что 
такое  былъ  римскШ  ЬгЛиЫт.  Занимая,  по  неопределенному  сроку  уплаты, 
средину  между  налогомъ  и  займомъ,  трибутъ  лежалъ  почти  исключительно 
на   поземельной  собственности  плебеевъ.  Катонъ  сделалъ  покушете  пере- 
нести его  съ   земли  на  капитал ъ.   Онъ  внесъ  въ  списки  ценза  важн^йппе 
предметы  роскоши  по  оц^нк*,  вдесятеро  превышавшей  настоящую,  и  обло- 
жилъ  эту  сумму  тройнымъ  трибутомъ,  т.  е.  тремя  ассами  съ  тыслчи.  Спо- 
собъ,  обличающ1Й  съ  одной  стороны  младенчество  финансовыхъ   понятШ  и 
самовласт1е  республиканскихъ  сановниковъ,  съ  другой — неукротимую  энер- 
пю  Катона.  Его  не   остановилъ   страхъ  многочисленныхъ   ненавистей,   вы- 
званныхъ   его  распоряжен1ями.    Он*  пресл-Ьдовали  его  до  могилы.  Пятьде- 
сятъ  обвиненШ  выдсржалъ  онъ  въ  теченш  жизни  своей:  ему  было  83  года, 
когда  онъ  въ  посл-ЬднШ  разъ  долженъ   былъ   оправдываться  передъ  наро- 
домъ.  Лишенная  всякой  поэзш,  личность  стараго  цензора  не  въ  прав-Ь  на 
то  сочувстБ1е,  какое  внушаетъ  Сцип1онъ;  уважен1е  къ  нему  Нибура  едва  ли 
не  чрезм-Ьрно,  но  его  нельзя  не  признать  однимъ  изъ  самыхъ  великихъ  лк*- 
дей  республики  и  самыхъ  зам'Ьчательныхъ  представителей  древняго  римскаго 
характера. 

Книга  Катона  о  землед'Ьл1и  служила  богатымъ  источникомъ  г.  Нитчу. 
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Ей  обязанъ  онъ  главнывш  чертами  прекрасно  составленнаго  описашя  сель- 
скаго  хозяйства  въ  Итал1и  въ  конц*  VI  в-Ька  отъ  построешя  города. 

Сочинен1е  это  посвящено  Л.  Манл1Юу  о  пожкстъЪ  котораго  авторъ  сооб- 
щаетъ  сл-ЬдуюпЦя  подробности.  Оно  заключало  въ  себ'Ь  340  югеровъ  и  состояло 
лзъ  двухъ  отд'Ьльныхъ  дачъ:  100  югеровъ  '^)  виноградника  и  240  оливко- 
вой плантащи.  При  каждой  дач'Ь  были  прикащикъ  и  прикащица  (уШгсизп 
ьШьса).  Сверхъ  того,  къ  винограднику  было  приставлено  8,  къ  оливковымъ 
деревьямъ  11  рабовъ.  Для  уборки  винограда  и  выд-Ьлки  масла  нанимались 
по  контракту  свободные  работники.  ЗасЬянныя  xл^Ьбомъ  поля  лежали  от* 
д'Ьльно  и  в-Ьроятно  не  были  значительны.  Съ  тЁхъ  поръ,  какъ  вывозъ 
хл^Ьба  нзъ  Италш  былъ  запрещенъ,  а  ввозъ  изъ  Сицил1и,  Сардинш  и  т.  д. 
не  только  удовлетвори лъ,  но  часто  превышалъ  потребность,  его  почти  пе- 
рестали с^Ьять,  особенно  въ  южной  части  полуострова.  Жнецамъ  платился 
за  работу  пятый,  иногда  девятый  снопъ.  Вообще,  по  вычислешлмъ  Нитча, 
первоначальный  плебейсюй  участокъ,  т.  е.  7  югеровъ,  могъ  прокормить 
ц-Ьлое  семейство,  гЬмъ  бол-Ье,  что  не  требовалъ  большаго  числа  рукъ  для 
обработки.  Но  служба  въ  лепонахъ  и  трибутъ  разорили  мелкихъ  собствен- 
ннковъ.  Катонъ  думалъ  создать  новое  сельское  населеше  изъ  прежнихъ  ра- 
ботннковъ  и  поденщиковъ.  Съ  этой  ц'Ьлью  основаны  были  мнопя  колоши  въ 
равнин'Ь,  образуемой  р'Ёкою  По,  и  на  самомъ  полуостров'Ь.  Но  его  мысль 
но  осуществилась,  потому  что  отведенные  участки  были  малы,  а  новые  хо- 
аяева  неопытны  въ  своемъ  д'Ьл'Ъ.  Большинство  б'Ьдныхъ  предпочитало  работу 
по  найму  обработк'Ь  собственнаго  поля,  бол'Ье  сложной  и  требовавшей  ка- 
питала. Услов1я  найма  были  различны.  РоШог  получалъ  5-й  или  9-й  снопъ 
при  жатв'Ь;  рагНаг'ьия  не  довольствовался  такою  платою:  господинъ  давалъ 
ему  рабочШ  скотъ,  нужныя  орудая  и  половину  произведенШ.  Ихъ  положете 
напоминаетъ  нашихъ  половниковъ.  Наконецъ,  колоны  платили  деньгами  за 
небольппя  пом'Ьстья,  который  они  брали  на  аренду.  Но  и  эти  отношешя 
продолжались  недолго.  По  окончаши  македонской  войны  Павелъ  ЭмилШ  при- 
велъ  на  РимскШ  рынокъ  150,000  рабовъ;  младшш  Сципюнъ  продалъ  56,000 
Кареагенцевъ.  Мятежный  племена  Сардиши  и  Испаши  заплатили  такую  же 
дань.  Островъ  Делосъ  сталъ  складочнымъ  вгЬстомъ  для  торговли  невольни- 
ками, которые  привозились  съ  Востока.  Римсше  вельможи  выписывали  от- 
туда себ*  поваровъ,  д-Ьтямъ  —  греческихъ  наставниковъ,  женамъ  —  искус- 
ныхъ  рабынь.  Не  говоримъ  о  нравственномъ  вл1янш  этой  разноплеменной 
массы,  которая  наводнила  Итал1ю  и  принесла  на  ея  почву  утонченный  раз- 
вратъ  перезр'Ьлыхъ  обществъ  и  зв^рсши  страсти  дикарей,  нетронутыхъ 
просв^Ьщешемъ.  Надзоръ  за  стадами  и  уборка  луговъ  не  требовали  осо- 
беннаго  ум'Ьнья,  а  скудное  содержанхе  раба,  гпзЬгитепЫт  госа1е,  какъ 
его  называетъ  Варронъ,  обходилось  дешевле  заработной  платы.  Свобод- 
ный поденьщикъ  уступилъ  м1>сто  купленному  сопернику.  У  него  осталось 
одно,  дотол^Ь  мало  принесшее  ему  пользы,  право  участ1я  въ  народномъ 
собрашн:  теперь  настала  для  него  пора  подать  голосъ  за  самого  себя,  по- 


*)  ^и^егат — римская  м'Ьра  въ  28.800  квадратныхъ  футовъ. 
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требовать  въ  завоеванноиъ  его  отцами  юр'Ь  собственной  доли,  т.  е.  куска 
хл^Ьба. 

Сочинен1е  г.  Нитча  разд'Ьлено  на  4  книги.  Дв-Ь  посл'Ъдшя  содержать  въ 
себ1>  истор1Ю  Гракховъ.  Политическая  д'Ьятельность   знаменитыхъ  братьевъ 
еще  никогда  не  была  предметомъ  такого  основательнаго  и  д'Ьльнаго  изсхЬ- 
дован1я.  Но  можно  бы  пожелать  бол^Ье  яснаго  и  живаго  изложетя.  Корот- 
кШ  и  простой  разсказъ   Нибура  сильн^Ье   характеризуетъ  событ1я.  Мы  по- 
знакомимъ  съ  нимъ  нашихъ  читателей.  Предварительно  укажемъ  на  очень 
любопытную  часть  Нитчева  труда.  Въ  9-й  глав'Ь  П1  книги  очень  в^Ьрно  по- 
казано отношеше  историка  Полибгя  къ  новымъ  направлен1ямъ  Римской  де- 
мократш.  Излагая  демократическую  теор1Ю  происхождешя  всЬхъ  властен 
отъ  народа,  ПолибШ  быль    органомъ  многочисленной  партш,  во  главЬ  ко- 
торой стоялъ  младшШ  Сцишонъ.  Позволимъ  себ'Ь,  впрочемъ,  одно  зам^чаше. 
Не  далъ  ли  авторъ  „Исторш  Гракховъ''  Сцишону  слишкомъ  коисерватив- 
наго  характера?  Свидетельство  Апшана  (Ве1.  его,  I,  13  — 19)  намекаеть 
на  далеюе,  честолюбивые  виды.  Цицеронъ  не  безъ  причины  (Ле  гериЬ,  ^, 
35,  38)  влагаетъ  въ  уста  разрушителю  Кареагена  похвалу  ограниченной 
монарх1и.  Любимое  чтете  его  составляла  Киропедая  Ксенофонта,  аполопя 
монархической  формы  правлешя.  Его  неопред']^ ленное  положеше  въ  сенагЬ 
въ  посл^дшй  годъ  жизни,  презрительный,  на  форуме  высказанный  отзывъ 
о  городскихъ  плебеяхъ  (рХеЬз  игЪапа),  отношеюе  къ   нему  итальянскихъ 
союзниковъ,  которые  признавали  его  своимъ  покровителемъ  и  вождемъ,  на- 
конецъ  таинственная  кончина,  —  все  это  ведетъ  къ  предположешямъ,  едва 
ли  согласнымъ  съ  ижЬвгеиъ  г.  Нитча. 

Говоря  о  сосредоточеши  поземельной  собственности  въ  невшогихъ  ру- 
кахъ,  какъ  о  явленш  общемъ  древней  и  новой  Итал1н,  Нибуръ  приводить 
прим*ръ  Тиволи,  гд-Ь  по  кадастру  XV  в-Ька  считалось  въ  пятьдесятъ,  а  въ 
конц-Ь  ХУШ  в^ка  въ  пять  разъ  бол^Ье  землевлад'Ьльцевъ,  ч'Ёмъ  теперь.  Въ 
Зоннино  4000  жителей;  изъ  нихъ  шесть  челов'Ькъ  влад'Ьютъ  вс^Ьми  землями 
около  города,  остальные  живутъ  милостынею  и  воровствомъ  (Чтешя  о  Р. 
И.  П,  272).  Когда  старшШ  изъ  Гракховъ  выступилъ  на  политическое  по- 
приш.е,  почти  вс:Ь  плебейсшя  земли  были  скуплены  аристократами  и  обра- 
ботывались  рабами.  Аграрный  законъ  Лицинхя,  по  которому  запрещено  было 
одному  гражданину  им^ть  во  влад^ши  бол-Ье  500  югеровъ  общественнаго 
поля  и  предписывалось  содержать  на  каждомъ  такомъ  участк-Ь  известное 
число  свободныхъ  работниковъ,  былъ  обойденъ  совсЁхъ  сторонъ.  Заковалшые 
въ  жел'Ьзо  невольники  работали  на  поляхъ,  свободные  поселяне  просили  по- 
даяшя;  низшге  классы  городскаго  насел етя  превращались  въ  настоящую 
чернь.  Всё  вид'Ьли  и  понимали  зло,  но  ни  у  кого  не  было  мужества  для 
борьбы  съ  нимъ.  По  ясному  смыслу  закона  государство  было  въ  прав'Ь  ото- 
брать общественный  поля  для  раздачи  пролетар1Ямъ.  Но  прежше  влад'Ьльцы, 
въ  свою  очередь,  могли  указать  на  в'Ька,  прошедппе  съ  гЬхъ  поръ,  когда 
ихъ  жЬщ  заняли  пустыя,  никому  ненужный  земли,  на  капиталы,  которыхъ 
стоило  устройство  хозяйства,  и  т.  д.  Вопросъ  шелъ  о  совершенномъ  пере- 
ворот* въ  отношешяхъ  собственности. 
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„Нам'Ьрошя  Т.  Гракха  были  совершенно  чисты.  Даже  осл'Ьп ленные  ду- 
хомъ  партш  противники,  самъ  Цицеронъ,  котораго  благородное  сердце  всегда 
беретъ  верхъ,  когда  онъ  прямо  смотритъ  на  вещи,  называють  его  святымъ 
мужемъ  (запсИззгтиз  кото).  Не  надобно  представлять  государственныхъ 
людей  древности  въ  слишкомъ  поатическомъ  вид'Ь;  они  должны  были  хЬйг 
ствовать  съ  такими  же  разсчетами,  какъ  и  въ  наше  время.  Тиверхй  понн- 
малъ,  что  Риму  угрожаетъ  погибель,  и  предложилъ  новый,  окончательный 
разд'Ёлъ  общественныхъ  земель  въ  Итал1и.  Зная,  что  буквальное  исполне- 
ше  Лшщн1ева  закона  было  бы  въ  высшей  степени  несправедливо,  онъ  раз- 
р'Ёшялъ  каждому  изъ  прежннхъ  влад'Ьльцевъ  удержать  500  югеровъ  себ'Ь 
и  по  250  для  двухъ  сыновей  въ  полную  собственность.  За  постройки  и  за- 
веден1я  назначалось  вознаграждеше  по  оц'Ьнк:Ь.  Сл^Ьдовательно,  онъ  не  на- 
рушалъ  собственности,  а  возводилъ  влад'Ьше  въ  степень  неприкосновенной 
собственности.  Онъ  упустилъ  изъ  виду  одно  обстоятельство.  Мнопе  пр1об- 
рЪла  влад'Ёше  куплею  или  другою  денежною  сд']Ьлкою.  Отъ  нихъ  нельзя 
было  требовать  пожертвоватя  капвталомъ.  Государству  сл^Ьдовало  бы  удов- 
летворить ихъ.  500  югеровъ  составляютъ  и  теперь  значительное  состояше 
въ  Италш.  Я  бы  не  желалъ  бдльшаго.  Въ  хорошемъ  м'ЬсгЬ  они  могутъ  дать 
на  аренд'Ь  до  5,000  талеровъ  годоваго  дохода  (около  5,000  рублей  сер.)... 
На  стороне  Гракха  было  много  знатныхъ  лицъ,  который  обладали  такими 
же  богатствами,  какъ  Сцитоны,  однако  предпочитали  общее  благо  своей 
выгод'Ь...  Въ  Римской  исторш  встр']Ьчаются  насл^Ьдственныя  уб^ждензя  и 
характеры,  которые  выше  политическихъ  мн^ЬнШ.  Сострадате  и  любовь  къ 
стражду щимъ  были  фамильнымъ  свойствомъ  Гракховъ;  мы  видимъ  его  въ 
трехъ  покол^^шяхъ,  исторически  изв^стныхъ:  въ  Т.  Гракх^,  во  время  вто- 
рой Пунической  войны,  въ  цензор'^  Т.  Гракх'Ь  и  въ  обоихъ  несчастныхъ 
братьяхъ  (сыновьяхъ  цензора),  Тиверш  и  Ка'Ь.  Этотъ  характеръ  былъ  всегда 
р-Ьдокъ  въ  Рим'Ё,  потомъ  онъ  совсЬмъ  исчезъ.  Но  въ  свободныхъ  государ- 
ствагь  такая  насл^Ьдственность  обыкновенное  явлеше.  Политическое  напра- 
влеше  челов1Ька  опред']Ьляется  напередъ  семействомъ,  въ  которомъ  онъ  ро- 
дился: въ  Англш  можно  нав'Ьрно  сказать,  какой  парт1и  принадлежитъ  членъ 
фамилш  Руссель"  (Чтете  о  Рим.  Ист.,  т.  П,  стр.  274—278). 

Предложете  Тивер1я  было  принято,  не  смотря  на  ожесточенное  сопро- 
тивлеше  олигарховъ,  за  которыхъ  стояли  итальянскхе  союзники,  опасав- 
ппеся  вредныхъ  для  себя  сл1^дствШ  новаго  аграрнаго  закона.  У  нихъ  были 
также  значительные  участки  общественнаго  поля,  которыхъ  они  могли  ли- 
шиться при  разд']Ьл^Ь,  порученномъ  особымъ  сановникамъ,  тргумвирамъ  адго- 
гит  ЛгV^ЛепЛо^иш,  Но  Гракхъ  заплатилъ  жизшю  за  см'Ёлое  покушеше.  Ему 
еще  не  было  30  л*тъ  отъ  роду. 

„Зам']Ьчательно,  что  одол'Ьвш1е  олигархи  не  отм']Ьнили  должности  тр1ум- 
вировъ  и  допустили  избрать  преемника  Тивер1Ю.  Впрочемъ,  д-Ьятельность 
сановниковъ  была  весьма  ограничена:  надобно  было  приступить  къ  разбору 
разныхъ  правъ  на  влад'Ьше,  а  влад'1Ьльцы  не  являлись  и  не  представля.ш 
актовъ.  Консулу  Тудитану  поручено  было  для  прилич1я  р'Ьшить  спорные 
пункты:  онъ  ушелъ  въ  походъ,  отложивъ  это  дЬло  до  другаго  времени.  По 
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смерти  Ап.  Клавд1я  (тестя  Тиверхя  и  трхумвира),  его  м'Ьсто  занялъ  Папн- 
рШ  Карбонъ,  недостойный  пос;гЬдователь  Гракха,  шедппй  той  же  дорогой, 
но  съ  злыми  замыслами.  Въ  этомъ  заключается  б'Ьдств1е  революцШ:  ходъ 
событ1Й  увлекаетъ  за  собою  лучпгахъ  людей;  возможность  устранить  отъ 
себя  вл1яН1е  событШ  дана  только  жел'Ёзной  вол^Ь,  ни  предъ  чЪыъ  не  роб1^ю- 
щей,  ничего  не  уважающей.  Одинъ  зам-Ьчательвый  челов^Ькъ^  который  про- 
шелъ  чрезъ  всЬ  ужасы  революцш,  но  не  запятналъ  рукъ,  сказалъ  мн^: 
страшно  вспомнить  о  револющи,  въ  которой  самъ  принималъ  д-кятельное 
участ1е.  Пойдешь  на  приступъ  съ  самыми  благородными,  на  пролом'Ь  оста- 
нешься съ  мерзавцами.  Не  забывайте  этого  урока.'  Впрочемъ,  намъ  на  н^ 
сколько  в'Ёковъ  нечего  бояться  револющи  *).  Мы  дошли  до  такой  эпохи 
Римской  исторш,  гд*  происшеств1я  уже  не  могугь  быть  объяснены  госу- 
дарственными формами;  надобно  приб'Ьгнуть  къ  психологической  оц-Ьик^ 
людей,  изучить  личность  тЬхъ,  которые  д-Ьлили  между  собой  останки  умер- 
шаго  государства.  Карбонъ  былъ  очень  умный,  но  озлобленный  че^юв^Ькъ. 
Въ  мирныя  времена  онъ  сохранилъ  бы,  быть  можетъ,  прекрасную  душу;  при 
окружавшихъ  его  обстоятельствахъ  онъ  дошелъ  до  крайней  степени  порока 
и  низости". 

Н.  Нитчъ  несправедливъ  къ  К.  Гракху,  ставя  его  ниже  старшаго  брата. 
Его  собственныя  изсл'Ьдован1я  доказываютъ  противное.  У  Кая  было  бол^ 
страстей,  быть  можетъ  бол-Ье  личныхъ  побуждешй,  ч-Ьмъ  у  Тивер1я,  но  онъ 
въ  высшей  степени  обладалъ  всеми  дарами  государственна  го  мужа  и  ора- 
тора.  Такимъ  считали  его  древше.  Его  планъ  реформы  обширнее  и  даль- 
новидя'Ье,  ч'Ьмъ  всЬ  предъидуице.  Онъ  не  думалъ,  что  республику  и  пле- 
беевъ  можно  спасти  однимъ  разд'Ьломъ  полей.  Ц'Ьлый  рядъ  предложенш, 
изъ  которыхъ  мнопя  намъ  только  отрывочно  изв'Ьстны,  обличаетъ  строй- 
ную, глубоко  обдуманную  систему.  Закономъ  о  раздач*  хл^ба  (1ех  /гитег^- 
(агга)  была  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  облегчена  участь  городскихъ  пролетар1евъ- 
Б-Ьдвый  гражданинъ  получилъ  право  на  ежем-Ьсячное  получете  изъ  гоеу- 
дарственныхъ  магазиновъ  изв'Ьстнаго  количества  пшеницы  за  четвертую 
часть  обыкновенной  ц'Ьны.  По  ц'Ьли  своей  и  по  лежащей  въ  основати  мысли, 
1ех  /гитеп(аг1а  представляегь  сходство  съ  англ1Йскимъ  налогомъ  для  б*д- 
ныхъ.  При  такихъ  политическихъ  учреждеюяхъ,  каковы  англШсюя  или 
римсшя,  личность  самаго  убогаго  гражданина  получаетъ  большое  значеюо. 
Государство  не  можетъ  оставить  ее  безъ  призр'Ьн1я,  не  утративъ  части  соб- 
ственнаго  достоинства.  Въ  связи  съ  этимъ  закономъ  былъ  другой —  о  во- 
оруженш  лепонеровъ  на  счетъ  республики.  РимскШ  воинъ  получилъ  воз- 
можность жить  жалованьемъ  и  содержать  семейство  помощью  ежем'Ьсячныхъ 
выдачъ  хл-Ьба.  СЬть  великол^Ьпныxъ,  базальтомъ  вымощенныхъ  дорогъ  свя- 


*)  Чрезъ  полтора  года  посл'Ь  этой  лекц1и  настали  шльспе  дня.  Изв'Ьстио^  что  од- 
ною изъ  причинъ  Нибуровой  смерти  было  потрясев1е,  произведенное  въ  некъ  неждан- 
нымъ  переворотомъ.  Въ  Герман1н  нашлись  люди^  которые  не  устыдились  освгЬать  пп 
сл'Ьдн1е^  скорбные  дни  великаго  историка.  Для  насъ  есть  что-то  великое  и  святое  въ 
его  коячиы'Ь.  Нибуру  нечего  было  бояться  за  себя.  Онъ  умеръ  жертвою  страстнаго  уча- 
ст1я,  какое  принималъ  въ  событ1яхъ  древпяго  и  воваго  и1ра. 
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зала  Итал1ю.  Это  предпр1ят1е  доставило  Гракху  равную  признательность 
богатыхъ  торговцевъ  и  рабочаго  класса.  При  конечномъ  разд'Ёл'Ь  обще- 
ственныхъ  полей  государство  теряло  значительный  доходъ,  т.  е.  сборъ  деся- 
тины; тргумвиры  зам'Ьнили  его  постояннымъ  налогомъ  со  всей  поземельной 
собственности,  существенно  отличнымъ  отъ  трибута.  Союзники  примирились 
съ  реформою.  Окоро  сорока  колоюй  и  всЬ  латинсйе  города  получили  об*- 
щаше  полныхъ  правъ  гражданства.  Остальныя  племени  Итал1и,  отъ  Лука- 
нш  до  Анконы,  должны  были  вступить  въ  прежшя  отношетя  Латинцевъ,  съ 
правомъ  участ)я  въ  народныхъ  собратяхъ.  Это  былъ  посл'Ьдшй  шагъ  къ 
гражданству.  Ц-Ьдая  Итал1я — говорить  Иибуръ— должна  была  войти  въ  со- 
ставъ  республики,  до  гЬхъ  поръ  заключавшейся  въ  одномъ  Рим'Ь.  Но 
мысль  Гракха  шагнула  за  лред']Ьлы  роднаго  полуострова.  Пристрастные  при- 
говоры сената  отняли  у  провинщй  всякую  надежду  найти  защиту  противъ 
самоуправства  проконсуловъ, — и  триста  судей  изъ  сослов1я  всадниковъ  за- 
ступили м'Ьсто  устраненныхъ  сенаторовъ.  Невыгоды  этой  перем'Ьны  обнару- 
жились впосл-Ьдствш.  Въ  начал'Ь  она  принесла  неоспоримую  пользу. 

Нетрудно  оц'Ьнить  всю  важность  этихъ  начинан)й.  Они  об-Ьщали  Рим- 
скому М1ру  свежую,  быть  можетъ,  долгую  жизнь,  но  имъ  не  суждено 
было  исполниться.  Гибелью  посл^дняго  изъ  Гракховъ  и  его  греческихъ  и 
рнмскихъ  друзей  замкнулся  рядъ  великодушныхъ  попытокъ  облегчить  стра- 
дашя  древняго  пролетархя.  Но  опозоренный  неудачею,  подвигъ  Тиверхя  и 
Кая  долго  не  нашелъ  справе дливыхъ  ценителей.  Ни  похвалы,  ни  осужде- 
Н1я  не  были  основаны  на  ясномъ  пониман1и  вопроса.  Изсл*дован1я  Нибура 
объ  общественномъ  пол-Ь  доказали  впервые,  что  аграрные  законы  не  им-Ьли 
ц-Ьлью  нагла  го  нарушен1я  правъ  собственности.  Его  воззрите  нын*  сд'Ьла- 
лось  господствующимъ  не  только  между  европейскими  учеными,  но  и  по  ту 
сторону  Атлантическаго  океана.  Знаменитый  историкъ  съ  явнымъ  удоволь- 
ствюмъ  говори лъ  своимъ  слушателямъ  объ  отзывахъ  американской  критики. 
Эти  отзывы  гЬмъ  любопытнее,  что  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  совершаются 
теперь  происшеств1я ,  который  могутъ  пролить  много  св^та  на  римск1е  споры 
о  влад-Ьши. 

Эаимствуемъ  н-Ьсколько  подробностей  изъ  статьи  Видаля  „Ле  Гадгагш- 
т$гпе  аих  ЕШв^Пигз" ,  пом'Ьщенной  въ  Ееои^  гпйёреп(1апЬе,  25  апр-Ьля 
1846  года.  Общественный  земли,  принадлежащ{я  американскому  союзу,  со- 
ставляютъ  тысячу  четыреста  миллюновъ  акровъ,  т.  е.  пространство,  въ 
десять  разъ  превышающее  д^лую  Франщю.  Конгрессъ  опред-Ьлилъ,  по  окон- 
чаши  посл1^днсй  войны  съ  Англ1ею,  продать  часть  этихъ  несм-ктныхъ  вла- 
д'Ьшй  для  покрыт1я  военныхъ  издержекъ.  Издержки  давно  уплачены,  а  земли 
продолжаютъ  продаваться  по  самой  дешевой  ц']Ьн1>.  Но  б'Ёднымъ  людямъ 
н'Ьтъ  къ  нимъ  доступа.  Образовались  общества  капиталистовъ,  съ  которыми 
нельзя  бороться  отд^льнымъ  лицамъ.  Денежный  средства  этихъ  обществъ 
даютъ  имъ  возможность  пр{обр'Ьтать  въ  огромномъ  количеств*  лучшая  земли. 
Съ  этою  П'Ьл1Ю  они  разсылаютъ  всюду  своихъ  агентовъ.  Хозяйственное  обза- 
ведете новыхъ  им'6н1Й,  столь  разорительное  для  небогатаго  Американца, 
покупающаго  на  посл'Ьдшя  деньги  сотню  или   двЬ   акровъ,   имъ  обходится 
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гораздо  дешевле.  Мелкхе  влад-Ьльцы  принуждены  продавать  свои  участки  и 
работать  на  богатыхъ.  Въ  1832  году  президентъ  Джаксонъ  безуспешно 
предлагалъ  конгрессу  принять  м^ры  противъ  этого  зла.  Вскор*  потомъ 
начались  народныя  движен]я,  которыя  привели  къ  образовашю  аграрнаго 
союза  (адгаггап  1еадие)  въ  Нью-1ор1гЬ,  8  мая  1844  года.  Въ  р-Ьчи,  ска- 
занной при  этомъ  случа'Ь  г.  Макенди,  слышится  отголосокъ  римскихъ  три- 
буновъ.  Имя  Гракховъ  явилось  на  знамени  новой  парт1и,  которой  прези- 
дентъ Полькъ  отчасти  обязанъ  своимъ  избранхемъ.  Тке  врггИ  о/  (Не  бтаг- 
сЫ  18  геЫпМеЛ  гп  Пье  ТГе5^,  говорить  члены  аграрнаго  союза.  Вотъ  ихъ 
основныя  положешя.  Существующая  собственность  остается  неприкосновен- 
ной. Продажа  государственныхъ  земель  должна  быть  прекращена,  и  земли 
разд'Ьлены  на  участки  въ  160  акровъ.  Эти  участки  составляютъ  неотчуж- 
даемую собственность  государства,  которое  раздаетъ  ихъ  во  влад'Ьше  съ 
изв'Ьстными  повинностями.  Каждый  отецъ  семейства  им^етъ  право  на  полу- 
чеше  160  акровъ,  но  съ  услов1емъ  обработывать  ихъ  самому  или  чрезъдЬ- 
тей  своихъ.  Никто  не  можетъ  влад'Ьть  двумя  участками.  Ц^ли  союза  вы- 
сказаны ясно.  Такимъ  образомъ,  чрезъ  дв-Ь  тысячи  л^тъ,  за  пред'Ьламн 
древняго  М1ра,  поднялись  вопросы,  надъ  р-кшетемъ  которыхъ  потратила 
столько  силъ  Фламиши,  Сцитоны,  Катонъ  и  Гракхи. 


Статья  вторая. 

ОезсМсЫе  йег  Вепк--  ипй  ОЫыЬепз^гегКеи  гт  егзЬеп  ЗаНгКипйеН  йег  Кш- 
8егкегг8ска/1  ипЛ  Лез  СкгЫепИ1ит8  Vоп  АЛ.  ВсктШ.  ВегЫп,  1847 
(Исторгя  свободы  исповгьдангй  и  мысли  въ  первое  столгьтге  гиигери1 
и  хрг1€тгапства.  »Ад.  Шмидта), 

Обращаясь  съ  любовью  къ  бол'Ье  счастливымъ  и  мен^е  сложньшъ  эпо- 
хамъ  греко-римской  древности,  ученые  прошлаго  стол^тхя  мало  сд'Ьлали  для 
временъ  имперш.  Исключеше  составляютъ  сух1е,  но  обширные  и  добросо- 
вестные труды  Тильмона  (первое  издаше  „НЫогге  Лез  Етрегеигз  е(с 
вышло  въ  1700  году)  и  великое  твореше  Гиббона,  который  многимъ  обя- 
занъ Тильмону.  Но  съ  н^Ькотораго  времени  эта  эпоха  стала  обращать  на 
себя  особенное  вниман1е  не  только  историковъ,  но  всЁхъ  мыслящнхъ  чита- 
телей. Шлоссеръ  посвятилъ  ей  большую  и  лучшую  часть  своей  древней 
исторш.  Изъ  многочисленныхъ  монографШ,  вызванныхъ  такимъ  направле- 
шемъ,  книга  графа  Шампаньи:  ^Римсше  цезари",  известна  русской  публике. 
Она  обязана  своимъ  усп-Ьхомъ  бол-Ье  удачному  выбору  содержашя,  ч±мъ 
внутреннему  достоинству.  Шампаньи  диллетантъ.  Его  знаше  источниковъ 
поверхностно  и  неполно,  самое  воззр'Ьше  на  предметъ  неопред'Ьленно  и  ча- 
сто нев-Ьрно.  Но  онъ  живо  понялъ  н-Ькоторыя  аналогш  и  поставилъ  по- 
сл-Ьдшя   судьбы   древняго   М1ра,    какъ   тетеп1о  тогг,  современнымъ  обще- 
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ствамъ  западной  Европы.  Съ  подобной  ц'^^лью  написано  сочинеше  г.  Шмидта, 
издателя  выходящаго  въ  Берлин-к  Историческаго  журнала.  „Истор1я  свободы 
мыслей  и  испов^Ьдашй^  конечно  заиметь  въ  наук'Ь  м^Ьсто  выше  „Римскихъ 
цезарей**,  но  найдеть  гораздо  мен^Ье  читателей.  Такова  обыкновенная  и 
большею  част1Ю  заслуженная  участь  н^мецкихъ  кних'ъ.  Несмотря  на  по- 
стоянное взучеше  дрсвнихъ  образцовъ,  н'Ьмецк1в  ученые  не  ^жЬлн  перенять 
у  нигь  тайны  изящнаго  и  жнваго  изложешя.  Отъ  этого  имъ  часто  случается 
говорить  о  в1Ьчныхъ  красотахъ  греческаго  искусства  языкомъ,  который  мо- 
жетъ  заставить  усомниться  во  вл1яти  этого  искусства  на  вкусъ  его  поклон- 
никовъ.  Забавно  то,  что  мног1е  приписываютъ  это  р']Ьшителъное  неум']^нье 
управиться  съ  формою  врожденной  германскому  племени  основательности 
((ггйпсигсккеИ). 

Въ  ц'Ьлой  исторш  челов^кчества  едва  ли  найдется  отд'клъ  въ  такой  сте- 
пени поучительный  и  вызываюпцй  къ  раздумью,  какъ  посл^дшя  стол^^т1я 
Римскаго  М1ра.  Республиканск1я  формы  пали,  но  заступившая  ихъ  м'Ёсто 
монарх1я  должна  бороться  со  вс:Ьми  живыми  силами  общества.  Ей  были  равно 
враждебны  его  воспомннашя  и  его  надежды.  Релипозныя  в^Ьроватя  наро- 
довъ  разрушены  наукою,  но  наука  въ  свою  очередь  отв'Ьчаеть  горестнымъ 
прнанал]емъ  собственнаго  безсил1я  на  жарк1я  требован1я  умовъ,  измученныхъ 
сомн^шемъ  и  отрицаш'емъ.  Повсем'Ёстно  распространенная  образованность 
перестала  быть  благомъ.  Формы  ея  изяпщы,  но  содержаше  испорчено.  Яви- 
.шсь  неслыханные,  чудовищные  виды  порока  и  въ  связи  съ  ними  ц'Ьлое  ли- 
тературное направлеше.  Безумный  систематичесшй  развратъ  маркиза- де-Сада 
явлеше  не  новое  въ  исторш.  А  между  тЬмъ  это  разрушавшееся,  больное 
общество,  относительно  вн^Ьшнихъ^  средствъ  развит1я  немногимъ  уступало 
нашему.  Книга  г.  Шмидта  содержитъ  въ  себ'Ь  значительное  число  фактовъ, 
подтверждающихъ  высказанную  нами  мысль.  Впрочемъ  выводы  н^Ьмецкаго 
ученаго  ие  всегда  в^рны:  иногда  онъ  очевидно  увлекается  желашемъ  пока- 
зать не  только  сходство,  но  даже  преимущество  древней  образованности 
надъ  новою,  тамъ,  гдЬ  такого  преимущества  не  могло  быть  по  очень  по- 
пятнымъ  причинамъ. 

Гордясь  по  праву  выгодами,  кашя  доставляетъ  книгопечатате,  бдльшая 
часть  новыхъ  ученыхъ  составили  себ'Ь  слишкомъ  ограниченное  поняпе  о 
средствахъ  къ  распространешю  литературныхъ  произведешй,  бывшихъ  въ 
употребленш  у  древнихъ.  Быть  можетъ  н^Ькоторымъ  изъ  нашихъ  читателей 
известны  любопытныя  изыскан1я  объ  этомъ  предмегЬ,  находяпцяся  въ  книге, 
изданной  Жеро  подъ  назвашемъ:  Еззаг  зиг  1е8  ^^V^е8  йапз  РапИдиШу  раг- 
^киНёгетепЬ  скег  Хез  Котагпз,  Къ  матер1аламъ,  собраннымъ  его  француз- 
скимъ  предшественникомъ,  г.  Шмидтъ  прибавилъ  н^Ьсколько  новыхъ  и  важ- 
выгь  указанШ.  Онъ  справедливо  зам']Ьчаетъ,  что  р'Ьдкость  и  дороговизна 
ру]сописей  въ  Средн1е  в']Ьки  подали  поводъ  къ  ложному  заключешю,  что 
тоже  самое  было  у  Грековъ  и  Римлянъ.  Надобно  вспомнить,  что  въ  Сред- 
ше  в^ки  перепискою  книгъ  занимались  почти  исключительно  монахи,  между 
которыми  число  грамотныхъ  и  способныхъ  къ  такой  рабогЬ  было  очень  не- 
значительно. Рукописи  большею  част1ю  оставались  въ  монастыряхъ:  немно- 
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Г1Я,  поступавш1я  въ  продажу,  совершенно  удовлетворяли  б-Ьднымъ  потреб- 
ностямъ  общества,  занятаго  совсёмъ  не  литературными  интересами.  Но  у 
древнихъ,  особенно  у  Римлянъ,  всЬ  находящ1яся  въ  связи  съ  литературсис» 
отрасли  промышленности  достигли  высокаго  развитгя.  Отсутств1е  типограф- 
скаго  станка  зам']Ьнялось  грамотнымъ  рабомъ  —  машиною  древняго  М1ра.  У 
каждаго  богатаго  Римлянина  были  кр-Ьпостные  библ1отекари,  чтецы,  пере- 
писчики, которые  иер'Ьдко  превосходили  ученост1ю  своихъ  господъ.  Даже 
женщины  высшихъ  сословШ  держали  при  006*]^  образованиыхъ  рабынь,  ко- 
торый читали  имъ  вслухъ  греческихъ  и  латинскихъ  писателей.  Автору  на- 
вой книги  стбило  только  послать  рукопись  по  своимъ  знакомымъ:  немедлевно 
являлись  многочисленные  списки,  которые  разносили  въ  бол^е  обширные 
круги  изв-Ьстность  произведен1я.  У  Помпон1я  Аттика,  друга  Цицеронова, 
было  огромное  заведете  въ  род']Ь  типографш  и  книжной  лавки.  Множествен 
невольниковъ  занимались  исключительно  перепискою  важн^йшихъ  новыгь 
и  древнихъ  сочинешй,  друпе  заготовляли  переплеты  и  матерхалы  для  письма. 
Такимъ  образомъ  Аттикъ  издалъ  Академичесшя  Изсл^доватя,  Оратора, 
письма  и  часть  р'Ьчей  Цицерона.  Намъ  изв^Ьстно  между  прочимъ,  что  р-^чь 
за  Лигар1я  была  распродана  съ  большою  вьш)дою.  Впрочемъ,  цв^Ьтущее 
состояше  книжной  торговли  въ  Рим'Ь  и  провинщяхъ  совпадаетъ  съ  начадомь 
имперш.  Г.  Шмидтъ  приводить  (стр.  123)  ц'Ьлый  рядъ  знаменитыхъ  книго- 
продавцевъ  I  стол-Ьтхя  по  Р.  X.  Устройство  магазиновъ  очень  походило  на 
теперешнее.  Заманчивый,  снаружи  прибитыя  объявлешя  о  новыхъ  книЕ-агь 
возбуждали  любопытство  прохожихъ;  внутри,  въ  такъ  называемыхъ  пгЬздахъ. 
стояли  бол'1Ье  или  мекЪе  излпщо  персплетенныя  книги.  Но  въ  эти  магазины 
приходили  не  одни  покупатели.  Сюда  собиралось  образованное  общество  цл 
разговоровъ  о  литературныхъ  и  другихъ  новостяхъ.  Деятельность  тогдаш- 
няго  книгопродавца  была  сложн^^с,  ч±ыъ  въ  наше  время,  потому  что  у  него 
обыкновенно  выд']^лыва.7ся  самый  товаръ,  т.  е.  переписывались  рукописи. 
Этимъ  д']Ьломъ  занимались  невольники  и  наемные  работники.  Скорость  труда 
и  великое  число  экземпляровъ,  посту павшихъ  въ  продажу,  можно  объяснит!. 
только  употреблен1емъ  стенографическихъ  сокращенШ  и  обычаемъ  диктовать 
съ  одной  рукописи  ц'Ёлымъ  десяткамъ  писцовъ.  ПлинШ  Младш1Й  разска-зы- 
ваетъ,  что  Регулъ  издалъ  сочинеше,  написанное  цмъ  по  случаю  смерти 
сына,  въ  числ'Ь  1000  экземпляровъ;  Цицероновы  р'Ьчи  расходились  немед- 
ленно въ  Рим-Ё  и  провинщяхъ,  и  т.  д.  У  Маршала  находятся  любопытные 
подробности  о  формаг]Ь  книгъ,  подтверждающ1я  сказанное  выше  объ  упо- 
требленш  стенографическихъ  сокращен^.  Можно  было  им*ть  ц-Ьлаго  Гов1е{1а. 
Виргил1я,  даже  Лив1я  въ  одномъ  том*.  Сл15довательно  у  древнихъ  былп 
также  сжатыя  издан1я  (ёйШонз  сотрас1е8).  Каллиграф1я  производила  иногда 
игрушки  въ  род'Ь  нашихъ  мин1атюрныхъ  альманаховъ.  Прим^ромъ  могутъ 
служить  полные  списки  Ил1ады  и  Одиссеи,  которые  укладывались  въ  ор'Ь- 
ховой  скорлуп'Ь. 

Литературная  собственность  не  находила  обезпеченШ  ни  въ  понят1яхъ 
общества,  ни  въ  законахъ.  Весьма  немнопе  изъ  писателей  получали  плату 
за  свои  труды.  Большая  часть  довольствовалась   д'Ьйствительною  или  мнв- 
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мою  славою.' Публика  предпочитала  новыя  книги  старымъ,  и  книгопродавцы 
старались  наперерьгеъ  угодить  ея  требовашямъ,  прюбр'Ьтая  посредствомъ 
просьбъ,  лести,  иногда  денсгъ  сочинетя  любимыхъ  поэтовъ  или  прозаиковъ. 
Первые  списки  обыкновенно  расходились  въ  столиц'Ь,  остальные  шли  въ 
провинцш.  Къ  числу  главныхъ  статей  сбыта  принадлежали  учебники.  Не 
смотря  на  чрезвычайно  низюя  ц'Ьны  книгъ,  книгопродавцы  получали  значи- 
тельные барышИу  но  писатели  жаловались,  напр.  Марщалъ:  „Подъ  знаме-. 
нами  Марса,  въ  сн^Ьгаxъ  гетскихъ,  суровый  центурюнъ  перелистываегь  мою 
книгу.  Бритаюя  поетъ  мои  п-Ьсни.  Но  чтб  пользы?  Слава  не  отзывается  въ 
моемъ  кошельк'Ь''  (XI.  4). 

Появлешю  сочинешя  въ  продаж'Ь  почти  всегда  предшествовала  бол1Ье 
И.1Н  мен^е  лестная  молва  о  немъ,  всл']^дств1е  возникшаго  при  АвгусгЬ  обы- 
чая публичныхъ  чтенШ.  Почти  каждый  авторъ  заран-Ье  подвергалъ  свое 
произведете  суду  будущихъ  читателей.  Онъ  приглашалъ  къ  себ*  нарочными 
объявлетями  не  только  знакомыхъ  своихъ,  но  и  всЬхъ  желающихъ;  въ  слу- 
ча'Ь  недостатка  микста  слушатели  собирались  къ  богатому  покровителю  ли- 
тературы или  въ  какое-нибудь  общественное  здаше.  Так1я  чтетя  возбуждали 
шогда  въ  высшей  степени  любопытство  публики,  даже  получали  политиче- 
ское значеше.  Но  въ  начал1Ь  П  в'Ька  Плитй  Младппй  уже  жаловался  на 
разсЬянность  и  невнимаше  посетителей,  на  нхъ  нев^ливую  привычку  ухо- 
дить украдкою  во  время  самаго  чтешя  и  возвращаться  по  окоцчанш.  По- 
сл-Ьдияя  черта  нравовъ  принадлежитъ  не  одному  второму  в'Ьку.  Мнопе  изъ 
нашихъ  читателей  вероятно  не  разъ  съ  удовольств1вмъ  совершали  тотъ 
гр'Ьхъ,  въ  которомъ  авторъ  панегирика  Траяну  обвиняетъ  своихъ  совре- 
менниковъ. 

Д'Ьятельность  книгопродавцевъ,  огромныя  общественный  и  частный  биб- 
лотеки,  наконецъ  публичный  чтетя  служили  вн^Ьшними  проводниками  идей, 
проходившихъ  во  всЬ  слои  римскаго  общества.  Заглав1е,  данное  Г.  Шмид- 
томъ  своимъ  изслЪдовашямъ,  не  точно  опред-Ьляотъ  ихъ  содержате.  Его 
прямал  ц'Ьль — показать  предсмертную  борьбу  древняго  М1ра  съ  собственною 
наукою  и  мыслш.  Мы  не  посл1здуемъ  за  нимъ  въ  изложети  (не  представ- 
ляющемъ  ничего  новаго)  главныхъ  философическихъ  системъ,  въ  которыхъ 
выразилось  отрицаше  многобож{я  и  связаннаго  съ  нимъ  языческаго  госу- 
дарства. 

Собственно  это  явлете  было  продолжеш'емъ  процесса,  начавшагося  въ 
Грещи,  гд'Ё  народный  в-Ьрованхя  и  общественный  формы  давно  уже  были 
разъ'1^дены  умозр'Ьшемъ.  ПолитическШ  характеръ  римской  релипи  наложилъ 
на  нее  необходимость  участвовать  во  всЬхъ  переворотахъ  которые  совер- 
шались въ  государств*.  Событхя  форума  отзывались  въ  храм*.  Въ  эпоху 
падешя  республиканскихъ  учреждетй  вожди  римскихъ  партШ  перестали  в'Ь- 
рить  въ  своихъ  боговъ.  Предъ  ц'Ьлымъ  сенатомъ,  Катонъ  обвинялъ  перво- 
свягценника  Цезаря  въ  иепризнаши  загробной  жизни.  Авгуръ  Цицеронъ  до- 
казывалъ  невозможность  предсказывать  будущее  и  двусмысленно  р-Ьшалъ 
вопросъ  о  существованш  боговъ.  Такъ  же  думалъ  другь  Цицерона,  жрецъ 
Котта,  явный  приверженецъ   скептической  Лкадем1и.  Но  связанные  своимъ 
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положешемъ  и  консервативною  точкою  зр'Ьнгя,  Цицеронъ  и  Котта  смотрктв 
на  римсшй  политеизмъ  какъ  на  н-Ьчто  полезное  для  народа,  и  отстаивали 
въ  жизни  то,  отъ  чего  отр'Ьшились  духовно.  Это  раздвоете  досталось  въ 
наследство  имперш.  Глава  государства  былъ  въ  то  время  первосвященни- 
комъ,  блюстителемъ  древней  релнгш,  среди  новыхъ  общественныхъ  формъ. 
Въ  стренлеши  примирить  эти  начала  онъ  обоготворилъ  самъ  себя  и  заживо 
занялъ  м'Ьсто  въ  сонм']Ь  небожителей.  Конечно  ни  Августа,  ни  Тибер1Я  нельзя 
было  заподозрить  въ  искренней  в'^Ьр'Ь  въ  собственное  божество,  но  ложное 
положен1е  заставило  ихъ  искать  опоры  въ  самой  колоссальной  лжи,  какая 
была  высказана  отъ  начала  М1ра.  Отношен1о  философш  къ  такому  порядку 
вещей  было  опред'Ьлено.  Ей  нельзя  было  остановиться  на  скромномъ  и  ост^з- 
рожномъ  отрицаш'и  Цицерона.  Ум'Ьренность  въ  этомъ  случа'Ь  принимала 
характеръ  лицем']Ьрной  сд']Ьлки,  жалкаго  потворства.  Отъ  лица  всЬхъ  шкоть 
своихъ — эпикуреистовъ  и  стоиковъ,  пиеагорейцевъ  и  чистыхъ  скептиковъ, 
философ1я  бросила  перчатку  государству,  такъ  нагло  ругавшемуся  надъ 
истиною. 

Передовое,  самое  опасное  М']Ьсто  въ  этой  битв'Ь  заняли  стоики.  Они  опира- 
лись не  на  умозр'Ьн1е,  которое  составляло  слабую  сторону,  а  на  нравствен- 
ное начало.  Пользуемся  случаемъ  напомнить  напгамъ  читателямъ  блестящею 
и  в']Ьрную  характеристику  стоицизма,  пом'Ьщенную  въ  „Письмахъ  объ  Изу- 
ченш  Природы**  г.  Искандера.  „Учеше  стоиковъ  по  преимуществу  нрав- 
ственное; оно  прямо  идстъ  къ  вопросамъ  жизненнымъ,  стремится  дать  со- 
в*тъ,  укрепить  грудь  противъ  ударовъ  судьбы,  возбудить  гордое  созиаше 
долга  и  заставить  всЬмъ  жертвовать  ему; — что  другое  могли  проповедовать 
люди  мысли,  персдъ  глазами  которыхъ  разъигрывался  посл^днШ,  заммкаю- 
щ1й  актъ  трагед1И,  г^Ъ  гибнулъ  ц'Ьлый  М1ръ,  и  изъ-за  видимыхъ  развалинъ 
этого  М1ра  трудно  было  разсмотр^ть  будущее,  тихо  и  незам-Ьтно  водворяв- 
шееся,— ^п^)едъ  этимъ  страшнымъ  зр'Ьлищемъ  агон1и,  исполненной  старче- 
скаго,  безсильнаго  разврата,  истощенья,  гадкой  въ  своемъ  циническомъ  ра- 
бол*пш?— философу  оставалось  скрестить  руки  на  хруди  и  мужественно  стать 
протестомъ,  своимъ  неучастхемъ  заклеймить  общество,  громко  обличить  его 
позоръ,  и  когда  н'Ьтъ  надежды  спасти  его,  употребить  всЪ  силы,  чтобы 
спасти  тьсколько  лицъ,  оторвать  ихъ  отъ  зараженной  среды  и  пробудить 
нравственное  чувство  въ  ихъ  груди.  Стоики  обрекли  себя  на  это.  Но  та- 
кое учете  печально,  угрюмо,  „не  жертвуетъ  гращямъ**, — оно  учить  уми- 
рать, учитъ  ц-Ьною  головы  подтверждать  истину,  быть  непреклонно  твер- 
дымъ  въ  несчаспяхъ,  побеждать  страдашя,  пренебрегать  наслаждетями:— 
все  это  добродетели,  но  доброд-Ьтели  человека  въ  несчастномъ  подожеши: 
все  это  слишкомъ  мрачно,  чтобъ  быть  нор мальнымъ...  Римсюй  духъ,  прак- 
тичесшй,  опред'Ьленный,  р'Ьзюй  и  холодный,  началъ  тогда  проникать  всюду, 
началъ  становиться  всем1р1шмъ,  госпо детву ющимъ  дыхашемъ;  на  римсков 
почв*  стоики  развились  вполне;  въ  Греши  они  были  бол-Ье  теоретики;  зд1>сь 
они  отворяли  себ-Ь  жилы  и  приготовляли  въ  собственномъ  саду  костры.  Въ 
нихъ  именно  преобладалъ  римсшй  элементы  умы  сухо-энергическ1е  и  озло- 
бленные, груди  твердыя,  но  набол'Ьвппя,  люди  практическ!е,  но  чрезвычайно- 
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односторонше  и  формальные, — прааила  ихъ  просты,  чнсты, — но  въ  своей 
абстрактной  чистотЬ  они,  какъ  квслородъ,  не  составляютъ  здоровой  среды 
дыхатя  именно  потому,  что  н^Ьтъ  прим'Ьсн,  которая  бы  смягчала  р':Ьзкую 
чистоту  *)". 

Несмотря  на  б'^Ьдность  умозрнтельнаго  содержашя,  даже  на  презр'1}Н1С 
къ  наук:Ь,  взятой  отд'к&ьно  отъ  жизни,  стоики  всЬми  уб-ЬжденГями  и  уче- 
шями  своими  стояли  въ  р'Ёзкой  противоположности  къ  политеизму  и  къ  про- 
никнутому его  началами  государству  и  оффищальному  обществу.  Всякое 
явлете  изъ  жизни  этого  общества  вызывало  ихъ  упрекъ  или  насм'Ьшку. 
Доброд']Ьтели  древняго  челов-Ька  были  по  преимуществу  гражданстя:  источ- 
никомъ  ихъ  былъ  патрютизмъ.  Сенека  противополагаетъ  щеЬ  отечества 
другую,  бол-Ье  обширную  идею  челов-Ьчества.  „Я  рожденъ  не  для  уголка 
земли,  говорить  онъ,  родина  моя  —  мхръ".  Въ  другомъ  м^ЬсгЬ:  „См'^Ьшонъ 
челов']Ькъ  съ  его  рубежами  и  границами.  Житель  Дагаи  не  долженъ  пере- 
ступать Истра;  Стримонъ  служить  границею  бракш;  Ёвфратъ  отд'Ьляетъ 
насъ  отъ  Пареянъ,  Дунай  отъ  Сарматш...  Дайте  муравью  умъ  человека, 
можеть  быть  и  онъ  разд'клитъ  часть  сада  на  сто  провиицШ"*  (Бр1$1;.  47). 
Луканъ  поетъ  о  святой  любви  ко  вселенной  (засег  огЫз  атог).  Языческое 
государство  уважало  только  гражданскую  личность.  Рабъ  долго  считался 
вещью.  Сенека  признаетъ  святость  каждой  челов-Ьческой  личности:  Ьото  гез 
засга...  пКаждый  челов^къ  благороденъ,  потому  что  происходить  отъ  Бога; 
если  въ  твоей  родословной  есть  темная  ступень,  перешагни  ее,  стань  выше. 
Поды21шсь  къ  источнику  благородства,  къ  тому,  отъ  кого  мы  всЬ  произошли: 
мы  в<гЬ  сыны  Бога**.  Въ  этихъ  выражешяхъ  звучитъ  предчувствхе  христ!- 
анства.  Кровавыя  зр'Ьлища  Римскаго  цирка  возбуждають  въ  немъ  то  же 
чувство,  которое  удалило  отъ  нихъ  первыхъ  хриспанъ.  Онъ  обращается 
къ  зрителямъ  съ  горькими  словами:  „Безъ  гн^ва,  безъ  страха,  ради  забавы, 
вы  предаете  смерти  челов'Ька  и  любуетесь  его  предсмертною  тоскою.  Вы 
скажете  шв%  что  это  преступники,  что  они  заслужили  смерть.  Согласенъ; 
но  какое  преступлеше  совершили  вы  сами,  за  что  приговорены  быть  зри- 
телями казни?**  Въ  сочинеюяхъ  Сенеки  высказывается  глубокая  и  неудов- 
летворенная релипозная  потребность,  приведшая  его,  подобно  старшему 
Плишю,  къ  пантеизму.  Противор'Ьч1я,  которыя  у  него  такъ  часто  встр'Ь- 
чаются,  обличая  недостатокъ  строгой  системы  и  неопред'Ьленное  отношеше 
къ  прошедшему  и  будущему,  р'Ьзко  характеризируютъ  переходное  состоян1е 
умовъ.  Къ  сожал^Ьнио,  г.  Шмидтъ  недостаточно  воспользовался  этими  ма- 
тер1ала1ш,  особенно  важными  для  возстановлетя  нравственной  физ10ном1и 
эпохи,  которую  онъ  избрал ъ  предметомъ  своихъ  изсл1Ьдовашй. 

Но  у  Сенеки  есть  другая,  нами  еще  не  указанная  сторона,  которою 
онъ  вполн'Ь  выражаетъ  свое  время.  Это  мрачная,  до  отчаятя  доходящая 
скорбь,  которая  просится  наружу  изъ-подъ  философскихъ  сентенщй.  Опу- 
танный безвыходными  антином1ями  и  сомн^шями,  глубоко  оскорбленный  д'1>й- 
ствительност1ю,  которой  развращающее  вл1яте  отразилось  на  его  собствен- 


*)  Письмо  4-е. 
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ной  жизни,  онъ  смотриа'ь  на  смерть,  какъ  на  успокооте  отъ  тревогъ  бы- 
Т1Я.  „Она  есть  конецъ  и  разр'Ьшете  печалей".  Страдаше  является  у  него 
нормальнымъ  состояшемъ  челов'Ька.  „Да  угЬшитъ  тебя  смерть**,  говорить 
онъ  несчастному.  „Взгляни  на  старыхъ  ратннковъ.  Они  тверды  подъ  нохомъ 
врага,  который  касается  ихъ  рань  и  р'Ъжетъ  ихъ  члены...  Будь  же  ратни- 
комъ  несчаст1я.  Къ  чему  жалобы,  вопли,  приличное  женамъ  горе!  Твоя 
б'Ьдствш  были  безплодны,  если  ты  не  научился  страдать",  Онъ  осуждаеть 
сострадаше  какъ  слабое,  недостойное  мудраго  чувство  и  видить  въ  само- 
убШств-Ь  самое  верное  ручательство  свободы,  хотя  въ  другомъ  м*стЬ  осу- 
ждаетъ  его  съ  нравственной  точки  зр'Ьшя. 

Это  трагическое  воззрите  не  принадлежитъ  исключительно  наставнику 
Нерона.  Плин1Й  СтаршШ,  который  по  образу  мыслей  принадлежитъ  къ  эб- 
лсктикамъ,  самой  вшогочисленной  изъ  тогдашнихъ  школъ,  но  нравственною 
стороною  примыкалъ  къ  стоицизму,  думалъ  такъ  же:  „Изъ  всЬхъ  существъ 
самое  гордое  и  жалкое  есть  челов-Ькъ.  01гь  начинаеть  быт1е  свое  слезами, 
плачемъ...  Одна  половина  его  короткой  жизни  проходитъ  во  сн*,  изъ  дру- 
гой надобно  выключить  безсмысленное  д'Ьтство  и  страдальческую  старость. 
А  между  гЬмъ  эта  краткость  существовашя — лучшШ  изъ  даровъ,  получен- 
ныхъ  нами  отъ  природы.  Но  челов'Ькъ  дорожить  бытхемъ.  Его  мучить  жажда 
безсмерт1я.  Онъ  в-Ьритъ  въ  свою  душу  и  въ  другую  жизнь.  Онъ  покланяется 
манамъ.  РазвЬ  челов-Ьку  не  суждено  найти  покоя?  Неужели  у  него  будетъ 
отнято  высшее  благо  жизни,  т.  е.  смерть,  непредвид'Ьнная  и  скорая...  Намъ 
отказано  въ  высочайшемъ  счастш  небыт1я,  зач*мъ  же  лишать  себя  един- 
ственнаго  возможнаго  утЬшетя,  надежды  на  возвратъ  въ  ничтожество?**... 
Онъ  ставить  въ  недостатокъ  богамъ  безсмертхе,  на  которое  они  осуждены. 
При  господств*  такихъ  вотЬнШ  самоуб1Йство  сделалось  обыкновеннымъ  по- 
сту пкомъ.  Къ  нему  приводило  людей  не  отчаяте,  а  тоска,  равно  дупле  къ 
жизни — ЬсгеЛтт  уНае,  по  выражешю  Тацита.  Знатный  Римлянинъ,  р'Ьшаясь 
на  добровольную  смерть,  не  скрывалъ  своего  нам-Ьретя:  онъ  торжествеюю 
прощался  съ  друзьями  и  семействомъ  и  отворялъ  себ*  въ  ихъ  прйсутств!и 
жилы.  БесЬда  продолжалась  до  посл'Ьдняго  вздоха.  Альбуц1Й  Силъ  изложил ъ 
на  форум*  передъ  народомъ  причины  своей  смерти  и  потомъ  уморилъ  с(»бя 
голодомъ.  Р'Ьдко  кто  противился  исполнетю  такихъ  нам'ЬренШ,  потому  чп) 
они  были  въ  духЬ  времени.  Иногда  самоубШству  предшествовало  сов-Ьщан^'е 
съ  близкими  людьми  о  польз*  такого  поступка.  У  Сенеки  находимъ  прим*ръ 
Тулл1я  Марцеллина.  Т*лесныя  страдашя  заставили  его  желать  смерти.  Мн*- 
Н1Я  друзей  были  разделены;  одинъ  изъ  нихъ,  принадлежавшШ  къ  стоическое 
школ'Ь,  сказалъ  больному:  „зач*мъ  придавать  важность  этому  вопросу? 
Разв*  жизнь  такое  великое  д'Ьло?  Рабы  и  животныя  также  живутъ".  Въ 
письмахъ  Младшаго  Плин1я  много  подобныхъ  фактовъ,  обличающихъ  страш- 
ное положеше  общества,  котораго  члены  такъ  легко  отрешались  отъ  „слад- 
кой привычки  къ  быт1ю".  Приведемъ  разсказъ  о  смерти  Корелл1я,  зам*Ь- 
чательный  во  многихъ  отношешяхъ. 

„Корелл1я   привели  къ   его   поступку  требовашя  разума,  въ  которыхъ 
заключается  необходимость  мудраго.  Впрочемъ  у  него  было  много  побуждо- 
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шй  къ  жизни:  чистЬйшая  сов'Ьсть,  громкая  слава,  высокое  положеи1е;  сверхъ 
того  дочь 9  жена,  внукъ,  сестры  и,  при  таквхъ  залогахъ  счаст]я,  истинные 
друзья.  Но  онъ  боролся  съ  недугомъ  столь  долгимъ  и  злымъ,  что  ъ&Ь  вы- 
численный приманки  быт1я  уступили  наконецъ  доводамъ  смерти.  На  трид- 
цать третьемъ  году  отъ  рождешя  (слышалъ  я  отъ  него  самого)  его  посЬтила 
подагра,  наследованная  оть  отца:  подобно  другимъ  вещамъ,  болЬзнь  пере- 
ходить по  наследству.  Въ  л]Ьтахъ  мужества  онъ  поб'Ьждалъ  зло  воздержа- 
шемъ  и  строгост1ю  жизни;  подъ  старость,  когда  боли  усилились,  онъ  про- 
тнвопоставилъ  имъ  душевную  твердость.  Однажды,  —  это  было  при  Доми- 
щан:^, — я  посЁтилъ  его  въ  загородномъ  дом-Ь.  Онъ  терп'Ёлъ  несказанный 
муки,  потому  что  бол-Ьзнь  но  ограничивалась  ногами  и  перешла  въ  друпя 
части  гЬла.  Рабы  вышли  изъ  комнаты:  у  него  былъ  обычай  высылать  ихъ, 
когда  пр№зжалъ  кто-либо  изъ  близкихъ  друзей.  Потомъ  удалилась  жена, 
впрочемъ  способная  сохранить  всякую  тайну.— Знаешь  ли,  сказалъ  онъ  мнЬ, 
озираясь  круговгь:  почему  я  выношу  так1я  страдан1я?  Хочу  пережить  хищ- 
ника *)  хотя  однимъ  днемъ.  —  Если  бы  душ'Ь  его  было  дано  равносильное 
тЬло,  онъ  самъ  исполнилъ  бы  свое  желаше.  Однако  какой-то  богъ  услышалъ 
его  молитву;  тогда,  свободный  и  спокойный,  разорвалъ  онъ  многочисленныя, 
но  слабыя  нити,  которыя  привязывали  его  къ  жизни...  Четыре  дня  онъ  воз- 
держивался отъ  пищи''... 

Изъ  словъ  Плишя  можно  заключить,  что  КореллШ  держался  учешя  Зе- 
нона;  изнеженные  последователи  Эпикура  умели  умирать  съ  не  меньшимъ 
равнодуппемъ.  На  Римской  почве  эпикуреизмъ  и  стоицизмъ  сошлись  въ  од- 
номъ:  въ  глубокомъ  презренш  къ  действительности,  въ  затаенномъ  на  дне 
учетя  отчаянш.  Вотъ  чемъ  объясняется  решительный  перевесъ  этихъ  ск- 
стемъ  надъ  всеми  прочими.  Непреклонное,  безотрадное  исполнеше  отвлечен- 
наго  долга  и  упоете  оргш  и  необузданный  разгулъ  чувственнаго  наслажде- 
шя  служили  равно  выходомъ  изъ  среды,  въ  которой  задыхались  лучпле  изъ 
Римляиъ.  Подъ  женоподобными  формами,  подъ  невольною  праздност1ю  мо- 
лодой аристократш  часто  скрывались  могуч1я  страсти  и  глубошя  скорби.  Въ 
..Исторш  свободы  исповеданШ  и  мысли''  находятся  б10графическ1е  очерки 
стоиковъ  Музош'я  Руфа  и  Пета  Тразеи,  циника  Димитр1я  и  пиеагорейщь  Апол- 
лошя  Нанскаго,  характеризующ1е  отношеше  ихъ  школъ  къ  обществу.  Жаль, 
что  г.  Шмидтъ  не  упомянулъ  о  представителяхъ  эпикуреизма,  который  чи- 
сломъ  последователей  и  внутреннимъ  значешемъ  далеко  превосходилъ  тогдаш- 
нихъ  циннковъ  и  пиеагорейцевъ.  Ему  стбило  только  перевести  две  превос- 
ходныя  главы,  въ  которыхъ  Тацитъ  {аппа1.  XVI.  18  —  20)  разсказываетъ 
судьбу  известнаго  друга  Нерона,  Га1я-Петроюя, 

„Петротй  посвящалъ  день  сну,  ночь  деламъ  и  веселью;  изнеженностхю 
своею  онъ  прюбрелъ  славу,  которой  друг1е  достигаютъ  трудами.  Его  не 
считали  простымъ  развратникомъ  или  мотомъ,  какъ  другихъ,  расточающихъ 
свое  имеше,  а  художникомъ  въ  деле  наслаждешя.  Чемъ  вольнее  были  его 
речи  в  поступки,  чемъ  менее  онъ  ихъ,  невидимому,  обдумывалъ,  темъ  бо- 
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л:Ъе  они  нравились   своею   простотою.   Будучи  проконсуломъ  въ  Виешпя  и 
консуломъ,  онъ  обнаружилъ   силу  и  способность  къ  д-Ьламъ.    Потомъ  онъ 
снова  предался  разврату,  быть  можетъ  наружному.  Неронъ  принялъ  его  кь 
число  немногихъ   друзей  своихъ  и  призналъ  судьею  изящнаго  (екдапНае 
агЫЬег):  только  одобренное  Петрошемъ  казалось  ему  пр1ятнымъ  и  могло  ему 
нравиться.  Отсюда   зависть   Тигеллина  къ  сопернику,  превосходившему  его 
въ  наук'Ё  наслажденШ.  Онъ  обратился  къ  самой  сильной  изъ  наклонностей 
Нерона — къ  его  жестокости.  Петрошй  былъ  обвиненъ  въ  дружб*  съ  Сце- 
виномъ.  Подкупленный  рабъ  явился  съ  доносомъ;  средства  къ  защитЬ  были 
отняты,  бдльшал  часть  слугъ   заключена  въ  оковы.  Въ  это  время   цезарь 
отправился  въ  Кампашю;    Петрошй  "^Ьхалъ  съ  нимъ  до  Кумъ,  гд'Ь  его  за- 
держали. Онъ  не  захотЬлъ  жить  между  страхомъ  и  надеждою.  Впрочемъ, 
онъ  не  сп^^шилъ   расстаться  съ  жизнью,  но  перер'Ьзалъ   себ-к  жилы   такъ, 
что  мох'ъ  по  произволу  перевязывать  ихъ  и  снова  открывать.  Съ  друзьями 
бесЬдовалъ  шутливо,  не  заботясь  о  слав*,  которую  могла  ему  доставить  его 
твердость.  Они  говорили  ему  не  о  безсмерт1и  души  и  не  объ  учешяхъ  му- 
дрецовъ,  а  читали  легюя  стихотворешя.  Н'Ькоторыхъ  изъ  рабовъ  своихъ  онъ 
одарилъ,  другихъ  вел^лъ  наказать.  Онъ  "[Ьлъ,  спалъ  по  обыкновенш,  и  не- 
вольную смерть  его  можно  было  бы  принять  за  случайную.  Даже  въ  зав^- 
щаши  своемъ  онъ  не  льстилъ  (какъ  ббльшая  часть   погибающихъ)  ни  Не- 
рону, ни  Тигеллину  и  никому  другому  изъ  властителей,  но  описалъ  пороки 
цезаря  и  новоизобр'Ьтенные  разнообразные  виды  разврата,  называя  по  имени 
опозоренныхъ  мужей  и  женпщнъ.  Рукопись  эту  онъ  запечаталъ  и  отправн.ть 
къ  Нерону,  потомъ  сломалъ  перстень,  на  которомъ  находилась  печать,  чтобы 
никого  не  ввести  въ  опасность**... 

Въ  исторш  греко-римскаго  пантеизма  можно  различить  дв'Ь  главныя  эпохи 
развит1я— непосредственно  -  ре липозную  и  сознательную,  научную.  Благого- 
вМное  поклонен1е  отд'Ьльнымъ  силамъ  и  явлен1ямъ  природы,  выраженнымъ 
символами»  въ  которыхъ  поэтическая  в^Ьра  народа  не  отд'Ьляла  содержатя 
отъ  формы,  предшествовало  признашю  природы,  какъ  всеввгЬщающей,  все- 
объемлющей, единой  и  неразд'1Ьльной  жизни.  Произволъ  небожителей  усту- 
пилъ  м'Ьсто  в*чнымъ  законамъ  естества.  Холодное  дуновеше  науки  обратило 
прекрасные  символы  въ  простыя  аллегорги.  Рапдонализмъ  былъ  посл^днимъ 
словомъ  философскихъ  школъ  I  стол^Ьт1я  по  р.  X.  Только  новые  пиоагорейцы 
пытались  подложить  падавшему  многобожш  мистическую  основу,  оправдать 
его  философ1ею  релипи,  составленною  подъ  явнымъ  вл1ятемъ  Платонова 
идеализма.  Главнымъ  поборникомъ  этой  языческой  вгастики  является  въ 
жизни  и  учен1яхъ  своихъ  Аполлоюй  Т1анск1Й  —  загадочное,  двусмысленное 
лицо  съ  притязатями  на  роль  пророка  и  реформатора.  Направлеше  такого 
рода  могло  найти  сочувств1е  только  въ  самомъ  гЬсномъ  кругу.  Ннзшимъ 
классамъ  народа  былъ  непонятенъ  таинственный,  полупророчесюй,  полууче- 
ный языкъ  Аполлон1я  и  его  приверженцевъ.  Р'ЬзкШ  ращонализмъ  образован- 
ныхъ  классовъ  д'^Ьлалъ  для  нихъ  невозможнымъ  всякШ  возвратъ  или  прв- 
лшрен1е  съ  древними  в'Ьрован1ями.  Онъ  опирался  не  на  одни  доводы  фило- 
софш,  но  на  свид-Ьтельство  другихъ  наукъ,  напр.  на  историческую  критику. 
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приложенную  къ  релипознымъ  миоамъ.  За  три  стол'Ьт1я  до  Р.  X,  Грекъ  Эвге- 
меръ  написалъ  ^священную  исторш".  Въ  основанхе  своего  сочинеюя  онъ 
положилъ  мысль,  что  гречесюе  боги  были  не  что  иное,  какъ  люди,  обого- 
творенные всхЬдств1е  своихъ  великихъ  д'Ьлъ,  обмана  жрецовъ  или  нев-Ьже- 
ства  черни.  Содержате  миеовъ  и  предатй  было  подвержено  строгой  и  'Ьдкой 
критик-Ь.  Въ  подтверждеше  собственныхъ  мн^ЬнШ  Эвгемеръ  приводилъ  сви- 
д-Ьтельство  памятниковъ  всякаго  рода.  Впрочемъ,  онъ  отридалъ  не  суще- 
отвоваше  боговъ  вообще,  а  греческую  миеолопю.  Книга  его,  написанная  съ 
большимъ  ум'1>ньемъ  и  знан{емъ,  прюбр'Ьла  огромный  усп^Ьхъ.  Современникъ 
второй  Пунической  войны,  Эншй  перевелъ  ее  на  латинскШ  языкъ  и  пере- 
садилъ  эвгемеризмъ  на  итальянскую  почву.  (Укыя,  какь  мы  вид'^Ьли,  приня- 
лось хорошо  и  принесло  плодъ.  Большинство,  всегда  чуждающееся  умозр-Ь- 
нШ,  легко  и  охотно  приняло  выводы,  добытые  положительнымъ  путемъ  исто- 
рнческаго  изсл^Ьдован^я,  не  догадываясь,  что  историческая  критика  коснулась 
этихъ  вопросовъ  и  р'Ьшила  ихъ  именно  такъ,  а  не  иначе,  потому  только, 
что  была  подъ  вл1ЯН1емъ  философ1в.  Въ  первое  стол^Т1е  христ1анства  Рим- 
скШ  политеизмъ  уже  сталъ  на  степень  исключительно  оффищальноЙ  релипн. 
Его  поддерживало  правительство  —  изъ  разсчетовъ,  народъ  —  по  привычк'Ь, 
но  духовный  потребности  человека  перестали  находить  въ  немъ  удовлетво- 
реше.  ВсЬмъ  известно,  какою  см^^сью  нев^рхя  и  суев'ЬрШ  запечатлены  по- 
сл^дше  вгЬка  язычества.  Доказательствомъ  общаго  равно душ1я  служагь  опу- 
стЁлые  храмы.  Въ  Рим'Ь  ихъ  пос^Ьщали  высппя  сослов1я  изъ  прилич1я,  въ 
провишцяхъ  не  было  и  этого.  „Паукъ  заткалъ  своею  сктью  внутренность 
храма,  дурная  трава  обвилась  около  покинутыхъ  боговъ ''у  поегь  Проперщй. 
Мистическое  направлеше  новыхъ  пиеагорейцевъ,  жестокШ  фанатизмъ  немно- 
ючисленныхъ  языческихъ  шэтистовъ,  ихъ  возгласы  противъ  современнаго 
движен1я,  ихъ  доносы  правительству,  ихъ  гонеше  на  философ1ю  не  опровер- 
гаютъ  вьшюсказаннаго.  Эти  явлешя  р-Ьзче  другихъ  обличали  ветхость  ру- 
шившейся религюзной  системы,  были  ея  предсмертными  судорогами.  Казни 
христ1анскихъ  мучениковъ,  свир-Ьпое  участхе,  съ  которымъ  народъ  смотр^лъ 
на  эти  кровавый  зр']Ьлища,  ввели  въ  заблужден1е  многихъ.  Но  источникомъ 
такихъ  пресл^довашй  р'Ьдко  бываетъ  фанатизмъ.  Правительство  наказывало 
политическое  нев'Ьр1е,  не  склонявшее  колЬнъ  предъ  обоготвореннымъ  цеза- 
ремъ.  Одичавшая  на  скамьяхъ  цирка  толпа  съ  радост1Ю  принимала  новыя 
жертвы,  брошенный  ей  въ  забаву.  Она  ругалась  не  надъ  ученхемъ,  ей  не- 
понятнымъ  и  невг1Ьдомымъ,  а  надъ  нравственностхю  христ1анъ,  такъ  несход- 
ной съ  античною.  По  подобной  причин*,  люди,  принадлежавшхе  къ  гЬмъ 
Фплософскимъ  школамъ,  которыхъ  споръ  съ  духомъ  и  формами  древней 
жизни  начался  за  долго  до  христханства,  явились  не  только  спокойными  зри- 
телями смерти  мучениковъ,  но  ихъ  строгими  судьями.  Неустрашимые  теоре- 
тики, они  ороб'Ьли  предъ  практической  задачей  общественной  реформы,  осно- 
ванной на  началахъ,  взятыхъ  не  изъ  науки,  хотя  въ  сущности  эти  начала 
не  противор'Ьчили  наук-Ь.  Они  не  поняли  лучшихъ  идей  своихъ  въ  перевод'Ь 
на  простой  языкъ  нравственно  -  релипознаго  уб^ждеюн;  встр'Ьтившись  не- 
жданно на  собственномъ   пути  съ  христханствомъ ,  они  боязливо   отступили 
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назадъ  и  стали  защитниками  порядка  вещей,  надъ  разрушеюемъ  котораго 
до  гЬхъ  поръ  трудились  съ  такимъ  усердхемъ  и  усп^Ьхомъ.  Впрочемъ,  никто, 
знакомый  съ  истор1ей  челонЁческой  мысли,  не  станетъ  винить  этихъ  стой- 
ковъ,  скептиковъ,  эпику рейцевъ  за  ихъ  непосл'Ьдовательность.  Ихъ  призва- 
шемъ  была  критика,  ихъ  д'Ьло  было  понять  прошедшее — не  бол*е.  Они 
стояли,  какъ  врачи,  у  одра  больнаго  общества,  внимательно  сл^Ьди^га  за 
ходомъ  неисц'Ьлимаго  недуга,  сознавали  опасность,  не  таили  ея  отъ  другихъ, 
но  не  р']Ьшались  на  посл^Ьднее  признаше,  не  находили  въ  себ'Ь  см'Ьлости  ска- 
зать, что  смерть  неизб'Ьжна.  Больной  былъ  имъ  слишкомъ  близокъ;  они  съ 
нимъ  родились,  выросли;  возможность  его  кончины  являлась  имъ  ч^Ьмъ-то 
чудовищно-страннымъ.  Выражете,  которое  Фридрихъ  Шлегель  употребилъ, 
говоря  объ  истор1и,  можно  справедливо  отнести  и  къ  философш:  она  есть 
пророкъ,  обращенный  къ  минувшему.  Она  идетъ  за  истор1ею,  какъ  сознаше 
за  поступкомъ.  Изъ  волнующейся  д'Ьйствительности  она  принимаетъ  въ  себя 
только  идеи  совершившихся  собьгпй,  ихъ  духовный  отсЬдокъ,  с1ге  МгШег 
(матерей)  явленШ,  о  которыхъ  Мефистофель  говорить  Фаусту...  На  рубеже 
между  замыкающимся  и  возникающивп»  перюдами  историческаго  развит1я  фи- 
лософ1Я  становится  двуликимъ  Янусомъ.  Но  выражете  этихъ  двухъ  лицъ 
неодинаково:  обращенное  вспять,  къ  былому,  спокойно  и  строго:  недвижныя 
черты  утратили  возможность  отражать  летучхя  впечатл'Ьтя  быт1я;  видно,  что 
тревога  явлеиШ  утихла,  что  разсчетъ  съ  жизтю  конченъ,  что  она  отв'Ьтила 
на  предложенные  ей  вопросы.  Не  такъ  смотритъ  въ  даль  ликъ,  устревслен- 
ный  къ  будущему:  безпокойная  мысль  бродить  на  чел^Ь;  въ  очахъ  видно 
юношеское  чаяше,  нетерп-Ьливыя  требоваюя.  Но  это  чаян1е  неясно,  требо- 
ван1е  неопред'Ьленно. — Отрицая  настоящее,  философгя  оправдываетъ  насту- 
пающее время,  хотя  она  не  сознаеть  его,  и  рано  или  поздно  разлагаетъ 
его  такъ  же,  какъ  разложила  его  предшественниковъ. 

Не  натягивая,  подобно  г.  Шмидту,  не  существующихъ  аналопй,  можно 
понять  всю  важность  эпохи,  имъ  разбираемой,  для  объяснешя  законовъ  исто- 
рическаго радвит1я  вообще.  Увлеченный  частными  сближетями,  н-Ьмецгай 
ученый  гляд'Ьлъ  на  свой  предметъ  не  съ  этой  единственно  верной  и  достой- 
ной нынешней  науки  точки  зр'Ьюя.  Прогрессивное  движете  человечества 
перестало  быть  вопросомъ  для  большинства  мыслящихъ  людей  нашего  в^ка, 
но  излучистый  ходъ  этого  движешя,  его  вн'Ьшняя  неправильность  вызыва- 
ютъ  со  стороны  его  упрямыхъ  отрицателей  н'Ькоторыя  возражешя,  не  лн- 
шенныя  правдоподоб1я.  Ихъ  теорхя  опирается  преимущественно  на  двой- 
ственномъ  характер*  прогресса,  который,  если  его  разсматривать  только  съ 
одной  стороны,  всегда  является  порчею  чего-нибудь  существующаго,  изв*- 
стнаго,  въ  пользу  еще  не  существующаго,  не  вызваннаго  къ  жизни.  Такое 
постепенное  искажеше  формы,  осужденной  на  смерть,  можстъ  продолжаться 
долго  и  быть  тЬмъ  оскорбите льн'Ье,  ч*мъ  прекраснее  она  была  въ  пор* 
своей  зрелости,  ч-Ьмъ  неопределеннее  выступають  наружу  очертатя  новой^ 
не  сложившейся  формы.  Но  ссылка  на  это  явлеше,  много  разъ  повторив- 
шееся въ  судьбе  целаго  человечества  и  каждаго  отдельнаго  историческаго 
народа,  обнаруживаетъ  въ  защитникахъ  теорш  попятнаго  движетя — одно- 
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сторонность  взгляда  или,  что  часто  бываеть,  недобросов'Ьстную,  доброволь- 
ную сл^^поту.  Перем'Ьна,  происшедшая  въ  семейныхъ  отношен1яхъ  римскаго 
гражданина  посл^  падешя  республики,  можетъ  служить  къ  пояснетю  и 
оправдашю  нашихъ  мыслей.  Древнее  семейство  существовало  не  для  себя, 
а  для  государства  и  его  ц'Ьлей.  Отсюда  жестокость  юридическихъ  опред*- 
лен1Й.  Римсшй  законъ  обрекалъ  д'Ьтей  на  рабство  до  смерти  отца  и  отда- 
валъ  женщину  подъ  в-Ьчную  опеку.  Изъ-подъ  власти  родительской  она  пе- 
реходила подъ  власть  мужа.  Со  смерт1ю  отца  Д'Ьти  становились  свободны, 
но  ея  положен1е  не  изм'Ьнялось:  законъ  не  признавалъ  ея  совершеннол'Ьт- 
нею  и  назначалъ  ей  новаго  опекуна,  въ  лиц'Ь  сына  или  родствецника.  Ея 
призваше  было  родить  и  воспитать  иовыхъ  гражданъ,  сохранять  соб- 
ственность супруга  отъ  расхищешя,  снять  съ  него  ярмо  хозяйственныхъ 
заботь,  несовм'Ъстное  съ  полнымъ  служешемъ  отечеству.  Уклонете  отъ 
однообразнаго  долга  влекло  за  собою  наказаше,  опред'к&енное  сов'Ьтомъ  род- 
ственниковъ,  безславный  разводъ,  иногда  смерть.  Вотг  тапвИ,  1апат  ^есИ 
(сид'Ьла  дома,  пряла  шерсть):  въ  этихъ  словахъ  заключалась  высшая  по- 
хвала римской  матрон^^.  Вторичный  бракъ  вменялся  ей  въ  проступокъ.  Зато 
общество  награждало  ее  виЬшнимъ  почетомъ.  Она  не  уступала  дороги  кон^ 
сулу,  встр-Ьчаясь  съ  нимъ  на  улиц'Ь;  ликторъ,  разгонявш1Й  толпу,  не  см'Ьлъ 
коснуться  ея  длинной  одежды;  оскорблеше  ея  слуха  нечистымъ  словомъ, 
взгляда— непристойнымъ  движенхемъ,  подлежало  наказашю.  Когда  в-Ьчному 
городу  грозила  опасность,  сенатъ  обращался  къ  молитвамъ  матронъ,  кото-» 
рьогь  приписывалась  особенная  сила.  Наложенный  ими  на  себя  трауръ  счи- 
тался посл^Ьднимъ  высшимъ  воздаятемъ  заслугамъ  умершаго  гражданина. 
Самая  строгость  закона  свид']Ьтельствовала  о  ихъ  достоинств^Ь:  снисходи- 
тельный къ  пороку  вольноотпущенницы  и  иностранки,  онъ  былъ  неумолимъ 
къ  проступкамъ  супруги  квирита.  Женское  ц-Ьломудрхе  было  такимъ  обра- 
зомъ  поставлено  въ  числ^Ь  исключительно  нащональныхъ,  аристократиче- 
скихъ  добродетелей.  Но  еще  задолго  до  совершеннаго  падешя  республи- 
канскйхъ  учреждешй  семейный  быть  Рима  уступилъ  напору  идей,  разруши-» 
тельно  проникавшихъ  въ  жизнь.  Подъ  тройнымъ  влхяшемъ  ослаб'Ьвшей 
нравственности,  философскихъ  учетй  и  согласныхъ  съ  этими  учешями  юри- 
стовъ,  положете  женщины  изменилось.  Она  допущена  была  къ  пользовашю 
правами,  до  т]Ьхъ  поръ  предоставленными  одному  мужчине,  къ  наслажде- 
н1ямъ,  прежде  ей  строгд  запрещеннымъ.  Императоръ  Клавд1Й  довершилъ 
ея  освобождете  снят]емъ  в-Ьчной  опеки.  Цель  усил1Й,  благородныхъ  по  ха- 
рактеру, разумныхъ  по  мысли,  великихъ  по  результатамъ,  была  достигнута, 
потому  что  они  приготовляли  будущую  15упругу  и  мать  христ1анскаго  семей- 
ства. Но  какъ  выразился  этотъ  усп^хъ  въ  нравахъ  общества,  среди  кото- 
раго  совершился?  Отсылаемъ  читателей  къ  6  -  й  сатире  Ювенала,  къ  раз* 
сказамъ  Тацита,  къ  жалобамъ  Сенеки,  къ  циническимъ  отрывкамъ  Петрошя. 
Односторонтя  определешя  Римскаго  семейства  понемногу  исчезли,  но  съ 
ними  вместе  рушилось  самое  семейство.  МиИег  тиНагиш  пирИагиш  за- 
ступила место  жены  ип1а1гае.  Пользуясь  свободою  развода,  она  перехо- 
дила отъ  одного  брака  къ  другому  и  означала  прошедш1е  годы  именами  не 
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консуловъу  а  покинутыхъ  ею  супруговъ.  Скоро  ей  показался  недостаточ- 
нымъ  такой  закономъ  допущенный  развратъ.  Въ  позорномъ  списв:1Ь  эдиля 
явились  знаменитыя  имена  римской  аристократш.  Небывалыя  гостьи  удивили 
своимъ  присутств1емъ  нечистое  населеше  лупанаровъ.  При  Нероне,  жены 
сенаторовъ  добровольно  сходили  на  арену  цирка,  и  толпа  рукоплескала  ихъ 
ловкости,  ихъ  отваг*.  У  Сенеки  (Ле  Веп,  1,  9.  111,  16)  сохранился  от- 
голосокъ  ихъ  толковъ,  выдержки  изъ  нравственной  теорш,  которую  он^  при- 
лагали къ  жизни.  Мужъ,  требовавппй  соблюдешя  вн^пшихъ  прилич]й,  на- 
зывался неучемъ,  нев'Ьждою,  провинщаломъ.  На  молодаго  челов'Ька,  кото- 
рому не  удалось  увезти  чужую  жену,  прославиться  гласною  интригою,  смо- 
тр'^Ьли  съ  презр'Ёшемъ.  Связь  съ  однимъ  любовникомъ  считалась  на  равн^ 
съ  бракомъ.  Понятно  все  негодоваше,  вся  горечь  сожалгЬшй  о  минувшемъ, 
какую  подобный  явлешя  возбуждали  въ  благородныхъ  и  мыслящихъ  совре- 
менникахъ.  У  нихъ  не  было,  какъ  у  насъ,  пояснительныхъ  историческигь 
опытовъ.  Поставленные  зрителями  одного  изъ  гЬхъ  страшныхъ  переломовъ, 
которые  мы  называемъ  переходными  эпохами,  они  могли  вид'Ьть  только  одну, 
къ  нимъ  обращенную  сторону  событхя,  и  не  поняли  его.  Освобождеше  жен- 
щины изъ'Подъ  гнета  юридическаго  семейства,  гд'Ь  ея  душевныя  требования 
не  находили  никакого  признанхя,  было  разувшо  и  необходимо  для  существо- 
вашя  другаго  нравственно-религюзнаго  семейства;  но  оно  совершилось  сна- 
чала, какъ  отрицаше  и  порча  прежняго  порядка,  а  не  какъ  непосредствен- 
ное возникновеше  новаго. 

Философск1я  системы  р'Ьдко  бываютъ  предметомъ  непосредственнаго  изу- 
чешя  для  такъ  называемой  образованной  публики.  Она  неохотно  атЬдить 
за  дхалектическимъ  ходомъ  чистой  мысли  и  принимаетъ  конечные  вб1воды 
этого  развит1я  чрезъ  посредство  литературныхъ  произведеюй,  которыхъ  чте- 
ше  не  требу етъ  сильнаго  умственнаго  напряженья.  Г.  Шмндгь  посвяти^ть 
ц-Ьлую  главу  своей  книги  римской  беллетристик-Ь,  какъ  посредниц-Ь  между 
философ1ей  и  общественнымъ  сознашемъ.  Но  онъ  р{1зсматрнваетъ  только 
поэтовъ,  преимущественно  лириковъ  и  сатириковъ.  На  историческую  лите- 
ратуру, на  положительный  науки,  въ  ихъ  связи  съ  господствовавшимъ,  ма- 
тер1альнымъ  направлешемъ  в'Ька,  онъ  не  обращаетъ  внимашя.  А  въ  этихъ 
сферахъ  быть  можетъ  звучнее,  ч'Ьмъ  въ  поэзш,  отзывалась  современность. 

Переписка  Младшаго  Плин1я  съ  друзьями  представляетъ  живое  нзобра- 
жеше  литературнаго  быта  въ  Рим-Ь,  въ  исход*  1-Л)  и  въ  начал*  П-го  в*ка 
по  Р.  X.  Стйитъ  сравнить  этотъ  памятникъ  съ  другимъ  однородньшъ,  на 
бол*е  древнимъ,  съ  перепискою  Цицерона,  чтобы  оценить  перемену,  кото- 
рая произошла  въ  жизни  и  въ  п^нятхяхъ  Римскаго  общества  въ  течеши 
полутораста  л-Ьтъ,  отд'Ьляющихъ  Траяяова  друга  отъ  посл'Ьдняго  оратора 
республики.  Письма  Цицерона  и  его  современниковъ  отличаются  особенною 
простотою:  высокая  образованность  переписываюшдхся  лицъ,  ихъ  учаспе 
въ  вопросахъ  науки  и  искусства  очевидны,  но  не  трудно  заметить,  что  это 
люди  по  преимуществу  практическхе.  Имъ  некогда  обтачивать  фразы;  однако 
языкъ  какъ  будто  послушенъ  ихъ  вол*  и  передаетъ  съ  изумительною  точ- 
ност1ю  оттЬнки  мысли,  всегда  отчетливой  и  ясной.  Чтеше  этихъ  странвцъ, 
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набросаниыхъ  въ  коротшя  минуты  досуга  людьми,  почти  не  выходившими 
изъ  страшной  битвы,  въ  которой  р'Ьшилась  судьба  древняго  М1ра,  въ  выс- 
шей степени  увлекательно.  Зд'Ьсь  вся  истор1я,  вс*  страсти  великой  эпохи. 

Въ  письмахъ  Плишя  и  его  прхятелой  мы  находимъ  совсЬмъ  иное  содер- 
жате  и  иную  форму.  Видно,  что  они  писаны  съ  мысл1ю  о  будущихъ  кри- 
тикахъ,  съ  притязашями  на  литературное  достоинство.  Записка  въ  н^Ьсколько 
строкъ,  содержащая  въ  себ'Ь  упреки  въ  долгомъ  молчанш  или  изъявлеше 
благодарности  за  присылку  дроздовъ,  носитъ  печать  тщательной  отд-китки. 
За  исключешемъ  оффищальной  переписки  съ  Траяномъ,  въ  этомъ  сборншсЬ 
почти  не  говорится  о  политическихъ  событ1яхъ,  зато  изв'Ьст1я  ученый  и 
взятыя  изъ  частной  жизни  многочисленны  и  любопытны.  Они  вводятъ  чита- 
теля въ  тотъ  кругъ,  къ  которому  принадлежалъ  ПлинШ.  Онъ  состоялъ  изъ 
лучшихъ  членовъ  Римской  аристократш,  въ  которыхъ  воспиташе,  богатство, 
досугь  развили  потребность  умственныхъ  наслажденШ.  Въ  теорш  они  были 
бблъшею  част1Ю  эклектики,  въ  жизни  —  стоики  или  эпикурейцы,  смотря  по 
личному  настроешю.  Они  ставили  науку  и  искусство  выше  практической 
д'кятельности,  оть  которой  впрочемъ  не  отрекались,  но  въ  суждешяхъ  и 
трудахъ  своихъ  ближе  подходили  къ  дилетантамъ,  ч'Ьмъ  къ  настоящимъ 
ученымъ  и  художникамъ.  Лучшимъ  продставителемъ  этого  круга  можетъ  слу- 
жить самъ  Плишй.  Онъ  былъ  челов']Ькъ  даровитый,  многосторонне  образо- 
ванный, благородный,  съ  горячею  любовью  къ  ттян^  и  добру.  Въ  его  д'Ья- 
тсльности  есть  сторона  новая,  незнакомая  республиканскому  перюду,  ко- 
торую можно  по  праву  назвать  филантропическою.  Онъ  заботится  о  благ]Ь 
б-Ьдныхъ  классовъ,  заводитъ  школы,  пропов'1Ьдуетъ  кроткое  обращете  съ 
рабами,  съ  негодовашемъ  смотритъ  на  игры  цирка.  Траянъ  возвелъ  его  въ 
высппя  государственный  должности;  онъ  служилъ  съ  честью  и  не  безъ  пользы, 
но  заботился  столько  же,  если  не  бол'Ье,  о  выправк1>  своихъ  сочинешй. 
Литераторъ  нер'Ьдко  бралъ  верхъ  надъ  сановникомъ.  При  всемъ  томъ  Пли- 
шй очень  посредственный  писатель,  не  столько  по  таланту,  сколько  по  на- 
правленш  и  по  б'Ьщостл  того  содержашя,  которое  дается  самою  жизш'ю. 
Отсюда  происходить  его  заботливость  о  фраз'Ё,  какъ  форм']Ь,  которая  должна 
прикрыть  внутреннюю  пустоту.  Изъ  всЬхъ  друзей  Плишя  одному  Тациту 
дано  было  такое  богатство  собственныхъ  силъ,  такая  глубина  гражданской 
скорби,  что  онъ  вышелъ  поб^дителемъ  изъ  борьбы  съ  вл1ЯН1емъ  среды,  его 
окружавшей.  Другимъ  такая  поб'Ьда  была  невозможна.  Но  прочтите  ихъ 
письма,  ихъ  отзывы  о  своемъ  вЪкЪ:  васъ  поразить  ув^Ьренность,  съ  какою 
они  ставятъ  его,  относительно  умственнаго  развит1я,  выше  всЬхъ  предъ- 
идущихъ.  Ихъ  вводило  въ  заблужден1е  вн-Ьшпее  распространете  просв*Ь- 
щешя,  масса  идей,  находившихся  въ  общественномъ  обороте,  наконецъ  ко- 
.шчество  произведеюй,  ежедневно  поступавшихъ  на  литературный  рынокъ. 

У  всЬхъ  этихъ  явленШ  была  другая,  темная  сторона,  оть  которой  отво- 
рачивались оптимисты  1-го  стол^пя.  По  часто  въ  ихъ  собствонномъ  кругЬ 
являлись  страшныя  лица  съ  циническою  улыбкою  на  губахъ,  съ  выраже- 
шемъ  ненависти  и  презр'Ьшя  во  взор*,  —  тЬ  знаменитые  обвинители  (ЛеЫ-- 
(огев)^   которыхъ  краснор-Ьчхе   стбило  жизни  лучшимъ   гражданамъ   Рима. 
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Ббльшею  част1Ю  это  были  люди  знаменитаго  рода,  съ  зам^Ьчательными  та- 
лантами, знакомые  со  всЬми  направлешями  современной  науки  и  жизни.  Они 
совершали  свое  д'Ьло  всенародно.  Въ  полномъ  присутств1и  сената  они  про- 
износили великолгЬпныя  обвинительный  р'Ьчи,  которыхъ  обыкновенною  темою 
было  неуважен1е  къ  релипи,  оскорблен1е  нравственности,  отсутствхе  патрио- 
тизма, и  потомъ  возвращались  снова  къ  привычкамъ  образованнаго,  аристо- 
кратическаго  общества:  беседовали  о  поэзш  и  философш,  посещали  публич- 
ныя  чтен1я  и  разыхрывали  роль  меценатовъ  относительно  б'Ьдныхъ  писателей. 
Перейдемъ  къ  поэзш  и  беллетристик'Ь.  Посмотримъ,  катя  релипозныя, 
нравственный,  граждансшя  идеи  проводили  он'Ь  въ  среду  читателей,  кото- 
рые черпали  свое  образоваше  изъ  этихъ  источниковъ.  Мы  вид'Ъли  упадокъ 
в^ровашй  въ  народ'Ь;  но  челов^Ькъ  не  можегь  обойтись  безъ  понят1Й  или 
представлешй  о  какой-нибудь  верховной  сил1Ь,  о  законе  быт1я.  Умы  поло- 
жительные находили  разр']Ьшен1е  этихъ  вопросовъ  въ  теорхяхъ  Лукрещя. 
Его  знаменитая  поэма  познакомила  Римскую  публику  съ  философ1ей  при- 
роды, съ  гЬмъ  ученымъ  пантеизмомъ,  о  которомъ  мы  говорили  выше.  Усп-Ьш- 
ное  возд'1Ьлыван1е  естественныхъ  наукъ  въ  Александрш  сод'Ьйс1ъовало  этому 
иаправлешю,  которое  не  безъ  основан1я  казалось  уц'Ьл1^вшимъ  ревнителямъ 
язычества  —  явнымъ  безбожхемъ.  Друпе,  наприм-Ьръ  Ювеналъ,  ставили  на 
м'Ьсто  природы  разумъ;  но  разумъ,  взятый  какъ  законъ  явленШ,  а  не  какъ 
н*что  внЬ  ихъ  существующее.  Остальные  склоняли  главу  предъ  владыче- 
ствомъ  сл^Ьпаго,  неизб-Ъжнаго,  неразумнаго  рока  или  просто  повторяли  слова 
Горащя:  пи11а  шгЫ  геИдьо  ез^  (у  меня  н*тъ  никакой  релипи).  Релипозный 
индиферентизмъ  Римскихъ  лириковъ,  ихъ  равнодуш1е  къ  вопросамъ  нрав- 
ственно -  политическимъ,  служенхе  ц'Ьлямъ  исключительно  литературныыъ, 
вызвали  справедливый,  но  стропи  приговоръ  г.  Шмидта,  съ  которымъ  впро- 
чемъ  едвали  будутъ  согласны  филологи.  Приводимъ  его  мн^Ьи^е  о  Горащи: 
пОнъ  принадлежалъ  къ  той  бездушной  и  легкомысленной  школ^,  которая 
не  хогЬла  знать  ни  боговъ,  ни  философш  и  предавалась  одному  наслажде- 
Н1Ю.  Поэтому  онъ  сознается  въ  своемъ  нев'Ьрш,  въ  равнодуппи  къ  священ- 
иымъ  торжествамъ,  поэтому  онъ  считаетъ  загробную  жизнь  баснею  и  см-Ьется 
надъ  философами,  стоиками  и  эпикурейцами  равно.  Жизнь  и  поэз1я  его  быля 
посвящены  чувственному  упоешю,  любви  и  вину.  Жизнь  коротка,  лови  ми- 
нутный наслаждеш'я,  изб'Ьгай  заботъ  и  д'Ьлъ,  не  думай  о  завтрашнемъ 
д1гЬ,  —  таковы  были  начала,  на  основати  которыхъ  онъ  жилъ  и  писалъ. 
Онъ  ихь  заимствовалъ  изъ  испорченнаго  эпикуреизма,  хотя  смылся  надъ 
нимъ.  Общ1Й  характеръ  его  стихотворенШ  опред'Ьленъ  имъ  самимъ:  ^осо^^. 
уепегеш,  сопгьуьа,  Ыйит,,.  (шутки,  любовь,  пиры,  забавы).  Безприм1эрное 
самолюбхе  и  б'Ьдность  заставили  его  льстить  наклонностямъ  двора;  ни  одинъ 
поэтъ  не  гр-Ьлся  съ  такою  радост1ю  на  солнц*  придворныхъ  милостей  и  не 
любовался  въ  такой  степени  собственною  славою,  д'Ьйствхемъ  своихъ  про- 
изведешй"... — Вырываюпцяся  у  него  нравоучительный  наставлетя,  жалобы 
на  упадокъ  в'Ьрован1й  въ  народ*,  похвалы  философ1и,  бол*е  въ  смыслЬ 
практической  мудрости,  не  обличаютъ  другаго  направлешя,  а  только  спо- 
собность увлечетя,  отсутств1е  твердаго  взгляда  на  жизнь,  наконецъ  жела- 
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ше  угодить  Августу,  который,  какъ  известно,  по  утверждеши  своей  власти, 
много  заботился  объ  исправлети  нравовъ  въ  Рим'Ь. 

Еще  дал'Ье  пошли  Тибуллъ  и  въ  особенности  Проперщй.  Посл-Ьдняго 
можно  назвать  поклонникомъ  и  жрецомъ  плоти.  У  него  н'Ьтъ  другаго  бо- 
жества, н-Ьтъ  другаго  служетя.  Онъ  молить  для  человечества  только  одного: 
в^чнаго  М1ра,  чтобы  оно  могло  вполне  предаться  чувственнымъ  влечешямъ 
и  найти  блаженство  въ  сладостраст1и.  Умалчиваемъ  о  т^хъ  (большею  част1Ю 
переведенныхъ  съ  греческаго)  сочинен1яхъ,  который  тайкомъ  читались  Рим- 
скими женами  и  юношами  и  вводили  ихъ  во  вс^  тайны  систсиатическаго 
разврата.  Не  трудно  составить  себ*  понят1е  о  томъ  обществ*,  къ  потреб- 
ностямъ  котораго  приноровлена  была  такая  поэз1Я.  Оно  гордилось  своимъ 
просв'Ьщен1емъ,  ясност1ю  и  в-ЬрностЕю  своихъ  воззр'Ьшй,  забавляясь  мнимымъ 
отсутств1емъ  предразсудковъ,  и  не  замечало,  что  оно  купило  эти  блага  утра- 
тою гЬхъ  идеаловъ,  безъ  которыхъ  жизнь  народовъ  и  отд'Ьльныхъ  лицъ 
лишена  всякаго  достоинства  и  значеюя.  Отрекшись  во  имя  философ1и  отъ 
боговъ,  оно  не  ум-бло  сохранить  благороднаго  уважегая  къ  покинутымъ 
поэтическимъ  в-Ьроватямъ  собственной  юности,  преследовало  ихъ  циниче- 
скимъ  смехомъ  и  въ  то  же  время  ругалось  надъ  философхей  во  имя  здра- 
ваго  смысла,  т.  е.  самаго  грубаго  матерхализма.  ПерсШ  вложилъ  въ  уста 
старому  центур1ону  исповедь  большей  части  своихъ  современниковъ:  „Мн* 
достаточно  собственной  философ1и;  я  не  хочу  походить  на  какого  -  нибудь 
Аркезилая  или  Солона...  пускай  они  обдумываютъ  собственный  слова  или 
больныя  бредни  какого  -  нибудь  изъ  древнихъ,  въ  род*:  ничто  не  можетъ 
произойти  изъ  ничего,  ничто  не  возвращается  въ  ничто.  Стоить  ли  изъ  этого 
бледнеть  или  отказываться  отъ  об*Ьда?" 

Не  на  всЬхъ  произведешяхъ  поэз1и  1-го  в^ка  имперш  лежалъ  такой  ха- 
рактеръ.  Музами  римской  сатиры  были  ненависть  и  ирошя.  Ея  свирепый 
хохотъ  странно  врезывался  въ  хоръ  изнеженныхъ  голосовъ,  которые  п^ли 
поатЬдтя  песни  древняго  М1ра.  Но,  враждуя  съ  настоящимъ,  римскхе  са- 
тврики  были  причастны  ему.  Въ  наше  время  никто  не  дасть  въ  руки  не- 
зрелому юноше  или  женщине  сатиръ  Ювенала,  не  говоря  уже  о  Маршале 
или  Петроши,  которыхъ  насмешка  надъ  порокомъ  обличаетъ  короткое  зна- 
комство съ  нимъ.  Это  не  свобода  греческаго  искусства,  чуждаго  условныхъ 
прилнчШ  и  потому  не  красневшаго  передъ  настоящими  назватями  вещей, 
а  съ  любовью  набросанный  изображетя  сценъ,  почти  непонятныхъ  нашевсу 
воображетю.  Въ  этомъ  отношен1и  особенно  замечателвнъ  Петрошй,  талантъ 
первостепенный,  не  подавленный,  но  развращенный  вл]ян1емъ  нечистой  эпохи, 
которую  онъ  понималъ  можетъ  быть  глубже  и  вернее,  нежели  кто-либо  изъ 
тогдашнихъ  писателей. 

Г.  Шмидтъ  былъ  въ  праве  умолчать  о  драме.  Она  перешла  въ  пьесы 
съ  великолепнымъ  спектаклемъ  и  балеть,  особенно  любимый  публикою, 
искавшей  только  поразительныхъ  эффектовъ  и  чувственнаго  раздражен1я. 
Машинистъ  сменилъ  поэта,  пантомимъ — художника-актера. 

Впрочемъ,  антином1и  тогдашней  жизни  нигде  не  выступали  такъ  ярко 
наружу,  какъ  въ  системахъ  воспитаюя.  Древняя  школа  це  знала  тЬхъ  отно- 
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шешй  зависимости  отъ  государства  и  церкви,  въ  кашя  поставлена  новая. 
Правительство  предоставляло  д1>ло  воспиташя  частному  произволу  родителей 
съ  одной  стороны,  грамматиковъ  и  риторовъ— съ  другой.  Не  понимая  всей 
важности  вопроса,  оно  добровольно  отказывалось  отъ  всякаго  вд1яшя  и  над- 
зора за  многочисленными  заведешявш,  изъ  которыхъ  исходила  образован- 
ность, разлитая  въ  обществ-Ь.  Ихъ  было  три  рода:  школы  грамматиковъ, 
риторовъ,  философовъ.  Подъ  руководствомъ  грамматиковъ  д']Ьти  обоего  пола 
получали,  за  весьма  дешевую  плату,  первоначальное  образоваше.  Ихъ  учили 
греческому  и  родному  языку.  Способъ  преподавашя  заключался  въ  чтешв 
и  объясненш  классическихъ  писателей  и  въ  письменныхъ  упражнешяхъ,  то 
есть  въ  составленш  сентенщй,  хрШ  и  этологШ.  Въ  школ*  ритора  доверша- 
лось воспиташе  юноши,  назначавшаго  себя  къ  государственной  или  вообще 
практической  д'Ьятельности.  Преподаваше  философовъ  относилось  только  къ 
личнымъ  потребностямъ  высшаго  знашя  и  развит1Я.  Зд'Ьсь  являлись  ученв- 
ками  не  одни  молодые  люди,  а  лучш1е  представители  зр'Ьлаго  покол^шя. 

Иеизб'Ькнымъ  сл^Ьдств^емъ  равнодушнаго  отношешя,  въ  какомъ  прави- 
тельство стояло  къ  воспиташю,  было  отчужден1е  посл^Ьдняго  не  только  оть 
ц'Ьлей,  которыя  пресл^Ьдовало  государство,  но  отъ  современной  жизни  во- 
обще. Римскому  педагогу  предстояла  неразр'Ьшимая  задача:  онъ  долженъ 
былъ  или  лицем^Ьрить  предъ  своимъ  воспитанникомъ,  внушая  ему  увахеше 
къ  релипознымъ  и  политическимъ  формамъ,  которымъ  самъ  отказывалъ  въ 
признанш,  или,  действуя  откровенно,  знакомить  его  съ  всестороннимъ  отри- 
цан1емъ  въ  гЬ  годы,  когда  душа  неотступно  требу етъ  положительной  истины, 
в'Ьроватй  и  уб-Ьждешй.  .Исхода  не  было.  Школа,  част1ю  сознательно,  ча€т1ю 
всл'Ёдств1с  вн-Ьшней  необходимости,  разошлась  съ  жизшю.  Обратившись 
спиной  къ  настоящему,  грамматики  и  риторы  заботились  преимущественно 
о  передач'^  ученикамъ  своимъ  гЬхъ  знашй,  о  развит1и  въ  нихъ  тЪхъ  сшн 
собностей,  которыя  были  необходимы  гражданину  временъ  республики  и 
почти  безполезны  подданному  цезарей.  Сюда  особенно  принадлежало  красно- 
р'1Ьч1е,  на  которое  болЬе  всего  обращалось  внимаше.  Результатомъ  была  не 
одна  трата  времени  и  си  ль,  а  нгЬчто  худшее  —  ложное  направлете,  нрав- 
ственная порча,  всегдашшй  выводъ  лжи.  Ораторсше  таланты  юношей,  по- 
сЬщавшихъ  школы  риторовъ,  упражнялись  надъ  темами,  взятыми  не  изъ 
современности  или  действительности  вообще,  а  изъ  порядка  вещей  невоз- 
вратно прошедшаго  или  изъ  М1ра  вымышленныхъ  отношешй.  Ихъ  заставля.111 
разбирать  небывалые  юридическ1е  случаи  на  основашн  небывалыхъ  за1и>новъ, 
говорить  р-Ьчи  отъ  лица  Агамемнона,  разсуждающаго  о  томъ,  долженъ  ли 
онъ  принести  въ  жертву  Ифигешю,  или  н*тъ, — Александра,  колеблющапхя 
вступить  въ  Вавило1гь, — еще  чаще  отъ  лица  и  въ  смысл']^  героевъ  республи- 
канской древности.  Отецъ  Сенеки  -  философа,  знаменитый  своими  усп'Ьхами 
риторъ  Маркъ-Энн1Й  Сенека,  оставилъ  намъ  два  сборника  такихъ  упражве- 
юй  (ЫЬг'1  сон1гогег81агит  и  ЫЬег  8г1а1^ог1агит).  Въ  XI  глав^  „Псторш 
Испов'1эдан1й"  собрано  много  любопытныхъ  указашй,  къ  которымъ  отсылаешь 
нашихъ  читателей.  Это  одна  изъ  лучшихъ  частей  всего  сочинешя. 

Понятно,  какъ  долженъ  былъ   смотреть  на  настоящую  жизнь  молодой 


—  475  — 

челов-Ькъ,  прошедшШ  чрезъ  школы  грамматиковъ  и  риторовъ.  Не  пригото- 
вленный къ  ней  соотв']Ьтствсннымъ  ея  требовашямъ  воспиташемъ,  онъ  ела- 
галъ  на  нее  вину  своихъ  неудачъ  и  рано  становился  въ  густые  ряды  недо- 
вольныхъ  и  праздныхъ  членовъ  общества.  Исключеше  составляли  немнопе, 
про6ивш1е  себ^Ь  дорогу  высшивш  способностями,  практическимъ  смысломъ, 
взявшимъ  верхъ  надъ  вл1яшемъ  школы,  стечешемъ  особенно  счастливыхъ 
обстоятелъствъ  или  см'Ьлыми  пороками.  Но  эти  частные  успехи,  эти  изъ- 
ЯТ1Я  изъ  общаго  правила  искушали  массу  полуобразованныхъ  родителей, 
смотр-Ьвшихъ  на  науку,  какъ  на  самую  надежную  проводшщу  къ  богатству 
и  почестямъ.  Истинное,  чисто  челов1^ческое  значеше  образованности  разу- 
меется не  входило  въ  разсчеты  такого  рода.  У  Петрошя  есть  страница, 
живо  характеризующая  утилитарное  направлете  Рвмскихъ  отцовъ.  Одинъ 
изъ  гостей  Трималх10на,  узнавъ  между  прочими  собеседниками  ритора  Ага- 
мемнона, обращается  къ  нему:  „на  дняхъ  я  какъ-нибудь  уговорю  тебя  прь 
ехать  къ  намъ  въ  деревню,  заглянуть  въ  нашу  хижину;  найдемъ,  чтд  съесть: 
цыпленка,  яицъ.  Урожай  отъ  непогоды  неравный,  однако  голодны  не  бу- 
демъ.  У  меня  подростаетъ  теб-Ь  ученикъ,  сыяъ  мой  Цикаро.  Онъ  уже  знаетъ, 
что  стоить  ассъ  *);  если  живъ  будетъ,  онъ  не  отойдетъ  отъ  тебя.  Ужъ 
теперь,  когда  свободенъ,  не  сводить  глазъ  съ  письменной  доски.  Отличный 
способности  и  сердце  предоброе,  только  до  птицъ  охотникъ.  Это  его  бо- 
лезнь. Я  у  него  задушилъ  трехъ  щегленковъ  и  сказалъ,  что  ихъ  ласточка 
съела,  а  онъ  отыскалъ  новыхъ,  ручныхъ.  Къ  живописи  большая  наклон- 
ность. Впрочемъ  греческШ  языкъ  бросилъ,  за  латинсюй  принимается  не 
дурно,  хотя  его  учитель  очень  занятъ  собою.  Но  на  месте  усидеть  не  мо- 
жетъ;  придетъ,  попроситъ  у  меня  книгъ,  а  работать  не  хочетъ.  Есть  у 
него  другой  учитель;  онъ  не  ученъ,  но  усерденъ,  учитъ  даже  тому,  чего 
самъ  не  знаетъ.  Приходить  по  праздникамъ  и  доволенъ  всемъ,  что  ему 
дашь.  Я  купилъ  мальчику  кой  -  каюя  юридичссшя  книги,  потому  что  хочу 
для  домашняго  употреблешя,  чтобы  онъ  немного  познакомился  съ  законами 
(это  дело  хлебное).  Литературы  онъ  набрался  довольно.  Если  заупрямится, 
я  решился  отдать  его  въ  обучете  хорошему  ремеслу,  хоть  къ  цирюльнику, 
уличному  глашатаю  или  къ  стряпчему.  Этого  добра  не  отниметъ  у  него 
никто,  кроме  смерти.  Я  ему  толкую  ежедневно:  сынъ  мой,  поверь,  ты 
учишься  для  собственной  пользы.  Посмотри  на  стряпчаго  Филерона:  если  бы 
онъ  не  учился,  пришлось  бы  ему  зубы  на  полку  положить.  Еще  очень,  очень 
недавно  былъ  онъ  простымъ  носильщикомъ,  а  теперь  не  уступаеть  самому 
Норбану.  Наука  сокровище;  знаше  не  уморить  съ  голоду". 

Приведемъ  другой  отрывокъ  изъ  того  же  писателя.  Здесь  высказалъ 
онъ  собственное  мнеше  о  состоянш  краснореч1я  и  воспиташя  въ  Риме. 

„Я  думаю,  что  глупость  юношей,  учащихся  въ  школахъ,  происходить 
оттого,  что  имъ  не  приходится  ни  видеть,  ни  слышать  того,  чтб  делается 
въ  обыкновенной  жизни.  Имъ  являются  разбойники,  стоящ1е  на  берегу  моря, 
съ  готовыми  оковами;  тираны,   издаюпце   законы,   предписывающ1е  детямъ 


*)  Ассъ  —  римская  монета. 
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рубить  головы  отцовъ;  приговоры  оракуловъ,  требующихъ  для  прекращешя 
язвы  смерти  трехъ  или  бол'Ье  д'Ьвъ.  Все  это  облекается  въ  медовыя,  посы* 
панныя  пряностями  р-Ьчи...  Высокое,  если  можно  выразиться,  ц'Ьломудрен- 
нов  краспор'Ьчхе  не  терпитъ  румянъ  и  напыщенности:  оно  довольствуется 
естественною  красотою.  Недавно  перешло  изъ  Аз1и  въ  Аеины  надутое  и 
чрезм-Ьрное  многословге;  какъ  гибельное  св'Ьтило,  отравило  оно  своииъ  вжя- 
Н1емъ  умы  юношей,  стремившихся  къ  великому.  Испорченная  р'Ъчь  остано- 
вилась и  умолкла.  Кому  впосл1>дств1и  удалось  достигнуть  верховной  славы 
вукидида  или  Гиперида?  Тоже  совершилось  въ  поэз1и.  Она  утратила  блесЕъ 
здоровья.  Пропитанное  ядомъ  искусство  умираетъ,  не  доживъ  до  староста. 
Таковъ  же  конецъ  живописи,  съ  гЬхъ  поръ  какъ  египетская  отвага  изо- 
брела средства  къ  упрощение  великаго  художества".  На  это  отв*чаеть 
риторъ  Агамемнонъ:  „Молодой  челов^къ,  такъ  какъ  слова  твои  не  отзы- 
ваются общимъ  мн^Ьшемъ  и  ты,  что  нын'Ё  очень  р'Ьдко,  дорожишь  здравымъ 
смысломъ,  я  сообщу  теб'Ё  тайну  искусства.  Не  вини  наставниковъ:  они 
должны  уступить  общему  безумгю.  Если  бы  ихъ  преподаваше  не  находило 
одобрен1я  слушающихъ  юношей,  имъ  пришлось  бы,  какъ  говорить  Цице- 
ронъ,  остаться  однимъ  въ  пустыхъ  школахъ.  Ловше  льстецы,  гоняясь  за 
об'Ьдами  богатыхъ  людей,  обдумываютъ  прежде  всего  пр1ятныя  слушателямъ 
р-Ьчи:  риторъ  долженъ  д-Ьйствовать  также,  —  или  какъ  рыбакъ,  который 
сажаетъ  на  крючокъ  любимую  рыбами  приманку.  Иначе  онъ  просидитъ  безъ 
надежды  на  скал-Ь^  своей.  Кто  жъ  виноватъ?  Одни  родители,  которые  не 
хотять  дать  д'Ътямъ  воспитан1я,  основаннаго  на  строгихъ  началахъ.  Они 
жертвуютъ  всЬми  надеждами  своими  честолюбш;  сп^ша  достигнуть  желан- 
ной ц-Ьли,  они  гонятъ  на  форувгь  умы  еще  незр'Ьлые  и,  признавая  превос- 
ходство  краснор'Ёч1Я  надь  всЬмъ  прочимъ,  требують  его  отъ  мальчиковъ, 
только  что  вышедшихъ  изъ  пеленонъ*".  Зам1>чательно,  что  ПетронШ  вло- 
жилъ  эти  слова,  обличаюпця  такое  полное  сознате  зла,  въ  уста  гороевъ 
своей  грязной  пов'Ьсти.  Сочетаю  я  ясной  теор1и,  в^Ьрнаго  взгляда  на  жизнь 
и  на  искусство  съ  страшнымъ  нравственнымъ  развратомъ  глубоко  характе- 
ризуетъ  больную  эпоху.  Къ  этимъ  выпискамъ  изъ  Петрошя  можно  было  бы 
прибавить  жалобы  Тацита  (Ле  ога(.  28,  29)  и  Квинтилхана  (1,  2)  на  упа- 
докъ  домашняго  воспитатя.  Онъ  обнаружился  въ  одно  время  съ  упадкомъ 
древняго  семейства.  Освобожденной  матронЬ  не  было  времени  смотр'кть  за 
д-Ьтьми:  она  сложила  съ  себя  эту  обязанность.  Прежде,  говорить  Тацитъ, 
д'Ьти  римскихъ  гражданъ  росли  не  въ  комнагЬ  купленной  кормилицы,  а 
подъ  глазами  целомудренной  матери.  Такъ  Корнел1Я  воспитывала  Грак- 
ховъ,  Ащя — Августа.  Въ  наше  время  ребенка  поручаютъ  греческой  рабынЬ 
и  одному  или  двумъ  рабамъ  мужескаго  пола.  Нел'Ьпые  разсказы  этихь  на- 
ставниковъ составляютъ  первую  пищу  юныхъ  умовь. 

Императоръ  Веспазханъ  первый  понялъ  связь  между  школою  и  государ- 
ствомъ  и  назначилъ  жалованье  учнтелямъ.  Этимъ  онъ  улучшилъ  ихъ  поло- 
жеюе,  но  не  изл-Ьчилъ  главнаго  недуга.  Отнявъ  у  науки  независимость, 
которою  она  до  него  пользовалась,  онъ  не  могъ  дать  преподаватю  ни  но- 
ваго  содержанхя,  ни  новой  методы. 
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Мы  подробно  разсмотр*ли  замечательную  книгу  Г.  Шмидта.  Ея  достоин- 
ства неоспоривш;  но  кром*]^  указанныхъ  недостатковъ  есть  одинъ,  налагаю- 
пцй  на  все  сочинеше  печать  односторонняго,  неполнаго  возяр-Ьшя.  Слово, 
христианство  находится  въ  заглавш  книги,  но  авторъ  не  показа  ль,  въ  калсое 
отношеше  стала  истина  Евангелхя  къ  разлагавшейся  языческой  жизни.  Въ 
исторш  посл-Ьднее,  обличительное  слово  умнрающаго  порядка  вещей  выго- 
варивается не  имъ  самимъ,  а  новымъ,  зам^няющимъ  его  порядкомъ.  Чтобы 
понять  Римское  общество  временъ  империи,  надобно  поставить  его  лицомъ 
къ  лицу  съ  хрисианствомъ,  надобно  заставить  его  повторить  скорбный  во- 
просъ  Пилата  Спасителю:  что  есть  истина? 


РЕФОРМА  6Ъ  АНГЛШ  *). 

Ш8<:о1ге  (1в  Непп  VIII  еЬ  им  всЫвте  (1'Ап^1е1еггв,  раг  т.  Аидш.  Рапе,  1847,  2  Уо18 
(Истор1я  Генриха  VIII  и  отпадете  Англ1и  отъ  Римскаго  католицизма,  соч.  г.  Одена. 

Парижъ,  1847,  два  тома). 


Статья  первая. 

Несмотря  на  блестящ1е  успЬхи,  совершенные  въ  течети  нашего  стол*т1я 
историческими  науками,  никогда,  быгь  можетъ,  практическая  польза  изуче- 
н1я  истор1и  но  подвергалась  такимъ  сомнЬв1ямъ,  какъ  въ  настоящее  время. 
Вызванный  педантскими  притязашями  1оанна  Мюллера  и  его  школы  пара- 
доксъ  Гегеля,  сказавшаго,  что  истортя  никогда  никого  ничему  не  научила, 
нашелъ  большое  сочувств1е,  особливо  въ  той  части  публики,  которая  ра- 
дуется всякому  оправдаюю  своей  умственной  л'Ьни.  Авторитетъ  великаго 
мыслителя  снялъ  съ  нея  окончательно  обязанность  тратить  время  на  изу- 
чете  безплодной  въ  приложенш  науки.  Съ  другой  стороны,  быстрая  см*на 
собьтй,  число  явлешй,  такъ  нежданно  и  р-Ьзко  изм'Ънившихъ  характеръ 
европейскихъ  обществъ,  ввели  въ  раздумье  много  мыслящнхъ  и  положитель- 
ныхъ  людей.  Неразр'Ёшимою  и  грозною  задачею  сталъ  предъ  ними  вопросъ 
о  связи  прошедшаго  съ  настоящнмъ  въ  эпоху  ожесточенныхъ  нападокъ  на 
историческое  предате.  Исполненные  дов']Ьр1я  къ  опытамъ  собственной  жизни, 
они  усомнились  въ  возможности  извлечь  пользу  изъ  в'Ьковыхъ  опытовъ  Ц'Ь- 
лаго  человечества.  Э.  Жирарденъ  сказалъ  прямо,  что  теперь  хорошо  устроен- 
ная фабрика  можетъ  быть  поучительн']Ье  для  народа,  ч^мъ  вся  его  истор1Я. 
И  этотъ  грубый  до  цинизма,  облнчаюиий  р-Ьдкую  ограниченность  понимашя 
в  чувства  отзывъ,  былъ  однако  многими  принять  съ  одобрешемъ!  А  между 
г&мъ  весьма  немнопя  событ1Я  отм'Ьчены  характеромъ  совершенно  новыхъ. 


*)  Напечатано  въ  „Совремеыник'Ь"  1848  года,  №  XI. 


—  478 — 

небывалыхъ  явлен1Й;  для  ббльшей  части  существуютъ  поучительный  исто- 
ричесшя  аналогш.  Въ  способности  схватывать  эти  аналопи,  не  останавли- 
ваясь на  одновгь  формальномъ  сходств^Ь,  въ  у1гЬньн  узнавать  подъ  из1гЪв- 
чивою  оболочкою  текущихъ  происшеств1Й  сглаженныя  черты  прошедшего 
заключается,  по  нашему  мн']Ьшю,  высшШ  признакъ  жвваго  историческаго 
чувства,  которое  въ  свою  очередь  есть  высшШ  плодъ  науки. 

Давно  ли  усп^^хи  католицизма  въ  Англ1и,  пюзеизмъ  и  однородныя  дви- 
жешя  обращали  на  себя  напряженное  внимате  не  только  приверженцевъ 
англШской  государственной  церкви,  но  всЬхъ  протестантовъ  вообще?  Н*^ 
мецк1е  богословы  усердно  собирали  ученыя  пособ1я  въ  пользу  своимъ  англи- 
канскимъ  собратамъ.  Надобно  было  обпщми  силами  отстаивать  д-Ьло  рефор* 
мапди  противъ  стараго  врага,  въ-расплохъ  на  него  нагрянувшаго.  Въ  Рим^ 
проснулись  надежды,  дремавш1я  съ  паден1я  Стюартовъ.  Теперь  успокоились 
опасешя,  и  охлад1>ли  надежды.  Главнымъ  результатомъ  католическаго  двн- 
жешя  осталась  богатая  литература  историческихъ  и  бошс^говскихъ  сочине- 
Н1Й,  написанныхъ  съ  явною  полемическою  ц'Ьлью.  На  читателя,  знакомаго 
съ  англШскою  стариною,  отъ  этихъ  книгъ  и  брошюръ,  напечатанныхъ  не 
ьшого  л-Ьтъ  тому  назадъ,  по  поводу  современнаго  вопроса,  в*етъ  ч-Ьмъ-то 
ветхимъ,  давно  с.тышаннымъ.  Это  старый  споръ,  р-Ьшенный  въ  1688  году 
англШскимъ  народомъ.  Мы  уже  слышали  эти  р-Ьчи  въ  ХУП  стол*тш,  но 
тогда  он'Ь  раздавались  громче,  въ  нихъ  звучало  бол]Ье  силы  и  бол'Ье  в^ры; 
тогда  он'Ь  сманили  въ  изгнате  ц'Ёлый  царственный  родъ.  Подогр']Ьтое,  не- 
р-Ьшительное  учен1е  пюзеистовъ  не  въ  состоянш  побудить  къ  великимъ  жерт- 
вамъ  и  д-Ёламъ.  Его  минутный  усн]Ьхъ  объясняется  только  двойственнымъ 
характеромъ  англиканской  церкви,  страннаго  полуготическаго,  полуноваго 
здашя.  Своенравный  зодчШ  не  позаботился  о  единств^Ь  своего  здашя.  Зато 
католицизмъ,  какъ  привид'Ьше,  бродить  въ  уц'ЬлЬвшихъ  остаткахъ  храма, 
некогда  ему  одному  посвященнаго. 

Вся  ученая  деятельность  аббата  Одена,  писателя,  уже  пргобр-Ьтщаго  Д(> 
вольно  большую  изв'Ьстность,  носить  на  себ*  отпечатокъ  движенШ,  о  кото- 
рыхъ  мы  сейчасъ  говорили.  Она  очевидно  вызвана  св^^ими  надеждами  ка- 
толической партш,  не  унывающей  поел*  трехв-Ьковыхъ  неудачъ,  „Истор1ею 
Генриха  УП1"  замыкается  рядъ  монографхй,  посвященныхъ  г.  Оденомъ  эпох* 
реформапди.  Направлен1е  автора  изв^Ьстно  изъ  изданныхъ  имъ  жизнеопнсашй 
папы  Льва  X,  Лютера  и  Кальвина.  Его  последнее  сочинеше  написано  въ 
томъ  же  дух*,  съ  ц-Ьлью  показать,  что  главной  виною  релипознаго  пере- 
ворота въ  Англ1и  была  страсть,  которую  поддерживали  запуганные  санов- 
ники и  раболепный  парламентъ.  Великое  событхе  вставлено  въ  раму  мелкой, 
безнравственной  интриЬи.  Мысль,  какъ  увидимъ,  неверная  и  неновая.  Во- 
обще французск1й  историкъ  Генриха  УП1  не  отличается  самостоятельноспю 
своихъ  воззренш  или  частныхъ  изсл*дован1Й.  При  неоспоримой  начитанности, 
онъ  охотно  беретъ  готовое  у  своихъ  предшественниковъ,  смотревшихъ  на 
предметъ  съ  той  же  или  сходной  точки  зр'Ьн1я.  Его  многочисленныя  ссылки 
на  протестантскихъ  писателей  могутъ  показаться  доказательствомъ  свобод- 
иаго  отъ  всяких  ь  преду б1>жден1Й  изучен1я  источниковъ,  но  не  трудно  зам*- 
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тить,  что  эти  ссылки  составляютъ  только  вн'Ьшнюю  обстановку  сочинешя  1и 
что  постоянными  руководителями  г.  Одена  были  пристрастные  заступники 
папизма:  кардиналъ  Поль,  Сандерсъ,  Лингардъ  и  друпе.  Онъ  стоить  на  ихъ 
плечахъ.  За  нимъ  остается  одно  достоинство  полноты.  Его  книга,  богатая 
подробностями,  популярно  написанная,  есть  самый  подробный  обвинительный 
актъ  противъ  начинателей  англШской  церковной  реформы.  Она  не  можеть 
пройти  незам'Ьченной,^  не  обнаружить  вл1яшя.  Прибавимъ,  что  вм^Ьсто  пре- 
диСчЛ0В1я  напечатано  исполненное  похвалъ  сочинителю  письмо  аббата  Сибура, 
одного  изъ  самыхъ  значительныхъ  членовъ  высшаго  французскаго  духовен- 
ства, того  самаго,  который  занялъ  м'1Ьсто  падшаго  на  шньскихъ  баррика- 
дахъ  Парижскаго  арх1епископа. 

Изъ  трехъ  юношей,  которые  въ  первомъ  двадцатил'Ьтш  XVI  в-Ька  всту- 
пили на  главные  престолы  западной  Европы,  Генриху  УШ  предстояла,  по 
вс']^мъ  в']Ьроятностямъ,  самая  блестящая  будущность.  Ему  было  только  осьм- 
надцать л^тъ,  когда,  при  радостныхъ  надеж  дахъ  ц'Ьлой  Англш,  началъ  онъ 
свое  царствоватс.  Великая  эпоха,  ознаменованная  итальянскими  войнами, 
возрождешемъ  наукъ  и  реформащею,  призывала  къ  великимъ  подвигамъ.  У 
молодаго,  славолюбиваго  короля  были  вс*]^  услов1я  удачи:  умъ,  образован- 
ность, см'Ьлость.  Во  виЬшнихъ  средствахъ  не  было  недостатка.  Генрихъ  VII 
завещал ъ  сыну  кр-Ьпкое,  покорное  государство  и  богатую  казну,  о  которой 
ходили  савше  преувеличенные  слухи. 

Есть  какое-то  можно  сказать  семейное  сходство  между  государями  за- 
падной Европы,  стоящими  на  рубеж^^  средняго  и  новаго  времени.  При  всемъ 
различш  личныхъ  даровашй  и  свойствъ,  въ  Лудовик'Ь  XI,  Фердинанд'Ь-Ка- 
толик^,  Генрих^Ь'УП,  современныхъ  имъ  итальянскихъ  князьяхъ,  нельзя  не 
узнать  д']Ьтей  одной  могучей  и  оригинальной  эпохи.  На  всЬхъ  этихъ  лицахъ 
ость  общая  черта  холодной  ироши,  изъ-за  которой  проглядываетъ  внутрен- 
няя тревога,  безпокойная  жажда  д'Ьятельности.  У  всЬхъ  нихъ  было  одина^ 
ковое  невыгодное  расположен1е  къ  феодальному  обществу  и  нетерпеливое 
желаше  зам'Ьнить  его  другимъ,  еще  не  ясно  сознаннымъ  порядковгь  вещей. 
Въ  одной  изъ  сл^Ьдующихъ  книжекъ  Современника  мы  будемъ  им^Ьть  случай 
развить  эту  мысль  подробнее  по  поводу  Лудовика  XI,  котораго  пора  пере- 
стать считать  за  эксцентрическое,  въ  отдельности  отъ  другихъ  стоящее  лицо. 
Мы  увидимъ,  что  даже  въ  мелкихъ  особенностяхъ  своихъ  Лудовикъ  XI  былъ 
самымъ  полнымъ  типическимъ  представителемъ  переходной  эпохи  ХУ  в^ка. 
Доказательствомъ  служить  прим-Ьръ  Генриха  VII.  На  англШскШ  престолъ 
возвела  его  Босвортская  поб-Ьда,  которую  онъ  одержалъ  надъ  Ричардомъ  III. 
Трудно  было  удержаться  на  шаткомъ  троне,  за  который  шла  кровавая  распря 
двухъ  Розъ.  Со  всЬхъ  сторонъ  подымались  новыя  притязашя,  для  которыхъ 
существовали  ручательства  успеха  въ  вохшственныхъ,  безпокойныхъ  наклон- 
ностяхъ  поколеюя,  выросшаго  и  возмужавшаго  среди  междоусоб1й.  Одича- 
лый въ  этихъ  смутахъ  народъ  привыкъ  къ  насильственнымъ  сменамъ  властей 
и  повиновался  имъ  только  до  первой  неудачи.  По  Генрихъ  ум^лъ  восполь- 
зоваться благопр1ятньи1ъ  для  утвержден1я  прочнаго  правительства  услов1емъ, 
какое  онъ  нашелъ  при  вступлети  на  престолъ:    общею   усталостш,  требо- 
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ван1емъ  порядка  и  покоя,  всегдашнимъ  сл']Ьдств1емъ  долгихъ  гражданскнхъ 
тревогъ.  Удовлетворяя  этому  требованхю,  онъ  могь  останавливать  и  изме- 
нять дМств1е  учрежден]й,  развившихся  въ  пользу  всЬхъ  сослов1Й  англ1йскага 
народа  изъ  харт1И,  вынужденной  мятежными  б1а.ронами  у  Хоанна  Безземель- 
наго.  Съ  1485  года  парламентъ  собирается  р'Ёдко,  большею  част1ю  только 
для  выс.1ушан1я  и  утверждешя  своимъ  соглас1емъ  монаршей  воли.  Суды  при- 
сяжныхъ  утратили  свою  независимость,  право  собственности  —  свою  непри- 
косновенность. Денежный  нужды  часто  ставили  предшественниковъ  Генриха 
въ  самое  затруднительное  отношеше  къ  нижней  камер'Ь,  составленной  изъ 
представителей  городовъ  и  графствъ,  т.  е.  тЬхъ  классовъ,  которые  несли 
всю  тягость  тогдашнихъ  налоговъ.  Генрихъ  изб'Ьгалъ  этихъ  опасныхъ  стол- 
кновенШ.  Онъ  зам'Ьнялъ,  сколько  могь,  обыкновенные  подати  и  налога  такъ 
называемыми  добровольными  приношетями  подданныхъ  и  доходами  съ  кон- 
фискованныхъ  или  обложенныхъ  судебными  пенями  им'ЬнШ.  Для  этого  на^ючно 
были  разосланы  во  всЬ  области  Англш  преданные  правительству  юристы.  На 
основанш  давно  вышедшихъ  изъ  употреблешя  или  произвольно  ими  истол- 
кованныхъ  законовъ,  они  подымали  безчисленные  иски  отъ  казны  противъ 
частныхъ  лицъ.  Обвинете  въ  государственной  изм'Ьн']^  стало  простою  финан- 
совою  м'Ьрою,  которой  исполнеше  было  вв'Ьрено  Зв'Ьздной  Камер^Ь.  Противъ 
ея  напередъ  готовыхъ  приговоровъ  не  могли  служить  защитой  ни  невинность, 
ни  высокое  положеше,  ни  даже  несомн^Ьнныя  заслуги  подсудимаго.  Сэръ 
Вильямъ  Стенли,  спаситель  короля  при  БосворгЬ,  умеръ  на  эшафотЬ.  Его 
главная  вина  состояла,  по  мн^Ьшю  современниковъ,  въ  огромномъ  богатстве. 
Впрочемъ,  въ  бдльшей  части  случаевъ,  можно  было  откупиться  отъ  нака- 
зашя.  Аббатъ  Оденъ  заимствовалъ  у  англШскихъ  историковъ  любопытныя 
свид'Ётельства  этой  торговли  правосуд1емъ.  Приведемъ  несколько  образцевъ. 

Эмсонъ  (онъ  и  Додли  были  главными  агентами  въ  подобныхъ  д'Ьлахъ) 
доноситъ,  что  Н.  заплати лъ  пять  марокъ  за  обещанное  ему  помвловаше,  съ 
услов1емъ  однако,  что  деньги  эти  будутъ  ему  возврап^ены  въ  случа'Ь  отказа. 
Вместо  денегъ  вел'Ьно  было  отдать  что-нибудь  другое,  въ  ту  же  ц*Ьну.  Н'Ькто 
Каррель,  обвиненный  ви'ЬстЬ  съ  сыномъ  своимъ  въ  преступленш  намъ  не- 
изв'Ьстномъ,  сознался  въ  справедливости  обвиненхя  и  предложилъ  1000  фуи- 
товъ  за  прощсше.  На  это  согласились,  даже  съ  разсрочкой  въ  платеже 
условленной  суммы.  Каррель  внесъ  100  фунтовъ  немедленно,  а  въ  осталь- 
ныхъ  900  далъ  росписку.  Заключенный  въ  темниц*  графъ  Дерби  просилъ 
о  пощад*.  Помилован1е  дано  ему  за  6000  фунтовъ.  Подобныхъ  актовъ  хра- 
нится много  въ  англШскихъ  архивахъ. 

Поб-Ьдитель  Ричарда  не  уступалъ  последнему  въ  суровости,  но  не  лкь 
билъ  безполезнаго  кровогфолитхя.  Онъ  на  смертномъ  одр*  зав^щаль  пре- 
емнику казнь  Суффолька,  по,  побЬдивъ  самозванца  Симнеля,  онъ  обманулъ 
ожидашя  Лондонскихъ  жителей,  привыкшихъ  къ  кровавымъ  зр^лищамь. 
Вместо  ведомаго  на  казнь  преступника,  они  увидали  въ  свит*  возвратнв- 
шагося  поел*  поб*ды  надъ  Симнелемъ  короля — новаго  поваренка.  Генрихъ 
опредЬлилъ  въ  эту  должность  молодаго  противника,  въ  продолженш  н*- 
сколькихъ  м*сяцевъ  грозившаго  опасност1Ю  его  престолу  и  жи^ш.  Несмотря 
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на  удачу  всгЬхъ  своихъ  военныхъ  предпрхятШ,  на  свое  решительное  муже- 
ство, Генрихъ  не  искусился  приманкою  бранной  славы  и  заботливо  укло- 
нялся отъ  войны.  Его  холодному,  разсчетливому  уму  были  равно  противны 
духъ  и  формы  рыцарства,  вообще  вся  поэтическая  сторона  среднев'Ьковой 
жизни.  Онъ  правилъ  Англ1ею  какъ  осторожный  хозяинъ,  пресл^Ьдуя  одн^Ь 
практичесшя,  ясно  опред'Ёленныя  ц'Ьли,  независимо  отъ  теоретической  важ- 
ности совершаемаго  имъ  д'Ьла,  т.  е.  сокрушетя  феодальнаго  государства. 
Онъ  не  им^лъ  любви  народа  и  быль  нелюбимъ,  хотя  низшимъ  классамъ 
было  при  немъ  лучше,  нежели  при  его  блестящихъ  предшественникахъ.  За 
то  ему  удалось  то,  чего  не  могли  сделать  ни  Генрихъ  V,  ни  Эдуардъ  IV, 
ни  одаренный  дивными  силами  ума  и  води  Ричардъ  III:  онъ  утвердилъ  на 
престол-Ь  свою  династ1ю  и  упрочилъ  за  Тюдорами  одинъ  изъ  самыхъ  слав- 
ныхъ  в^ковъ  англШской  истор1'и. 

Нерасположеше  народа  къ  отцу  обратилось  въ  пользу  сына.  Оно  со- 
ставляло часть,  быть  можетъ  не  самую  маловажную,  оставленнаго  насл'Ьд- 
ства.  ОИ  теггу  Еп81ап(1  съ  любовью  встретила  прекраснаго  юношу,  срав- 
нивая его  съ  суровымъ  покойникомъ,  который  въ  теченш  24  л-Ьтъ  отучалъ 
ее  отъ  привычекъ  прежней  привольной  жизни.  Въ  самомъ  д-Ьл*]^,  природа 
богато  над'1Ьлила  Генриха  VIII  в&кыи  качествами,  которыхъ  отсутствие  было 
такъ  поразительно  въ  его  отц*,  и  который  между  гЬмъ  бол^е  всего  бро- 
саются въ  глаза  и.дМствуютъ  на  воображеше.  Новый  король  представлялъ 
совершенный  типъ  англо  -  саксонской  красоты.  Онъ  былъ  ловокъ  во  всЬхъ 
рыцарскихъ  упражнен1яхъ,  прив4тливъ  и  щедръ  до  расточительности.  Че- 
резъ  десять  л*тъ  посл-Ь  вступлен1я  его  на  престолъ,  Джюстин1ани,  посолъ 
Венещанской  республики  въ  Лондон*,  доносилъ  своему  правительству:  „Его 
Величеству  теперь  двадцать  девять  л-Ьтъ.  Прекрасн-Ье  наружности  не  могла 
создать  природа.  Онъ  красив']Ье  всЬхъ  христ1анскихъ  государей  нашего  вре- 
мени, гораздо  красив'Ье  французскаго  короля  (Франца  I).  Т^ло  его  отли- 
чается необыкновенною  б'Ьлизною,  всЬ  члены — совершенною  правильност1ю 
п  соразм'Ьрност1Ю.  Онъ  отличный  музыканть  и  компонистъ,  превосходный 
'Ьздокъ  и  борецъ;  сверхъ  того,  онъ  обладаетъ  основатель нымъ  знан1емъ 
языковъ  латинскаго,  французскаго  и  испанскаго.  Онъ  страстно  любить  охоту 
и  всяк1й  разъ  загоняетъ  до  усталости  8  или  10  лошадей.  Игра  въ  мячъ 
также  доставляетъ  ему  большое  удовольств1о.  Нельзя  себ'Ь  представить  ни- 
чего прекрасн-Ье  англШскаго  короля,  когда  онъ,  сбросивъ  верхнее  платье, 
предается  этой  игр'Ь.  Доступъ  къ  нему  нетруденъ;  вообще  онъ  ласковъ  и 
не  оскорбляетъ  никого.  Часто  говорить  онъ  мн1з:  „я  бы  желалъ,  чтобъ  всЬ 
были  довольны  своимъ  положетемъ  такъ,  какъ  мы  довольны  нашими  остро- 
вами"^. —  Известно,  какое  вл1яше  им^ли  на  мн-Ьшн  XVI  в'Ька  гуманисты, 
представители  новой  науки,  основанной  на  изучеши  классической  древности. 
Они  составляли  парт1Ю,  шедшую  во  глав*  умственнаго  движешя  эпохи  и 
сильную  не  только  превосходствомъ  знашй  или  талантовъ,  но  сверхъ  того 
числомъ  и  общественнымъ  значен1емъ  ея  членовъ.  Въ  рядахъ  этой  дружины 
стояли  простыми  ратниками  лучш1е  люди  западной  Европы.  Генрихъ  VIII 
былъ  воспитанъ   въ   ихъ  идеяхъ,  подъ  ихъ  надзоромъ.   На  одшшадцатомъ 
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году  отъ  рожден1я  онъ  уже  переписывался  съ  главою  гуманистовъ,  Эраз- 
момъ,  и  жадно  читалъ  его  сочинешя.  Нетрудно  себ*  представить,  съ  ка- 
кими надеждами  они  ждали  его  царствован1я.  Тотчасъ  по  смерти  Генриха 
VII,  лордъ  Монтжой,  ученикъ  и  покровитель  Эразма,  написалъ  къ  своему 
учителю:  „я  ув'Ьренъ,  что  в'Ьсть  о  всту плеши  на  престолъ  нашего  Ген- 
риха УШ,  или,  лучше  сказать,  ОктаЫя  (игра  словъ:  Ос1ауиз  8еи  ро^из 
Ос1ау1и8),  разгонитъ  всё  твои  заботы.  О,  мой  Эразмъ,  если  бы  ты  быль 
свид-Ьтелемъ  радости,  которою  вс*  зд'Ьсь  исполнены,  общаго  восторга  и  об- 
щихъ  желашй  долгой  жизни  королю,  ты  конечно  не  могъ  бы  удержать  слад- 
кихъ  слезъ!  Кажется,  само  небо  улыбается,  земля  радостно  трепещетъ... 
Нашъ  король  не  ищетъ  ни  золота,  ни  драгоц'Ьнныхъ  камней,  ни  металловъ: 
онъ  жаждетъ  только  вечной  славы  и  доблестныхъ  д'Ьлъ".  Эразмъ  немед- 
ленно прибылъ  въ  Англ1ю,  быль  принять  съ  великими  почестями,  и  въ  пись- 
махъ  своихъ  къ  н1>мецкимъ  и  итальянскимъ  друзьямъ  осыпаетъ  похвалами 
молодаго  монарха,  какъ  знатока  и  благоразумнаго  покровителя  науки.  Де- 
сять л*тъ  спустя,  переселившись  въ  Нидерланды,  онъ  еще  поздравлялъ 
юношей  съ  наступлен1емъ  золотаго  в-Ька  въ  Англ1и.  Отношен1я  Генриха  къ 
гуманистамъ,  вл1ЯН1е  этихъ  отношен]й  на  него  лично  и  на  истор1Ю  англ1я- 
ской  церковной  реформы  вообще  не  были  до  сихъ  поръ  надлежащшгь  об- 
разомъ  од'Ьнены.  Въ  книгЬ  г.  Одена  есть  несколько  страницъ  объ  англ1Й- 
скихъ  гуманистахъ,  но  его  суждешя  о  нихъ  поверхностны  и  вовсе  не  опре- 
д'Ьляютъ  нхъ  значешя,  хотя  одна  переписка  Эразма  могла  бы  доставить  ему 
содержанхе  превосходной  главы  о  литературной  и  ученой  жизни  въ  Англ1и 
въ  первой  половин-Ь  Генрихова  правленхя.  Кром'Ь  Эразма,  въ  этой  жизни 
принимали  особенно  значительное  участ1е  арххепископъ  Кентербюршсшй 
Варгамъ,  епископы  Фишеръ,  Фоксъ,  Стоксли,  Тонсталь,  лордъ  Монтжой, 
Пэсъ,  Скельтонъ — учитель  короля,  врачъ  Линакръ,  Колетъ  —  основатель 
знаменитой  школы  при  храм'Ё  св.  Павла,  и  авторъ  „Утоп1и'',  будупцй 
канцлеръ  Моръ.  Всё  они  были  не  толыф  глубоко  ученые,  но  образован- 
ные, остроумные  люди,  которымъ  происхождеше  или  личныя  достоинства 
открыли  доступъ  ко  двору.  Генрихъ  часто  и  охотно  вмешивался  въ  бес*ды 
этого  блестящаго  круга  и  горячо  принималъ  къ  сердцу  его  интересы.  Когда 
въ  англ1Йскихъ  университетахъ  началась  распря  между  греками,  т.  е. 
поклонниками  филологш  и  древнихъ,  и  троянампу  защитниками  схоластики, 
возводившими  на  своихъ  противниковъ  обвинеше  въ  ереси,  Генрихъ  сталь 
кр'Ьпко  за  первыхъ  и  поддержалъ  ихъ  своею  власт1ю.  Гуманисты  восполь- 
зовались его  покровительствомъ.  Не  только  въ  своихъ  сочинешяхъ  и  лек- 
щяхъ,  но  съ  церковной  каосдры  осыпали  они  неум'Ёстными,  хотя  заслужен- 
ными насм-Ьшками  нев'Ёжественныхъ  троянъ.  Въ  переписке  Эразма  очень 
забавно  разсказаны  н'Ъкоторые  эпизоды  этой  войны,  въ  которой  онъ  игралъ 
главную  роль.  Непримиримый  врагъ  Генриха,  кардиналъ  Поль,  которап) 
пристрастный,  озлобленный  сочинен1я  служили  главнымъ  источникомъ  позд- 
н1>йшимь  порицатслямъ  англ1Йско]{  церковной  реформы  и  ея  виновниковъ, 
отзывается  о  первой  пор*  Генрихова  царствован1я  слЬдующимъ  образомь: 
„тогда  онъ  жилъ   не  для   своего,  а  для  общаго  счаст1я.  Какихъ  надеждь 
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не  подавали  высошя  добродетели,  ярко  въ  немъ  блиставш1я — благочест1е, 
справедливость,  кротость,  щедрость  и  благоразумхе!  Ко  всему  этому  при- 
рода присоединила  какую-то  простодушную  скромность,  бывшую  великимъ 
украшетемъ  его  тогдашняго  возраста  и  залогомъ  его  достоинства  и  счаст1я 
вгь  будущемъ".  Зам^тимь,  что  эта  прекрасная  пора  продолжалась  около 
двадцати  л'Ьтъ. 

Откуда  же  произошла  р'Ьзкая  перем-Ьна?  Что  изменило  великодушнаго, 
лзящнаго  монарха,  на  котораго,  по  выражешю  врага,  кардинала  Поля,  съ 
любовью  и  надеждой  обращены  были  взоры  не  однихъ  подданныхъ,  а  всЬхъ 
образованныхъ  и  благородны хъ  людей  Европы,  въ  суроваго  и  недов']Ьрчи- 
ваго  правителя,  какимъ  мы  его  видимъ  посл^Ь  Д'Ьла  о  развод'^  съ  Екатери- 
ною Аррагонскою? 

Историки  ХУШ  стол']^т1я  любили  объяснять  велнк)я  собътя  мелкими 
причинами.  Въ  такихъ  сближен1яхъ  высказывалось  не  одно  остроум1е  писа- 
телей, но  задушевная  мысль  в'Ька,  не  в'Ьрившаго  въ  органическую  жизнь 
челов-Ьчества,  подчинявшаго  его  судьбу  своенравному  вл1ятю  личной  волн 
и  личныхъ  страстей.  Исходя  изъ  этого  начала,  нетрудно  было  придти  къ 
уб-Ьждешю,  что  въ  истор1и,  преданной  господству  случая,  н^тъ  ничего  не- 
сбыточнаго,  что  для  ц'Ълыхъ  народовъ  возможны  заШ  тог1аИ — скачки  изъ 
одного  порядка  вещей  въ  другой,  отд-Ьленный  отъ  него  длиннымъ  рядомъ 
ступеней  развит1я.  Наше  время  перестало  верить  въ  безсмысленное  влады- 
чество случая.  Новая  наука,  философхя  истор1и,  поставила  на  его  м^сто 
законъ,  или,  лучше  сказать,  необходимость.  Вм'Ьст'Ь  съ  случаемъ  утратила 
большую  часть  своего  значен1я  въ  исторш  отдельная  личность.  Наука  пре- 
доставила ей  только  честь  или  позоръ  быть  орудаемъ  стоящихъ  на  очереди 
къ  исполнешю  историческихъ  идей.  Разсматриваемыя  съ  этой  точки  зр^тя  со- 
быт1я  получили  иной,  бол1Ье  строг]й  и  величавый  характеръ:  они  явились 
ле  результатомъ  челов'Ёческаго  произвола,  а  неизб'Ьжнымъ,  роковымъ  выво- 
домъ  прошодшаго,  начал омъ,  напередъ  опред'Ьляющимъ  будущее...  Мы  не 
<'танемъ  отрицать  достоииствъ  новаго  воззр'Ьшя,  конечно  бол'Ёе  разумнаго, 
ч-Ьмъ  предшествовавшее  ему,  но  не  можемъ  не  зам-^Ьтить,  что  оно  такъ  же 
сухо  и  односторонне.  Жизнь  челов'Ьчества  подчинена  тЬжъ  же  законамъ, 
какимъ  подчинена  жизнь  всей  природы,  но  законъ  не  одинаково  осущест- 
вляется въ  этихъ  двухъ  сферахъ.  Явлеюя  природы  совершаются  гораздо 
однообразн^Ье  и  правильн'Ье,  ч^Ьмъ  явлешя  истор1и.  Растете  цв'Ётетъ  и  даетъ 
плодъ  въ  данную,  намъ  заранее  известную  пору,  животное  не  можетъ  ни 
растянуть,  ни  сократить  возрастовъ  своей  жизни.  Такого  правил ьнаго,  опре- 
д-Ьленнаго  развитхя  кЬтъ  въ  исторги.  Ей  данъ  законъ,  котораго  исполнен1е 
неизбежно,  но  срокъ  исполнен1я  не  сказанъ  —  десять  л^тъ  или  десять  в*- 
ковъ,  все  равно.  Законъ  стоитъ  какъ  ц']Ьль,  къ  которой  неудержимо  идетъ 
челов-Ьчество;  но  ему  н'Ьтъ  д1>ла  до  того,  какою  дорогою  оно  идегь  и  много 
ли  потратить  времени  на  пути.  Зд-Ьсь-то  вступаетъ  во  всЬ  права  свои  от- 
дельная личность.  Зд'Ьсь  лицо  выступаеть  не  какъ  оруд1е,  а  самостоятельно, 
поборникомъ  или  противникомъ  историческаго  закона,  и  принимаетъ  на  себя 
по  праву   отв'1Ьтствеш{ость  за  ц'Ёлые   ряды   имъ  вызванныхъ  или  задержан- 
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ныхъ  событ1Й.  Вотъ  почему  его  характеръ,  страсти,  внут1)сннее  развпт11\ 
становятся  для  мыслящаго  историка  важнымъ  и  глубоко  занимателышмъ 
предметомъ  изучешя.  Къ  сожал'Ьтю,  историки  нашего  времени  слишкомъ 
мало  обращаютъ  вниманхя  на  психологическ1й  элементъ  въ  своей  наук^. 
Сколько  намъ  известно,  одинъ  только  Макинтошъ  заглянулъ  глубоко  въ 
душу  Генриха  VIII  и  в'Ьрно  обозначилъ  главную  причину  его  поступковъ 
посл-Ь  несчастнаго  развода. 

Судьба  долго  благопр1ятствовала  Генриху.  Общественное  мн*н1е  вменяло 
ему  въ  готовую  заслугу  надежды,  который  на  него  возлагались,  и  стечение 
благопрхятныхъ  ему  обстоятельствъ.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  при  тогдашнемъ  по- 
ложенш  Европы,  Англ1я  должна   была,  независимо  отъ   личныхъ  свойствъ 
своего  короля,  играть  блестящую  роль  державы,  отъ  вм-Ьшательства  кото- 
рой зависало  решете  великой  борьбы  между  Франц1ею  и  АвстрШскимъ  до- 
момъ.  Об-Ь  стороны  домогались  союза  съ  нею  и  не  скупились  на  лесть  Ген- 
риху, на  подарки  и  об'Ьщатя  его  любимцамъ.  Разсказъ  объ  участш  Англ1и 
въ  итальянскихъ  войнахъ   занимаетъ  у   г.  Одена  значительную   часть  пе1>- 
ваго  тома,  но  решительно  ничего  ни  прибавляетъ  къ  сумм*  нашихъ  нстори- 
ческихъ  св-Ёд-ЁнШ.  Авторъ  даже  не  вполн'Ь  воспользовался  всЬми  изв"Ьстными 
сочинешями  теперешнихъ  н^мецкихъ  ученыхъ  о  первой  половин*  ХУ1  в*ка. 
Несмотря  на  свои  исключительныя    занят1Я   эпохою   реформад1и,  онъ  пр<> 
износитъ  странные  приговоры  надъ  людьми  и  событ1ями  того  времени.  Онъ 
называетъ,  наприм'Ьръ,  императора  Максимил1ана  самымъ  могущеетвенныш. 
и  искуснымъ  изъ  преемниковъ  Карла  Великаго.  Достаточно  поверхностнаго 
знатя  н-Ьмецкой  истор1и,  чтобы  оценить   всю  неверность  этихъ  эпитетовъ. 
Максимилханъ  быль,   безспорно,    чрезвычайно   даровитый,  но  безпокошшй. 
нередко  легкомысленный  государь.    Изъ  безчисленнаго   множества    своихъ 
ббльшею   част1ю   несбыточныхъ,   фантастическихъ   замысловъ   ему  удал(>сь 
осуществить  весьма  немнопе.  Обьпсновенною  причиною  его  неудачъ  бы-та. 
сверхъ   опрометчивости,  крайняя  бедность    въ   средствахъ   всякаго   рода. 
Вспомнимъ  жалк1я  развязки  его  походовъ  въ  Итал1ю,  его  нам^рете  искать 
папскаго  престола  и  т.  д.  Въ  1513  году  онъ  уб^дилъ  велико л-Ьпнымн  об+,- 
щашями  Генриха  VIII  сделать  высадку  въ  скверной  Франщи  и  привел!»  с^лу 
въ  помоп1.ь  н-Ьсколько  сотенъ  всадниковъ.  Во  все  продолжеше  этой  кампа- 
Н1и  онъ,  въ  буквальномъ  смысл*  слова,  д-Ьйствовалъ  на  счетъ  своего  союз- 
ника. У  него  не  было  ни  денегъ,  ни  войскъ.  Средства  къ  войн*  давалъ  ему 
Генрихъ,  показавш1й  въ   это   время   много   рыцарской  отваги.  Но  гораздо 
важнее  д'Ьйствхй   Генриха  во   Франц1и  была   выигранная  въ  его  отсутств1е 
графомъ  Соррей  битва  при   Флоден-Ь,  въ  которой  погибъ  цв'Ьтъ   шотланд- 
скаго  дворянства  и  самъ  король  Яковъ  IV.  Вся  честь  этихъ  усп-Ьховъ  д«>- 
сталась  молодому  королю,  отв-Ьтствеиность   за  неудачи  пала   на   его  мини- 
стровъ  и  совЬтниковъ,  особенно  на  Вользея.  Кардинальская  шляпа,  кажется, 
скрыла  отъ  г.  Одена  значительную  часть  пороковъ  этого  временпдика,  тор- 
говавшаго  силами  Англ1и  и  своимь  вл1ян1емъ  на  короля.  Вользей   не   быль 
государственный  челов'Ькъ    въ   настоящемъ  значеши  этого  слова.  Гибкость 
характера  и  сметливый   умъ,  ум'Ьвш1й   рано  разгадать  Генрих овы  слабо*^" 
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и  къ  нимъ  приноровиться,  были  главными  причинами  его  быстраго  повы- 
шешя.  Но,  не  довольствуясь  блестящимъ  положетемъ,  которое  заставляло 
такихъ  государей,  какъ  Карлъ  У  и  Францъ  I,  искать  его  благосклонности, 
сынъ  Ипсвичскаго  мясника  не  таилъ  своихъ  видовъ  на  папскую  Т1ару.  Этой 
ц-Ьли  подчинилъ  онъ  политику  государства,  которымъ  правилъ.  Англ1Я  была 
постоянно  на  сторон^Ь  того,  кто  могъ  располагать  наиббльшимъ  числомъ 
голосовъ  въ  конклав']Ь.  А  между  г]Ьмъ  Генрихъ  покровительствовалъ  наук1>, 
бол-Ье  и  бол'Ье  предавался  своей  страсти  къ  наслаждешямъ  всякаго  рода 
и  простодушно  считалъ  себя  р'Ьшителемъ  судебъ  Европы,  а  кардинала  Воль- 
зея — покорнымъ  исполнителемъ  своей  воли.  Надобно  впрочемъ  отдать  спра- 
ведливость искусству,  съ  какимъ  кардина^гь  поддсрживалъ  эти  самолюбивый 
мечты  и  выискивалъ  средства  къ  ихъ  удовлетворешю.  Когда  къ  политиче- 
скнмъ  смутамъ  тогдашней  Европы  присоединился  ролипозный  вопросъ  ре* 
формащи,  и  на  см^Ьлое  слово  Лютера  отвсюду  раздались  отголоски,  Генрихъ 
УП1,  по  сов'Ьту  ВользеЛ,  подалъ  также  свое  мн^т'е,  не  какъ  монархъ,  а 
какъ  ученый  богословъ.  Поводомъ  было  изв^Ьстное  сочинен1е  Лютера  о 
^Вавилонскомъ  пл1>ненш''.  Генрихъ,  который  при  жизни  своего  брата  гото- 
вилсл  занять  м'ксто  примаса  Англи!,  Кентербюр]йскаго  арх{епископа,  зани- 
мался въ  ранней  молодости  бог*ослов1емъ  и  прилежно  изучалъ  сочинешя  вомы 
Аквинскаго,  на  котораго,  какъ  на  верховный  авторитетъ,  опирались  за- 
ступники западной  церкви  и  средневековой  науки.  Р^зюе  отзывы  н^мецкаго 
реформатора  объ  этомъ  писател*  оскорбили  его  царственнаго  ученика.  Ген- 
рихъ ожидалъ  легкаго  успеха.  Онъ  думалъ,  что  ему,  посреднику  между 
сильн-Ьйшими  державами  Европы,  нетрудно  р-Ьшить  споръ  между  папою  и 
Лютеромъ.  Въ  1521  году  онъ  отправилъ  къ  пап*  Льву  X  книгу,  напеча- 
танную имъ  въ  защиту  седьми  таинствъ  (АззегНо  8ер1ет  8асгатеп1огит). 
Мнопе  не  хогЬли  в-Ьрить,  что  эта  книга  написана  самимъ  королемъ,  и  при- 
писывали ее  разнымъ  лицамъ:  доктору  Ли,  Мору,  Фишеру,  наконецъ  Эразму. 
Сомн'Ью'я  эти,  кажется,  неосновательны.  Генрихъ  не  присвоилъ  себ*  чу- 
жаго  труда,  хоть  приб'Ьгалъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  къ  совету  и  пособио  ученыхъ 
друзей  своихъ.  Моръ  сов'Ьтовалъ  ему,  между  прочимъ,  осторожн'Ье  говорить 
объ  объем*  папской  власти  и  не  терять  изъ  виду  возможности  непр1язнен- 
ныхъ  столкновенШ  въ  будущемъ.  Король  отв*чалъ  ему,  что  о  папской 
власти  нельзя  сказать  ничего  лишняго,  что  онъ  считаегь  ее  источникомъ 
своего  собственнаго  могущества.  Такъ  далеко  завлекла  его  полемика  про- 
тивъ  Виттенбергскаго  реформатора.  Имя  автора  ручалось  за  усп'Ьхъ  книги. 
Эразмъ  и  его  многочисленные  поклонники  поставили  ее  на  ряду  съ  творе- 
Н1ЯХИ  Блаженнаго  Августина.  Левъ  X  наградилъ  державнаго  богослова  ти- 
туломъ  заступника  в^ры  (йеГепзог  Мег)  и  об'Ьщалъ  отпущеше  гр'Ьховъ  на 
десять  л'Ьтъ  каждому  читателю  „Защиты,  седьми  Таинствъ**.  Другой  пользы 
не  могла  впрочемъ  принести  книга,  б-Ьдная  содержашемъ,  исполненная  силь- 
ныхъ  порицашй  противъ  Лютера.  Генрихъ  называетъ  его  адскимъ  волкомъ, 
гнилымъ  сердцемъ,  членомъ  дьявола  и  приглашаетъ  н^Ьмецкиxъ  князей  при- 
ступить съ  огнемъ  и  мечемъ  къ  немедленному  истребленш  ереси.  Вользей 
иодкр'Ьпилъ  эти  ув'Ьщашя  д1>ломъ.  12  мая  1521  г.  сочинешя  Лютера  были 
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торжественно  сожжены  на  одной  изъ  Лондонскихъ  площадей,  въ  присут- 
СТВ1И  императорскаго  посла,  при  огровшомъ  стеченш  народа.  По  Ген- 
рихъ  обманулся,  разсчитывая  на  стракъ  своего  противника.  Ответь,  вы- 
званный его  нападетемъ,  встревожилъ  даже  друзей  Лютера,  привыкшизгъ 
къ  его  жесткому  слову.  „Мнопе  думаютъ  —  говорить  онъ  —  что  не  самъ 
король  Генрихъ  составилъ  эту  книгу.  Мн'Ь  все  равно,  кто  бы  ни  написалъ 
ее"...  Этотъ  отвЬтъ  нанесъ  глубокую  рану  самолюбш  Генриха  и  вм-кгъ 
значительное  вл1яте  на  его  отношешя  къ  реформащи.  Впервые  пришлось 
ему,  любимцу  гуманистовъ,  изн^Ьженному  изящной  лестью  Эразма,  слышать 
такую  горькую  р-Ьчь.  Впечатлите  было  тяжело.  Самъ  Лютеръ  понялъвпо- 
сл'Ёдств1и  свою  ошибку  и  хогЬлъ  поправить  ее  почтительнымъ  письмохъ, 
смиренною  просьбою  забыть  о  прошедшемъ.  Генрихъ  не  могь  забыть.  Онъ 
жаловался  саксонскому  курфирсту  и  другимъ  князьямъ  на  наглость  Лю- 
тера. Жалобы  остались  безъ  удовлетворетя.  Тогда  онъ  кр'Ьпче  примкнуть 
къ  пап^Ь  и  католицизму.  Когда  мятежный  войска  императора,  приведенныя 
конетаблемъ  Бурбономъ  къ  стЬнамъ  Рима,  разграбили  в'Ьчный  городъ  и  гро- 
зили Клименту  VII,  Генрихъ  показалъ  ему  горячее,  д-Ьятельное  учагпе. 
Мысль  о  возможности  разрыва  не  приходила  ему  въ  голову,  а  судьба,  нлв, 
чтб  все  равно,  собственный  страсти  и  общее  настроете  умовъ,  неудержно 
вели  его  къ  этому  разрыву.  Нуженъ  былъ  только  поводъ.  Поводъ  явился 
въ  форм'Ъ  женщины,  въ  лиц'Ь  Анны  Болейнъ,  напомнившей  Генриху,  что 
бракъ  его  съ  Екатериной  аррагонской  беззаконенъ...'*'). 


Статья  вторая. 

Генрихъ  VIII  и  церковная  реформа  въ  Англш. 

Въ  Апр'Ьл*  м-Ьсяц-Ь  1502  года  умеръ  старппй  сынъ  Генриха  VII,  Артуръ 
принцъ  ВаллисскШ,  оставляя  по  себ*  шестнадцатилетнюю  вдову  Екатсрт. 
дочь  Фердинанда  Католика,  принесшую  ему  значительное  приданое  и  скр1|- 
пившую  родствомъ  динаспй  важный  для  Англ1и  союзъ  съ  Испашею.  Опа- 
саясь потерять  выгоды  этого  родства,  Генрихъ  VII,  съ  соглас1Я  Фердинанда, 
выхлопоталъ  у  папы  Юл1я  II  разр^Ьшете  на  бракъ  своего  меньшаго  сына 
со  вдовой  старшаго.  Обру  чете  праздновалось  тотчасъ  по  получеши  папской 
буллы,  но  свадьба  была  отложена  до  совершеннол'Ёт1я  жениха,  который 
былъ  сецлпэю  годами  моложе  своей  нев'Ьсты.  Несмотря  на  вс*  усил1я  ка- 
толическихъ  писателей  доказать  противное,  ясно,  что  ни  король,  ни  народъ 
не  были  уверены  въ  законности  новаго  брака.  Папская  булла  не  могла  ре- 
шить всЬхъ  возникшихъ  по  этому  поводу  сомн^нШ  и  вопросовъ  и  наложила 


*)  Об'Ьщанное  продолжеше  этой  статьи,  въ  которомъ  авторъ  наи'Ьревъ  былъ  рас- 
сказать переходъ  Генриха  къ  реФори'Ь,  не  состоялось.  Въ  червовыхъ  бумагахъ  Гра- 
новскаго  найденъ  лишь  помещаемый  ниже  отрывокъ  второй  статьи. 
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молчаше  только  на  богослововъ,  которые  сначала  прямо  противились  нару- 
шсню  каноническаго  правила.  Въ  числ'Ь  ихъ  былъ  Варгамъ,  архгепископъ 
КентербюрйскШ.  „Здоровье  короля,  пишетъ  современникъ  Ландсдоунъ,  ста- 
новится все  хуже  и  хуже.  Онъ  считаетъ  недавнюю  кончину  супруги  своей 
Е1лизаветы  наказашемъ,  ниспосланнымъ  на  него  свыше  за  нарушеше  закона 
Моисеева  о  брак*.  Его  мучатъ  угрызешя  совести"...  Доходившхе  до  него 
отголоски  общественнаго  мн^Ьн1я  и  собственное  раннее  знакомство  съ  бого- 
словскими науками  вызвали  так1я  же  сомн'Ьшя  въ  самомъ  жених-Ъ.  Когда 
ему  исполнилось  пятнадцать  л'Ьтъ,  онъ  подписалъ  съ  в'Ьдома  отца  и  съ  со- 
блюдешемъ  всЬхъ  законныхъ  формъ  протесгь  противъ  союза,  заключеннаго 
безъ  его  воли  и  согласхя.  Этотъ  актъ  не  пом*шалъ  ему  однако  обвен- 
чаться съ  Екатериною  черезъ  два  м'Ьсяца  по  всту плети  на  престолъ.  Мы 
не  знаемъ,  что  побудило  его  отказаться  отъ  собственнаго  протеста — легко- 
мысл1е  ли  молодости,  вл1яше  парт1и,  дорожившей  испанскимъ  союзомъ  и 
ставившей  политическШ  разсчетъ  выше  церковныхъ  уставовъ,  или  просто 
не  увядшая  еще,  зам'^Ьчательная  красота  Екатерины.  Но  между  молодыми 
супругами  было  мало  общаго.  Противоположности  не  замедлили  обнаружиться. 
Генрихъ  любилъ  наслаждете  во  всЬхъ  видахъ  и  отдавался  ему  съ  увлече- 
шемъ  страстнаго  'человека.  1Соролева  «еохотно  выходила  изъ  своихъ  по- 
коевъ  и  среди  веселаго,  велико л^Ьпнаго  двора  вела  скромную  жизнь  инокини. 
Она  посвящала  молитв']Ь  не  мен^Ье  восьми  часовъ  въ  день,  сверхъ  времени, 
назначеннаго  для  чтетя  благочестнвыхъ  книгь,  испов^дывалась  два  раза 
въ  нед'Ьлю  и  строго  соблюдала  всЬ  посты  и  обряды,  предписанные  Запад- 
ною церковью.  1Сонечно  не  безъ  скорбнаго  упрека  смотр'Ьла  она  на  забавы 
блестящаго  супруга,  котораго  впрочемъ  глубоко  любила.  Но  на  эту  любовь 
Генрихъ  могъ  отв'Ьчать  только  признательноспю  и  уважен1емъ — единствен- 
ными чувствами,  который  она  въ  состоянш  была  внушать,  когда  годы  и 
постоянная  неизлечимая  болезнь  унесли  ея  красоту  и  наложили  еще  болЬе 
мрачный  отпечатокъ  на  нравъ  отъ  природы  стропи  и  задумчивый.  Горячее 
желаше  короля  им^ть  насл^дникобъ  мужскаго  пола  не  было  удовлетворено. 
Изъ  всЬхъ  детей  его  отъ  Екатерины  осталась  въ  живыхъ  только  Мар1Я. 
Сколько  известно,  она  никогда  не  пользовалась  расположешемъ  отца.  Между 
темь  годы  шли,  права  Марш  на  англ1йскШ  престолъ  были  повидимому  обез- 
печены.  Въ  начале  1527  года,  французскШ  дворъ  вступи лъ  въ  переговоры 
о  ея  руке,  которую  Францъ  1-й  просилъ  для  себя  или  для  третьяго  сына 
своего  герцога  Орлеанскаго.  Во  время  этихъ  переговоровъ  французсюй  по- 
солъ  въ  Лондоне,  епископъ  ТарбскШ  обнаружилъ  некоторый  опасетя  на 
счетъ  вредныхъ  последствШ,  который  могъ  илгЬть  для  Марш  бракъ  ея  ро- 
дителей, совершенный  съ  явным-ь  нарушенхемъ  церковныхъ  уставовъ.  Со- 
мнешя,  тревоживш1я  пятнадцатилетняго  юношу,  пробудились  съ  новою  силой 
въ  зреломъ  муже. 


НАЧАЛО  ПРУССКАГО  ГОСУДАРСТВА  *)• 

1.  ОевсЫсЬке  йез  Ргеи8818сЬвп  8<;аа18,  уоп  О.  А.  81еп2е1.  (;.  1—3.  НатЪигд.  1830 — 1841. 
2.  ОезсМск^е  0еи18сЫап(18  уоп  1806—1830,  уоп  Рг.  Вй1аи.  НатЬиг^.  1842. 

Об'Ь  названиыя  зд']^сь  книги  принадлежать  къ  изв'Ьстному  собранш  со- 
чинетй  объ  истор1и  отд'Ьльныхъ  европейскихъ  государствъ,  которое  издава- 
лось книгощюдавцемъ  Пертесомъ,  подъ  надзоромъ  Герена  и  Укерта.  Одияъ 
изъ  редакторовъ  умеръ,  но  имя  его  осталось  на  заглавновгь  лист*.  Двад- 
цать л*тъ  тому  назадъ  Геренъ,  еще  стоявшШ  въ  числ*  героевъ  германской 
науки,  позволилъ  Пертесу  назвать  его  редакторомъ  сборника,  въ  которомъ 
онъ,  впрочемъ,  не  принималъ  д'Ьятельнаго  учаспя:  славное  имя  ручалось  за 
усп^хъ  пред1тр1ят1я.  Теперь  признательный  книгопродавецъ  нашелъ  средство 
отплатить  бывшему  патрону.  „История  Европейскихъ  Государствъ**,  издан- 
ная Гереномъ  и  Укертомъ,  на  дол'Ье  упрочитъ  известность  редакторовъ, 
ч-Ьмъ  ихъ  собственныя,  стар'Ьющ1я  и  далеко  обойденныя  новою  наукою  из- 
сл-Ьдоваюя. 

Въ  самомъ  д'Ьл*,  въ  числ1^  сочиненШ,  вошедшихъ  досел^Ь  въ  составь 
„Истор1и  Европейскихъ  Государствъ",  находятся  превосходные  труды,  за- 
нимаюпце  первыя  м1^ста  въ  исторической  литератур*  Германш.  Достаточно 
будетъ  назвать  истор1ю  Италш — Лео,  Дан1и — Дальмана,  Швещи — Гейера, 
Англш  —  Лапенберга,  Польши  —  Репсля.  Не  равняясь  въ  ученомъ  достойп- 
ств*  сь  названными,  Истор1я  Прусс1и  Штенцеля  и  Гермаши  съ  1806 — 1830 
Бюлау  по  современной  важности  содержашя  им1Ьють  полное  право  на  внп- 
мате  читающей  публики.  Всл'Ьдств1е  причинь,  очень  понятныхъ,  мы  соеди- 
нили обзоръ  обоихъ  сочинеюй  въ  одной  стать*!».  Съ  половины  прошлаго  сто- 
л-бия  судьбы  Гермаши  преимущественно  определены  судьбою  Пруссш. 

Первый,  вышедш1Й  въ  1830  году,  томъ  Штенцеля  далеко  не  оправдаль 
общихъ  ожиданш.  Авторь  очевидно  работаль  не  по  иаточннкамъ,  а  браль 
готовый  матер1алъ  у  своихъ  предшественниковь.  Почти  половину  тома  за- 
нимаетъ  ненужный  разсказъ  о  тридцатихЬтней  войн-Ь,  въ  которомъ,  въ  до- 
бавокъ,  н^тъ  ничего  новаго;  но  отв'Ьтственность  за  недостатки  книги  не 
должна  падать  исключительно  на  Штенцеля,  котораго  превосходная   моно- 


*)  Статья  эта  была  напечатана  въ  „Москвитяпив'Ь"  1843  года,  ч.  II,  №  4. 
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графхя  объ  „Имлераторахъ  Франконскаго  дома"  еще  прежде  поставила  на 
ряду  съ  первоклассными  н^вЛвцкими  историками.  Написать  исторзю  Пруссхи 
до  1640  года  невозможно,  потому  что  такое  сочинеюе  противъ  воли  автора 
должно  принять  форму  отд-Ьльныхъ  статей.  До  1640  г.  Прусскаго  государ- 
ства не  было;  существовали  разбросанный  отъ  Н-Ьмана  до  Рейна  влад'Ьшя 
Гогенцоллернскаго  дона,  соединенныя  подъ  общимъ  правителемъ  случайно- 
СТ1Ю  брачныхъ  союзовъ,  насл*дствъ  и  дипломатическихъ  сд"Ьлокъ,  но  чу- 
ждыя  и  внутренняго,  народнаго  единства,  и  вн^Ьшней  политической  связи  об- 
щихъ  выгодъ.  Что  было  общаго  между  подданными  маркграфа  Бранденбург- 
скаго  и  герцога  Прусскаго?  Одни  принадлежали  къ  систем*  Н-Ьмецкой 
импер1я'',  друпе  горою  стояли  за  связь  свою  съ  Польшею.  У  каждой  области 
были  свои  права,  свои  особенности,  свои  частныя  отношетя  къ  общему  го- 
сударю. Самое  время  соединешя  большей  части  Гогенцоллернскихъ  земель 
способствовало  къ  удержанш  ихъ  въ  состояши  обособлеюя  и  противопо- 
ложности. Реформац1я,  уничтоживъ  единство,  которымъ  католицизмъ  связы- 
валъ  Европу  Среднихъ  в'Ёковъ,  вывела  на  поприще  новые  релипозно-поли- 
тическ1е  интересы.  Въ  XVI  стол^тш  эти  интересы,  неясно  сознанные,  ча- 
сто представляютъ  странныя  противор*Ьч1я.  Истор1Я  государей  Гогенцоллерн- 
скаго дома  богата  примерами  противор']Ьч1Й  такого  рода.  Въ  1539  году 
Бранденбургск!й  курфирстъ  1оахимъ  II  перешелъ  къ  лютеранской  церкви  и 
чрезъ  восемь  л-Ьгв  сталъ  на  сторон*  Карла  V,  въ  борьб*  посл'Ьдняго  съ 
немецкими  протестантами,  когда  эта  борьба  приняла  политически  характеръ. 
Ревностный  приверженецъ  новаго  религхознаго  начала,  курфирстъ  старался 
о  сохраненш  старьЬсъ  формъ  жизни,  неспособныхъ  сдержать  въ  себ*  этого 
начала.  Онъ  отложился  только  отъ  католическаго  догмата,  а  не  отъ  ста- 
риннаго  быта,  проникну таго  и  условленнаго  католицизмомъ.  Между  привер- 
женцами обоихъ  главныхъ  протестантскихъ  испов*данШ  существовала  глу- 
бокая ненависть,  которую  напрасно  старался  уничтожить  въ  своихъ  влад*- 
шяхъ  курфирстъ  1оаннъ  Сигизмундъ,  который  наконецъ  самъ  перешелъ  на 
сторону  кальвинистовъ,  къ  великому  соблазну  большей  части  его  поддан- 
ныхъ.  По  этому  случаю  въ  Берлин*  поднялся  народный  мятежъ,  а  пруссюе 
чины  им*ли  наглость  объявить  нарушителемъ  общественнаго  спокойств1я 
каждаго,  кто  не  принадлежалъ  къ  лютеранской  или  католической  церкви. 
При  сын*  1оанна  Сигизмунда,  Георг*  Вильгельм*,  началась  Тридцатил*т- 
няя  война.  Время  было  строгое:  оно  требовало  отъ  каждаго  р*шительнаго 
отв*та  на  свои  вопросы.  Надобно  было  сказать  твердое  да  или  н*тъ,  стать 
подъ  то  или  другое  знамя.  Гогенцоллернсшя  земли  распались  на  два  враж- 
дебные стана:  Бранденбургсюе  и  Пруссше  лютеране  явно  радовались  неуда- 
чамъ  Богемскихъ  кальвинистовъ;  на  Рейн*  преобладали  ревностное  рефор- 
матское уб*жден1е  и  искренняя  преданность  общему  д*лу  протестантизма. 
Курфирстъ  не  съум*лъ  занять  твердаго,  опред*лениаго  началами  положе- 
1Ш1.  Лично  онъ  былъ  усердный  протестантъ,  но  когда  р*шете  современной 
задачи  было  предоставлено  мечу,  онъ  сталъ  робкимъ  ратникомъ  подъ  знамя 
католическаго  императора.  Дома,  у  себя  въ  государств*,  онъ  рад*лъ  о  поль- 
захъ  протестантизма;  во  вн*шней  политик*  онъ  былъ  его  врагомъ.  Онъ  ду- 
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малъ,  что  можно  согласить  два  враждебныя  начала,  разд'^ливъ  ихъ,  отр1.- 
завъ  каждому  свой  участокъ.  А  между  тЬмъ  1^енавистный  ему  родствевникг, 
велик1Й  Густафъ  Адольфъ  говорилъ:  „не  ходите  среднею  дорогою,  если  хо- 
тите уберечь  себя  и  государство.  Спасен1е  въ  крайностяхъ*  *).  Курфирстъ  не 
послушалъ.  До  конца  жизни  игралъ  онъ  безславную,  нейтральную  роль  и  вы- 
пилъ  до  дна  чан1у  унизительнаго  наказан1я.  Его  влад'Ьтя  были  разоряемы 
съ  об'Ьихъ  сторонъ.  Ни  протестанты,  ни  католики  не  верили  ему.  Въ 
1640  году  онъ  умеръ,  оставляя  государство  въ  санонъ  жалкомъ  положешв: 
часть  провинц1Й  была  занята  Шведами,  другая  имперцами.  Сверхъ  того  над- 
лежало давать  войска  императору,  деньги  Шведамъ,  терп'Ъть  оскорблея1я 
отъ  обоихъ.  Несвязанныя  части  государства  готовы  были  разложичъся  при 
первомъ  сильномъ  удар'Ь.  Тогда  принялъ  правлеше  Фридрихъ  Вильгельмъ. 
впосл']Ьдствш  Велик1Й  Курфирстъ.  Весь  второй  томъ  Штенцелева  сочинешя 
посвященъ  царствован1ю  Фридриха  Вильгельма.  Этотъ  томъ  далеко  превос- 
ходить первый.  Самый  предметъ  помогалъ  Штенцелю,  который  въ  этотъ 
разъ  удовлетворилъ  справедливымъ  требовашямъ. 

Изъ  сказаннаго  выше  легко  представить,  въ  какомъ  трудномъ  подожеюн 
находился  молодой  курфирсгь  по  смерти  отца.  Его  [земли  пострадали  во 
время  войны  бол']Ье,  ч'ёмъ  земли  князей,  принимавшихъ  д'Ьятельное  учасп»' 
въ  борьб*.  Одна  Прусс1я  спаслась  отъ  общаго  разорешя.  Но  эта  провин- 
щя,  впосл-Ьдстиш  давшая  свое  имя  всему  государству,  въ  то  время  малм 
содействовала  къ  приращетю  могущества  Гогенцоллернскаго  дома.  Кур- 
фирстъ, въ  качеств'Ь  Прусскаго  герцога,  былъ  вассаломъ  Польши,  н  Чины 
Прусск1е,  пользуясь  этимъ  отношешемъ,  упрямо  ограничивали  власть  своихъ 
государей.  Безпрерывныя  апеллящи  къ  Польскому  королю  на  каждомъ  шагу 
останавливали  герцога.  Тогдашнее  прусское  дворянство  мало  разнилось  отъ 
польской  шляхты  и  подобно  ей  своевольничало  на  сеймахъ;  а  въ  городахъ. 
во  глав*  которыхъ  стоялъ  Кенигсбергъ,  господствовалъ  строптивый  духъ 
среднев'Ьковыхъ  общинъ.  По  сил*  старыхъ  земскихъ  привилепй,  за  соблмь 
деше  которыхъ  ручалась  Польша,  герцогъ  не  могь  ни  держать  въ  Пруссш 
войскъ,  набранныхъ  въ  другихъ  его  областяхъ,  ни  брать  налоговъ  безъ 
воли  непокорныхъ  сеймовъ,  ни  определять  чиновниковъ  не-Прусаковъ;  нь- 
конецъ,  его  собственное  в*роиспов*дате,  кальвинизмъ,  не  было  терпимо 
въ  бывшихъ  орденскихъ  земляхъ  и  подвергалось  жестокимъ,  обиднвшъ  для 
властителя  гонешямъ  соединенныхъ  лютеранъ  и  католиковъ;  словомъ, ;  гер- 
цогъ, всл*дств1е  ленныхъ  отношенШ  своихъ,  стоялъ  немногимъ  выше  обык- 
новеннаго  богата  го  магната.  Предки  Фридриха  Вильгельма  даже  добивались 
чести  польскаго  индигената  и  принят1я  ихъ  въ  число  Государственныхъ  Чв- 
новъ  тогда  еще  сильнаго  королевства.  Въ  другихъ  Гогенцоллерискнхъ  аза- 
д'Ьюяхъ  существовали  также  свои,  хотя  не  такъ  сильный  и  надежяо  огра- 
жденныя,  какъ  въ  Пруссш,  местный  права,  вынесенныя  еще  изъ  Средннхъ 
в*ковъ  и  ст*снявш1я  всякое  развит1е  и  не  односторонно-провивц^а^ъное  на- 
правлен1е  центральной  власти.  Но  время,  когда  эти  права  были  священным!» 


*)  Слова  Густава  АдольФа. 
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содержан1емъ  и  выражен1емъ  полной  народной  жизни,  уже  прошло  невоз- 
вратно. Въ  XVII  стол-Ьтш  они  держались,  какъ  историчесюе  наросты,  ув1>- 
чивппе  и  дробнвш]е  государство  на  безконечное  множество  частныхъ,  одна 
другой  противоположныхъ  д^лей.  Какъ  карантины,  стояли  они  между  зем- 
лями н  С0СЛ0В1ЯМИ  н  останавливали  свободное  движен1е  жизни,  возникшей 
посл^Ь  реформаш'и. 

Такимъ  образомъ  ВеликШ  Курфирсгь  получилъ  въ  наследство  отъ  отца 
разоренный  войною  и  голодомъ  влад'Ьшя,  власть,  униженную  безсмыслен- 
ными  ограничешями,  и  позорныя  вн'^шн1я  отношеш'я.  Черезъ  сорокъ  восемь 
л-Ьтъ  онъ  зав^Ьщадъ  сыну  новое  государство,  отринувшее  всЬ  условхя  го- 
сударства Среднихъ  в'Ьковъ,  основанное  не  на  природномъ  начал'Ё  нащо- 
нальности,  а  на  сознанномъ  единстве  разумныхъ  направлеш'й.  Онъ  понялъ 
политическое  значеше  реформащи,  непрочность  Шведскаго  могущества,  до- 
сел'Ь  главнаго  оплота  противъ  католической  реакш'и,  и  см'Ьло  сталъ  во  глав'Ь 
протестантовъ.  Съ  меньшею,  быть-можетъ,  чистотой  нравственвыхъ  побу- 
ждешй,  но  съ  равнымъ  даровашемъ  и  съ  ббльшею  осторожноспю  занялъ 
онъ  м^Ьсто  дяди  своего,  Густава  Адольфа.  Участь  Немецкой  импер1и  была 
р'Ёшена  образовашемъ  н'1Ьмецкой  державы,  которая  лриняла1  въ  себя  всЬ 
СТИХ1И  новаго  времени  и  по  возможности  отвечала  на  вс*  его  требовашя. 
Гермашя  раздвоилась  на  дв^Ь  системы:  Австр1Я  осталась  на  сторон'^  като- 
лицизма и  условленныхъ  имъ  формъ  жизни,  Пруссхя  взяла  €66*6  на  часть 
развит1е  и  движенхе  впередъ,  котораго  конецъ  еще  не  ввденъ.  Гд'Ь  и  какъ 
остагновитъ  она  свой  блистательный  б^гь  —  этого  не  въ  состоянш  сказать 
настоящее  и  едва  ли  скажетъ  будущее  поколете.  Антагонизмъ  релипозныхъ 
в'ЬрованШ  утратилъ  теперь  свою  силу,  но  Прусс1я,  верная  принятому  въ 
Х\*11  стол'Ьт1и  направлеюю,  продолжаетъ  развивать  протестантское  начало 
въ  наук'Ь  и  въ  жизни.  Съ  Фридриха  Вильгельма  начинается  внутреншй  про- 
дессъ,  которымъ  уничтоженъ  въ  Гогенцоллернсквхъ  земляхъ  провинщалнзмъ 
и  создана  искусственная,  но  сильная  народность,  сознающая  себя  не  въ 
общемъ  происхождеши  отъ  какого-нибудь  Прусса,  а  въ  единств*  государ- 
ственной ц'Ьли. 

Многихъ  л*тъ  и  трудовъ  стбила  Фридриху  Вильгельму  закладка  здан1Я, 
которое  довелъ  до  кровли  правнукъ  его.  Прежде  всего  надлежало  сгладить 
упрямыя  особенности  м'Ьстныхъ  и  частныхъ  правъ,  безъ  чего  невозможно 
было  существоваюе  новаго  государства.  Только  по  совершеюи  этого  по- 
двига могъ  курфирстъ  надеяться  на  успешное  окончаюе  другаго,  то  есть 
на  удержан1е  за  собою  м-Ьста,  которое  онъ  такъ  отважно  и  самонадеянно 
занялъ  въ  политической  систем*  Европы.  Въ  пресл-Ьдовати  этихъ  двухъ 
главныхъ  направлешй  заключается  глубокая  занимательность  и  важность 
исторш  Бранденбургскихъ  владенШ  отъ  1640—1688.  Штенцель  понялъ  это 
и  посвятилъ, ,  какъ  сказано  выше,  этому  времени  ц*лый  томъ.  Большею 
частио  употребленнаго  имъ  матер1ала  обязанъ  онъ  старой,  но  превосходной 
книг*  Самуила  Пуфендорфа:  Бе  геЬиз  вез^з  УгМепс!  \У11Ье1т1  тадп!  е1е- 
с1ог18  Вгапс1епЬиг8еп818  соготеп1апогит  ИЬп  XIX.  ВегоЬ  1694.  Пуфен- 
дорфу  были  открыты  государственные  архивы,  вскор*  поел*  смерти  Вели- 
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каго  Курфирста,  его  сыномъ,  и  ученый  изсл*дователь  ум-Ьл^  соединить  съ 
терп'Ьливымъ  тру:цолюб1'емъ  смелость  изложенгл,  зам1Ьчательную  и  по  сооб- 
ражешю  обстоятельствъ,  при  которыхъ  онъ  писалъ,  и  по  времени,  когда 
вышло  сочинен1е-  Штенцелю  оставалось  только  разобрать,  привести  въ  по- 
рядокъ  его  изв'Ьст1я  и  дополнить  ихъ,  особливо  для  внутренней  истор1и, 
другими  данными. 

Первымъ  поводомъ  къ  непрхязненному  столкновенш  Фридриха  Вильгельма 
съ  областными  правами  и  сослов1ями  были  его  денежный  требовашя.  Эти  тре- 
бован!я  были  д-ЬЯствительно  чрезм'Ьрны:  они  надолго  истощили  веществен- 
ное благосостоя11е  народояаселешя  и  извинялись  только  необходимостио. 
Наибол^Ье  сопроп'ивлетя  встр'Ьтилъ  курфирстъ,  разумеется,  въ  Прус<Г1и. 
гд*  сеймы  постоянно  протестовали  противъ  каждаго  новаго  налога,  югЬя 
въ  виду  исключительно  положеше  собственной  провинц1и  и  отрицал  всякую 
общность  интересовъ  съ  остальными  Бранденбургскими  влад'Ьн1Ями.  Въ  упря- 
момъ  эгоизм'Ь  своемъ  11русск1я  сослов1я  ссылались  на  обычай  предковъ,  на 
грамоты,  данныя  имъ  прежними  правителями,  на  вс^Ь  оплоты,  которыми 
ограждаетъ  свое  преходящее  существован1е  формальное  историческое  право. 
У  Великаго  Курфирста  не  было  ничего  такого:  не  на  ветхихъ  грамотахъ, 
не  на  прим^рахъ  отцовъ  основалъ  онъ  свои  притязашя.  Новое,  неододимоо, 
жестокое  время  вело  тяжбу  съ  стариною,  н  курфирстъ  явился  его  полно- 
мочнымъ  ходатаемъ.  Онъ  выигралъ  формально  неправую  тяжбу  и  не  искалъ 
юридическаго  оправдан1я  для  своего  д^ла.  Впосл*дств1и  совершенное  д:^(» 
оправдало  его.  Для  противниковъ,  для  современниковъ  вообще,  онъ  мо1*ь  н 
долженъ  былъ  казаться  самоуправнымъ  эгоистомъ,  но  содержашемъ  его 
эгоизма  были  идеи,  который  легли  въ  основаш'е  Прусскаго  государства.  До 
1657  года  отношен1я  къ  ПольпгЬ  заставляли  Фридриха  Вильгельма  посту- 
пать очень  осторожно  и  уклончиво  въ  герцогств*.  Въ  этомъ  году  Ведаус- 
скШ  и  Бромберрсшй  договоры  сняли  съ  него  иго  ленной  зависимости  отъ 
Польши  и  дали  ему  возможность  действовать  р-Ьшительн^Ье.  Изъ  Польскаго 
вассала  онь  сталъ  настоящимъ  государемъ.  Но  это  новое  положете  не  тот- 
часъ  и  не  безъ  тяжелой  борьбы  было  признано  непривычными  подданными. 
Прусаки  не  хотели  дать  новой  присяги,  изм'Ёнявшей  ихъ  обычныя  отноше- 
Н1я  къ  герцогу.  Начальниками  оппозиц{и  были  два  зам'Ьчательные  человека: 
полковникъ  Христ1анъ  Калькштейнъ,  отъ  дворянства,  и  КенигсбергсвШ  бюр- 
гермейстеръ  1еронимъ  Роде,  оть  городовъ.  На  сейм*  1661  года  опиозншя 
высказала  вполн1^  свое  иаправлеше:  она  не  хотЬла  разрывать  связей  Прус- 
с!и  съ  Польшею»^  и  отправила  депутащю  въ  Варшаву  къ  королю  1оанну  Ка- 
зимиру съ  просьбою  о  заступничеств-Ь,  съ  об'Ьщашемъ  присоединить  совер- 
шенно къ  его  королевству  бывш1я  орденск1я  земли,  въ  случа'Ь  если  онъ  со- 
гласится на  требования  депутатовъ  и  дастъ  войско  для  вооруженнаго  сопро- 
тивлешя  курфирсту.  Къ  счаст1ю  для  посл-Ьдняго,  при  польскомъ  двор'Ь  были 
сильлыя  партш,  и  король  былъ  слабъ.  Коронный  гетманъ  ЛюбомнрскШ,  под- 
купленный Фридрихомъ  Вильгельмомъ,  держалъ  горячо  его  сторону.  Кур- 
фирстъ съ  своей  стороны  не  терялъ  времени,  не  жал*;гь  ни  денегъ,  ни 
об-Ьщанхй  и  д-Ёйствовалъ  съ  грозною  р'Ьшительност1Ю.  Часть  членовъ  сейма 
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не  устояла  противъ  его  искушетй  и  стала  за  него.  Въ  рядахъ  оппозищи 
господствовало  несогласхо:  дворянство  ссорилось  между  сабою  и  съ  городами. 
Несмотря  на  все  это,  жители  Кенигсберга  дошли  до  того,  что  подняли 
оруж1е  и  готовы  были  вступить  въ  бой  съ  стоявшимъ  у  нихъ  гарнизономъ. 
Курфирстъ  прибылъ  лично  въ  непокорный  городъ  и  иотребовалъ  выдачи 
ему  1еронима  Роде,  котораго  онъ,  не  безъ  основашя,  почита^ъ  зачинщикомъ 
Ке1шгсбергскихъ  смутъ.  За  отказомъ  жителей  последовало  неудачное  поку- 
шете  взять  бюргермейстера  силою.  Наконецъ,  30-го  Октября  1662  года, 
курфирстъ,  подъ  предлогомъ  сов'Ьщан1я,  созвалъ  гражданъ  въ  ратушу: 
между  гЬмъ  полковникъ  Гилле  съ  сотнею  всадниковъ  и  обозомъ  вышелъ 
пзъ  замка  и  пошелъ  къ  городскимъ  воротамъ.  Вдругъ  онъ  свернулъ  въ 
сторону,  заперъ  своими  телегами  улицу,  тд*  жилъ  Роде,  ни  мало  не  по- 
дозр'Ьвавш1Й  опасности,  и  взялъ  его  подъ  стражу.  Пока  всадники  удержи- 
вали сб-ЬжавшШся  народъ,  арестанта  успели  отвезти  вгь  зАмокъ,  изъ  оконъ 
котораго  курфирстъ  и  князья  Ангальтъ-Дессау  и  Радзивиллъ  смотрели  на 
то,  чтб  происходило.  Три  тысячи  солдатъ  съ  заряженными  и  направленными 
противъ  города  пушками  выстроились  на  дворцовой  площади.  На  замк'^Ь  было 
поднято  кровавое  знамя.  Посл'Ь  н*сколькнхъ  тяжелы»ь  дней  городъ  поко- 
рился. Роде,  для  суда  надъ  которымъ  была  наряжепа  особая  коммиссхя, 
быль  уличенъ  въ  государственной  изм-Ьн*,  хотя  собственная  совесть  и  об- 
п^ее  мн'Ън1е  оправдывали  его.  „1ппосеп8  е^  тарташшив  ухг*",  по  выражение 
умнаго  и  благороднаго  современника,  поляка  Залускаво.  Шестнадцать  л^гь 
провелъ  онъ  въ  кр'Ьпости,  не  изм'Ьнивъ  глубокому  уб'Ьждешю.  Курфирстъ 
не  могъ  не  оц-Ьнить  и  не  уважать  его.  Онъ  предложилъ  ему  свободу,  съ 
тФмъ  только,  чтобы  онъ  попросилъ  милости.  Бывш1й  К^нигсбергсюй  бюр- 
гермейстеръ  отв-Ьчалъ,  что  онъ  долженъ  быть  освобожденъ  по  праву  и  не 
нуждается  въ  милосерд1и.  Онъ  умеръ  въ  своемъ  заточеши  въ  1678  году. 
Ровно  черезъ  два  года  посл'Ь  описанныхъ  собьтй.  Чины  герцогства  присяг- 
нули Фридриху  Вильгельму  на  полное  подданство,  нф  вос1гоминан1я  о  преж- 
немъ  и  надежды  на  будущее,  въ  которомъ  пруссше  патр10ты  безумно  на- 
д1>ялись  воскресить  невоскресающее,  не  угасли.  Эти  воспоминаю'я  и  надежды 
поддерживались  Поляками,  ненави д'Ьвшими  курфирста  за  его  д'Ьйств1я  во 
время  шведской  войны,  и  Калькштейномъ,  который  наконецъ  б'Ьжалъ  въ 
Варшаву  и  д'Ьйствовалъ  оттуда. 

Участь  ПОСЛ'Ь дняго  составляетъ  любопытный  эпизодъ  тогдашней  исторш. 
Полковникъ  .Христ1анъ  Кал ькштейнъ  и  отецъ  его,  генералъ-лейтенантъ  Аль- 
брехтъКалькштейнъ,  пользовались  особенною  милостно  Фридриха  Вильгельма 
до  самаго  начала  его  споровъ  съ  прусскими  Чинами.  Знатность  рода,  бо- 
гатство, заслуги  и  р1>дк1я  даровашя,  соединенныя  съ  необыкновенной  силою 
воли,  давали  имъ  полное  право  на  высш1я  м1>ста  въ  государств1>.  Еще  во 
время  шведской  войны  молодой  Калькп1тейнъ  былъ  начальникомь  коннаго 
полка,  даннаго  ему  курфирстомъ.  Черезъ  годъ  отношен1я  ихъ  изм'Ьнились. 
Оба  Калькштейны  стали  во  глав-Ь  дворянской  оппозищи  на  сеймахъ  и  р'Ьзко 
высказали  свои  уб'Ьжден1я.  Отецъ  умеръ  до  р'Ьшен1я  борьбы  за  старое 
право;  сынъ,  грозившш  въ  запальчивости  покушеншмъ  на  жизнь  Фридриха 
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Вильгельма,  былъ  приговоренъ  къ  смерти  и  помилованъ  только  по  хода- 
тайству супруги  курфирста.  Свобода  и  им-Ьюе  были  возвращены  ему  поел* 
годичнаго  заточен1я;  но  онъ  не  могъ  остаться  празднымъ  свид-Ьтелемь  пе- 
ром'Ънъ,  которыя  совершались  въ  его  родин'Ь.  Въ  маргЬ  1670  года  онъ 
является  въ  Варшав-Ь,  при  двор'Ь  новаго  короля  Михаила,  гд-Ь  уже  нахо- 
.  днлся  сынъ  Роде.  Не  одна  личная  опасность  привела  ихъ  въ  Польшу:  они 
принесли  туда  съ  собою  задушевную  мысль  о  возстановленш  старины  и  не- 
примиримую вражду  къ  своему  герцогу.  Въ  особенности  былъ  опасенъ  Кальк- 
штейнъ,  челов-Ькъ  въ  высшей  степени  даровитый,  смелый  и  съ  обширными 
связями  въ  короловств']Ь  и  въ  герцогств'Ь.  Курфирстъ  требовалъ  отъ  короля 
Михаила  выдачи  мятежнаго  подданнаго.  Разсказъ  Штенцеля  объ  этихъ  по- 
реговорахъ  и  о  трагическомъ  конц'Ь  Калькштейновыхъ  усилШ  основанъ  на 
оффиц1альныхъ  актахъ  и  хорошо  характеризуетъ  съ  Ъдной  стороны — ^д*й- 
ствующ1я  личности,  съ  другой  —  печальное  состояше  тогдашней  Польши. 
Фридрихъ  Вильгельмъ,  какъ  сказано  выше,  требовалъ  чрезъ  своего  рези- 
дента въ  Варшав-Ь,  Бранта,  выдачи  Калькштейна. 

п  Король  устранилъ  это  требоваше  подъ  предлогомъ,  что  Калькштейнъ 
прибылъ  въ  Варшаву  только  для  принят1я  польскаго  полка,  ему  прежде 
даннаго.  Ожесточенный  Калькштейнъ  съ  свой  стороны  дурно  отзывался  о 
курфирсгЬ,  хлопоталъ  объ  уничтоженш  Бромбергскаго  договора  и  хвалился 
тЬмъ,  что  заставить  курфирста  снова  признать  Пруссио  польскимъ  леноыъ 
Онъ  могъ  при  этомъ  положиться  на  сод'Ьйствхе  многихъ  Поляковъ,  которые. 
всл^Ьдств1е  событий  шведской  войны,  ненавид'Ьли  Фридриха  Вильгельма.  По- 
сл^дшй  написалъ  собственноручно  къ  королю  и  повторилъ  требован1е  о  вы- 
дач-Ь  ему  Калькштейна,  какъ  нарушившаго  присягу  изм'Ьнника.  Прусское 
правительство  выслало  въ  то  же  врзмя  резиденту  Бранту  кошю  съ  д'Ьла. 
которое  производилось  противъ  Калькштейна,  для  того  чтобы  его  преступ- 
лен1я  были  изв'Ёстны  королю  и  сенаторамъ.  Вторичный  отказъ  короля  усп- 
лилъ  заносчивость  Калькштейна  и  Роде...  Удаленный  на  несколько  времени 
отъ  двора  по  настоян1ямъ  прусскаго  резидента,  Калькштейнъ  возвратился 
въ  Варшаву  къ  открытхю  сейма.  Онъ,  казалось,  успокоился,  просилъ  Бранта 
ходатайствовать  за  него  предъ  курфирстомъ  и  об'Ьшдлъ  ничего  не  предпри- 
нимать съ  своей  стороны.  Чрезъ  несколько  дней  онъ  подалъ  королю  и 
сейму,  отъ  имени  Прусскихъ  Чиновъ,  дв*  грамоты,  в1ь  которыхъ  Чшш  про- 
сили, самымъ  обидныьгь  для  курфирста  языкомъ,  объ  освобожденш  ихъ  отъ 
тягогЬвшаго  надь  ними  ига.  Сеймовой  маршалъ  прочелъ  публично  эти  гра- 
моты и  вм-ЬсгЬ  съ  ними  р-Ьчь  Калькштейна,  исполненную  колкихъ  выхо- 
докъ  противъ  курфирста.  Всл-Ьдъ  за  гЬмъ  Брантъ  подалъ  -Ьхавшему  въ 
сенатъ  королю  ноту,  въ  которой  требова.1ъ,  чтобы  Калькштейна  допросили, 
отъ  кого  онъ  получилъ  полномоч1е  на  подачу  прусскихъ  грамотъ.  Въ  слу- 
чае, если  бы  такого  полномоч1я  не  оказалось,  резидентъ  обвинялъ  Кальк- 
штейна въ  подлогЬ  и  изм'Ьн'Ь  и  полагалъ  необходимою  выдачу  его  кзгр- 
фнрсту  для  заслуженной  казни.  Коронный  референдарШ  собирался  по  при- 
казашю  короля  прочесть  въ  сейм*  Брайтону  ноту,  но  Калькштейнъ,  настроен- 
ный вице-1санцлсромъ,  взошелъ  на  ступени  трона,  вырвалъ  бумагу  изъ  рукъ 
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референдар1я,  стоявшаго  подл-Ь  самаго  короля,  и  потомъ  сошелъ  спокойно 
внизъ.  РеферендарШ  закричалъ  своему  секретарю,  чтобы  онъ  далъ  поще- 
чину полковнику;  секретарь  не  р'Ьшился  этого  сд'Ьлать.  Между  гЬмъ  Кальк- 
штейнъ  прочелъ  Брантову  ноту  и  передалъ  ее  вице  -  канцлеру,  который, 
прочитавъ,  въ  свою  очередь  сказалъ,  что  р'Ьшен!е  д'Ьла  принадлежитъ  не 
с.»йму,  а  обыкновенному  польскому  суду,  который  разберетъ  споръ  между 
курфирстомъ  и  его  подданными. 

Переходъ  Калькштейна  къ  католицизму  доставилъ  ему  новое  и  могуще- 
ственное покровительство  польскаго  духовенства.  Встревоженный  курфирстъ 
уполномочилъ  своего  резидента  въ  Варшав'Ь  на  крайшя  мЬры,  для  испол- 
нешя  которыхъ  къ  нему  быль  тайно  присланъ  конный  отрядъ  подъ  началь- 
ствомъ  капитана  Монгомери.  Н^Ьсколько  подкупленныхъ  Поляковъ  знали  обо 
всемъ  и  об'Ёщали  помочь  въ  случа'Ё  нужды.  Неосторожный  Калькштейнъ 
сд-Ьлался  жертвою  насилхя,  котораго  возможность  объясняется  только  тог- 
дашнимъ  положешемъ  Польши  и  обпщмъ  характеромъ  дипломатовъ  17-го 
в^ка,  вовсе  не  разборчивыхъ  въ  выбор'Ё  средствъ.  Брантъ  зазвалъ  къ  себ*^ 
Ка.1ькштейна  и,  среди  б'^лаго  дня,  вел^Ьлъ  скрытымъ  у  него  солдатамъ  свя- 
зать несчастнаго  гостя,  завернуть  его  въ  коверъ  и  вынести  въ  пригото- 
вленный закрытый  экипажъ.  За  городомъ  пл'Ённика  посадили  на  лошадь  и 
таким  ь  образомъ  доставили  въ  Прусс1ю.  Поел*  четырехдневныхъ  напрасныхъ 
поисковъ,  участь  полковника  открылась,  и  общее  негодоваше  поднялось 
противъ  Фридриха  Вильгельма  и  его  агентовъ.  Король  былъ  лично  оскорб- 
ленъ;  вице-канцлеръ  и  ЛитовскШ  гетманъ  Пацъ,  поддерживаемые  сильною 
парт{ею,  требовали  войны  и  взят1я  подъ  стражу  Бранта.  Посл^днШ  долженъ 
былъ  б'Ёжать  изъ  Варшавы.  По  начатые  по  этому  случаю  переговоры  не 
привели  ни  къ  какимъ  результата^^гь:  курфирстъ  далъ  остыть  жару  своихъ 
враговъ,  сд']Ьлалъ  н'Ёсколько  наружныхъ  уступокъ  и  настоялъ  на  своихъ 
требоваюяхъ.  Для  удовлетворешя  польскихъ  жалобъ,  Брантъ  и  его  сооб- 
П1,ники  были  преданы  суду  и  приговорены  къ  строгимъ  наказатямъ.  Судьи 
и  подсудимые  были,  впрочемъ,  уверены,  что  они  играютъ  роли  въ  комедш, 
заранее  обдуманной,  и  были  равно  спокойны  на  счетъ  развязки.  Брантъ 
провелъ  два  года  въ  праздности,  потомъ  возвратился  ко  двору,  гд*  его 
ожидали  почести  и  великол^Ьпныя  награды  за  оказанную  имъ  услугу.  Онъ 
постоянно  пользовался  дов'Ёрхемъ  курфирста  и  занималъ  впосл^Ьдствш  очень 
важныя  м'Ёста. 

Не  такъ  судили  Калькштейна.  &о  привезли  въ  Мемель,  и  коммисс1я, 
составленная  изъ  членовъ,  которыхъ  мн*н1я  заранее  определили  участь 
подсудимаго,  произнесла  смертный  приговоръ.  Курфирстъ  подтвердилъ  его. 
Калькштейнъ  умеръ  спокойно,  даже  весело.  Онъ  только  просилъ  разгн-Ьван- 
наго  государя  не  оставить  милостью  бедную  вдову  и  сиротъ,  невинныхъ  въ 
преступлешяхъ  отца  и  мужа.  Штенцель  сообщаетъ  о  его  посл'Ьднихъ  мину- 
тахъ  несколько  любопытныхъ  подробностей,  взятыхъ  изъ  современнаго,  не 
иапсчатаннаго  свид']Ьтельства.  Борьба  кончилась  этой  кровавой  развязкой. 
Роде  и  Калькштейнъ  пали  жертвами  искреннихъ,  но  одностороннихъ  и  огра- 
ниченныхъ  уб-ЬжденШ.  Не  собственная  вина,  а  несчастное  д15ло,  за  которое 
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они  стояли,  обрекло  ихъ  на  гибель.  Ихъ  вина  заключалась  только  въ  пр«>- 
восходств1>  дарован1Й  и  въ  сил*  уб'Ьждешй,  не  допускавшихъ  никакихъ 
уступокъ,  никакихъ  сд'Ьлокъ  съ  современност1ю.  Они  одни  стоили  пгЬва  и 
казни.  Когда  ихъ  голоса  умолкли,  Прусс1я  вошла  гибкимъ  и  послушнызгь 
члсномъ  въ  организмъ  новаго  государства.  Современники  жестоко  порицали 
Фридриха  Вильгельма;  потомство  молча  оправдало  его,  хотя  оно  не  могло 
отказать  въ  участ1и  падшимъ  защитникамъ  старины.  Вопросъ  этотъ  разр1>- 
шаетсл  просто  и  ясно.  Въ  случае,  если  бы  курфирстъ  проигралъ  свое  д'Ьло. 
если  бы  поб'Ьда  перешла  на  сторону  его  противниковъ — Прусскаго  госуда!^^ 
ства  не  было  бы. 

Несравненно  легче  достигъ  Фридрихъ  Вильгельмъ  своей  ц'Ьлн  въ  осталь- 
ныхъ  Гогенцоллернскихъ  земляхъ.  Только  въ  Прусс1и  борьба  центрально!! 
власти  съ  м^Ьстными  и  сословными  особенностями  приняла  трагичесшй  ха- 
рактеръ.  Въ  другихъ  областяхъ  устар'Ьлыя,  истл'Ьвшхя  учрежден1я  не  вы- 
держали первыхъ  ударовъ  и  развалились.  Главный  трудъ  состоя лъ  теперь 
въ  расчистк*  этихъ  развалинъ,  которыхъ  нестройный  груды  продолжали 
стЬснять  свободное  развит1е  новыхъ  жизненныхъ  формъ.  Къ  концу  своего 
царствовашя  великШ  курфирстъ  мо1*ь  сказать  еще  съ  большимъ,  быть  мо- 
жетъ,  ч^мъ  Лудовикъ  XIV,  правомъ:  1'61а1  с'ез!  то1.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  онъ 
былъ  тогда  монархъ,  государь  въ  новомъ  смысл'Ь,  который  нстор1я  дала 
этому  слову.  Онъ  далъ  своему  народу  единство:  остальное  совершилогь 
само  собою. 

Государство  было  признано  внутри;  враждебные  элементы  его  умирспы: 
но  надобно  было  доставить  ему  признан1е  и  уваженхе  извкЬ.  Надобно  было 
пр1учить  Европу  къ  мысли  о  новой  и  сильной  держав']^,  между  г^мъ  Баьп> 
самое  существовате  этой  державы  было  еще  только  замысломъ  основателя. 
См-Ьлостью  предпр1ЯТ1Й,  ловкостью  и  удачею  исполнешй  курфирстъ  достигь 
и  этой  д'Ьли.  Общественное  мн'Ьн1е  предположило,  что  у  него  гораздо  бол^^<' 
силъ,  ч'Ьмъ  ихъ  бьью  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  и  въ  свою  очередь  сделалось  одннмъ 
изъ  средствъ  его  могущества.  Исторгя  сношенШ  Великаго  Курфирста  11> 
иносаранными  государствами  превосходно  обработана  Штенцелемъ  и  соста- 
вляетъ  лучшую  часть  его  книги.  Зд'Ьсь  вполн*  высказывается  характер!» 
Фридриха  Вильгельма,  составленный  изъ  самыхъ  противоположныхъ  к^:- 
чествъ— изъ  хитрости,  соображающей  для  собственной  пользы  мал^Ьйш]я  пс> 
литичоск1я  обстоятельства,  осторожности,  часто  принимающей  видъ  робост! . 
и  см'Ьлости,  готовой  на  д'Ьла,  трудность  которыхъ  остановила  бы  госудг- 
рей  съ  гораздо  большими  способами  исполнетя. 

Еще  во  время  Востфальскихъ  переговоровъ  обнаружилъ  онъ  этогь  хг.- 
рактеръ.  Онъ  требовалъ  чрезъ  своихъ  дипломатовъ  въ  Мюнстер'Ь  и  Ск'на- 
брюк-Ь  такихъ  вознагражденШ  за  утраты,  понесенный  отцомъ  и  имъ  во  время 
войны,  которыхъ  несоразм-Ьриость  равно  возбудила  негодовате  въ  предста- 
вителяхъ  Австрш,  Швощи,  Франц1и  и  П'Ьмецкихъ  княжествъ.  Въ  1646  году 
воевавппя  стороны  готовы  были  соединиться  противъ  него  и  принудить  его 
силою  къ  бол'Ье  сираведлнвымъ  условтямъ.  Курфирстъ  уступнлъ,  но  при 
заключеши  мира  онъ  съум-Ьлъ  удержать  за  собою   почти  все,    чего  троб<ь 
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валъ,  хотя  впослгЬдствш  не  переставалъ  жаловаться  на  то,  что  съ  нимъ 
беззаконно  поступили.  Друпе  н'Ьмещае  князья  были  въ  самомъ  д'Ьл^Ь  оби- 
жены и  гораздо  ыекЬе  роптали  на  свою  участь. 

ВестфальскШ  ниръ  не  надолго  успокоилъ  Европу.  Щвец1я  нуждалась  въ 
войн'Ьу  потому  что  война  была  услов1емъ.  ея  искусственнаго,  не  изъ  есте- 
ственныхъ  силъ  народа  вышедшаго  велич1я.  Въ  1654  г.  преемникъ  Христины, 
Карлъ  X,  уже  быль  готовъ  напасть  на  Польшу,  которая  по  внутреннему 
состояние  представляла  самое  удобное  поприще  для  подвиговъ  и  завоеванШ. 
Графъ  Шлиппенбахъ  былъ  отправленъ  Карломъ  X  къ  курфирсту  съ  пред- 
ложешемъ  союза.  Шведы  об:Ьщали  Фридриху  Вильгельму  часть  будущихъ, 
но  в-Ьрныхъ  завоеванШ  въ  Польпг]^,  за  что  онъ,  съ  своей  стороны,  долженъ 
былъ  уступить  имъ  пруссюя  гавани.  Важность  и  неосторожность  подобной 
уступки  была  очевидна.  На  возражетя  курфирста  относительно  справедли- 
вости предлагаемой  сд'Ьлки,  Шлиппенбахъ  далъ  характеристическШ  для 
дипломатш  17-го  стол'Ь11я  .отв'бтъ.  Положете  Фридриха  Вильгельма  было 
самое  затруднительное.  Онъ  не  могъ  остаться  нейтральнымъ,  а  д'Ьятельное 
участ1е  въ  предстоявшей  войн'Ь  могло  быть  гибельнымъ  для  него.  Ему  угро- 
жала равная  опасность  въ  случа'Ь  поб'Ьды  Шведовъ  и  Поляковъ.  Польша 
не  простила  бы  ему  нарушетя  ленной  присяги.  Средства  кь  отмщетю  были 
у  нея  въ  рукахъ:  ей  стоило  только  вмешаться  въ  прусеюя  Д'Ьла.  Оь  дру- 
гой стороны,  утверждеше  шведскаго  могущества  по  сю  сторону  Балт1Йскаго 
моря  обрекало  Бранденбургскихъ  князей  на  второстепенное  политическое 
положеше  и  могло  им'Ьть  еще  худш1я  посл^Ьдств1Я.  Карлъ  X  былъ  безпо- 
койный,  опасный  сосёдъ.  Между  тЬмъ  носились  слухи,  что  Польша  соби- 
рается отвратить  отъ  себя  близкую  грозу,  уступивъ  Карлу  X  свои  права 
на  Прусшю;  что  она  даже  готова  помочь  ему  силою  въ  шуча'Ь  войны  съ 
курфирстомъ.  Кр)фирстъ  не  долго  колебался.  Онъ  заключи лъ  въ  одно  и 
то  же  время  два  союза:  одинъ  со  Швещею  противъ  Польши,  другой  съ 
Голланд1ею  противъ  Швещи.  Война  продолжалась  пять  л'Ьтъ,  и  не  менЬе 
пяти  разъ  переходилъ  Фридрихъ  Вильгельмъ  отъ  одной  стороны  къ  другой. 
И  всякШ  переходъ  его  былъ  ознаменованъ  новыми  выгодами  и  пр1обр'Ьте- 
шямн.  РЬшеше  борьбы  находилось  къ  концу  въ  его  рукахъ.  Казалось,  что 
Швещя  и  Польша  наперерывъ  старались  усилить  его,  что  только  для  этого 
вели  он'Ь  войну  между  собою.  Карлъ  предлагалъ  ему,  ц'^Ьною  союза,  титулъ 
короля  и  значительную  часть  Польши;  Тоаннъ  Казиш'ръ  освобождалъ  его 
отъ  ленной  зависимости.  Уже  тогда  возникла  мысль  о  разд']Ьл1Ь  Польскаго 
королевства:  участниками  въ  предполагаемомъ  разд'Ьл'^  были  царь  Алекс']Ьй 
Михайловичъ,  Императоръ,  Швещя  и  Бранденбургъ.  Курфирстъ  прежде 
другихъ  отступился  отъ  этой  мысли:  онъ  сталъ  въ  ряду  самостоятельныхъ 
государей  и  предпочиталъ  сосЬдство  съ  ослабленной  и  униженною  Польшей 
всякому  другому.  Такимъ  образомъ  война,  которой  начало  грозило  б'Ьдами 
курфирсту,  принесла  пользу  ему  одному.  Вотъ  почему  онъ  такъ  долго  и 
упорно  уклонялся  отъ  мира,  который  возвратилъ  бы  его  къ  обыкновеннымъ 
отношен1ямъ.  Онъ  быль  в'Ьренъ  своей  ц1>ли  и  не  много  заботился  о  нрав- 
ственномъ  значеши  посту пковъ.  Самъ  никому  не  в"Ьрилъ,  да  и  ему  не  мно- 

Соч.  Т.  Н.  Гржвовекжго  32 


—  498  — 

пе  в'Ёрили:  таковъ  былъ  в'Ькъ.  У  него  быль  одинъ  только  твердый  и  искрев- 
нШ  союзникъ,  Король  ДатскШ,  соединившШ  открыто  свою  судьбу  съ  мя- 
тежною судьбою  курфирста;  но  когда  посл^Ьднему  представился  удобный 
случай,  онъ  заключилъ  отд']Ьльный  миръ.  Зато  Копенгагенская  чернь  едва 
не  7била  Бранденбургскаго  посла. 

Небольшая,  но  превосходно  устроенна^я  н  всегда  готовая  къ  бою  аршя 
давала   Фридриху   Вильгельму   постоянный   перев'Ьсъ   надъ  прочими,  мен^ 
сильными  и  д-Ьятельными  н^Ьмецкими  князьями.  Ни  въ  одно  стол^т1с  новоп 
европейской  исторш  не  было  столько  войнъ,  сколько  въ  XVII.  Военная  сила 
стала  главною  основою  политическаго  значешя.  Такимъ  образомъ,  Швещя. 
безъ   внутреннихъ  услов1Й  могущества,  стала  во  глав*   сЬверо  -  восточной 
Европы,  потому  только,  что  у  нея  со  временъ  Густава  Адольфа  было  всегда 
на  готов^Ь   отличное   войско.    Издержки  на  содержаше  этого  войска  далеко 
превышали  средства  шведскаго  народа,  но  оно  само  вырабатывало  себ*  нуж- 
ное, съ  избыткомъ,  въ  безпрерывныхъ   браняхъ.  Прйм'Ьръ  Швецш  нашелъ 
подражателей.  Собственно  это  было  явлеше  уже  не  новое.  Еще  въ  Средш»* 
в-Ька  итал1анск1е  кондотьеры,  тгкмещсге  ландскнехты  и  Швейцарцы  вели  войну 
ради  выгодъ,  который  она  доставляетъ.  Въ  служб'Ь  каждаго  государя  бы-тн 
толпы  вооруженныхъ  наемниковъ,  которымъ  онъ  дов']Ьрялъ  бол^е,  ч^мъ  св<>- 
ему  рыцарству  и  земскому  ополченш.  Они  были  опытнее  въ  своемъ  д*лЬ  и 
надежн'Ье.  Нер']^дко   начальники  такихъ  вольныхъ  дружинъ  играли  важную 
роль  въ  политическихъ  переворотахъ.  Стоитъ  вспомнить  Сфорцу  Миланскап» 
и  н'Ьмецкаго  рыцаря  Франца  фонъ  Сикингенъ,  который  при  начале  рефор* 
мащи  едва  не  далъ  новой  формы  всей  немецкой  жизни.  Французсгая  меяцсь 
усоб1я  XVI  в']Ька  и  тридцатил']Ьтняя  война  не  дали  исчезнуть  обычаю  и  про- 
вели его  въ  нову^  истор1ю.  Графъ  Мансфельдъ,  Христ1анъ  БрауншвейгскЦ. 
Валленштейнъ  и  Бернгардъ  ВеймарскШ  были  кондотьеры,  но  въ  огромноыъ 
разм^Ьр"^.  Во  второй  половине  ХУИ  стол^Ьпя  система  военныхъ  наймовъ  по- 
лучила новое  развит1е.  Мелк1е  н^Ьмецк^е  князья  стали  держать  довольно  зна- 
чительный армш,  которыми  они,  въ  настоящемъ  смысле  слова,  торговали. 
Они  продавали  свои  полки  Франщи,  Австрш,  Нидерландамъ  —  не  заботясь 
о  вопрос*,  который  решался  оружхемъ.  Зам'Ьчательн^Ье  другихъ  бы^п»  Берн- 
гардъ фонъ-Галенъ,  епископъ  Мюнстерсюй.  Несмотря  на  гЬсныс  пред^Ьды 
его  влад-Ьшй,  у  него  было  подъ  ружьемъ  20,000  челов*къ.  При  двор'Ь  воин- 
ственнаго  прелата  не  прекращались  дипломатичесюе  происки,  обыкновенная 
принадлежность  дворовъ  гораздо  большихъ  государствъ.  Союзъ  съ  нюгь  былъ 
предметомъ  искан1Й  Императора,  Людовика  ХП*  и  Голландш.  Епископъ  брадъ 
деньги  со  всЬхъ.  Впрочемъ,  въ  начал-Ь  сл^Ьдующаго  стол'Ьтая  нашелся  н*- 
мецкШ  государь,  который  превзошелъ  Бернгарда  въ  этомъ  отношенш.  Ку1.»- 
фирстъ  СаксонскШ  и  Король  Польсюй  Августъ,  во  время  войны  за  испанское 
наследство,    продавалъ   саксонск1е   полки  кому   угодно,  и  самъ   получалъ 
жалованье  за  солдатъ,  между  гЬмъ  какъ  его  собственныя  земли  разорялись 
Шведами.  Въ  этомъ  отношен1и   Фридрихъ    Вильгельмъ  былъ  гораздо   чищо 
другихъ   князей.  При  всей   изменчивости   своей   политики,  онъ  никогда  не 
приб-Ьгалъ  къ  подобнымъ   средствамъ,   никогда  не  былъ  наемнымъ  слугою 
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чужихъ  интересовъ,  и  подданные  его  дрались  только  за  честь  и  выгоды  соб- 
ственной земли. 

Самую  блестящую  эпоху  въ  полиаической  д-Ьятельности  Фридриха  Виль- 
гельма составляетъ  промежутокъ  1671 — 1679  гг.  Въ  это  время  онъ  сталь 
безконечно  выше  всЬхъ  современныхъ  ему  государей  не  по  однимъ  дарова- 
Н1ямъ  и  удачамъ,  но  по  благородному  и  твердому  положетю,  которое  онъ 
занялъ  относительно  всемощной  Франщи.  Война  1668  года  обнаружила  съ 
одной  стороны  грозные  Европ*  планы  Лудвига  XIV,  съ  другой — важное  зна- 
чеше  Голландской  республики,  указавшей  пред'Ьлы  завоеваюямъ  королев- 
скихъ  арм1й.  Лудвигъ  не  могъ  забыть  обиды  и  понялъ,  что  конечное  осла- 
блете  Голландш  есть  необходимое  услов1е  его  собственнаго  могущества.  Къ 
этой  ц'Ьли  были  направлены  всё  движеш'я  французской  дипломат1и.  Въ  1671 
нам-Ьретя  Лудвига  уже  не  были  тайною,  и  усп^хъ  ихъ  почти  обезпеченъ. 
БольшачЯ  часть  н'Ьмецкихъ  князей  была  на  сторон*]^  Франщи,  которой  вл1ян1е 
въ  Гермаши  далеко  превышало  императорское;  Англ1я  явно  готовилась  по- 
могать врагамъ  республики;  подкупленный  австр]йск1Й  министръ  Лобковичъ 
уб'Ьдилъ  императора  Леопольда  подписать  договоръ,  который  обязывалъ  его 
къ  соблюдетю  строгаго  нейтралитета;  Швещ'я  за  600,000  талеровъ  еже- 
годныхъ  субсид1Й  обещала  немедленно  занять  влад-Ьтя  членовъ  германскаго 
союза,  которыхъ  помощь  могла  бы  принести  пользу  обреченнымъ  гибели 
Штатамъ.  Можно  наверно  сказать,  что  въ  д-Ьлой  Европ*  не  было  ни  одного 
министра  иностранныхъ  д15лъ,  не  бравшаго  денегъ  отъ  франдузскаго  пра- 
вительства. Этого  мало — не  только  мелк1е  н-Ьмещсхе  князья,  но  сильные  вла- 
стители, какъ  Карлъ  II  въ  Англ1В  и  некоторые  изъ  курфирстовъ,  получали 
лично  пенсюны  отъ  Лудвига  XIV  и  стояли  къ  нему  въ  отношеши  самой 
унизительной  зависимости.  Еще  за  несколько  л'Ьтъ  до  начала  войны  съ 
Голланд1вю,  Ш1салъ  въ  донесети  къ  своему  правительству  знаменитый  ан- 
глШсюй  дипломатъ  Уильямъ  Темпль:  „Мы  должны  обратить  внимате  не 
столько  на  настоящее  великое  могущество  Франщи,  сколько  на  силу  ума  и 
генШ,  съ  какими  нын^пппй  король  и  его  министры  ведутъ  д'Ьла  свои.  Изъ 
писемъ  французскихъ  пословъ,  перехваченныхъ  или  купленныхъ  маркизомъ 
Кастель  -  Родриго  (правителемъ  Испаискихъ  Нидерландовъ),  ясно,  что  отъ 
Нталш  и  Португал1и  до  Польши,  въ  ц'Ьломъ  христ1анскомъ  М1р'Ь,  н*тъ 
уголка,  ими  не  зам'Ьченнаго  и  не  вошедшаго  въ  составъ  ихъ  политическихъ 
соображенШ".  На  основанш  матерхаловъ,  обнародованныхъ  въ  посл*дн1е  годы 
Капфш'омъ,  Минье  и  другими  французскими  учеными,  можно  было  бы  со- 
ставить очень  любопьггную  см'Ьту  суммъ,  употребленныхъ  Лудвигомъ  XIV 
на  подкупы,  составлявш1е  одно  изъ  главныхъ  средствъ  его  политики. 

Среди  общаго  падетя  устоялъ  одинъ  БранденбургскШ  курфирстъ.  Онъ 
тотчасъ  предложилъ  помощь  свою  Пидерландскимъ  Штатамъ,  несмотря  на 
непр1язнь,  которая  существовала  между  нимъ  и  тогдашнимъ  правительствомъ 
республики.  Въ  то  же  время  онъ  старался  открыть  глаза  н'Ьмецкимъ  князь- 
ямъ  и  указать  имъ  всю  важность  продстоявшаго  вопроса  и  опасность,  гро- 
зившую Гермаши.  Его  не  послушали — ^такъ,  какъ  отедъ  его  не  послушалъ 
Густава  Адольфа.  Императоръ,    обманутый   продажными   сов-Ьтниками,    на- 
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ружно  уступилъ  угрозамъ  курфирста,  который  объяви  ль,  что  въ  случа'Ь, 
если  Австр1я  не  выставитъ  воИска  противъ  Ф  ранцу зовъ,  онъ  р'Ьшительно 
перейдетъ  на  сторону  Лудвига  Х1У  и  под'Ьлится  съ  нимъ  неизб'Ьжнымн  за- 
воеватями  въ  Нидерландахъ  и  Германш.  Подобныя  нредложешя  со  стороны 
Франщи  были  имъ  уже  не  разъ  отвергнуты.  АвстрШсшй  отрядъ  двинулся, 
д']Ьйствительно,  къ  берогавсъ  Рейва,  но  генералы  получили  тайное  прнказаше 
лгб±та,ть  всякаго  д'Ьла.  Положеше  Фридриха  Вильгельма  стало  еще  хуже. 
Онъ  одинъ  стоял ъ  съ  полнымъ  оознатемъ  за  свободу  Германш  и  Европы— 
но  борьба  была  не  по  силамъ  молодому  государству.  Голландхя  не  платила 
о&кпушвыхъ  субсидШ  и  вела  отд'Ьльные  переговоры;  Польша  и  Швещя  гро- 
зили войною;  Рейнсюе  князья  настоятельно  требовали  денежныхъ  возва- 
граждешй  за  убьГтки,  причиненные  имъ  присутств1емъ  Бранденбургскихъ 
войскъ  въ  ихъ  земляхъ,  м^ду  гЪмъ  какъ  часть  собственныхъ  влад*Ьнш 
курфирста  находилась  въ  рукахъ  Французовъ,  разорявшихъ  ихъ  по  произ- 
волу. Посл'Ьдуюпця  событ1я  изв']Ьстны.  Высошй  првм^Ьръ  Фридриха  Виль- 
гельма далъ  наконецъ  общее  направлеше  европейскимъ  интересамъ;  планы 
Лудвига  удались  только  въ  половину,  и  Швещя,  вызванная  имъ  на  театръ 
войны,  проиграла  Фербеллинское^  сражете.  Эта  битва,  въ  которой  съ  о6^ 
ихъ  сторонъ  было  не  бол^Ье  20,000  челов^къ,  принаддежитъ  къ  веошкимъ 
событ1ямъ  Новой  Исторш.  Шведы  утратили  славу  непоб'^димости,  главное 
услов1е  ихъ  могущества,  и  на  ц'Ьлую  четверть  в'Ька,  до  походовъ  Карла 
XII,  были  отр-Ьшены  отъ  незаконнаго  вл1ян1я  на  д-Ьла  Европы;  наследни- 
ками ихъ  военной  славы  были  Фербеллинсше  поб'Ьдители:  Фридрихъ  Виль- 
гельмъ  и  его  арм1я.  О  впечатл^Ьнш,  произведенномъ  этою  поб'Ьдою,  можно 
судить  по  опасешямъ  В'Ёнскаго  двора,  чтобы  при  БалтШскомъ  мор'Ь  не  воз- 
никло новое  Вандальское  царство:  „Сае$ап  Ьаи(1  р1асеге  гертит  УапёаИ- 
сиш  аё  таге  Ваихсиш  ехзиг^еге'',  сказалъ  открыто  президентъ  австрмйскаго 
военнаго  сов^Ьта.  Изъ  подобныхъ  опасешй  произошли  трудности,  встр'Ьчен- 
ныя  курфирстомъ  при  заключеши  мира.  На  этотъ  разъ  онъ  не  вынесъ  изъ 
борьбы  ничего,  кром^Ь  славы.  Несмотря  на  частныя  сблвжешя  съ  Фран- 
щей,  ВелнкШ  Курфирстъ  остался  в'Ьренъ  политическимъ  идеямъ,  которыя 
заставили  его  поднять  оруж1е  въ  1672  году.  Искусительныя  предложен1я 
Лудвига  XIV,  поколебавш1я  его  ближайшихъ  сов-Ьтниконъ,  изъ  которыхъ 
мнопе  получали  жалованье  отъ  французскаго  короля,  не  соблазнили  его. 
Онъ  начал  ь  оппозищонное  направлеше,  котораго  заключешемъ  была  война 
за  испанское  насл'Ьдство,  и  по  странному  р'Ьшешю  судьбы,  въ  самый  годъ 
кончины  Фридриха  Вильгельма,  вступилъ  на  англШскШ  престолъ  его  пле- 
мянникъ  и  продолжатель,  Вильгсльмъ  П!. 

Не  даромъ  сказалъ  Фридрихъ  II,  склоняясь  предъ  могилою  днвнаго  предка: 
се1и1-с1  а  Ьеаисоир  Ы1.  Во  вс^Ьхъ  направлешяхъ  государственной  д'кятель- 
ности  указалъ  онъ  прямой  путь  своимъ  преемникамъ,  и  ни  одному  изъ  нвхъ 
не  удалось  безнаказанно  свернуть  въ  сторону.  Есть  одна  мало  оц'Ьненная 
часть  д-Ьятельности  Великаго  Курфирста.  —  Мы  говоримъ  объ  его  участ1н 
въ  умственномъ  движен1и  вЬка,  о  его  уважен1и  къ  наук*,  съ  вольнымъ  раз- 
вит1емъ  которой  связаны  отньпгЬ   слава  и  значенхе  Прусскаго  государства. 
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Курфирстъ  понялъ  и  оц']Ьнилъ  эту  новую  силу,  входившую  въ  жизнь  на- 
родовъ  образовательнымъ  началомъ  изъ  затворничества,  въ  какомъ  держали 
ее  Средше  в'Ька.  Это  понимаше  обнаружилось  въ  величавой,  хотя  фанта- 
стической фор1гЬ,  въ  нам'Ьрети  Фридриха  Вильг'ельма  основать  всем1рный 
университетъ.  Мысль  объ  этомъ  сообщилъ  курфирсту  Бенедиктъ  Скиште, 
шведсюй  государственный  сов'Ьтникъ,  ученый  энтуз1астъ,  вероятно  вовсе  не 
ожидавшШ  найти  покровителя  въ  государ']^,  котораго  изв'Ьданный  практиче- 
ски умъ,  повидимому,  былъ  чуждъ  всякой  мечтательности.  Памятникомъ 
ихъ  общихъ  предположенШ  остался  изданный  на  латинскомъ  язык']^  22-го 
апр-Ьля  1667  г.  и  подписанный  курфирстомъ  уставъ  новаго  университета.  Въ 
начале  изложена  ц'Ьль  основателя— доставить  ученьшь  всЬхъ  христханскихъ 
испов^данШ,  безъ  различ1я  релипозныхъ  и  политическихъ  уб'^Ьждешй,  прштъ, 
гд-Ь  каждому  было  бы  возможно  развивать  науку  независимо  отъ  вн'Ьшнихъ 
стЬснительныхъ  вл1ятй.  Ученые  Евреи  и  Магомедане  допускаются  также,  но 
съ  услов1емъ  не  распространять  своихъ  в^^роватй.  Городъ  Тангермюнде,  на 
Эльб*,  предоставленъ  въ  полное  распоряженхе  ученой  республик*,  подв*- 
домой  одному  курфирсту.  Съ  этою  ц-Ьлью  городъ  освобожденъ  отъ  всякихъ 
государственныхъ  повинностей,  и  сверхъ  того  Фридрихъ  Вильгельмъ  соби- 
рался войти  въ  сношетя  съ  иностранными  дворавш  и  просить  ихъ  о  при- 
знанш  вС|ем1рнаго  университета  и  объ  обезпеченш  ему  в^чнаго  нейтралитета 
среди  войнъ,  которыхъ  перевороты  могли  остановить  труды  мирныхъ  слу- 
жителей науки.  Несмотря  на  ъ&к  эти  м^ры  и  на  приготовленный  капиталь, 
европеисте  ученые  не  отозвались  на  приглашеше  государя,  котораго  сред- 
ства еще  далеко  не  равнялись  съ  его  замыслами.  Подробный  изв'Ьст1я  объ 
этомъ  любопытнонъ  предмегЬ  находятся  въ  кни1^  Эрмана:  8иг  1е  рго]е( 
(1'|1пе  У111е  8ауап1е  (1ап8  1е  ВгапдепЪоиг^.  Вегип,  1792. 

ТретШ  томъ  Штенцеля  содержитъ  въ  себ*  царствоваше  двухъ  первыхъ 
королей  прусскихъ.  Кому  не  изв'Ьстны  эти  дв1Ь  странный,  совершенно  про- 
тнвоположныя  историческ1я  личности?  Слабый,  роскошный  Фридрихъ  I,  и 
его  суровый  до  жестокости  сынъ  —  оба  безсознательно  ведппе  государство 
къ  его  великому  назначетю.  Вм'ЬстЁ  съ  землями  Велнкаго  Курфирста  на- 
сл-Ьдовали  они  созданную  имъ  систему.  Каждый  изъ  нихъ  понялъ  ее  одно- 
сторонно  и  развивалъ  ее  по  своему;  но  основы  протестантскаго  государства 
были  уже  кр'Ьпки,  и  односторонность  правителей  не  могла  поколебать  ихъ. 
Въ  сл*дуюш,ей  книжк'Ь  Москвитянина  мы  познакомимъ  читателей  съ  оконча* 
тельными  результатами  Штенцелевыхъ  изсл^доватй  и  съ  книгою  Бюлау  *). 


')  Это  обФщаюе,  къ  сояа1^н1ю,  осталось  неисполневныкъ. 


РУКОВОДСТВО  КЪ  П08НАН1Ю  ОРЕДНБЙ  ИОТОРШ  ДЛЯ  ОРБДНИХЪ  УЧЕБ- 
НЫХЪ  ЗАВЕДБН1Й,  ООЧННЕННОЕ  0.   ОМАРАГДОВЫНЪ.  0.  -  ПБТЕРВУРГЪ, 

1841,  о.  357  *) 

При  настоящемъ  состоянш  русской  ученой  литературы,  въ  особенности 
по  предмету  Всеобщей  исторш,  критика  не  им']Ьетъ  права  произносить  стро- 
гихъ  приговоровъ.  Въ  основаше  своихъ  сужденШ  она  большею  част1ю  должна 
брать  НС  чистое  отношеше  книги  къ  наук'Ё,  а  условное  отношен1е  къ  по- 
требностямъ  читающей  или,  лучше  сказать,  учащейся  публики.  Весьма  Н!"- 
МН0Г1Я  сочинешя  им^Ьютъ  у  насъ  значеше  самостоятельныхъ  явлетй:  боль- 
шая часть  суть  только  учебныя  пособ1я. 

„Руководство  къ  познан1ю  Средней  Исторш**  не  есть  книга  ученая  въ 
настоящемъ  смысл'Ь:  въ  ней  н-Ьтъ  ни  новыхъ  самостоятельныхъ  иасл^дова- 
Н1Й,  ни  даже  результатовъ  большой  начитанности;  но  она  заключаеть  въ 
себ'Ь  главный  услов1я,  требуемый  отъ  учебника:  довольно  богатый  запасъ 
фактическихъ  св'Ьд'Ьн1Й,  отчетливое  расположеше  частей,  облегчающее  об- 
зоръ  ц'клаго,  и  хорошее  изложенхе,  совершенно  соотв^Ьтствующее  назначе- 
Н1ю  книги.  Авторъ  положилъ  въ  основаше  своего  труда  известное  сочиве- 
ше  н'Ьмещсаго  историка  Лео:  ЬеЬгЬисЬ  с1ег  СгезсЫсЫе  ёез  Ш(1е1а11ег$. 
На11е.  1830,  и  воспользовался  сверхъ  того  вторымъ  томомъ  его  же  Всеоб- 
щей исторш  (ЬеЬгЬисЬ  йег  11шувг8а18е8сЫсЫе.  На11е.  1836),  въ  которозгь 
заключается  Исторхя  Среднихъ  в-Ьковъ,  не  столь  подробная,  но  исправлен- 
ная результатами  изсл-Ьдовашй,  сд'Ьланныхъ  въ  промежутке  1830 — 1836  г. 
Г.  Смарагдовъ  очень  удачно  сократилъ  и  слилъ  эти  дв*  книги  въ  одно 
ц^лое.  Т*  части  его  учебника,  гд'Ь  онъ  отступилъ  отъ  Лео,  наименее  уда- 
лись ему.  Во  всякомъ  случа-Ь,  исторхя  г.  Смарагдова  гораздо  выше  всего, 
что  у  насъ  сд'Ьлано  въ  этомъ  род'Ь,  и  даже  несравненно  лучше  изданной 
имъ  въ  прошломъ  году  Древней  истор1и. 

Мы  укажемъ  теперь  на  н1Ькоторые  бросившхеся  намъ  въ  глаза  недостатка, 
которые  легко  можно  исправить  при  второмъ  изданш. 

Передъ  каждою  отдельною  статьею  г.  Смарагдовъ  приводить  литературу 
принадлежащихъ  къ  ней  источниковъ  и  учебныхъ  пособ1Й.  До  сих ъ  поръ  у 


•)  Статья   напечатана   въ   „Москвитянив'Ь"   1841  года,    ч.    VI,    №  12,    въ   отд-ьа^ 
критики. 
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насъ  этого  не  делали,  къ  большому  вреду  учителей  и  учащихся.  Исчислеше 
литературныхъ  пособий  къ  изучешю  предмета  должно  составлять  необходи- 
мую принадлежность  хорошаго  учебника.  Разум'Ьется,  что  при  этомъ  надобно 
им*ть  въ  виду  не  полноту  указанШ,  а  отчетливость  въ  выбор*,  сообразуясь 
съ  практическою  Ц'кл1Ю  книги.  „Руководство  къ  познашю  Средней  Исторш** 
писано  для  среднихъ  учебныхъ  заведешй.  Учителямъ  этихъ  заведенШ  не- 
обходимо знать  лучш1я^  нов1;йш1я  книги  по  ихъ  предметамъ;  такое  знате 
можегь  принести  большую  пользу  даже  ученикамъ.  Г.  Смарагдовъ  понялъ 
эту  потребность,  но  не  удовлетворилъ  ей.  Лео,  писавшШ  для  учебныхъ  за- 
ведетй  Германш,  которыхъ  средства  гораздо  богаче  нашихъ,  ограничился 
въ  своей  Средней  исторш  (въ  Древней  совсЬмъ  другое  д*ло:  между  источ- 
никами Средней  и  Древней  исторш  огромная  разница  во  всЬхъ  отношешяхъ) 
исчислешемъ  однихъ  нов'Ьйшихъ,  представляюпшхъ  науку  въ  современномъ 
вид'Ь  и  притовгь  доступныхъ  всЬзгь  книгъ.  Посл']Ьднее  услов1е  очень  важно. 
Къ  чему  приводить  въ  учебник]Ь,  назначенномъ  для'гимназШ,  книги,  кото- 
рый находятся  въ  весьма  немногихъ  большихъ  библ1отекахъ  и  читаются 
только  людьми,  посвятившими  себя  исключительно  частнымъ  изсл-Ьдованхямъ 
по  своей  наук-Ь?  Это  роскошь,  вовсе  не  идущая  къ  книгЪ,  им-Ьющей  практи- 
ческую учебную  ц'Ьль.  Г.  Смарагдовъ  своимъ  прим'Ьромъ  доказываетъ  спра- 
ведливость этихъ  зам'Ьчашй:  несмотря  на  всю  добросов^Ьстность  труда  сво- 
его, онъ  впадаетъ  въ  самыя  странныя  заблуждешя  почти  всякШ  разъ,  когда 
ему  приходится  говорить  объ  источникахъ.  Мы  приведемъ  н'Ьсколько  при- 
м^^ровъ.  На  стр.  46  приводятся  источники  исторш  Остъ  -  Готвовъ  и  между 
прочимъ  сказано,  что  1орнандово  сочинеше  с1е  ОоШогит  опд1пе  е!  геЬи5 
§68118  дошло  до  насъ  въ  сокращеши,  сд'Ьланномъ  Кассгодоромъ.  Совс']Ьмъ 
наоборотъ:  1орнандъ  въ  предисловш  своемъ  говоритъ,  что  онъ  сд'Ьлалъ  из- 
влечете взъ  12  книгъ,  написанныхъ  Касс10доромъ  объ  исторш  Остъ-Готовъ. 
Дал'Ьенастр.  51  находится  еще  бол1Ье  важная  ошибка:  рядомъ  съ  Павломъ 
Варнефридомъ  въ  числ-Ь  л^Ьтописцевъ  Лонгобардскихъ  являются  два  ученые 
17  стол4т1я,  Камиллъ  Перегринъ  и  Фр.  Хриспусъ,  котораго  диссертащя  о 
происхождеши  Лонгобардовъ  названа  зд'Ьсь  источникомъ.  На  стр.  132  Дю- 
шенъ  названъ  продолжателемъ  Букетова  сборника,  хотя  онъ  издалъ  свое 
собран1е  летописей  французскихъ  за  сто  л^ть  до  Букета.  Эти  погр-Ьшности, 
которыхъ  можно  было  бы  насчитать  и  бол'Ье,  произошли  очевидно  оттого, 
что  г.  Смарагдовъ  не  знакомъ  самъ  съ  литературою  источниковъ,  не  им'Ья 
подъ  рукою  драгоц']Ьнныхъ  собранШ,  который  онъ  приводить.  Кому  и  какую 
пользу  можетъ  принести  подобное  вычислеше  источниковъ?  Не  лучше  ли 
было  бы  указать  на  н^Ьсколько  главныхъ  л^тописцевъ,  какъ  напр.  Григор1Я 
Турскаго,  Прокошя,  Беду,  Павла  Дхакона,  Луитпранда,  Ламберта  Ашаф- 
фенбургскаго  и  Саксона  Грамматика,  какъ  на  представителей  современной 
имъ  образованности,  и  выпустить  это  множество  безполезныхъ  заглавШ,  въ 
особенности  предъ  Византийскою  исторхей.  Вообще  отд'Ьлъ  литературы  самый 
слабый  въ  КНИГЕ  г.  Смарагдова.  За  исключешемъ  сочиненШ,  приведенныхъ 
у  Лео,  ему  мало  известны  труды  современныхъ  европейскихъ  историковъ. 
Отсюда  произошли  некоторые  друг1е  недостатки  его  руководства. 
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Такивгь  образомъ,  если  бы  автору  были  изв-Ьстны  сочинешя  Ферд.  Мюл- 
лера и  Цейсса  о  племенахъ  Германс1сихЪу  онъ  нав^Ьрно  иначе  написалъ  бы 
§11  своей  книги:  о  первобытной  исторш  Германцевъ.  На  какомъ  основаши 
онъ  д'кяить  Германцевъ  на  Кимровъ  и  Суевовъ,  намъ  неизв1}стно.  До  сихъ 
поръ  Кимры  (которыгь  надобно  отличать  отъ  Кимвровъ)  обыкновенно  при- 
числялись къ  племени  Кельтическому.  Бели  брать  въ  основаше  этимологн- 
ческ1е  выводы,  то  старая,  оставленная  нынЬ  гипотеза  Мозера,  что  Германцы 
разд'Ьлялись  по  образу  жизни  на  осЬдлыхъ  (Саксовъ  отъ  8а$$еп)  и  блуждаю- 
щихъ  (Суевовъ  отъ  зсЬи^ез^еп),  все  еще  должна  взять  перев^съ  надъ  мн^ 
Н1емъ  г.  Смарагдова.  Въ  §  14  читаемы  „община  (германская)  им'Ьла  во  время 
мира  начальника,  который  носилъ  титулъ  графа  и  избирался  изъ  важней- 
шихъ  фамил1Й''.  Это  несправедливо:  графы  суть  главные  члены  дружины, 
они  спутники,  сотКез  (^гауо,  ртабо,  ^ге&,  зосЕиз,  см.  1ак.  Гримма  Оеи^зсЬе 
КесЫзакег1Ьитег,  стр.  752)  кунига.  Должность  и  назваше  графовъ  перешли 
отъ  Франковъ  къ  подчиненнымъ  имъ  племвнамъ.  Отъ  этой  ошибки  могь  бы 
предостеречь  автора  руководитель  его  Лео,  который  очень  справедливо  го- 
ворить: „гд-Ь  графы  или  сот11е8  являются  во  глав^Ь  народа  въ  качестве 
вождей  ополчешя  и  —  что  съ  этимъ  связано  —  въ  качеств'^  председателей 
суда,  тамъ  древнее  общинное  устройство  уступало  м1мзто  дружинному*.  Обь 
Аттил^  повторяется,  §  26,  выдуманная  позднЬйпгами  венгерскими  писате- 
лями, которые  почитаютъ  его  своимъ  земляковгь,  басня,  что  онъ  называлъ 
себя  бичемъ  Божшмъ,  о  чемъ  не  говорить  ни  одинъ  изъ  современныхъ  и 
даже  послЬ  него  жившихъ  л1Ьтописцевъ.  Такъ  же  неосновательно  изв-Ьстхе. 
§  182,  о  происхождеши  турнировъ,  будто  бы  введенныхъ  въ  Гермашю  ко- 
ролемъ  Генрихомъ  1-мъ.  У  всЬхъ  воинственныхъ  народовъ  бываютъ  военныя 
игры;  так1я  были  безспорно  у  Германцевъ  еще  при  Каролингахъ,  н  вероятно 
рахгЪе;  но  настояпце  рыцарсте  турниры  вошли  въ  употреблеше,  прежде  всего 
во  Франц1и,  только  въ  12  стол-Ьтш.  Зд'Ьсь  Лео  ввелъ  г.  Смарагдова  въза- 
блуждеше;  онъ  повторилъ  выдумку  Рикснера,  который  въ  1530  издалъ  книгу 
о  турннрахъ,  исполненную  вздорныхъ  изв^ЬстШ.  Опровержете  находится  у 
Дюканжа  в1о88аг1ит  тес11ае  еЬ  1п6тае  1аиш(а118  з.  у.  1огпеатеп(а.  Мы 
обращаемъ  вииман1е  на  эти  подробности,  потому  что  отъ  учебной  книги  можно 
и  должно  преимущественно  требовать  точности  и  в'Ьрности  св^Ьд'Ьшй.  Подоб- 
ныхъ  недосмотровъ  много  въ  книгЬ  г.  Смарагдова;  но  мы  оставимъ  ихъ,  въ 
надежд-Ь,  что  второе  издате  явится  очищенное  и  исправленное  по  новыиъ 
пособ1ямъ,  которыми  такъ  богата  теперь  наука. 

Въ  заключеше  еще  одно  зам'Ьчан1е:  авторъ  совершенно  правъ,  говоря, 
что  Истор1я  Среднихъ  в-Ьковъ  носить  характеръ  борьбы,  что  это  пер1одъ 
брожешя  силъ  молодой  Европы;  но.  едва  ли  кто  изъ  занимавшихся  основа- 
тельно Истор1ею  Среднихъ  в']Ьковъ  согласится  со  сл^Ьдующими  словами:  «съ 
одной  стороны,  въ  папств'Ё  духовный  силы  стремятся  овлад'Ьть  тогдашшпгь 
м1ромъ,  съ  другой— физичесюя  силы  рыцарства  и  ленной  монархш  шагь  за 
шагомъ  защищаютъ  свое  господство''.  Въ  -этомъ  противоположенш  рыцар- 
ство п  ленная  монарх1я  являются  какъ  бы  представителями  неразумной,  стн- 
::1:111|)Г1   силы.    Но  въ  основаши   рыцарства  и  импер1и  въ  Среднихъ   в^кагь 
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лежали  также  духовныя  начала.  По  этому  толька  борьба  императорской  власти 
съ  папскою,  совершавшаяся  въ  одно  и  то  же  время  въ  области  теор1Й  и  въ 
области  политической  дМствительности,  получила  такое  всем1рно-историче- 
ское  значете  и  такой  величавый  характеръ. 


Г007ДАРОТВЕННЫБ  МУЖИ  ДРЕВНЕЙ  ГРЕЦ1Е  ВЪ  ЭПОХУ  ЕЯ  В08Р0ЖДЕ- 
ШЯ.  ИОТОРЕЧЕОКОЕ  РА80УЖДЕН1Е  ИВАНА  ВАВОТА.  МООКВА.  1861  ГОДА  *). 

Въ  течете  двухъ  посл*днихъ  л'Ьтъ  наша  литература  обогатилась  не- 
сколькими зам'Ьчательными  произведешями,  посвященными  классической  древ- 
ности. Этотъ  отд']Ьлъ  науки,  на  который  у  насъ  долго  не  обращали  надле- 
жащаго  вниматя,  вошелъ  теперь  окончательно  въ  кругь  самостоятельныхъ 
занят1Й  русскихъ  ученыхъ.  Доказательствомъ  можетъ  служить  монографхя 
г.  Леонтьева  ^о  Поклоненш  Зевсу*",  изданные  имъ  же  „Пропилеи*',  нако- 
ноцъ  книга  г.  Бабста  „Государственные  мужи  древней  Греши  въ  эпоху  ея 
распадешя".  Нельзя,  при  этомъ  сл^чв^•Ь,  не  помянуть  признательнымъ  ело- 
вомъ  незабвеннаго,  такъ  рано  отнятаго  у  насъ  смерт1Ю  профессора  Крю- 
кова. Его  кратковременная  академическая  д-Ьятельность  должна  служить 
благороднымъ  образцомъ  и  поощрешемъ  для  каждаго  русскаго  преподава- 
теля. Покойный  Крюковъ  НС  усп^лъ  совершить  задуманныхъ  имъ  трудовъ, 
хотя  въ  его  бумагагь  остались  значительные,  теперь  безплодные  матерхалы , 
по  которымъ  можно  судить  только  объ  объеме  и  разнообразш  его  изслЬдо- 
вашй;  но  лекцш,  читанныя  имъ  въ  продолжеши  немногихъ  годовъ,  въ  Мо- 
сковскомъ  Университете,  пали  богатыми  Семенами  на  плодотворную  почву. 
Ц-Ьлый  рядъ  даровитыхъ,  уже  пр1обр'Ьтшихъ  собственную  изв^^стность  уче- 
никовъ  свид-Ьтельствуеть  о  сил*  рано  отшедшаго  учителя. 

Предвидимъ  неизб'Ьжный,  столь  чбк^то  въ  наше  время  повторяемый  во- 
просъ  о  настоящемъ  значенш  и  польз'Ь  науки  древностей.  Противники  клас- 
сическихъ  литературъ  нападаютъ  на  нихъ  съ  разныхъ  сторонъ.  Одни  гово- 
рятъ,  что  поле  этихъ  изсл'ЬдованШ  до  такой  степени  возд'Ьлано  или  лучше 
сказать  истощено,  что  новымъ  труженикамъ  остается  только  безплодная 
переработка  стараго,  отвлекающая  ихъ  силы  отъ  занят1Й  болЬе  полезныхъ. 
Друг1е,  не  ограничиваясь  такимъ  отрицательнымъ  обвинетемъ,  идутъ  дал-Ье 
и  утверждаютъ,  что  изучеюе  греко-римской  древности  отрываетъ  умъ  отъ 
д-Ьйствительности  и  вносить  въ  него  понят1Я,  принадлежащ1я  чуждому  намъ, 
по  своимъ  направлешямъ,  М1ру.  Зам-Ьтимъ,  впрочемъ,  что  между  порищкте- 
лями  классической  древности  р']Ьдко  встр-Ь  чаются  люди  основательно  съ  нею 
знаковше  и  способные  произнести  самостоятельный  приговоръ  въ  спор'Ь,  оть 
котораго  зависитъ  образоваше  будущихъ  покол1>н1Й.  —  Н-Ьтъ  никакого  со- 


*)  Напечатаао  въ  .58  №  „Московскихъ  В'Ьдокостей^  1851  г. 
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мн'Ьн1я,  что  новый,  христ1анск1Й  М1ръ  отд'Ьленъ  отъ  языческаго  огромнымъ 
разстояюемъ,  которое  измеряется  не  одними  в'Ькамн.  По  ту  сторону  Еван- 
гел1я  остался  быть  естественнаго  человека,  носившаго  въ  себ*  самомъ  источ- 
ники неполнаго  знан1я  и  самонад'^Ьянной  силы.  Созданные  его  вообрахешеп*. 
призрачные  боги  не  могли  ни  спасти  отъ  разрушен1я,  ни  пережить  порядка 
вещей,  вв'Ьрившаго  имъ  свое  существовате.  Духовная  жизнь  и  полвтйческ1я 
формы  Аешгь  и  Рима  прошли  невозвратно.  Всякая  попытка  воскресить  ихъ 
была  бы  признакомъ  историческаго  безум1я,  которое  можетъ  овлад'Ьвать  лишь 
устарелыми,  безсильными  къ  живому  творчеству  народами.  Съ  другой  сто- 
роны, это  замкнутое  въ  себ*,  вполн*  совершившееся  время  богато  высо- 
кими и  благородными  назидашями.  Мы  не  считаемъ  нужнымъ  повторять 
здесь  то,  что  уже  много  разъ  было  сказано  о  красот*  античнаго  искусства» 
наслажденте  которымъ  само  по  себе  можетъ  быть  достаточною  целью  в 
оправдан1емъ  изучен1я  древности.  Умолчимъ  также  о  науке,  которой  пред- 
ставителями были  Платонъ  и  Аристотель,  неисчерпанные  двадцатью  двр1я 
веками  источники  умозрительнаго  веден1я.  Проповедники  иной  высшей  муд- 
рости, отцы  нашей  Церкви,  разрушая  язычество,  бережно  вынимали  изъ  его 
развалинъ  великхя  произведешя  писателей,  непросвещенныхъ  христ1анствомъ, 
но  силою  благородной  мысли  неослабно  искавшихъ  высшей  истины.  Не 
должно  забывать,  что  мы  обязаны  Церкви  сохранешемъ  уцелевшихъ  памят- 
никовъ  древнихъ  литературъ.  Почти  такое  же  право  имеютъ  на  наше  вни- 
ман1е  политическ1я  судьбы  Грецш  и  Рима.  Образоваше  и  упадокъ  древнихъ 
гражданскихъ  обществъ  были  не  даромъ  предметомъ  постоянныхъ  размыш- 
ленШ  для  величайшихъ  умовъ  последующихъ  временъ.  Они  не  искали  въ 
прошломъ  примеровъ  и  формъ,  неприложимыхъ  къ  настоящему,  а  напротивъ, 
укрепляли  себя  созерцан1емъ  явлетй,  который  раскрылись  въ  античномъ 
М1ре,  уже  столь  отдаленномъ,  что  онъ  можетъ  служить  предметовгь  сове}>- 
шенно  спокойнаго  изучен1я,  свободнаго  отъ  всякихъ  практическихъ  увлеченш. 

Г.  Бабстъ  избралъ  предметомъ  для  своего  прекраснаго  разсуждешя  одну 
изъ  самыхъ  любопытныхъ  эпохъ  Греческой  исторш,  именно  время  разложе- 
шя  республиканскихъ  формъ  жизни  и  перехода  къ  монархш.  Предостав.1яя 
себе  въ  будущемъ  более  подробный  разборъ  этой  книги,  мы  желали  бы 
предварительно  обратить  на  трудъ  г.  Бабста  вниманхе  читателей  Москов- 
скихъ  ведомостей.  Авторъ  не  довольствовался  передачею  собранныхъ  имъ 
съ  большимъ  тщан1емъ  и  критикою  свидетельствъ.  Онъ  согрелъ  матер1алъ 
своимъ  сочувств1емъ  къ  нему  и  живымъ  изложенхемъ.  Особенно  хороши  пред- 
ставленныя  имъ  характеристики  государственныхъ  мужей  Грещи  въ  П'  сто- 
летш  до  Р.  X.  Укажемъ  для  примера  на  страницы,  посвященныя  Ксено- 
фонту.  Намъ  не  удавалось  читать  более  ясной  и  умной  оценки  этого  фн- 
лософа-кондотьери.  Дабы  познаколшть  читателей  съ  способомъ  изложешя 
г.  Бабста,  мы  прнведемъ  его  слова  о  греческихъ  наемникахъ. 

„Наемники  были  необходимымъ  следств1емъ  разложешя  жизни  греческой. 
Мы  видели  выше,  какь  падали  все  коренныя  начала  ея;  изъ  описашя  внут- 
ренняго  С0СТ0ЯН1Я  Аеинъ  и  Спарты  мы  видели,  какъ  не  было  уже  боле!* 
уважен1я  къ  древннмъ  обычаямъ;  открыто  надъ  всемъ  смеялись,  суды  по- 
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теряли  все  значеше,  храмы  не  служили  бол-Ье  уб-Ьжищемъ;  отчизна  поте- 
ряла для  всЬхъ  свою  прелесть,  потому  что  никто  не  считалъ  себя  безо- 
паснымъ,  и  каждый  боялся  за  свои  уб'Ьждетя;  парт1и  пресл'Ьдовали  другъ 
друга  съ  ожесточетемъ,  и  каждая  победа  сопровождалась  изгнан1емъ  или 
добровольнымъ  удалешемъ.  Вм-Ьсто  привязанности  къ  родин*  видимъ  мы 
озлоблеше  и  желанхе  мести;  одни  скрывали  свои  капиталы,  ибо  опасались 
налоговъ;  друпе  бежали,  потому  что  жить  было  неч^мъ,  и  вотъ  вся  Гре- 
Д1Я  наполнилась  беглецами  (д>\ууа6а^)у  которые,  не  видя  ничего  у гЬшитель- 
наго  въ  будущемъ,  продавали  свои  услуги  первому  желающему.  Имъ  чест- 
н']Ье  казалось  умереть  съ  мечемъ  въ  рукахъ,  нежели  гибнуть  по  нав'Ьтамъ 
доносчиковъ.  Таково  происхождеше  греческихъ  наемниковъ,  —  явлетя,  ко- 
торому подобныя  мы  встр^чаемъ  не  разъ  въ  исторш.  Такъ  образовались 
кондотьери  въ  Италш;  то  же  самое  было  во  время  релипозныхъ  войиъ  въ 
перюдъ  реформащи.  Въ  Грецш  давно  служили  Аркадяне  и  Критяне  наемни- 
ками, но  это  было  всл'Ьдств1е  географическаго  положетя  ихъ  родины.  Арка- 
дяне были  Швейцарцами  древней  Грещи.  Гористое,  бедное  отечество  за- 
ставляло ихъ  съ  раннихъ  л'Ьтъ  продавать  свои  услуги  всЬмъ  и  каждому. 
Остальныя  государства  Грещи  не  знали  этого  обыкноветя,  и  каждый  Грекъ 
счнталъ  позорнымъ  продавать  свою  кровь  иноземцамъ,  гЬмъ  бол'Ье  еще 
варварамъ.  Во  время  войны  Пелопонезской  мы  встр-Ьчаемъ  уже  наемниковъ, 
а  въ  посл'Ьдте  ея  годы  этотъ  обычай  вполн-Ь  укоренился.  Ожесточеше,  съ 
которымъ  боролись  въ  каждомъ  почти  город*  враждебный  партш,  выслало 
много  народу  для  пополнен1я  рядовъ  въ  наемныхъ  войскахъ;  уже  букидидъ 
говорить,  что  возвышен1е  жалованья  на  одинъ  оболъ  можетъ  переманить 
матросовъ  на  непрхятельскШ  флотъ  (ТЬисуй.  8,  45).  Какъ  много  было 
изгнанниковъ,  видно  изъ  того,  что  Киръ  МладшШ  могъ  легко  набрать  себ* 
13,000  греческихъ  воиновъ.  Въ  полномъ  разгар*  являются  наемники  во 
время  Коринеской  войны.  „Съ  этого  времени",  говорить  Ксенофонтъ,  „гра- 
ждане составляютъ  обыкновенно  гарнизонъ,  войну  же  ведуть  наемники  (Хе- 
порЬ.  Нв11.  4,  4)".  Кононъ  нанялъ  на  персидское  золото  д-Ьлую  толпу  ихъ. 
Главнымъ  сборнымъ  м*стомъ  наемниковъ  былъ  въ  это  время  Коринеъ 
(^ёТ1х(у»  й>  Ко^^Vд•со  8сЬо1.  Аг181орЬ.  Р1и1.  173).  Предводителями  ихъ  были 
Ификрать  и  ХабрШ,  создавш1е  новую  тактику,  о  которую  сломилось  ста- 
ринное военное  искусство  греческое.  Агезилай  привелъ  также  наемниковъ 
изъ  Аз1и,  которыми  начальствовалъ  Гериппидъ,  и  съ  этого  вршени  мы  по- 
чти уже  не  видцмъ  войскъ  изъ  самнхъ  гражданъ,  но  вс*  войны  ведутся 
наемниками,  которыхъ  можно  было  им1эть  за  весьма  дешевую  ц*ну.  « Го- 
раздо бол*е  воиновъ  можно  набрать,  говорить  Исократъ,  между  праздно- 
шатающимися, нежели  между  гражданами  ([зосг.  ер181.  9)''.  „Наши  предки, 
говорить  онъ  въ  одной  своей  р*чи  (Ое  расе,  16),  собственной  кровью  осво- 
бодили Грековъ;  мы  же  не  дерзаемъ  сражаться  для  собственныхъ  нашихъ 
выгодъ,  а  предоставляемъ  все  наемникамъ,  готовымъ  всякаго  продать  за 
деньги.  Мы  такъ  ихъ  высоко  ц*нимъ,  что  не  обращаемъ  внимашя  на  жа- 
лобы, которыми  ихъ  осыпаютъ,  но  напротивъ  радуемся,  слыша  объ  нихъ 
что-нибудь  подобное;  мы  сами  страдаемъ  отъ   бедности,  а  лишаемъ  себя 
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послЪдняго,  чтобы  заплатить  наемникамъ;  этого  не  д-Ьлали  не  только  преда 
наши  мараеономахи,  но  даже  и  тЬу  которыхъ  ненавид'Ьли  наши  союзнике, 
потому  что  они  все-таки  сражались  сами,  мы  же  напротивъ  и  не  думаезп 
о  бнтвахъ,  а  употребляемъ  наемниковъ,  какъ  царь  Персидсвай.  Прехде 
брали  въ  гребцы  чужестранцевъ  и  рабовъ,  теперь  же  наоборотъ:  Аеивскш 
^  корабль  пристаетъ  къ  берегу,  чужестранцы  ид  уть  съ  оруяаемъ  на  враговъ, 
а  бывш{е  владыки  Гелленовъ  сидятъ  съ  веслами  въ  рукахъ".  Такъ  жало- 
вался Исократъ  и  всЬ  лучшхе  патр10ты,  но  они  не  могли  помочь  горю.  На- 
емники были  такимъ  же  законнымъ  явлешемъ,  такимъ  же  результатовгь  к4 
предыдущей  жизни,  какъ  и  мног1я  друпя  черныя  стороны  описываемой  наш 
эпохи.  Когда  старинный  городовой  бытъ  былъ  подорванъ,  то  гражданину 
житья  не  было  на  родин]Ь,  и  онъ  шель  искать  на  чужбине  добычи,  а  часто 
и  хл^Ьба.  Прежде  бывало  Греки,  выгЬсняемые  изъ  родины  политическими 
распрями  или  недостаткомъ,  основывали  на  чужбин'Ь  колоти,  но  теперь  и 
этого  не  могло  быть.  Кому  была  радость  запереться  въ  узкой  городовой 
жизни,  когда  личность  высказывала  столько  новыхъ  требованШ?  Передъ  гре- 
\ческими  наемниками  открылась  Аз1Я  со  ъсЪме  ея  сокровищами,  богатый  Егн- 
петъ;  ихъ  везд-Ь  принимали  радушно,  ихъ  ласкали  вессал1Йск1е  князья  и 
великШ  царь  Персидски.  Не  одно  корыстолюбхе  и  желаше  добычи,  не  охи1 
политическ1я  невзгоды  или  пригЬснешя  были  главными  причинами,  выслав- 
шими столько  бойцевъ  въ  Аз1ю:  Греку  нуженъ  былъ  наконецъ  просторь, 
а  его  онъ  не  находилъ  на  родин^^  и  шелъ  попытать  счаст1я  на  чужбинЬ. 

„Наемниковъ  обвиняюгь  въ  разврат*,  въ  томъ,  что  они  дерутся  за 
свободу  и  противъ  нея,  за  царя  Персидскаго  и  противъ  него,  что  они  ввел 
на  родину  чуждые  дотол1Ь  пороки;  все  это  справедливо,  но  какое  же  врехи 
разложенья  старинныхъ  формъ  общественныхъ  отличается  строгою  нрав- 
ственностью? Толпы  изгнанникевъ  и  наемниковъ  доказали  ясно,  *  что  время 
требу егь  иныхъ  формъ,  и  служили  лучшимъ  протестомъ  противъ  старины. 
Много  св'Ьжихъ  силъ  бродило  въ  Греши,  и  окЬ  были  гибельны  для  Греши 
старой,  но  ихъ  нужно  было  только  направить  на  одно  великое  д'Ьло,  и 
когда  явилась  такая  личность,  она  доказала,  что  эти  же  самые  наемниа 
завоевали  ц']^лый  Востокъ  во  имя  греческой  цивнлизащи.  Александръ  Маке- 
донскШ  многимъ  обязанъ  военачальникамъ,  воспитаннымъ  въ  школ^  на- 
емниковъ. 

„Время  наемниковъ — это  эпоха  въ  исторш  военнаго  искусства  древняго 
М1ра,  такъ  же  точно  какъ  30-ти-л^Ьтняя  война  —  эпоха  въ  военномъ  х'кЛ 
новаго  времени.  Наемники,  подъ  предводительствомъ  Ификрата  и  другнгь 
знаменитыхъ  вождей,  были  такъ  отлично  выучены  и  дисциплинированы,  что 
могли  въ  случа*  нужды  драться  безъ  полководца.  Прим'кръ  тоасу  мы  встр'Ь- 
чаемъ  у  Ксенофонта.  Посл-Ь  в'Ьроломнаго  умерщвлеюя  полководцевъ,  новые 
начальники  выбираются  изъ  солдатъ.  Кто  прюбр'Ьлъ  себ*  известность  храб- 
ростью или  силою,  могъ  всегда  собрать  легко  подъ  своимъ  начальствомъ 
толпу  удальцовъ,  съ  которыми  отправлялся  предлагать  свои  услуги  первому 
желающему,  а  работы  было  везд*  много.  Кто  достаточно  награбилъ,  и  въ 
С()Стоян1и  былъ  давать  порядочное  жалованье,  могъ  всегда  найти  удальцовъ. 
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готовыхъ  идти  съ  нимъ  на  промыселъ.  Ему  стоило  только  отправиться  на 
всысъ  Тенаронъ,  гд'Ь  былъ  знаменитый  храмъ  Посидона;  тамъ  всегда  толпи- 
лись праздные  наемники,  ожидавш1е  прибыльнаго  д-Ьла.  Наборъ  ихъ  про- 
исходилъ  часто  очень  страннымъ  образомъ.  Ксенофонтъ  разсказываетъ,  что 
въ  числ^  10,000  грековъ  былъ  одинъ  Олине1ецъ  Эписеенъ,  изв'Ьстный  своею 
храбростью  войнъ.  Онъ  выбиралъ  себ'Ь  всегда  самыхъ  красивыхъ  и  самыхъ 
молодыхъ  воиновъ,  и  во  глав^Ь  ихъ  совершалъ  чудеса  храбрости  (АпаЬ.  УН,  4). 
Мнопе  изъ  изв^Ьстныхъ  начальниковъ  наемныхъ  войскъ  начинали  свое  по- 
прище разбоями,  такъ  напр.  Харидемъ,  о  которомъ  будемъ  говорить  ниже. 
Вообще  это  сослов1е  не  отличалось  разборчивостью  въ  средствахъ  добывать 
деньги.  Главною  ц'Ьлью  была  добыча,  а  какъ  она  достается,  до  этого  ни- 
кому не  было  д'Ьла''. 

Такихъ  вгЬткихъ,  объясняющихъ  ц']Ьлое  историческое  явлен1е  м'Ьстъ  въ 
сочинеши  г.  Бабста  много.  Но  желате  приблизить  къ  русскому  читателю 
описываемый  событ1я  и  лица,  заставляетъ  автора  иногда  говорить  языкомъ, 
по  нашему  мнение,  несовс^Ьмъ  свойственнымъ  содержашю  его  книги.  Не 
изм']Ьняя  смысла  собыпя,  онъ  въ  разсказ'Ь  своемъ  употребляетъ  иногда  вы- 
ражешя,  какъ-то  нейдущ1я  къ  Греческому  М1ру.  Это,  впрочемъ,  единствен- 
ный упрекъ,  какой  ему  можно  сд'Ьлать  относительно  формы,  данной  имъ 
своему  замечательному  труду.  „Государственные  мужи  Грещи"  обнаружи- 
ваютъ  въ  автор']Ь  р']Ьшвтельный  историческШ  талантъ  и  даютъ  намъ  право 
поздравить  Русскую  историческую  литературу  съ  новымъ  и  даровитымъ 
д-Ьятелемъ. 


И0Т0Р1Я  ВОЙНЫ  Р0СЮ1И  ОЪ  ФРАНЦ1БЮ  ВЪ  ЦАР0ТВ0ВАН1Е  ИМПЕРАТОРА 
ПАВЛА  1-ГО  ВЪ  1799  ГОДУ.  ОООТАВЛЕНА  ПО  ВЫООЧАЙШБМУ  ПОВЕДФШЮ 
ГОСУДАРЯ    гИПЕРАТОРА    НШСОЛАЯ    1-ГО.    ПЯТЬ    ТОМОВЪ.    00ЧИЕБЕ1Б 

ПОЛБОВННКА  МИЛЮТИНА.  ОПВ.  1вбЗ  *). 

Большей  части  русскихъ  читателей,  вЬроятно,  уже  давно  извгЬстны  пер- 
вые три  тома  „Исторш  войны  Россш  съ  Франщею  въ  царствоваше  Импе- 
ратора Павла  1-го".  Вышедшими  недавно  IV  и  V  томавга  достойнымъ  обра- 
зомъ  заключается  превосходный  трудъ  полковника  Милютина.  Е1го  книга 
принадлежитъ  къ  числу  гЬхъ,  который  необходимы  каждому  обраэовавнону 
Русскому,  и  заиметь,  безъ  сомн^юя,  весьма  почетное  м'Ьсто  въ  обще-евро- 
пейской исторической  литератур*. 

Въ  ожидаши  подробнаго,  уже  приготовленнаго  для  Московскихъ  Ведо- 
мостей отчета,  мы  поздравляемъ  нашу  публику  съ  важнымъ  прюбр-Ьтете^гъ 
и  считаемъ  не  излишнимъ  познакомить  ее  въ  б'Ьгломъ  обзор1>  съ  содержа- 
шемъ  двухъ  посл-Ьднихъ  томовъ  книги  г.  Милютина.  При  этомъ  мы  позво- 
лимъ  себ'Ь  сказать  н'Ьсколько  словъ  объ  ея  значенш  для  новейшей  исторгв 
вообще. 

Д-Ьйствхя  русскихъ  воискъ,  отправленныхъ  въ  1799  году  Плшераторош» 
Павломъ  1-мъ  противъ  Франщи,  составляютъ  одинъ  изь  самыхъ  любопыт- 
ныхъ  эпизодовъ  въ  истор1и  войнъ,  вызванныхъ  французскою  револющею. 
Театромъ  этихъ  д-ЬйствШ  были  Итал1я,  Швейцар1я  и  Голланд1я.  Усп*хъ  не 
везд*  ув-Ьнчалъ  предпр1ят1я  русскихъ  полководцевъ,  но  славы  намъ  доста- 
лось довольно.  Отв'Ьтственность  за  неудачи  должна  большею  частш  пасть 
на  тогдашнихъ  союзниковъ  Россш,  которыхъ  своекорыстная  политика,  оплош- 
ность и  нерешительность  положили  преждевременный  конецъ  подвнгамъ  рус- 
скихъ арм1й.  Несмотря  на  важность  этихъ  событШ,  въ  нашей  литературе 
не  было  до  сихъ  поръ  ни  одного  удовлетворительнаго  сочинешя  о  войн* 
1799  года.  Истор1я  РоссШско-АвстрШской  кампанш,  изданная  въ  1825  году 
С.  С.  Фуксомъ,  содержитъ  въ  себ4  только  поверхностный  обзоръ  дМствш 
Суворова,  съ  весьма  любопытными,  но  не  всегда  точно  переведенными  съ 
оригиналовъ,  и  вообще  небрежно  напечатанными  приложешями.  Авторъ,  ко- 
торый, какъ   известно,   находился  во  все  продолжете  кампанш  при  особе 
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Суворова,  зав-Ьдовалъ  его  походною  канцеляр1ею  и  велъ  всю  оффидтальную 
переписку,  былъ  очевидно  не  въ  состояши  воспользоваться  выгода&ш  своего 
положешя.  Многочисленныя  сочинеп1я,  вышедшхя  за  границею  о  кампан1яхъ 
1799  года,  не  могутъ,  несмотря  на  относительныя  достоинства  свои  и  даже 
желаше  н']Ькоторыхъ  писателей  представить  безпристрастную  оц'Ьнку  событ1й, 
удовлетворить  требоващямъ  исторической  истины,  потому  что  они  соста- 
влены на  основанш  одностороннихъ  источниковъ,  безъ  всякаго  знан1я  обидь- 
ныхъ  матерхаловъ,  хранАщихся  въ  Россш.  Читатели  найдутъ  обстоятельное 
подтвержден1е  нашихъ  словъ  въ  краткомъ,  но  весьма  отчетливо  и  добросо- 
вестно составленномъ  указателе  источниковъ  и  пособзй,  которыми  пользо- 
вался г.  Милютинъ  для  своей  книги.  Указатель  этотъ  приложенъ  къ  ХУ-му 
тому  и  самъ  по  себ'Ь  заслуживаетъ  благодарность  всЬхъ  занимающихся  но- 
в'Ьйшею  исторхею  Европы.  Изъ  этого  приложешя  нетрудно  составить  себ:Ь 
понят1е  объ  отношеши  г.  Милютина  къ  его  предшественникамъ. 

„Истор1Я  войны  Россш  съ  Франц1ею"  есть  трудъ  въ  полномъ  смысл* 
слова  самостоятельный  и  оригинальный.  Автору  хорошо  известно  все,  что 
было  писано  до  него  объ  его  предмет*,  но  онъ  заимствуетъ  св^д-Ьшя  не 
изъ  вторыхъ  рукъ,  а  непосредственно  изъ  оффищальныхъ  актовъ  и  дру- 
гихъ  памятниковъ,  большею  част1ю  еще  не  изданныхъ  и  хранящихся  въ  госу- 
дарственныхъ  архивахъ  и  у  частныхъ  лицъ.  Можно  см'Ьло  сказать,  что  книга, 
о  которой  зд'Ьсь  идетъ  р*чь,  представляетъ  въ  первый  разъ  полное  и  прав- 
дивое изложен1е  какъ  военныхъ  событШ,  такъ  и  дипломатическихъ  сношешй, 
происходившихъ  въ  1799  году.  Приведенные  полковникомъ  Милютинымъ 
дипломатическ1е  акты  и  документы  другаго  рода  проливаютъ  ярюй  и  для 
большинства  западныхъ  историковъ,  можетъ  быть,  нежданный  св*тъ  на 
д*йств1я  союза,  образовавшагося  противъ  Франщи  въ  предпосл^днШ  годъ 
ХУХП-го  стол*т1я.  Высокое  прямодуш1е  императора  Павла,  рыцарское  без- 
корыст1е,  съ  какимъ  онъ  принялъ  участ1е  въ  борьб*,  представляютъ  стран- 
ную противоположность  съ  образомъ  д-ЬйствШ  другихъ  союзниковъ.  Въ  1799 
году  республиканской  Франщи  грозила  несравненно  бдльшая  опасность,  ч*мъ 
въ  1792,  Суворовъ  не  походиль  на  герцога  Брауншвейгскаго.  Читатели 
узнаютъ  изъ  книги  г.  Милютина  обстоятельства,  остановивпля  поб*дное 
ше€тв1е  великаго  полководца  и  не  позволивш1я  ему  прибавить  къ  длинному 
ряду  прежнихъ  подвиговъ  новые,  еще  бол*е  громюе  и  уже  зр'Ьло  обдуман- 
ные и  приготовленные  къ  исполнетю. 

Г.  Милютинъ  пользовался  сокровищами  открытыхъ  ему  по  вол*  ГОСУ- 
ДАРЯ ИМПЕРАТОРА  государственныхъ  архивовъ  не  только  какъ  трудо- 
любивый и  добросов*стный  собиратель,  но  какъ  истинный  историкъ,  ум*ю- 
Щ1Й  извлекать  изъ  массы  разнородныхъ  матерхаловъ  ихъ  внутреншй  смыслъ 
и  сущность.  Приложен1Я  къ  „Исторш  войны  Россш  съ  Франц1ею**,  занимаю- 
щ|я  ц*лую  половину  книги,  составляюгь  сами  по  себ*  драгоц*нный  пода- 
рокъ  исторш;  но,  повторяемъ,  не  въ  этомъ  одномъ  заключается  заслуга 
г.  Милютина.  Его  собственное  изложеше  событ1й  отличается  необыкновен- 
ною ЯСН0СТ1Ю  и  спокойств1емъ  взгляда,  не  отуманеннаго  никакими  предуб*- 
ждешями,  и  тою  благородною  простотою,  которая,  по  нашему  мн*нш,  со- 
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ставляетъ  необходимую  принадлежность  всякаго  значительнаго  историческаго 
творея1я.  Намъ  р'кдко  случалось  читать  книгу,  въ  такой  степени  поучи- 
тельную и  увлекательную,  а  между  тЬмъ  авторъ  очевидно  не  заботился  о 
сообщенш  своей  киигЬ  того  рода  занимательности,  котораго  бол'Ье  всего 
требуетъ  публика,  читающая  историчесюя  сочинешя.  Онъ  оставилъ  въ  сто- 
рон']Ь  анекдотическую  часть,  столь  р'Ьзко  выдающуюся  впередъ  въ  жнзнн 
Суворова,  сд'Ьлавшагося  еще  при  жизни  героемъ  предапШ,  ходившнхъ  не 
только  въ  простомъ  народ']Ь,  но  и  въ  высшихъ  классахъ  русскаго  и  всего 
Европейскаго  общества.  За  то  немнопя  характернстичесюя  черты,  мастерски 
вставленныя  полковникомъ  Милютинымъ  въ  свой  разсказъ,  гЬмъ  снльн^е 
поражаюгь  читателя. 

Четвертый  томъ  „Исторш  войны  Росс1и  съ  Франщею**  содержитъ  въ  себ-Ь 
изложеше  военныхъ  д-ЬйстзШ  нашихъ  въ  Швейцарш  и  оканчивается  р'Ъши- 
тельнымъ  разрывомъ  между  Австр1Йскимъ  и  Русскимъ  дворами.  Каждому 
изъ  насъ  случалось  слышать  разсказы  стариковъ  и  читать  отд'Ьльные  эпи- 
зоды изъ  чудеснаго  похода,  соверщеннаго  въ  Швейцарш  Русскими  войска- 
ми, по  выход'Ь  ихъ  изъ  Италш.  Бъ  самой  Швейцарш  подвиги  нашихъ  со- 
отечественниковъ  оставили  неизгладимое  впечатл'Ьнхе  въ  памяти  жителеб. 
Непривычные  къ  горной  природе  солдаты  взбирались  въ  виду  см'кааго  и 
предпршмчиваго  непр1ятеля  на  вершины  Альповъ  по  трошшкамъ,  пробитыэгь 
только  одними  охотниками.  Мы  не  можемъ  не  привести  н1>сколькнхъ  стра- 
ницъ,  заимствованныхъ  нами  изъ  главы  58-й,  носящей  назваше:  „С.  Готардъ": 

„Со  стороны  Италш  позищя  на  С.  Готард1>  была  почти  недоступна: 
только  узкая  тропинка,  едва  проходимая  для  вьюковъ,  извилисто  поднима- 
лась отъ  Айрол  о  по  крутому  св-Ьсу  горы;  несколько  разъ  пересЬкая  гор- 
ные потоки  Сореч1а  и  Тремола,  она  спускалась  въ  глубок1я  и  гЬсныя  ихъ 
ложбины  и  снова  взбиралась  на  гору.  Трудный  этотъ  путь  становился  даже 
весьма  опаснымъ  во  время  грозы  и  бури  или  въ  знмшя  вьюги;  нер']Ьдко  оди- 
ночные путники  погибали  отъ  стужи  и  утомлешя,  прежде  ч'Ъуп»  достигали 
вершины  горы.  Зд'Ьсь,  на  высоте  6800  футовъ  надъ  уровнемъ  океана,  на- 
ходился страннопр1имный  домъ  —  Госписъ  (Но8р1се,  0$р121о),  въ  которомъ 
жили  н']Ьсколько  капуциновъ:  эти  благочестивые  отшельники  давали  уб'Ё- 
жище  утомленнымъ  пут1шкамъ,  подавали  помощь  погибавшимъ,  приноси.п1 
полузамерашихъ  въ  обитель  и,  отогр'Ьвая  ихъ,  многимъ  несчастньшъ  спа- 
сали жизнь.  Таковъ  былъ  путь,  по  которому  Суврровъ  велъ  въ  Швейцар1Ю 
свою  малочисленную  армш...  Обходное  движете  князя  Баграпона  и  Бара- 
новскаго  къ  верховьямъ  р']^чки  Сореч1а  заставило  республиканцевъ  начать 
отступ лен1с.  Однакожъ  они  держались  еще  шагъ  за  шагомъ,  останавлива- 
лись на  выгодныхъ  позипдяхъ  и  наконецъ  поднялись  на  самую  вершину  горы. 
Зд'Ьсь  предстояло  русскимъ  войскамъ  одол'Ьть  самое  упорное  сопротивление 
непр1ятеля  и  самыя  ужасныя  преграды  местности.  Бригада  •Гюденя,  уже 
подкр'Ёплеиная  ближайшими  войсками  Луазона,  заняла  сильную  позицио  впе- 
реди Госписа.  Какъ  ни  была  недоступна  эта  позищя  съ  фронта,  однакожъ 
войска  Ферстера  и  Швейковскаго  отважно  пошли  на  приступъ.  Французы 
встр-Ьтпли  ихъ  уб]йственнымъ   огнемъ:   укрываясь  за  утесами  и  каменьями. 
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республиканцы  ц'Ьлили  какъ  изъ  бойницъ.  Первый  првступъ  былъ  отбить 
съ  сильною  потерею;  но  войска  руссшя  ничего  не  считали  невозможнымъ: 
одушевленныя  присутствхемъ  Суворова  и  великаго  князя  Константина  Па- 
вловича, они  снова  взбираются  на  скалы,  уже  облитыя  кровью.  И  снова 
отбиты.  Потеря  была  еще  сильн^Ье  прежняго:  уже  до  1,200  челов^къ  вы- 
было изъ  строя.  Однакожъ  упрямый  Суворовъ  оставался  непреклоннымъ  и 
р-^шился  во  что  бы  ни  стало  выбить  непр1ятеля  изъ  сильной  позищи.  Видя 
упорное  сопротивлете  Французовъ  на  С.  Готард*]^,  фельдмаршалъ  опасался 
за  колонну  Розенберга,  о  которой  не  им'Ьлъ  еще  иикакихъ  изв'Ьспй.  Время 
было  дорого:  день  уже  приближался  къ  вечеру,  а  князь  Багратхонъ  все  еще 
взбирался  на  крутыя  ребра  С.  Готарда.  Солдаты  наши,  непривычные  къ 
горамЪу  съ  неимов-Ьрными  усил1ями  карабкались  со  скалы  на  скалу,  то  под- 
саживая другъ  друга,  то  упираясь  штыками.  Даже  и  привычные  охотники 
швейцарсше  никогда  не  ступали  на  эти  недосягаемыя  выси.  Войска  были 
утомлены  до  крайности,  гора  казалась  имъ  безконечною;  вершина  ея  какъ 
будто  безпрестанно  все  росла  передъ  ихъ  глазами.  По  временамъ  облака, 
обхвативъ  всю  колонну  густымъ  туманомъ,  совсЬмъ  скрывали  ее  изъ  виду. 
Было  уже  4  часа  пополудни,  когда  Суворовъ  въ  третШ  разъ  повелъ  атаку 
на  С.  Готардъ.  Въ  то  же  время  и  кпязь  Баграт1онъ  появился  наконецъ  на 
снежной  вершин'Ё,  противъ  л^Ьваго  фланга  непр1ятеля.  Французы,  не  ждавш1е 
ннкакъ  нападен]я  съ  той  стороны,  покинули  немедленно  свою  позищю  и  на- 
чали поспешно  отступать  къ  деревн^Ь  Госпиталь.  Руссше  заняли  С.  Готардъ. 
Утомленныя  до  изнеможешя  войска  стягивались  мало  по  малу  на  вершину 
горы.  Между  тЁмъ  самъ  фельдмаршалъ  подъ-Ьхалъ  къ  Госпису.  Зд'Ьсь,  у 
входа  въ  обитель,  встр']^тили  его  капуцины.  Настоятель  (прюръ),  ТО-л'ЬтнШ 
старикъ,  б-Ьлый  какъ  лунь,  пригласилъ  полководца  войти  въ  комнату,  гд'Ь 
приготовленъ  былъ  скромный  завтракъ.  „Н'Ьтъ,  святой  отецъ",  —  сказа лъ 
ему  Суворовъ, — „какъ  ни  голодны  вш,  но  прежде  всего  должны  помолиться 
Богу;  отслужите  намъ  молебенъ,  а  загЬмъ  и  въ  трапезу**...  Усердно  мо- 
лился руссшй  полководецъ  на  вершине  С.  Готарда.  Посл^Ь  молебств1я  во- 
шелъ  онъ  въ  домъ  съ  н^Ьсколькими  изъ  своихъ  пряближенныхъ;  капуцины 
угощали  русскихъ  картофелемъ  и  горохомъ.  Суворовъ  былъ  веселъ,  разго- 
варивалъ  съ  настоятелемъ  на  разныхъ  языкахъ;  хвалилъ  христ1анск1е  под- 
виги отшельниковъ  и  благодари  л  ъ  ихъ  за  гостепршмство.  Образованный  мо- 
нахъ  дивился  разнообразнымъ  знашямъ  и  начитанности  русскаго  генерала. 
Они  разстались  весьма  довольные  другъ  другомъ;  Суворовъ,  напутствуемый 
благословешями  капуциновъ,  отправился  къ  войскамъ''. 

Сл'Ьдующая  59-я  глава  содержитъ  въ  себЪ  описаше  дМств1Й  Суворова 
отъ  перехода  русскихъ  войскъ  чрезъ  Урнерское  подземелье  и  атаки  Чер- 
това моста  до  вступлешя  ихъ  въ  Муттенскую  долину.  Нигд'Ь  и  никогда,  быть 
можеть,  не  обнаружились  генШ  и  отвага  безсмертнаго  полководца,  какъ 
въ  эти  два  дня  (15-го  и  16-го  сентября),  при  сопряженномъ  съ  трудностями 
всякаго  рода  переход*  отъ  Альторфа  до  Муттена,  на  разстояши  всего 
16  верстъ.  Но,  подъятые  труды  и  устраненныя  препятств1я  не  привели  Су- 
ворова къ  задуманной  ц'Ьли.   Несчастное  Цюрихское  д'Ьло  разстроило  всЬ 
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его  планы.  Въ  сочинеши  г.  Милютина  д'Ьло  это  изложено  со  всЬми  его  печаль- 
ными, но  не  безславными  для  насъ  подробностями.  Результаты  известны.  Посл^ 
поражешя  Корсакова  подъ  Цюрихомъ  и  гЬхъ  посту пковъ,  которыми  австрш- 
ское  правительство  вызвало  справедливое  недов'Ьр1е  и  негодовашс  Императора 
Павла,  Суворову  нельзя  и  незач^Ьмъ  было  дол^^е  оставаться  въ  Швеицарш. 
„Хотя  ц^ль  похода,  говорить  г.  Милютинъ,  и  не  была  достигнута,  хотя 
союзники  принуждены  покинуть  всю  Швеицарш,  однакоже  неудачная  эта 
кампашя  принесла  Русскому  войску  бол^Ье  чести,  ч*Ьмъ  самая  блистательная 
победа.  Несколько  тысячъ  Русскихъ,  заброшенныхъ  въ  самую  недоступную 
часть  Альповъ,  въ  продолженхе  16-ти  дней  боролись  безпрерывно  со  вс^вга 
препятств1ями  суровой  природы,  переносили  тяжк1Я  лишетя,  голодъ,  непо- 
году, и  несмотря  на  изну рейхе,  геройски  дрались  везд-Ь,  гд*  только  встрЬ- 
чались  съ  непр1ятелемъ.  Чрезвычайный  затруднешя,  свойственный  вообще 
горной  стран-Ь,  особенно  въ  позднее  время  года,  должны  были  бы  казаться 
неодолимыми  для  русскаго  солдата,  привыкшаго  къ  простору  родимыхъ  рав- 
нинъ,  къ  раздолью  необозримыхъ  степей.  Однако  же  грозные  великаны 
Альповъ,  съ  своими  сн']^жными  вершинами,  съ  отвесными  ребрами,  съ  мрач- 
ными ущельями,  нисколько  не  испугали  нашихъ  войскъ.  См*Ьло  проходили 
они  съ  артиллерхею  и  вьюками  тамъ,  гд*  ступали  до  нихъ  только  привыч- 
ные охотники.  Въ  одномъ  м^стЬ  на  пути  русской  армш  попалась  надпись 
на  скал*:  „Зд'Ьсь  прошелъ  пустынникъ"...  Сколько  разъ  случалось  рус- 
скимъ  войскамъ  взбираться  на  сн^Ьговые  хребты!  Сколько  разъ,  дрожа  отъ 
стужи,  перебирались  они  въ  бродъ,  выше  кол'Ьнъ  въ  вод**,  чрезъ  быстрые 
горные  потоки.  Промоченные  до  костей  страшнымъ  ливнемъ,  они  вдругъ 
были  застигаемы  сн'ёгомъ,  вьюгой,  мятелью;  мокрая  одежда  покрывала^иь  ле- 
дяною корой.  Съ  трудомъ  добравшись  наконецъ  до  вершины  горъ,  солдаты 
ночевали  на  сн'Ьгу  или  на  голыхъ  скалахъ  и  не  им1>ли  ни  одного  прута, 
чтобы  отогр'Ьть  окостенелые  члены.  По  нескольку  дней  оставаясь  безъ  про- 
вханта,  братски  д-Ьлились  они  между  собою  ничтожными  крохами,  которыя 
находили  въ  ранцахъ  убитыхъ  Францу зовъ,  и  даже  приносили  добродушно 
начальникамъ  часть  добычи  своей.  Офицеры  и  генералы  сами  были  не  вгь 
лучшемъ  положеши:  лишившись  своихъ  вьюковъ,  они  не  вжЪли  ни  пищн, 
ни  обуви,  ни  теплой  одежды;  солдаты  кое-какъ  на  ночлегахъ  чинили  своимъ 
офицерамъ  остатки  сапоговъ.  При  самомъ  б'Ьдственномъ  положенш  рус<5кихъ 
войскъ,  никогда  не  слышалось  ни  ропота,  ни  жалобъ.  Невесело  было  на 
душ-Ь;  подъ  часъ  ворчали  солдаты  на  погоду,  на  горы,  на  голодъ,  но  уны- 
Н1я  не  знали;  не  заботились  вовсе  о  томъ,  что  окружены  непрхятелемъ,  не 
боялись  нисколько  встречи  съ  Французами.  Напротивъ  того,  Руссюе  только 
и  желали  скор-Ье  сразиться  съ  противникомъ,  чтобы  выдти  наконецъ  изъ 
тяжкаго  положешя.  Въ  усп1>х*  боя  никто  не  сомн-Ьвался,  несмотря  навею 
несоразм-Ьрность  въ  силахъ,  несмотря  на  всЬ  преимущества  на  стороне 
непр1ятеля.  Французы  им-Ьли  въ  горной  войн*  гораздо  бол^Ье  навыка  и  сно- 
ровки, ч15мъ  Руссше;  ум^ли  искусно  пользоваться  м*стностш;  стреляли 
м'Ьтко;  им*  л  и  хорошую  артиллер1ю.  За  то  Руссше  брали  отвагою  и  шты- 
ками; везд15,  гд1>  только  могли,  бросались  прямо  въ  рукопашную  схватку, 
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и  на  голодный  желудокъ,  молодецки  расправлялись  съ  противникомъ .  Самъ 
Суворовъ  переносилъ  съ  изумительною  твердоспю  вс^  труды  физичесюе  и 
страдашя  нравственныя.  То  подъ  ^ождемъ  проливнымъ,  то  въ  мятель  и 
вьюгу,  70-л'Ътн1Й  полководецъ  ']Ьхалъ  бодро  на  казачьей  лошадкЬ,  въ  обык- 
новенной своей  легкой  одежд-Ь.  Можно  представить  себ'Ь,  какъ  должно  было 
тревожить  фельдмаршала  опасное  положете  его  армш.  По  свид:Ьтельству 
н^которыхъ  изъ  приближенныхъ  его,  были  минуты,  когда  онъ  даже  отчаи- 
вался спасти  свое  войско;  одна|сожъ  и  туть  сохрани лъ  всю  свою  силу  ду- 
шевную и  твердую  р-Ьшимость  спасти  по  крайней  м'Ьр*  честь  русскаго  ору- 
ж1я. — „Не  дамъ  костей  своихъ  врагамъ", — говорилъ  онъ:  — „умру  зд-Ьсь,  и 
пусть  на  могил^Ь  моей  будетъ  надпись:  Суворовъ,  жертва  изм'Ьны,  но  не 
трусости"...  Передъ  войсками  фельдмаршалъ  старался  неизм-Ьнно  сохранять 
наружность  спокойную.  Въ  числ'Ь  весьма  изв'Ьстныхъ  анекдотовъ  о  Суво- 
ров^^,  разсказываютъ,  будто  бы  въ  Мутгенской  долин*,  находясь  совер- 
шенно въ  безвыходномъ  положеши,  полководецъ  нашъ,  чтобы  скрыть  тре- 
ыужяое  состоите  души  своей,  вел'^Ьлъ  подать  шкатулку,  въ  которой  всегда 
возилъ  онъ  съ  собою  всЬ  свои  ордена  и  друпе  знаки  Монаршихъ  милостей; 
медленно  раскладывалъ  предъ  собою  ьск  эти  украшешя,  любовался  ими  и 
приговаривалъ:  „вотъ  это  за  Очаковъ!  это  за  Прагу!"...  и  такъ  дал1Ье. 
Однажды  на  поход*]^,  когда  колонна  съ  необыкновенными  трудами  пробира- 
лась по  недоступнымъ  горамъ,  солдаты,  въ  присутствш  самого  Суворова, 
начали  было  ворчать:  „Старикъ  нашъ  выжилъ  изъ  ума;  Богъ  в^сть  куда 
завелъ  насъ !*'...  Слыша  это  собственными  ушами,  фельдмаршалъ  обратился 
къ  своей  свитЬ  и  громко  сказалъ:  „Какъ  они  хвалять  меня!  Помилуй  Богь! 
такъ  точно  они  хвалили  въ  Туречин*  и  Польш']Ь".  Въ  другой  разъ,  также 
на  поход'Ь,  зам'Ьтивъ,  что  солдаты  выбились  изъ  силъ  и  начинали  унывать, 
Суворовъ  во  всю  силу  затянулъ  п*сню:  „Что  д'Ьвушк*  сделалось?  что  крас- 
ной случилось?"...  ОбщШ  хохотъ  раздался  въ  колоюгЬ,  и  солдаты  ободри- 
лись. На  ночлегахъ  и  привалахъ  Суворовъ  иногда  подходилъ  къ  солдат- 
скому кружку,  вм'Ьшивался  въ  разговоры,  по  обыкновешю  шутилъ,  см'Ьшилъ 
разными  поговорками.  Появлеше  стараго  вождя  еще  им-Ьло  дивное  вл1ян1е 
на  войско.  Суворовъ  ум^Ьлъ  оживить  его  въ  обстоятельствахъ  самыхъ  безот- 
рндныхъ.  Указывая  впереди  высоюя  горы  или  неприступную  позищю  не- 
пр1ятельскую,  фельдмаршалъ  только  твердилъ  о  поб'Ьд'Ь,  о  слав'Ь,  о  милости 
царской;  по  прежнему  называлъ  солдатъ:  „чудо-богатыри",  „чада Павловы", — 
и  по  прежнему  отвечали  ему  восторженные  клики:  „рады  стараться,  отецъ 
нашъ!  веди,  всюду  пойдемъ  за  тобою!"... 

Остальная  часть  IV  тома  посвящена  посл*днимъ  д'ёйств1ямъ  русскихъ 
войскъ  на  театр-Ь  войны  и  удалешю  Суворова  съ  этого  театра.  Главное  м*- 
сто  въ  этомъ  отд-Ьл^Ь  занимаютъ  сношетя  Россш  съ  другими  членами  обра- 
зовавшагося  противъ  Франщи  союза.  Читатели  найдутъ  зд-Ьсь  чрезвычайно 
много  новаго  и  въ  высокой  степени  занимательнаго.  Мы  укажемъ  для  при- 
мера на  Сардинск1я  д'Ьла,  въ  которыхъ  такъ  р-Ьзко  обнаружились  съ  одной 
стороны  великодушная  политика  императора  Павла,  съ  другой— корыстные 
виды  тогдашняго  австр1Йскаго  правительства. 

33* 
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Въ  V  том*  разсказана  несчастная  участь  Англо-Русской  экспедищи  въ 
Голландш,  гд'Ь  Германа  постигла  та  же  судьба^  какую  Корсаковъ  испыталъ 
въ  Швейцарш.  И  въ  этомъ  случа'Ь  мы  въ  прав']Ь  сказать,  не  навлекая  на 
себя  упрека  въ  патр10тическомъ  пристрастш,  что  виною  неудачи  были  от- 
части слишкомъ  медленныя  дМств1я  нашихъ  союзниковъ.  Истор1я  этого  по- 
хода, сколько  намъ  изв'Ьстно,  въ  первый  разъ  является  на  русскомъ  язык*. 
Авторъ  „Истор1и  войны  Росс1и  съ  Франщею**  представляетъ  .самый  ясный 
и  отчетливый  выводъ  изъ  сочиненхй  иностранныхъ  писателей,  св-Ьренныхъ 
и  дополненныхъ  имъ  при  пособ1и  богатыхъ  и  еще  неизданныхъ  матер1аловъ, 
которыми  онъ  располагалъ.  Неудачная  экспедищя  не  осталась  однако  безъ 
выгодъ  для  Англичанъ,  которые  овладели  значительною  часпю  Батавскаго 
флота.  Чрезъ  это  они  въ  сущности  достигли  своей  главной  ц*ли.  Вс*  не- 
выгоды и  главный  уронъ  понесли  Руссше.  Изъ  17,000  челов-Ькъ,  отпра- 
вленныхъ  изъ  Ревеля  въ  август*  1799  года,  къ  январю  1800  осталось  на 
лице  только  10,539  челов*къ,  въ  томъ  числ*  3,308  больныхъ.  Весьма  лю- 
бопытенъ,  по  новости  подробностей  и  ясному  взгляду  на  ц'Ёлое,  разсказъ 
о  посл*днихъ  д*йств1яхъ  Австр1йцевъ  противъ  Французовъ  въ  Итал1и  и  объ 
участш,  какое  принимали  въ  этихъ  д*йств1яхъ  руссшя  войска,  находивопяся 
на  эскадр*  адмирала  Ушакова.  Особеннаго  внимашя  заслуживаетъ  глава, 
въ  которой  разсказана  осада  Анконы.  Едва  ли  гд*  раскрылись  такъ  явно 
лепр1язненные  намъ  виды  нашихъ  союзниковъ.  Зат*мъ  сл*дуетъ  основанное 
на  оффищальныхъ  актахъ  изложеше  политическаго  состояшя  Европы  въ 
промежутк*  отъ  конца  кампаши  1799  г.  до  возстановлеш'я  общагомиравъ 
1801  году.  Посл*дн1е  дни  Суворова  и  его  кончина  описаны  въ  особой  глав*. 

Къ  сочинешю  г.  Милютина  приложены  многочисленные  планы  и  карты, 
необходимые  не  для  однихъ  только  военныхъ  читателей.  Изъ  б*глаго  очерка, 
нами  представленнаго,  читатели  могутъ  составить  себ*  поняпе  о  богатств* 
содержан1я  двухъ  посл*днихъ  томовъ  сочинешя,  которое,  по  всей  в*роят- 
ности,  не  замедлить  обратить  на  себя  внимаше  ученыхъ  западной  Европы. 
Автору  можно  спокойно  ждать  ихъ  приговора,  ибо  онъ  является  передъ 
ними  съ  трудомъ  новымъ  и  оригинальнымъ,  значительно  раздвигающимъ 
кругъ  нашихъ  знанШ  о  великихъ  событ1яхъ,  происходившихъ  въ  Европ* 
въ  конц*  прошлаго  в*ка.  Исправляя  ошибочный  мн*н1я,  пущенныя  въ  ходъ 
иностранными  писателями,  всл*дств1е  явнаго  недоброжелательства  къ  Россш 
или  по  нев*д*н1ю,  полковникъ  Милютинъ  сохраняетъ  везд*  высокое  без- 
пристраст1е,  воздающее  по  заслугамъ  и  врагамъ  и  союзникамъ.  Книга  его 
можетъ  вызвать  возражешя,  но  никто  не  станетъ  у  ней  оспаривать  значс- 
шя  первокласснаго  историческаго  труда. 


ПИСЫО  ЙЗЪ  ЮСКВЫ  *). 

Въ  „Московскомъ  Сборник*"  1847  года  напечатана  статья  г.  Хомякова 
„О  возможности  Русской  художественной  школы".  Оставляя  другимъ  раз- 
боръ  самой  статьи,  зам'Ьчательной  именемъ  автора  и  странност1Ю,  не  впер- 
вые, впрочемъ,  высказанныхъ  мн^нШ,  я  считаю  нужнымъ  обратить  внима- 
Н1е  читателей  только  на  выноску,  находящуюся  на  стр.  327 — 28.  Д-Ьло 
и  деть  о  критик*  изданнаго  покойнымъ  Валуевымъ  „Сборника  Историческихъ 
и  Статистическихъ  Св'Ьд'Ьтй",  напечатанной  въ  1Юльской  книжк*  „Отече- 
ственныхъ  Записокъ"  прошлаго  года.  Можеть  быть,  н'Ькоторымъ  изъ  чита- 
телей еще  памятно  содержаше  этой  статьи,  которой  нельзя  не  отнести  къ 
числу  зам'Ьчательныхъ  явленШ  нашей  журнальной  литературы.  Прекрасный 
особенности  изложетя  и  взгляда  даютъ  право  узнать  въ  безъименномъ  ре- 
цензент* молодаго  ученаго,  уже  изв-Ьстнаго  дельными  изсл*доватями  по 
исторш  русскаго  права  и  древней  Руси  вообще.  Но  критика  „Отечествен- 
ныхъ  Записокъ"  не  понравилась  г.  Хомякову.  Приводимъ  его  приговоръ 
вполн*:  „Этотъ  рецензентъ,  повидимому,  очень  добродушно  ув*ряетъ  меня, 
что  Гунны  не  могли  подвинуть  Бургундовъ  на  западъ,  потому-де,  что  Бур- 
гунды  жили  давно  уже  на  Рейн*.  Ему  неизв*стно,  что  въ  начал*  V  в*ка 
часть  Бургундовъ  жила  еще  на  верховьяхъ  Дуная  у  Римскаго  вала  и  что 
отд*лете  Бургундовъ  при-БалтШскихъ  было  увлечено  общимъ  движетемъ 
тиеменъ  даже  въ  Гишпатю.  Евсу  также,  повидимому,  совс*мъ  неизв*стны 
критичесюе  труды  Н*мцевъ  объ  сагахъ  и  старыхъ  п*сняхъ  Герма  нш.  Тамъ 
могъ  бы  онъ  сколько-нибудь  узнать  про  отношешя  Гунновъ  къ  Бургундамъ. 
Рецензентъ  ув*ряеть  публику,  что  я  подшучиваю  надъ  нею,  говоря  о  раз- 
врат* Франковъ:  видно,  онъ  много  читалъ  писателей  IV  и  V  стол*Т1Й.  Чтд 
сказать  о  такой  "учености?  мой  деревенскШ  сос*дъ  называетъ  ее  первокласс- 
ной въ  такомъ  смысл*,  что  она  годна  только  для  1-го  класса  гимназш, 
а  и  так1е  рецензенты  ратуютъ  за  просв*щен1е  на  западный  ладъ!  Впрочемъ, 
можеть  быть,  г.  критикъ  пожелаеть  когда-нибудь  узнать  что-нибудь  о  т*хъ 
вещахъ,  о  которыхъ  онъ  писалъ,  ничего  объ  нихъ  не  зная:  наприм*ръ, 
что-нибудь  объ  исторш  Бургундовъ,  о  томъ,  какъ  они  сражались  съ  Ге- 
пидаии  на  нижнемъ   Дуна*,   какъ   б*жали  на  Западъ  и  поселились  около 


*)  Пом'Ьщево  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ'*  1847  г.«  томъ  Ы,  кн.  4,  См'Ьсь. 
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верховьевъ  Майна,  гд*  жили  при  Валентишан'Ь;  какъ  потомъ  въ  начал-Ь 
VI  в'Ька  (!!!)  подались  на  самые  берега  Рейна  всл-Ьдъ  за  народами,  бегу- 
щими отъ  Гунновъ  (Аланами,  Свевами,  Вандалами);  какъ  потомъ  были  на 
берегахъ  Рейна  разбиты  Гуннами  и,  потерявъ  царя  своего  Гулдихара,  б"Ь- 
жали  подъ  предводительствомъ  новаго  царя  Гунд1оха  (отца  Гундебальдова) 
на  Юго-Западъ,  прося  убежища  и  покровительства  у  Римлянъ,  и  пр.  и  пр. 
На  этотъ  случай  я  могу  рекомендовать  ему  на  память  (такъ  какъ  книгь 
при  мн*  н'Ьтъ)  Тюрка:  Розыски  въ  области  исторш,  тетрадь  2;  Цейсса: 
Ы']Ьмцы,  и  Миллера:  Н'Ьмецкгя  племена  и  ихъ  князья.  Со  временемъ  можно 
будетъ  дойти  и  до  древнихъ  памятниковъ,  западныхъ  или  ВизантШскнхъ. 
Полагая,  что  я  такимъ  образомъ  уже  получилъ  н^которыя  права  на  благо- 
дарность моего  рецензента,  осм'Ьливаюсь  прибавить  маленькШ  совать.  Если 
онъ  когда-нибудь  вздумаетъ  опять  на  меня  нападать,  ему  выгодн-Ье  будетъ 
стр-Ьлять  въ  меня  изъ  непроходимой  чащи  пустыхъ  словъ  и  теорШ,  ч-Ьмъ 
отважиться  на  открытое  поле  историческихъ  фактонъ*". 

Можно  позволить  себ'Ь  надежду,  что  въ  будущей  наук'Ь,  которую  намъ 
об-Ьщаетъ  г.  Хомяковъ,  критика  будетъ  говорить  съ  большнмъ  смиретемь 
и  съ  меньшею  заносчивостью.  Гордость — порокъ  западный...  Но  обратимся 
къ  содержанш  и  разсмотримъ  порознь  обвинешя  г.  Хомякова. 

Во-первыхъ,  Бургунды,  въ  которыхъ  принимаетъ  такое  теплое  участ1е 
авторъ  статьи  „О  возможности  Русской  художественной  ппсолы'',  жили  въ 
начал'Ь  У  в^Ька  пе  на  Дупагь^  а  па  Майпгь^  откуда  еще  въ  исход'Ь  П1  в^^ка 
они  д']Ьлали  наб'Ьги  на  Галл1Ю  (см.  Панегирикъ  Мамертина  императору  Ма- 
ксим1ану,  1.  5).  Во  второй  половин'Ь  1У-го  стол-Ьтгя,  зд'Ьсь  им'Ьли  съ  ними 
д'Ёло  Юл1анъ  и  Валентишанъ  1-й,  что  изв'Ьстно  и  г.  Хомякову  (см.  Амм1ана 
Марцеллина  18,  2;  28,  5).  Въ  412  году  они  заняли  Майнцъ,  а  въ  сл^дую- 
щемъ  году  часть  Прирейнской  Галл1и  (см.  Хронику  Проспера  Аквнтанскаго 
а(1  ап  413:  Виг^ипсИопез  раг1ега  ОаШае  ргортдиап1ет  КЬепо  оЫтиегип(). 
То  же  самое  и  почти  гЬми  же  словами  въ  л^Ьтописи  Касс1одора  подъ  гкмъ 
же  годомъ.  Но  гд'Ь  свид-Ьтельство  о  части  Бургундовъ,  жившей  будто  бы 
на  Дуна'Ь?  Гд'Ь  вычиталъ  г.  Хомяковъ,  что  отд'Ьлеше  при-Ба.гтгйскихъ 
Бургундовъ  было  увлечено  даже  въ  Испатю?  ОрозШ  говорить,  конечно,  о 
Стиликон*,  что  онъ:  А1апогит,  Зиеуогит,  УапйаЬгит  (8еп1е8)  врзояие 
$1ти1  то(и  1три180гит  Виг^ипсЦопит...  8и8С11аУ11  (7,  38).  Но  д'Ьло  идетъ 
очевидно  о  тЁхъ  Бургундахъ,  которые  давно  жили  у  Римскаго  вала  и  при 
этомъ  случа'Ь  принуждены  были  податься  передъ  массою  племенъ,  шедшихъ 
на  Западъ.  Какъ  ни  великъ  авторитетъ  г.  Хомякова,  мы  осм'Ьлимся  ему  про- 
тивопоставить гЬхъ  самыхъ  писателей,  на  которыхъ  онъ  такъ  гордо  ука- 
залъ  своему  противнику  (см.  Цейса,  стр.  468,  и  Ферд.  Мюллера,  т.  I,  стр. 
339 — 40).  Они  говорятъ  совсЬмъ  не  то,  что  г.  Хомяковъ.  Тюрка  у  меня 
н'Ьтъ,  но  по  ссылкамъ  на  него  у  Мюллера  можно  заключить,  что  и  онъ  не- 
надежный союзникъ  нашему  ученому.  Къ  н^Ьмецкимъ  изсл^дован1ямъ  при- 
бавимъ  славянское  свид'Ьтельство  Шафарика,  которому,  кажется,  можно  по- 
в-Ьрить.  Воть  его  слова:  „Съ  этого  времени  (съ  277  года)  имя  Бургундовъ 
не  упоминается  ни  на  Одер'Ь,  ни  на  Дуна-Ь,  но  гЬмъ  чаще  встр-Ьчаезть  его 
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у  Ыекара,  а  съ  407  года  въ  Галши.  Откуда  же  они  пришли  къ  Аллема- 
намъ,  а  потомъ  въ  Галл1Ю,  прямо  ли  изъ  древнихъ  жилищъ  своихъ  на  Варт±>, 
или  съ  Дуная  —  это  загадка,  которой  р-Ьшете  я  предоставляю  другимъ**. 
(81о^.  8(агог11по811,  стран.  341).  Г.  Хомяковъ  ом-ЬхЁе  Шафарика:  подобно 
древнему  Эдипу,  онъ  р'Ьшаетъ  всё  загадки.  Но  изв^Ьстно  ли  ему,  что  мно- 
пе  ученые  сомн']Ьваются  даже  въ  тожеств'Ь  сЬверныхъ  и  южныхъ  Бур- 
гундовъ?... 

Обвинеше  рецензента  „Отеч.  Записокъ''  въ  незнанш  критическихъ  тру- 
довъ  о  сагахъ  и  п-Ьсняхъ  н^Ьмецкиxъ  едва-ли  у  м^Ьста.  Зд']Ьсь  можетъ  быть 
р'Ьчь  только  о  цикл^Ь  Нибелунговъ.  Но  вопросъ  объ  отношеши  этихъ  п^- 
сенъ  къ  исторш,  объ  ихъ  исторнческомъ  содержанш,  не  р'Ьшенъ  величай- 
шими учеными  Германш.  Ссылаюсь  на  Оеи^зсЬе  НеШепза^е  Вильгельма 
Гримма,  въ  особенности  на  &тр.  13  и  70,  потомъ  на  труды  Лахмана.  Впро- 
чемъ,  жаль,  что  г.  Хомяковъ  не  заглянулъ  самъ  въ  тЛсия  Нибелунговъ. 
Онъ  нашелъ  бы  въ  самомъ  начал^Ь,  т.  е.  въ  первомъ  стих^Ь  6-й  строфы, 
что  бургундсюе  куниги  жили:  2е  ^ отпав  Ы  йет  Кше,  т.  е.  въ  ВормсЬ 
на  Рейн*.  Предоставляя  рецензенту  „Отеч.  Записокъ**  лично  отстаивать  свое 
д'Ьло,  не  могу,  однако,  не  зам'Ётить,  что  даже  при  такомъ  глубокомъ  знати 
исторш  Бургу ндш,  какое  обнаружилъ  г.  Хомяковъ,  рецензентъ  им'Ьлъ  бы 
полное  право  не  говорить  о  томъ,  какъ  Бургунды  сражались  съ  Гепидами, 
потому  что  у  него  была  въ  виду  не  истор1я  этого  племени,  а  разборъ  семи 
страницъ,  написанныхъ  с1е  геЬиз  отшЬиз  еЬ  ^шЬи8(1ат  аИхз  (обо  всемъ, 
да  еще  кое-о-чемъ).  Да  и  что  сказать  о  войнагь  Гепидовъ  (п>  Бургундами, 
когда  единственное  свид'Ьтельство  объ  этомъ  находится  у  1орнанда  (гл.  17) 
и  состоитъ  только  изъ  сл^дующихъ  словъ:  „вер1(1агит  гех  Ра8и€1а...  Виг- 
ртп(]10пе8  раепе  изяие  аЛ  т1етес10пет  (]е1еУ1('*.  Можно  подумать,  что 
ученый  авторъ  не  читалъ  или  забылъ  эти  м']Ьста!  Дал^е,  онъ  сообщаетъ 
читателямъ,  что  Бургунды  въ  начал*  VI  в-Ька  явились  на  Рейн*  съ  дру- 
гими народами,  бежавшими  отъ  Гунновъ,  что  потомъ  были  сами  разбиты 
Гуннами  и  ушли  на  Юго-Западъ,  прося  убежища  у  Римлянъ.  Зд'Ьсь  странно 
смешаны  и  годы,  или,  лучше  сказать,  стол*т1я,^и  факты.  Мы  уже  видели, 
когда  именно  Бургунды  перешли  за  Рейнъ;  въ  435  —  36  они  потерпели 
сильное  поражеше  отъ  римскаго  полководца  Аэщя,  котораго  войско  преиму- 
щественно состояло  изъ  наемныхъ  Гунновъ,  а  въ  443  году  получили  отъ 
императора  земли,  лежащ1я  на  западномъ  склон*  Альповъ.  8арап(11а  Виг- 
ртпдюпит  ^о11^и^^8  (1а1иг...  (Т1гоп18  СЬгоп1С.  аЛ  ап.  443.  Ср.  Цейса,  стр.  470). 
Эти  м*ста  остались  за  ними  и  поел*  роковаго  для  нихъ  нашествхя  Аттилы, 
до  самаго  конца  политическаго  существовашя  Бургундскаго  государства; 
сл*довательно,  они  не  б*жали  на  Юго-Западъ.  Въ  эпоху  разложешя  импе- 
рш,  они  присвоили  себ*  силою  Римскую  Долину.  Теперь  предложимъ  иной 
вопросъ:  к^ъ  могли  Гунны  разбить  Бургундовъ  въ  VI  в*к*,  когда  съ  по- 
ловины \"-го,  т.  е.  по  смерти  Аттилы  и  междоусобШ  его  сыновей,  н*тъ 
6ол*е  Гуннскаго  царства? — На  кого  же  надеть  упрекъ  въ  незнании?  Кому 
сл*дуетъ  учиться?  Зд*сь  д*ло  идетъ  уже  не  о  ВизантШскихъ  или  запад- 
ныхъ  источникахъ,  которые  г.  Хомяковъ  об*пдаетъ  со  временемъ  показать 
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своему  критику,  а  о  ткхъ  св'Ьд'Ьтяхъ,  воторыя  можно  почерпнуть  изъ  кннгъ 
покойнаго  профессора  Кайданова... 

Во-вторыхъ,  писатели  IV  и  У  стол^т1Й  не  много  сообщили  бы  рецен- 
зенту ,,Отеч.  Записокъ'*  изв'Ьст1Й  о  разврате  Франковъ,  за  который  такъ 
упорно  держится  г.  Хомяковъ.  Эти  писатели  весьма  б'Ьдны  св^д^шями  о 
внутреннемъ  бъп±  фраикскаго  племени.  ГригорШ-ТурскШ,  ПрокопШ,  друпе 
важные  источники  въ  этомъ  отнотеши  —  всё  принадлежать  къ  VI  вгЬку... 
Трудно,  впрочемъ,  понять  такое  озлоблете  противъ  ц'Ьлыхъ  племенъ.  Най- 
дется ли  хотя  одинъ  народъ,  который  въ  продолжеше  своего  историческаго 
существовашя  быль  постоянно  нравственъ  или  пороченъ?  У  каждаго  есть  своб 
характеръ,  своя  духовная  особенность,  которая  никогда  не  стирается;  но 
развратъ  народный  есть  всегда  сл'Ьдств1е  данныхъ  временемъ  обстоятельствъ. 
преходящихъ  вл1ян1Й,  и  потому  самъ  бываете  преходящвмъ  явлешемъ,  не 
бол*е. 

Зач-^мъ  же  было  подымать  такой  громкШ  кличъ?  Къ  чему  было  пугать 
робкихъ  своею  силою  па  открытомъ  полть  гбсторическихъ  фактоеъ?  Это 
поле  скользкое,  и  к&къ  ни  кр'Ьпокъ  на  ногахъ  авторъ  статьи  „Московсваго 
Сборника",  онъ  можеть  оступиться. 

У  г.  Хомякова  есть  безусловные  противники.  Согласиться  съ  ними  не- 
возможно. Его  обширной  образованности,  его  многостороннимъ  даровашямъ 
нельзя  отказать  въ  признанш.  Но,  являясь  органомъ  новаго  мн'Ьшя  въ 
обществ'^,  новой  школы  въ  наук'Ь,  осуждая  такъ  строго  ограниченность 
западной  мысли  и  поверхностность  согласившихся  съ  нею  въ  Россш,  онъ 
долженъ  былъ  поддержать  достоинство  своихъ  уб'Ьждетй  уважешемъ  къ 
истин*  и  добросов-Ьстностью  трудовъ.  Русской,  да  и  всякой  другой  публике 
мало  д'Ьла  до  Бургундовъ;  она  никого  не  обязываетъ  говорить  ей  объ  ихъ 
исторш,  но  никому  не  дастъ  права  себя  морочить.  Вопросъ  этотъ  касается 
собственно  до  однихъ  ученыхъ  въ  узкомъ  смысл*  слова;  онъ  требуетъ  мел- 
кихъ  розъискатй,  справокъ  и  т.  д. — а  г.  Хомяковъ  перенесъ  его  въ  сферу 
легкой  литературы!  Вместо  д'Ьльныхъ  опровержет'й,  онъ  бросилъ  въ  своего 
рецензента  несколько  колкостей,  подкр'Ьпивъ  ихъ,  по  ученой  привычкЬ,  ссыл- 
ками на  три  книги,  которыхъ,  по  собственнымъ  словамъ,  у  него  не  было 
подъ  рукою,  да  на  деревенскаго  сосуда,  своеобразно  разд-Ьляющаго  уче- 
ность на  классы.  Неужели  новая  наука,  во  имя  которой  говорить  г.  Хомя- 
ковъ и  друг1е,  разд'Ьляющ1е  его  образъ  мыслей,  останется  при  такихъ  на- 
чаткахъ?  Об*щашя  ея  мы  слышали  давно,  такъ  давно,  что  они  пересталв 
для  насъ  быть  надеждами  и  превратились  въ  воспоминатя.  Гд*  жъ  испол- 
нешя?  гд*  велише,  па  почв*  исключительной  нащональности  совершенные 
труды,  предъ  которыми  могли  бы  сознать  свое  заблуждеше  люди,  такъ  же 
глубоко  любящ1е  Росс1ю  и,  следовательно,  дорожащ1е  самостоятельностью 
русской  мысли,  но  не  ставящ1е  ее  во  враждебную  противоположность  съ 
общечеловеческою  и  не  припиеывающ1е  ей  особенныхъ  законовъ  развит1я? 
Изъ  всЁхъ  свойствъ  молодости,  новая  наука  обнаружила,  преимущественно 
чрезъ  г.  Хомякова,  одну  только  самонадеянность.  Во  вс^хъ  остальныхъ 
она  действустъ   осторожно,    довольствуетс^я   общими   формулами,  неохотно 
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вдается  въ  опасность  частныхъ  розънсканШ  и  р']^дко  выходитъ  на  открытое 
поле  историческихъ  фактовъ,  на  которыхъ,  до  сихъ  поръ,  —  употребимъ 
выражеше  Великаго  Петра,— она  „въ  авантаж*  не  обреталась". 

Москва. 
25  марта,  1847. 


ВОЗРАЖБШЕ  НА  СТАТЬЮ  Г.  ГРАНОВСКАГО  *). 

Въ  стать*,  служащей  введен1вмъ  къ  Сборнику  Историческихъ  и  Ста- 
тистическихъ  Св'Ьд'ёН1й,  изданному  покойнымъ  Волуевымъ,  я  назвалъ  Бур- 
гундовъ  въ  числ*  народовъ,  брошенныхъ  на  Западъ  великою  бурею  гуннскаго 
нашеств1я.  Безъименный  критикъ  въ  Отечественяыхъ  Запискахъ  объявилъ 
съ  добродушною  насм-Ёшкою.  что  я  ошибся,  потому-де.  что  Бургунды  уже 
жили  издавна  (значить  до  гуннской  эпохи)  на  берегахъ  Рейна.  Такое  стран- 
ное возражен1е  заставило  меня  оподозрить  критика  въ  совершенномъ  незна- 
Н1И  д*ла,  о  которомъ  онъ  писалъ.  Теперь  въ  Отечественяыхъ  Запискахъ  яви- 
лось письмо,  подписанное  г-мъ  Грановскимъ  съ  доказательствами  въ  пользу 
моего  критика  и,  я  прибавилъ  бы,  противъ  меня,  да  нельзя  потому,  что  онъ 
д'Ьйствительно  противъ  моего  короткаго  разсказа  объ  истор1и  Бургундовъ 
не  сказалъ  ни  полслова. 

Первый  и  главный  вопросъ:  было  ли  движете  Бургундовъ  изъ  Германш 
въ  область,  получившую  отъ  нихъ  свое  имя,  сл'Ьдствхемъ  гуннскаго  наше- 
СТВ1Я?  Отв'Ьтъ  будетъ  ясенъ  изъ  всего  хода  происшеств1й  тогдашняго  времени. 

Я  сказалъ  утвердительно,  что  Бургунды  (также  какъ  Аланы,  Вандалы, 
Готвы  и  проч.)  были  отодвинуты  на  Западъ  натискомъ  Гунновъ.  Сказалъ  ли 
г-нъ  Грановск1й  противное?  Н^тъ:  онъ,  кажется,  этого  и  не  думаетъ.  Мил- 
лоръ,  съ  которымъ  онъ  справлялся,  говорить  ясно  объ  ихъ  посл'Ьднемъ  пе- 
реселеши:  „0\е  пеиеп  йигсЬ  (11е  Ниппеп  уегап1а88<;еп  Уб1кегЪе^е§ипвеп  1иЬг- 
1вп  (Не  Виг^ипйег  Шгег  зраЙгп  Не1та111  ги".  Ни  одинъ  добросов-Ьстный  уче- 
ный въ  Герман1и  не  сомн'Ьвается  въ  этой  истин'Ь,  и  д'Ьйствительно,  утвер- 
ждать независимость  бургундскаго  первсвлен1я  отъ  гуннскаго  натиска  было 
бы  такъ-же  разумно,  какъ  считать  походъ  баварскаго  корпуса  въ  Росс1Ю  въ 
1812  году  независимымъ  отъ  похода  Наполеонова.  За  то  г-нъ  Грановский  и 
не  говорить  этого!  онъ  просто  ведетъ  мелкую  войну  безъ  всякой  ц^ли. 

Онъ  зам'Ьтилъ,  наприм'Ьръ,  что  у  меня  нашествхе  Гунновъ  на  Галл1ю  по- 
м-Ьщено  въ  VI  в-ЬкЪ,  а  оно  было  въ  У-мъ.  Въ  этомъ  онъ  правъ.  Онъ  еще  за- 
м-Ьтилъ,  что  Бургунды  жили  на  нижнемъ  Дуна*  не  въ  У-мъ  в-Ьк-Ь,  какъ  у 
меня  напечатано,  а  въ  Ш-мъ:  ибо  въ  1Л^-мъ  они  уже  жили  на  верховьяхъ  Майна^ 
куда  Валентин1анъ  посылалъ  къ  нимъ  пословъ,  что  и  я  сказалъ  въ  прим'Ь- 
чан1и  своемъ.  Кажется,  уже  изъ  моихъ  словъ  можно  было  догадаться,  что  въ 


*)  Для  аолнаго  уяснен1я  полемики,  начатой  въ  аредъидущей  стать'Ь,  зд11сь  поме- 
щаются, съ  соглае1я  почтевваго  А.  С.  Хомякова,  оба  его  возражеи1я  Т.  Н.  Гранов' 
скому.  Ред.  Первого  1*здангя.  Возраженгя  эти  были  напечатаны  въ  „Иосковскомъ  Го- 
родскомъ  ЛистгЬ'',  1847  г.,  №№  86  и  97. 
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означен1и  стол'Ьт1й  вкралась  опечатка,  потому  что  трудно  вообразить^  чтобы 
я  сказалъ:  ^Бургуцды  б1^али  въ  V*  в'Ьк'Ь  съ  низовьевъ  Дуная  къ  верховьямъ 
Майна,  гд-Ь  и  жили  при  Валентин1ан'Ь  въ  1У-мъ".  Также  н'Ьсколько  трудво 
пов'Ьрить,  чтобы  я  действительно  полагалъ  нап1вств1е  Гунновъ  на  Галл1>^ 
въ  У1  в-Ьке.  В-Ёроятно,  въ  книгахъ,  который  дали  мн-Ь  имена  царей  и  по- 
дробности объ  ИСТ0Р1И  сравнительно  незначительнаго  племени  Бургундовъ. 
были  и  кое-как1я  хронологичесшя  показан1я.  Съ  своей  стороны  я  могу  ска- 
зать, что  если  бы  мн*  встр-Ьтились  ташя  дв-Ь  ошибки  въ  стать'Ь  г-на  Гра- 
новскаго,  я  догадался  бы,  что  это  опечатки.  А  кто  знаетъ?  если  бы  я  взялся 
защищать  неправое  д'ёло,  и  я  бы  впалъ,  можетъ  быть,  въ  искушеше.  Чело- 
в-Ькъ  слабъ  *),  Впрочемъ,  будь  это  ошибки  или  опечатки,  такъ  кань  он'Ь  е\\- 
сколько  не  изм-Ёняютъ  отношен1й  Бургундовъ  къ  Гуннамъ,  можно  ихъ  оста- 
вить въ  сторон-Ь  и  перейти  къ  другимъ  нападетямъ  г-на  Грановскаго.  По 
случаю  войны  Гепидовъ  съ  Вургундами  на  Дуна-Ь,  онъ  говорить,  что  един- 
ственное свид'Ьтельство  объ  ней  находится  въ  Торнанд-Ё:  онъ  могъ  бы  при- 
бавить, что  это  свидетельство  подтверждается  словами  древн^йшаго  свид-Ь- 
теля  и  современника,  Мамертина:  ОоШ!  Вигеип(11о8  репНиз  ехзс1п(1и111,  гд^ 
общее  имя  Готеовъ  заменяетъ  частное  имя  Гепидовъ;  да  что  жъ  изъ  этого? 
мен1^е  ли  в-Ёренъ  былъ  бы  мой  разсказъ,  если  бъ  Хорнандъ  былъ  единствен- 
нымъ  свид'Ьтелемъ? — Еще  зам'Ьчаетъ  г-нъ  Грановск1й,  что  я  напрасно  при- 
вожу Нибелунги.  потому  что  въ  нихъ  обозначено  уже  житье  Бургундовъ  на 
Рейн-Ь.  Правда;  но  изъ  этого  сл1Ьдуетъ  ли,  чтобы  въ  нихъ  не  было  упомянуто 
объ  удар'Ь,  который  былъ  нанесенъ  Гуннами  и  отбросилъ  Бургзгндовъ  съ  6е- 
реговъ  средняго  Рейна  на  Юго-Западъ?  А  въ  этомъ  все  д'Ьло.  Къ  тому  жъ  я 
прибавлю,  что,  кром*  Нибелунговъ,  были  м'Ьстныя  предан1я  о  гибели  Бур- 
гундовъ въ  ВормсЬ  и  отд'Ьльныя  саги  (каковы:  Вольсунга  сага  или  Вилькина 
сага  и  друпя),  принадлежащ1я  къ  циклу  Нибелунговъ,  но  не  входящ1я  въ 
составъ  поэмы.  Эти  саги  собраны  и  отчасти  разобраны  учеными  немцами, 
и  сл-Ьд.  я  им-Ьлъ  право  упомянуть  объ  нихъ  отдельно  отъ  самой  хгЬсни  Ни- 
белунговъ ♦*).  Наконецъ  г-нъ  Грановсюй  упоминаетъ  еще  о  сомн'Ьнхи  нашего 
Шаффарика,  на  счетъ  пути,  по  которому  Бургунды  пришли  на  верховья 
Майна  съ  береговъ  Бальтики,  и  о'  томъ,  что  есть  даже  ученые  Н'Ьмцы,  ко- 
торые сомн-Ёваются  въ  тождеств-Ь  сЬверныхъ  и  южныхъ  Бургундовъ,  что 
совсЁмъ  къ  д'Ьлу  не  идетъ,  и  только. 

Постараемся  разсмотр^ть  вкратц'Ь  исторш  Бургундовъ,  и  тогда  д'1^о  6у- 
детъ  поясн'Ье. 

Въ  1-мъ  в'Ьк'Ь  по  Р.  X.  является  имя  Бургундовъ  на  С'Ьверо-Восток'Ь  Гер- 
ман1и,  рядомъ  съ  именами  племенъ  готескихъ  и  отчасти  свевскихъ.  Оно.  оче- 
видно, принадлежало  семь-^  или  дружин'Ё  довольно  значительной:  ибо  оста- 
вило сл-Ьды  до  нашего  времени  (островъ  Борнгольмъ).  Въ  Ш  в'Ьк1^  уже  помина 
объ  немъ  н'Ьтъ  на  С-Ьвер-Ь,  но  за  то  оно  является  на  берегахъ  Чернаго  моря 
и  при  низовьяхъ  Дуная  ***).  Само  по  себ*,  такое  пере.м*щен1е  имени  указы- 

*)  Въ  Московскомъ  же  Сборник'Ь,  въ  стать-Ь  г.  Ригельмана^  сказано:  что  Славяне 
идВ'Ьстны  Истор1и  въ  течен1е  150  в'Ьковъ  (вм^Ьсто  15-ти).  Прошу  г-дъ  крнтиковъ  обра- 
тить внииав!е  ва  такую  страшную  ошибку. 

**)  Зам'Ьчательно,  что  изъ  нихъ  н'Ькоторыя  были  изв'Ьстны  изстари  въ  Новгород1^: 
объ  Дитрих^ь  Бернскомъ  упоминается  въ  Новогородской  летописи.  Не  знаю,  было  ^и 
это  до  еихъ  поръ  зам'Ьчено. 

*)  Мнопе  писатели   даютъ  имъ  настоящее  имя  ихъ.  Зосимъ  называетъ  нхъ  Уру- 
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вало  бы  съ  большою  в'Ьроятност1ю  на  перем'6щен1е  самой  дружины  или,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  значительной  части  этой  дружины;  но  в'Ьроятность  обращается 
въ  доказательство  неоспоримое  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  имя  Бургундовъ 
подвигается  на  К^о-Западъ  не  одно,  а  вм'ЬсгЬ  съ  именами  почти  всЬхъ  пле- 
менъ  при-Балт1йскихъ,  или  сЬверовосггочяой  Гврман1и,  т.  е.  Вандаловъ,  Гот- 
вовъ  и  Свевовъ.  Для  разумной  критики  исторически  фактъ  переоелешя  ве 
подложить  сомн-Ьшю.  Бургунды  въ  эту  эпоху  повинуются  общему  закону 
движен1я  свево-готескихъ  семей  на  Востокъ  и  Юго-Востокъ.  Во  2-й  половин'Ь 
3-го  в-Ька  (около  270  г.),  всл'Ьдствхе  одного  изъ  тЬхъ  междоусобШ,  которыми 
волновалась  вся  эта  масса  завоевательныхъ  дружинъ,  Бургунды,  на  голову 
разбитые  Гепидами,  изчеэаютъ  съ  низовьевъ  Дуная  и  являются  (около  275 
годовъ)  на  верховьяхъ  Майна,  въ  сос'Ьдств'Ь  Алеманновъ.  Вн'Ьшними  доказа- 
тельствами тождества  при-Майнскихъ  Бургундовъ  съ  при-Ёвксинскими  (г1^ми 
же  при-Балт1йскими)  слуакатъ:  1)  тождество  имени,  2)  синхронизмъ  исчезан1я 
этого  имени  въ  одной  м-Ьстности  и  появлен1я  его  въ  другой  и  3)  неоспоримое 
свид-Ьтельство  Мамертина,  сказавшаго:  Готвы  уничтожаютъ  Бургундовъ;  за 
Бургундовъ  вступаются  Алеманны  (Кигвит  рго  У1сиз  агтап1иг  А1атапп1).  Къ 
вн-Ьшнимъ  докааательствамъ.  который  сами  по  себ'Ь  неоспоримы,  присоеди- 
няется внутреннее:  сродство  нравовъ  и  обычаевъ  между  Готеами  и  истори- 
чески изв'Ьстными  Бургундами.  Это  сродство,  непримиримое  съ  предположе- 
нхемъ  нЪкоторыхъ  н'Ьмецкихъ  ученыхъ  о  туземности  Бургундовъ  въ  при- 
Майнской  области,  признано  всЬми  истинно  добросов'Ьстными  критиками,  и 
можетъ  быть  еще  доказано  двумя  обстоятельствами»  слишкомъ  мало  заме- 
ченными: 1-е  то,  что  истинный  циклъ  Нибелунговъ  принадлежитъ  вполн'Ь 
свево-готескимъ  семьямъ  и  нисколько  не  принимаетъ  въ  себя  иноплеменныхъ  • 
(напр.  Алеманновъ,  или  Франковъ,  или  Саксовъ),  а  въ  немъ  главное  м'Ьсто 
занимаютъ  Бургунды;  2-е  обстоятельство  то,  что  Бургунды  (по  свид-Ьтельству 
Григор1я  Турскаго  и  другихъ)  отчасти  приняли  арханство,  принесенное  Гот- 
еами съ  Востока:— это  явлен1е,  непонятное  въ  Западной  Бвроп'Ь,  объясняется 
только  племеннымъ  сродствомъ  по  одному  изъ  законовъ  здравой  критики, 
прекрасно  изложенному  нашимъ  покойнымъ  Венелинымъ.  Итакъ  тождество 
при-Дунайскихъ  и  при-Майнскихъ  Бургундовъ  есть  опять  фактъ  несомнен- 
ный. Былъ  ли  сверхъ  того  новый  приливъ  остатковъ  бургундской  дружины 
съ  береговъ  Одера  и  Варты,  на  это  н^тъ  достаточнаго  указания:  приняли  ли 
Бургунды  въ  себя  примись  туземную,  т.  е.  романизированныхъ  Германдевъ 
при-Майнскихъ — это  более  чемъ  вероятно  не  только  по  сказан1ямъ  совре- 
менниковъ,  но  и  по  промышленному  и  ремесленному  характеру,  отличавшему 
Бургундовъ  въ  первое  время  ихъ  жительства  въ  Галл1и.  Впрочемъ,  это  дело 
постороннее  *).  Более  ста  летъ  жили  Бургунды  на  верховьяхъ  Майна,  зани- 


гундаии,  очевидно  тоже^  что  Бургунды.  Это,  кром^  вИроятвости  внешней,  подтвер- 
ждается тЬмъ  внутреннимъ  докааатедьствомъ,  что  о  Бургундахъ  упоминается  вакъ  о 
мирвкахъ,  сл'Ьд.  издавна  приморскихъ  жителяхъ. 

*)  МнФ  кажется,  эта  эпоха  истор1и  Бургундовъ  и  отношения  ихъ  къ  Алеманнамь 
объясняются  сл<Ъдующимъ  образоиъ:  Алеманны,  завоевавъ  часть  Рет1и  и  области,  при- 
дегавш1я  къ  Римскому  валу,  приняли  въ  себя  сильную  прим-Ьсь  Римлянъ  и  романизя 
рованныхъ  Германдевъ  и  Рет1йцевъ  (оттого  множество  лативскихъ  имевъ  у  этого  ди- 
каго  народа).  Когда  же  Алеманны  дали  убежище  Бургундамъ,  бФгущимъ  отъ  Гепидовъ, 
полу-римская  стих1я  отделилась  отъ  свир'Ьпыхъ  Алеманновъ  и  присоединилась  къ  бо- 
хЪе  кроткимъ  Готеамъ-Бургундамъ.  При  такомъ  предположеши  понятны  усилен1е  Бур- 
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маясь  хлгЬбопашествомъ,  ссорясь  иногда  съ  соседями,  но  не  порываясь  про- 
биться ни  черезъ  римскую  границу  на  Югъ,  ни  черезъ  сплошное  населеше 
Франковъ  и  Алеманновъ  на  Западъ.  Такъ  проходить  все  4-е  стол'Ьтхе.  Между 
т1^мъ  море  гуннскаго  царства  разливается  все  шире  и  шире  на  Востоке  Европы, 
гоня  передъ  собою  или  поглощая  Германцевъ.  Б'Ьглые  Германцы,  лишенные 
жилищъ  и  рабовъ  (которые  имъ  были  едва  ли  не  нужн'Ье  самыхъ  жилишъ). 
сперва  просить  униженно  убъжища  въ  Импер1и,  потомъ  идутъ  на  нее  войною. 
Дв'Ь  ужасныя  бури  готовятся  на  Римъ:  одна — б'Ьглые  Вестготвы,  подъ  пред- 
водительствомъ  Алариха;  другая — см'Ьсь  разныхъ  б'Ьглецовъ:  Вандаловъ. 
Свевовъ,  Алановъ  (не  германскихъ)  и  множество  другихъ  подъ  начал ьствомъ 
Радагайса.  Все  это  очевидно  въ  прямой  зависимости  отъ  Гунновъ.  Около 
того  же  времени  переходить  Бургунды  на  Рейнъ.  Былъ  ли  этотъ  переходъ 
независимъ  отъ  перем1^нъ  въ  восточной  Европ1&?  Должно  заметить,  что  не- 
медленно посл-Ь  гуннской  эпохи  верховья  Майна  и  области  на  С'Ьверъ  и  на 
Югъ  отъ  нихъ  представляются  уже  жилищемъ  Тюринговъ,  подручниковъ  гунн- 
скихъ  въ  Тюрингш,  Словянъ-союзниковъ  и  несомн-Ьнно  братьевъ  Гунновъ  на 
Редниц-Ё  (см.  Миллера,  №мецк1я  племена,  томъ  I,  стр.  401  и  402),  а  на  ЮгЪ 
покорныхъ  Гуннамъ  Свевовъ  и  вскоре  потомъ  Байеровъ,  въ  которыхъ  еще 
недавно  Нейманъ  призналъ  при-Дн-Ьпровскихъ  Баирковъ,  также  гуннскихъ 
подручниковъ.  Въ  этомъ  переселен1и  ясно  видна  причина  бегства  Бургун- 
довъ  на  западъ  къ  Рейну;  но  положимъ,  что  одинъ  изъ  моихъ  критиковъ  не 
зналъ  этого,  а  другой  не  зам'1^тилъ.  Какой  же  былъ  поводъ  къ  переселению 
Бургундовъ  на  Западъ  отъ  верховьевъ  Майна  къ  среднему  Рейну?  Буря  бЪг- 
лецовъ,  собравшихся  въ  Герман1и  подъ  предводительствомъ  Радагайса,  го- 
това была  обрушиться  на  Итал1Ю.  Стиликонъ  призвалъ  на  помощь  Гунновъ: 
они  явились  съ  князьке мъ  своимъ  Ульдиномъ.  Радагайсъ  погибъ,  и  его  спо- 
движники, уже  разъ  выгнанные  Гуннами  изъ  родины  и  ими  же  отогнанные 
отъ  Итал'ш,  поб'Ёжали  искать  жилищъ  на  Запад'Ь  за  Рейномъ.  Они-то  (Свевы. 
Вандалы,  Аланы  и  друг.)  увлекли  съ  собою  Бургундовъ;  они-то  пробили  не 
безъвеликихъусил1й  франко-алеманнскую  преграду,  непреодолимую  для  Бур- 
гундовъ, и  привели  невольныхъ  переселенцевъ  (около  412  г.)  на  берега  Рейна 
и  устья  Майна,  йтакъ.  Бургунды  удалялись  вм-ЬстЬ  съ  народами,  б-Ьгущими 
отъ  Гунновъ,  а  м'Ьсто  ихъ  занимали  подручники  и  союзники  Гунновъ.  Было  ли 
это  переселение  Бургундовъ  на  Западъ  независимо  отъ  Гунновъ?  Кажется, 
туть  сомн'Ьше  невозможно.  Посмотримъ  дал-Ье.  Бургунды  поселились  на  сред- 
немъ  Рейн^,  по  обоимъ  берегамъ  его  и  около  устьевъ  Майна  (см.  Миллера, 
т.  I,  стр.  340).  Оттуда  въ  435  году  пытались  они  прорваться  въ  СЪверо-Восточ- 
ную  Галл1ю,  но  были  разбиты  на  голову  Аэщемъ  и  его  наемными  Гуннами; 
потомъ  часть  ихъ  попросила  жилищъ  у  Римлянъ  и  была  принята  въ  вид^ 
данниковъ  въ  при-альп1йскую  Сабодхю  (теперешнюю  Савою:  у  г-на  Гранов- 
скаго,  по  опечатке,  Сабанд1я),  но  масса  народа  оставалась  на  Рейн^  и  МайкЬ 
и  дождалась  Аттилы.  Гроза  германскаго  М1ра  налетЬла  на  нихъ  въ  450 
или    51   году  и  сокрушила  ихъ  силу.    Съ  т-Ьхъ  поръ   н-Ьтъ    уже  ихъ  ни  на 


гуидовъ,  раздоры  ихъ  съ  Алеманнами,  не-готеская  и  даже  ве-герианская  прВ1гЬсь  въ 
племени  готескомъ;  напр.  имя  жрецовъ  СингюпенЪу  котораго  корень  не  похожъ  на 
тевтовсмй  и  едва  ли  не  въ  еродств'Ь  съ  словоиъ  8еп%8,  или  ЗепеХу  и  Гендимоеъ,  ко- 
роль, которое  также  едва  ли  герианское  слово^  и  многое  другое.  Впрочемъ^  это  только 
догадка,  которую  считаю  вИроятною. 
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устьяхъ  Майна,  ни  на  среднемъ  РейнЪ:  они  уже  живутъ  въ  долин1)  Роны, 
какъ  подручники  Рима,  и  даже  до  береговъ  Луары  (около  Нивернума).  Б'ё- 
жали  ли  Бургунды  на  Юго^Западъ  отъ  Гунновъ?  просили  ли  они  уб'Ьжища  у 
Римлянъ,  къ  которымъ  они  поступили  въ  подручники?  или  все  это  движение 
на  Западъ,  отъ  верховьевъ  Майна  до  Роны  и  Луары,  было  д'Ёйств1емъ  соб- 
ственнаго  желашя?  Д'Ьло  слишкомъ  ясно  не  только  для  меня  и  для  читате- 
лей, но  даже  и  для  моихъ  критиковъ.  Первый  мой  критикъ  далъ  промахъ: 
въ  этомъ  промахЪ  можно  было  предположить  или  незнаше,  или  недобросо- 
вестную придирку.  Я  предположилъ  незнаше  по  тону  его  статьи:  онъ  не  по- 
хожъ  на  тотъ  тонъ,  которымъ  ученые  говорятъ  о  другихъ  людяхъ,  добросо- 
вестно трудящихся  для  науки. 

Перейдемъ  къ  другому  вопросу.  Въ  своей  стать-Ь  я  назвалъ  Франковъ 
развратнымъ  племенемъ.  Критикъ  Отеч.  Записокъ  объявилъ  это  шуткой  надъ 
публикой.  Въ  томъ  же  примечанхи,  въ  которомъ  я  указалъ  на  его  незнан1е 
ИСТОР1И  Бургундовъ,  я  прибавилъ,  что  ему  видно  неизвестны  свидетельства 
о  Франкахъ  писателей  4-го  и  5-го  века.  И  за  это  нападаетъ  на  меня  г-нъ 
Грановск1й.  „Объ  этомъ  разврате  едва-ли  что-нибудь  можно  найти  въ  писа- 
теляхъ  того  времени**,  говорить  онъ.  Я  съ  своей  стороны  ему  скажу,  что 
едва-ли  онъ  найдетъ  хоть  одного  писателя,  на  котораго  не  могъ  бы  я  со- 
слаться. Франковъ,  когда  не  говорятъ  собственно  объ  ихъ  мужестве  и  не 
называютъ  „ргае1ег  се^егоз  1гисе8**  или  „отпшт  ш  ЬеПо  1егос1381т1",  чтб 
можно  считать  за  похвалу,  постоянно  называютъ  „^епиз  тепс1ах  е^  (1о1о- 
зит'',  или  „^епв  рег!1с11881та'*,  или  „^епз  реI^и^а''  (въ  Панегирике  Анонима 
Константину).  ц!а11ах  Ргапсха**  (Клавд1анъ,  Пан.  Гонорш)  или  ^зепа  хпййеИз**. 
„Ьотхпев  тепс1асе8'*  (Сальв1анъ).  Объ  нихъ  говоритъ  тотъ  же  Сальв1анъ:  „Какъ 
попрекнешь  ты  Франка  въ  клятвопреступлен!и,  когда  ему  оно  кажется  не 
видомъ  преступлешя,  а  только  оборотомъ  речи^'.Объ  нихъ  Вопискъ:  „Франки 
его  (т.  е.  Боноза)  призвали,  Франки  же  и  предали;  ибо  у  нихъ  обычай  да- 
вать обещан1е,  а  потомъ  нарушать  обещаше,  а  потомъ  смеяться  надъ  нимъ*'. 
Объ  нихъ  же  друпе  современники,  которыхъ  у  меня  теперь  подъ  рукою  негь: 
„Франкъ  любить  давать  клятву,  потому  что  находить  наслажденге  въ  ея  на- 
рушвн1и*',  или  хваля  ихъ  гостепр1имство,  такъ  же  какъ  Сальв1анъ:  „Франки 
гостепр1имны,  хотя  никакой  другой  человеческой  добродетели  не  имеютъ". 
Не  явныя  ли  это  свидетельства  въ  глубочайшемъ  нравственномъ  разврате 
народа?  Я  бы  могъ  привести  еще  десятки  другихъ  цитатовъ,  но  убежденъ. 
что  г-нъ  Грановсшй  знаеть  ихъ  не  хуже  моего,  и  не  хочу,  чтобы  читатели 
мои  усомнились  въ  этомъ  убежден1и.  Нельзя  сказать,  чтобъ  тутъ  вырази- 
лась особенная  вражда  римскихъ  писателей;  ибо  Импер1я  страдала  отъ  мно- 
гихъ  народовъ  более,  чемъ  отъ  Франковъ  (напр.  отъ  Готвовъ,  Вандаловъ 
или  Гунновъ),  а  ихъ  хвалять,  и  не  редко.  Довольно  только  вспомнить,  какъ 
часто  встречаются  похвалы  честности  и  правдолюбию  страшнейшимъ  би- 
чамъ  Импер1и— Гуннамъ,  Аварамъ  и  Славянамъ.  Нельзя  также  сказать, 
чтобы  выражешя  о  Франкахъ  были  пустыя  фразы  риторовъ.  Ужасы  эпохи 
Меровейской,  известные  всемъ,  и  о  которыхъ  Миллеръ  (т.  2,  стр.  9)  гово- 
ритъ, что  едва  ли  имъ  найдутся  подобные  въ  исторхи  человеческой,  доказы- 
ваютъ  слишкомъ  явно  справедливость  приведенной  мною  характеристики. 
Мне  кажется,  лучше  и  полезнее  было  бы  отыскать  причину  историческаго 
факта  (что  я  и  постарался  сделать  въ  статье,  поднявшей  споръ,  хоть  г-ну 
Грановскому  и  не  угодно  было  обратить  на  это  вниман1е),  чемъ  опровергать 
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неоспоримую  истину  и  даже  украшать  это  безполезное  опровержеше  краси- 
выми фразами,  общими  м'1^стами  дурнопонятаго  гуманизма,  который  не  по- 
мЪшаютъ  истор1и  признать  развращеннымъ  народъ  развращенный,  точно 
такъ  же,  какъ  географъ  называетъ  людоедами  народъ,  который  '1^стъ  чело- 
в-Ьческое  мясо. 

Итакъ,  кажется,  я  могу  сказать  безъ  самоув'Ьренности  и  безъ  гордости, 
что  поле  факта  историческаго  осталось  за  мною,  или,  по  слова  мъ  г-на  Гра- 
новскаго,  за  новою  наукою;  но  между  нами  я  могу  также  сказать  со  всевоз- 
можнымъ  смиренхемъ,  что  эта  новая  наука  очень  похожа  на  старую,  только 
н'Ьсколько  забытую  своими  защитниками. 

Впрочемъ,  такъ  какъ  я  всегда  готовъ  отдавать  справедливость  г-ну  Гра- 
новскому, я  считаю  себя  въ  прав*]^  прибавить,  что  его  статья  (за  нсключе 
Н1емъ  содержан1я,  а  отчасти  и  направлешя)  все-таки  служить  украшешемъ 
Отечествен.  Записокъ.  Онъ  зам'Ёчаетъ  очень  справедливо  двЪ  опечатки  въ 
хронолог1и  и  очень  искусно  нападаетъ  на  нихъ,  какъ  на  ошибки,  въ  чевгь  я 
готовъ  ему  уступить;  онъ  шутить  очень  остроумно  надъ  равнодушгемъ  п)- 
блики  къ  спорному  вопросу,  надъ  новою  наукою,  которая,  разум1^бтся,  не 
равнодушна  ни  къ  какому  вопросу;  надъ  т'Ьмъ,  что  эта  наука,  по  изв'Ьстному 
слову,  „обр'Ьтается  не  въ  авантаж1&'',  хоть,  разумеется,  не  на  сей  разъ  и  проч. 
и  проч.  Вся  статья  можетъ  быть  прочтена  съ  удовольств1емъ. 


отвт  Г-НУ  юмякову  *). 

Въ  письм'Ь  изъ  Москвы,  пом-Ьщенномъ  мною  въ  последней  книжке  Оте- 
честв. Записокъ,  сказано  между  прочимъ,  что  г.  Хомяковъ  напра<*.но  пере- 
носить въ  область  легкой  литературы  вопросы,  исключительно  прннадлежа- 
Щ1е  наук-Ь.  Прочитавь  въ  86  Л?  Московскаго  Городскаго  Листка  ответь  на 
мою  статью,  я  готовь  взять  назадъ  сд'Ьланный  мною  упрекъ.  Я  понимаю 
теперь,  что  исторхя  Бургундскаго  племени  такъ,  какъ  ее  разсказываеть 
г.  Хомяковъ,  не  принадлежитъ  наук'Ь.  Спорь  собственно  конченъ.  Я  позвшю 
себ-Ь  только  н-Ьсколько  необходимыхь  прим^ЬчанШ. 

Начну  изъявлешемъ  признательности  г.  Хомякову  за  его  благосклонный 
отзывь  о  3-хь  страницахъ,  пом'Ьщенныхь  мною  въ  Отечеств.  Записвахъ. 
Онъ  говорить,  что,  несмотря  на  недостатокь  содержатя  и  направлешя,  онЬ 
ел  ужать  украшешемъ  Журналу  и  что  вообще  могутъ  быть  прочтены  съ  удо- 
вольств1емь.  Прошу  у  читателей  снисхождетя  къ  самолюбие,  заставившему 
меня  перепечатать  эти  строки.  Я  не  могу  не  гордиться  похвалою,  даже  уме- 
ренною, изъ  усть  столь  знаменитаго  ученаго.  Прибавлю  безъ  дести,  что 
статьи  г.  Хомякова  доставляють  также  удовольствхе  и,  можетъ  быть,  еще 
большее  его  противникамь,  чЬмь  его  друзьямь. 

Г.  Хомяковъ  находить,  что  я  не  сказаль  ни  полслова  противь  его  ко- 


')  Пок'Ьщенъ  въ  „Московскихъ  В-Ьдомостяхъ"  1847  г.,  №  50. 
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роткаго  разсказа  объ  исторш  Бургу ндовъ.  Въ  такомъ  случа*  не  для  чего 
было  писать  возражеше;  можно  было  довольствоваться  моимъ  невольнывгь 
согласхемъ.  ЗатЁш»  сл^Ьдуютъ:  взглядъ  на  причины  переселешя  народовъ, 
очеркъ  исторш  Бургундовъ  и  новыя  доказательства  разврата  Франковъ. 

Бсть  факты,  которыхъ  въ  наше  время  никто  не  станетъ  ни  защищать, 
1ш  оспаривать:  до  такой  степени  они  всЬмъ  известны,  всЬми  признаны.  Къ 
гакимъ  прииадлежитъ  переселеше  народовъ  и  появлете  Гунновъ,  бывшее 
ближайшею  причиною  этого  великаго  движешя.  Рецензентъ  „Сборника  Исто- 
рическихъ  и  Статистическихъ  св'Ьд'ЬнШ*'  зам-Ьтилъ  г.  Хомякову,  что  въ  числ-Ь 
пламень,  выгнанныхъ  Монгольскими  пришельцами  изъ  прежнихъ  жилищъ  въ 
восточной  Европ*,  не  могли  быть  Бургу нды,  съ  которыми  Гунны  сошлись 
впервые  на  Рейн-Ь.  Г.  Хомяковъ  обвинилъ  его  въ  невЬжеств'Ь  на  томъ  осно- 
ваши,  что  Бургунды  были  вытЬснены  съ  верховьевъ  Майна  уходившими  отъ 
Гунновъ  Германскими  дружинами.  Но  въ  Исторш  болЬе  чЬмъ  гд-Ь-либо  на- 
добно различать  причины  прямыя  отъ  косвенныхъ,  иначе  можно  придти  къ 
страннымъ  заключешямъ.  Объяснюсь  прим'Ьромъ.  Реформ:^  Петра  Великаго, 
пересадившей  на  русскую  почву  европейскую  науку,   обязаны  мы,  между 
прочимъ,  удовольствхемъ  читать  ташя  статьи,  какова  „О  возможности  Рус- 
ской художественной  школы" .  Но  едва  ли  кому  придетъ  въ  голову  вмЬнить 
эту  статью  въ  непосредственную  заслугу  самому  Петру.  Она  есть  конечно 
блестящШ,  но  непредвид1>нный  преобразователемъ  результать  его  подвига. 
8иит  сш^ие.  Дал*е  г.  Хомяковъ  говорить  обо  мн*:    „Онъ  зам-Ьтиль,  что 
Бургунды  жили  на  пгсоюнемъ  Дуна'Ь  не  въ  начал*  У-го  в-Ька,  какъ  у  меня 
напечатано,  а  въ  П1-мъ,  ибо  въ  1У-мъ  они  уже  жили  на  верховьяхъ  Майна, 
куда  Валентишанъ  посылалъ  къ  нимъ  пословъ,  что  я  и  сказа лъ  въ  прим']Ь- 
чанш  своемъ.  Кажется  уже  изъ  словъ  моихъ  можно  было  догадаться,  что 
в-ь  означеши  стол-ЬтШ   вкралась  опечатка ''...  Иной,  прочитавъ  эти  строки, 
могъ  бы  подумать,  что  ученый  авторъ  не  знаетъ  содержаш'я  статей,  подпи- 
санныхъ  его  именемъ,  потому  что  въ  приведенномъ  имъ  м^ст'Ь  р'Ьчь  идетъ 
не  о  нижнемъ,  а  о  верхпемъ  Дуна*:  „Рецензентъ  (От.  Зап.)  ув-Ьряетъ  меня, 
что  Гунны  не  могли  подвинуть  Бургундовъ  на  Западъ,  потому  де,  что  Бур- 
гунды жили  давно  уже  на  Рейн^^.  Ему  неизв'Ьстно,  что  въ  началгь  К-го  втька 
часть  Бургундовъ  оюила  еще  на  верховьяхъ  Дуная,  у  Римскаго  вала**... 
(Моск.  Сборн.,  стр.  327).— Не  придется  ли  корректору  Моск.  Гор.  Листка 
испытать  учактгь  своего  собрата  по  Сборнику  и  принять  на  себя  отв'Ьтствен- 
ность  за  эту  опечатку?  „Трудно  поварить,  продолжаетъ   мой   противникъ, 
чтобы  я  дМствительно  полагалъ  нашествхе  Гунновъ  въ  Галл1ю  въ  VI  в^Ьк*** . 
Не  совсЬмъ   трудно  тому,  кто  сколько-нибудь  знакомъ  съ  историческвмъ 
методомъ  и  Т0ЧН0СТ1Ю  указанШ  г.  Хомякова.  Впрочемъ,  допуская  опечатку 
в-ь  цыфр-Ь,   можно   предложить  вопросъ:  въ  начал-Ь  какого   стол^Ьт1я  жили 
Бургунды  у  верховьевъ  Дуная?  Въ  начал*  П1  ихъ  еще  не  было  въ  запад- 
ной Европ*,  въ  начал-Ь  IV  они  живутъ  на  Майн*,  отъ  Дуная  ихъ  отд'Ьляютъ 
Ютунги.  Въ  начал*  V  они  являютсл  на  РейиЬ.  Г.  Хомяковъ  ссылается  на 
сношешя  съ  Бургундами  императора  Валентитана.  Валентишана  котораго? 
в\ъ  было  три.    Знаемъ  изъ  Ам.  Марцеллина,  что  Валентишанъ  I,  умерший 
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въ  375  году,  отправлялъ  къ  Бургундамъ  пословъ;  но  при  Валентишан^  ПК 
царствовавшемъ  въ  V  в'Ьк'Ь  (424—  55),  это  племя  поселилось  въ  Галлш  в 
сл'Ёдовательно  вступило  въ  безпрерывныя  сношешя  съ  Римскимъ  правитель- 
ствомъ.  Вообще  противникъ  мой  неохотно  или  неудачно  употребляетъ  цыфры 
для  точнаго  опред'Ьленхя  лицъ  и  событШ.  Ему,  какъ  поэту,  привычгке  бъ 
сфер'Ь  свободныхъ  вымысловъ,  не  сгЬсненныхъ  мелкими  услов1ями  хроноло- 
пи  и  географш.  Такимъ  образомъ,  онъ  зам'Ьтилъ,  что  я  ошибся!,  назвавг 
'  л^^топись  1орнанда  единственнымъ  источникомъ,  въ  которомъ  упоминается  о 
войн-Ь  Бургундовъ  съ  Гепидами.  „Можно  было  бы  прибавить,  говорить  онъ, 
свид'Ьтельство  Мамертина:  ОоЬЫ  Виг^иткИоз  рспНиз  ех8С1П(1ип1,  гд-Ь  общее 
имя  Готеовъ  зам-Ьняетъ  частное  Гепидовъ".  При  такой  смелости  объясиешб 
не  трудно  отв'Ёчать  на  самые  загадочные  вопросы  исторш.  Къ  сожал^шю. 
г.  Хомяковъ  не  потрудился  прочесть  до  конца  дважды  приведенное  имъ 
м'Ьсто  изъ  Мамертина,  туть  же  упоминающаго  о  Гепидахъ:  гигзит  рго  у1с11§ 
аппап(иг  А1етапш  (въ  н-Ькоторыхъ  рукописяхъ  А1ап1)  ^^ет^ие  ТЬепап^ 
раг8  аНа  ОоШогит  а€уипс(а  тапи  ТЬа^Ыогит  а(1уег8ит  Уап€1а1о$  Сг1ре<)е5дие 
сопсиггип!.  Въ  17-й  глав-Ь  1орнанда  читаемъ  также,  что  Фа<;тида,  кунить 
Гепидовъ,  разбивъ  Бургундовъ,  напалъ  на  Готеовъ.  Следовательно,  оба  пи- 
сателя отличаютъ  Готеовъ  отъ  Гепидовъ  и  знаютъ,  съ  кЬмъ  именно  воевали 
Бургунды.  Обвинете  рецензента  От.  Записокъ  въ  незнаши  сагъ,  до  кото- 
рыхъ  тому  р']Ьшительно  не  было  д'Ьла,  г.  Хомяковъ  оправдываетъ  своюгь 
правомъ  говорить  объ  этихъ  сагахъ.  Право  неотъемлемое,  на  основаши  к^ь 
тораго  въ  стать*  „О  возможности  Русской  художественной  школы **  н-Ьть 
ничего  о  самомъ  предмете,  но  встр'Ьчается  много  нежданнаго,  кавъ-то:  за- 
м'Ьчан1я  о  безполезной  тратЁ  барды  въ  Октябр']^,  Ма-б  и  1юнЬ,  о  гомеопатш, 
объ  укатыванш  зимнихъ  дорогъ,  о  пюзеизм'Ь  и  т.  д.  Ближе  къ  ц-Ьли  и  по- 
лезн'Ье  было  бы  опред']^лить  историческое  содержаше  самыхъ  сагъ  или,  п(» 
крайней  м'Ёр']^,  сказать  вкратц-Ь,  что  извлекли  изъ  нихъ  для  исторш  н^мец- 
к]е  критики.  Вопросъ  о  томъ,  кстати  ли  я  привелъ  свидетельство  Шафа- 
рика,  предоставляю  суду  читателей. 

Не  считаю  нужнымъ  входить  въ  подробный  разборъ  краткой  исторш 
Бургундовъ.  Мнете  мое  объ  ней  я  сказалъ  выше.  Прибавлю,  что  этоть 
отделъ  статьи  г.  Хомякова  можно  разделить  на  две  части:  ненужную  н 
неверную.  Къ  чему,  напримеръ,  было  доказывать,  что  Бургунды  не  всегда 
жили  у  всрховьевъ  Майна,  а  пришли  сюда  въ  III  веке.  Разве  я  утвер- 
ждаю противное?  Къ  чему  было  повторять  всемъ  известный  разсказъ  о  Ра- 
дагайзе,  говорить  о  Гуннскомъ  князьке  Ульдине  и  т.  д.?  Это  безплодное 
расточеше  учености  напоминаетъ  неумеше  пользоваться  собственными  сред- 
ствами, въ  которомъ  г.  Хомяковъ  упрекаетъ  русскихъ  винокуровъ  на  стра- 
нице 339  Московскаго  Сборника.  Укажу  теперь  на  несколько  вкравшихся 
въ  изложеюе  ошибокъ,  или,  можетъ  быть,  опечатокъ.  Происхождеше  имени 
Борнгольмъ  отъ  Бургундовъ  фактъ  еще  не  совсемъ  доказанный.  См.  Цейса, 
465.  Г.  Хомяковъ  указываетъ  на  два  обстоятельства,  по  егословамъ  слиш- 
комъ  мало  замеченный.  Во  1-хъ,  на  то,  „что  истинный  циклъ  Нибелунговъ 
принадлежитъ  вполне  свево-готескимъ  семьямъ  и  нисколько  не  принимаетъ 
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въ  себя  иноплеменныхъ,  наприм']Ьръ,  Аллемановъ  или  Франковъ*";  во  2-хъ, 
на  првнят1е  ар1анства  Бургундами  отъ  Готвовъ,  „явлете  непонятное  для  за- 
падной Европы  и  объяснимое  только  законами  критики,  изложенными  по- 
койнымъ  Венелинымъ*'.  На  первое  можно  зам'Ътить,  что  Аллеманы  не  были 
иноплеменниками  Свевамъ  и  состояли  съ  ними  въ  тЬсной  родовой  и  полити- 
ческой связи.  См.  ЕхсЬЬот.  О.  81аа18  ип(1  КесЫ8^е$сМсЫе  1 .  §21.  ваирр. 
Ва8  аИе  ве8е12  с1ег  ТЬипп^ег,  42  и  т.  д.  Почему  принятхе  ар1анства  Бур- 
гундами оть  Готеовъ  не  можетъ  быть  понятно  западной  Европ^Ь— отвечать 
трудно.  Но  если  д-Ьяо  идетъ  о  родовыхъ  связяхъ  и  влхятяхъ  между  гер- 
манскими племенами,  я  позволю  себ'Ь  обрааить  внимате  моего  противника 
на  1-й  томъ  Н'Ьмецкой  исторш  Филипса,  гд-Ё  онъ  найдетъ  много  новаго. 
Въ  443  году  Римское  правительство  уступило  Бургундамъ  нынешнюю  Са- 
В01Ю,  тогда  носившую  назваше  Сабауд1и  (8аЬаи(11а,  8араи(11а),  а  не  Сабо- 
дш,  какъ  пишетъ  г.  Хомяковъ,  искушенный  французскимъ  произношетемъ. 
Наконецъ  слова:  ^Гроза  Германскаго  М1ра  налегала  на  нихъ  (Бургундовъ) 
въ  450  или  451  году  и  сокрушила  ихъ  силу.  Съ  тЬхъ  поръ...  ониживуть 
въ  долин-Ь  Роны,  какъ  подручники  Рима*",  не  совсЬмъ  согласны  съ  исто- 
р1ею.  Бургундское  государство  пережило  Западную  Импер1Ю  и  достигло 
высшаго  могущества  своего  именно  въ  конд*  У-го  в-Ька,  при  куниг!^  Гунд- 
бальд'Ь  (470—516).  Доказательства  можно  найти  не  только  въ  источникахъ, 
но  во  всЬхъ  новыхъ  кншихъ,  касавшихся  этого  предмета. 

Остается  вопросъ  о  Франкахъ.  Я  сказалъ,  что  писатели  1У-го  и  У-го 
в1Ьковъ  бгьдпы  изв-ёстеями  о  внутреннемъ  бытЬ  Франкскаго  племени  и  что 
главные  источники  въ  этомъ  отпогиенш  принадлежать  къ  УЬму.  Приводя 
мои  слова,  г.  Хомяковъ  счелъ  нужнымъ  ихъ  н'Ёсколько  поправить  и  сооб- 
пщть  имъ  другой  смыслъ.  Благодарю  за  услугу,  но  не  могу  ею  воспользо- 
ваться. Корректоръ  От.  Зап.  отнялъ  у  меня  право  оправдываться  опечат- 
ками. Отношешя  Франковъ  къ  имперш  начинаются  съ  111-го  стол'Ьт1Я,  сле- 
довательно Римскге  писатели  не  могли  не  говорить  объ  нихъ.  Но,  повторяю, 
на  внутреншй  бытъ  племени  они  обратили  мало  внимашя  и  б'Ьдны  изв^Ь- 
СТ1ЯМИ  о  немъ.  Чтб  доказываютъ  эпитеты,  собранные  ученымъ  обвинителемъ 
Франковъ:  ^еп8  гоеп^ах,  шАс1е118,  ред'ига,  къ  которымъ  я  могъ  бы  приба- 
вить еще  несколько  имъ  не  зам'Ьченныхъ?  Гд'Ъ  приведены  доказательства 
отличительной  безнравственности  Франковъ  до  У1-го  стол*Ьт1я?  Было  время, 
когда  Французы  иначе  не  называли  Англ1ю,  какъ  рег&(1е  А1Ыоп.  Однако, 
какой  историкъ  р']Ьшится  основать  на  этомъ  выражеши  свое  понят1е  о  ха- 
рактере^ англШскаго  народа.  Ч-Ьмъ  же  выше  риторы  IV  и  V  в^ка  француз- 
скихъ  журналистовъ  временъ  республики  и  имперш?  Значита^ьная  часть 
оскорбйтельныхъ  для  Франкскаго  племени  эпитетовъ  взята  г.  Хомяковьтъ 
изъ  панегириковъ,  читанныхъ  галльскими  риторами  императорамъ.  Въ  па- 
негирикахъ  императору  Константину  чаще  чЪмъ  въ  другихъ  упоминается 
имя  Франковъ.  Посмотримъ,  при  какихъ  случаяхъ.  Пл-Ьнные  вожди  Фран- 
ковъ затравлены  на  Трирскомъ  амфитеатр*  въ  угоду  языческой  черни  (306). 
Риторъ  прив'Ьтствуетъ  императора,  еще  не  просв'Ьщеннаго  истиною  христган- 
ства,  оправдываетъ  его  д15ло  и  ругается  надъ  жертвами.  „Ты  не  усомнился, 
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говорить  онъ,  казнить  ихъ  страшными   муками.    Ты  не  убоялся  неистощи- 
мой ненависти,  в'Ьчнаго  гн^Ьва  оскорбленнаго  народа.  Гд'Ь  теперь  ихъ  ди- 
кая отвага,  гд'Ь  коварное  непостоянство?...  Ихъ  села  выжжены,  ихъ  шгЬн- 
ные  юноши,  неспособные  по  коварству  быть  нашими  воинами,  по  гордости 
рабами,  выведены  въ  аиркъ  для  принят1я  казни.  Числомъ  своимъ  они  уто- 
мили  разъяреш1ыхъ   зверей''.    Еитепи   рапе^.   сар.  10  и  12.  Въ  другомъ 
пансгирик-Ь,  сказанномъ  посл^  новой  поб'Ьды  надъ  Франками,  читаемъ  по- 
чти то  же:  ип1ат  сарНуогит  тиНИисИпет  ЬезШз  оЬ)1с11,  и!  ш^гаИ  е!  рег- 
АШ  поп  т1пи8  (1о1оп8  ех  ЫйгЬгго  8ш  ^иат  ех  зрза  тог1е  ра11ап1иг.  Апопуш. 
рапе^.  сар.  23.  Кто  жъ  безнравственнее:  умираюпцй  въ  циркЁ  Франкъ,  или 
ликующШ  при  казни  риторъ,   вм']Ьняющ1Й  жертв']^  въ  коварство  ея  нехотЬ- 
Н1в  служить  своимъ  палачамъ?  Значете  панегириковъ  IV  и   V  в^ка   опре- 
д'Ьлено  критикою:  это  плоххе  источники  историческихъ  св^Ьд'Ьтй,   но  любо- 
пытные памятники  развращенной  эпохи.  Не  говорю  о  наглой   лести,   соста- 
вляющей ихъ  главное  содержанхе.  Злоупотреблсш'е  слова,  искажеше  самыхъ 
чистыхъ  П0НЯТ1Й,  презр'Ьн1е  къ  истин*   едва  ли  когда  доходили  до  подоб- 
наго  цинизма.    Впрочемъ,  г.  Хомякову   в^Ьроятно  также   пзв^стснъ    харав- 
теръ   панегириковъ.   Обратимся  теперь  къ  другимъ  свид'Ьтельствамъ,  имъ 
приведеннымъ  противъ  Франковъ.    „Нельзя   сказать,   говорить  онъ,   чтобы 
тутъ  выразилась  особенная  вражда  Римскихъ  писателей,  ибо  Имперхя  стра- 
дала отъ  многихъ  народовъ  бол1>е  ч*мъ  оть  Франковъ  (напр.  отъ  Готоовъ, 
Вандаловъ  или  Гунновъ),  а  ихъ  хвалить,  и  нер'Ёдко''.  Справедливо  ли  это? 
Увидимъ.  Слова  жалкаго  компилатора  Вописка  не  им'Ьютъ  большой  важ- 
ности, —  это  плохой  риторъ,  пишущ1Й  истор1ю;  но  отзывъ  СалвЕана,  писа- 
теля даровитаго  и  благороднаго,  заслуживаетъ  полнаго  внимашя.  Его  про- 
говоръ,   конечно,   можетъ   р-Ьшить   тяжбу  между  г.    Хомяковымъ  и  мною. 
Привожу  вполн1Ь  главный  м*ста,  относящ1ЯСя  къ  спорному  вопросу:  „Готеы 
коварны,  но  Ц'Ьломудренны;  Аланы  развратны,  но  не  столь  коварны;  Фратш 
лживы,   но  гостепр1имны;   Саксы  свир'Ьпы,   но   заслуживаютъ   уважеш'е  за 
чистоту  нравовъ".  Ве  ргоуМепНа  НЬ.  VII.  „Саксы  жестоки.  Франки  лживы, 
Гепиды  безчелов^Ьчны,  Гунны  развратны:  вся  жизн1>  варваровъ  порочна;  но 
разв^  ихъ  пороки  можно  судить  наравн^Ь  съ  нашими?  разв'Ь  развратъ  Гунна 
или  коварство  Франка  подлежать  такому  же  суду,  какъ  развратъ  и  ковар- 
ство христханъ?  Неужели  наклонность  къ  пьянству  Аллемана,  корыстолю- 
б1е  Алана  можно  сравнивать  съ  тЬми  же  пороками  у  христ1анъ?  Чтд  уда- 
витольнаго  въ  томъ,  что  Гуннъ  и  Гепидъ  приб'Ьгаютъ  къ  обману,  когда  имъ 
нсизв-Ьстна  вина  лживаго  поступка?  Какъ  обвинить  Франка  въ  клятвопре- 
ступлен1и,   когда   оно   ему  кажется  не  видомъ  престу плетя,  а  оборотомъ 
р*чи?"  1Ь1(1.  ЫЬ.  IV.  Такъ  понималъ,  такъ  оправдывалъ  вл1ятемъ  языче- 
ства и   невежества   пороки   полудикихъ  племенъ  Массил1Йск1Й  священюш!. 
У-го   стол*т1я.    Читатели,   над-Ьюсь,    зам-Ьтять   различте  воззр-Ьнтй,  господ- 
ствуюиц1хъ  въ  скорбныхъ  творетяхъ  Салв1ана  и  въ  обвинительныхъ  актагь 
на  ц'Ьлые  народы,  остроумно  составляемыхъ  г.  Хомяковымъ.  Можетъ  быть, 
прочитавъ  вполне  приведенный  мною  отрывокъ,  изъ  котораго  ему  кажется 
были  известны  только  посл'Ьдшя  строки,  г.  Хомяковъ  упрекнеть  Салввана 
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въ  дурно  понятомъ  гуманизм*.  Зато  друпе  найдутъ  въ  86  Л?  М.  Г.  Л.  не 
совсгЬмъ  неудачное  подражате  ритору,  славившему  зрелища  Трирскаго  амфи- 
театра. Спрашиваю:  гд*  доказательства  отличительной  предъ  другими  пле- 
менами порочности  Франковъ?  Они  не  лучше,  но  и  не  хуже  другихъ.  Ссы- 
лаюсь на  истор1Ю  Вандаловъ  Виктора  Витенскаго,  на  отзывы  Ам.  Марце- 
лина  и  Торнанда  о  Гуннахъ,  Прокотя  о  Герулахъ,  Григор1Я  Турскаго  о 
Готеахъ  и  т.  д.  Зд'Ьсь  можно  найти  богатый  матерхалъ  для  составлешя 
коыдуитныхъ  списковъ  народамъ,  принимавшимъ  участхе  въ  великой  эпох'Ь 
иереселетя.  Характеръ  Меровингской  эпохи  представляеть  особенное  явле- 
ше,  котораго  разборъ  не  можетъ  быть  предметомъ  этой  статьи.  Въ  тогдаш- 
немъ  развращети  Франковъ  не  соин^Ьвается  никто.  Для  такого  уб'Ьждешя 
достаточно  прочесть  Тьерри.  Но  можно  сказать  съ  полною  ув*ренност1ю, 
что  всякое  другое  племя  при  подобныхъ  услов1яхъ  испытало  бы  ту  же  участь. 
Вопросъ  о  гуманизм*  мы  оставимъ  въ  сторон*.  Д^ло  шло  не  объ  немъ,  а 
о  легкомысленной  игр*  историческими  фактами,  о  каприз*,  вошедшемъ  въ 
область  науки. 

Споръ  съ  моей  стороны  конченъ.  Кто  изъ  насъ  правъ,  за  к*мъ  оста- 
лось поле  историческихъ  фактовъ,  р*шатъ  читатели,  знакомые  съ  д*ломъ 
или  по  крайней  м*р*  заглянувшхе  въ  книги,  на  которыя  указали  г.  Хомя* 
ковъ  и  я.  Всякое  прете  можно  протянуть  до  безконечности,  отнявъ  у  него 
прямую  ц*ль,  т.  е.  р*шбше  спорнаго  вопроса.  Такого  рода  словесные  тур- 
ниры могутъ  быть  блистательны,  но  я  не  чувствую  призвашя  ломать  на 
нихъ  копья.  Охотно  признаю  превосходную  ловкость  моего  противника  въ 
умственной  гимнастик*,  готовъ  любоватьс^я  его  будущими  подвигами,  —  но 
въ  качеств*  зрителя,  безъ  всякаго  желатя  возобновить  борьбу. 
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отвт  г.  ХОМЯКОВА  на  оштъ  г.  ГРАНОВСКАГО  *). 

Г-нъ  Грановск1й  на  возражеше  мое.  н1шечатанное  въ  Московскомъ  Листке, 
напечаталъ  отв'Ьгь  въ  Московскихъ  В'Ьдомостяхъ. 

ОтвЪть  его  д-Ьлится  на  дв'ё  части:  возражен1я  на  вводный  разсужденхя 
или  мн'&шя  мои  по  вопросамъ  историческимъ  и  возражен1я  на  главные  спор 
ные  пункты,  именно:  о  движенш  Бургундовъ  съ  Мейна  на  Рону  и  о  нрав- 
ственности Франковъ.  Разсмотримъ  сначала  первый. 

Я  сказалъ,  что  свидетельство  1орнанда  объ  изгнан!и  Бургундовъ  изъ  оС«- 
ласти  при-эвксинской  Гепидами  подтверждается  Мамертиномъ,  современ- 
никомъ  самому  происшествш.  и  привелъ  слова  Мамертина,  гд-Ь,  по  моему 
мн'Ьн1ю,  Гепиды  должны  быть  подразум'Ьваемы  подъ  общимъ  именемъ  Гот 
вовъ.  Г-нъ  Грановск1й  удивляется  см-Ьлости  моей  догадки  и  думаеть,  что  при 
такой  см-блости  всяк1й  вопросъ  исторически  разр'Ьшался  бы  слишкомъ  легЕо 
Посмотримъ  свид1&тельства  1орнанда  и  Мамертина. 

Мамертинъ»  поздравляя  импер1ю  съ  раздоромъ  ея  враговъ.  говорить: 
пГотвы  совершенно  уничтожаютъ  Бургундовъ:  за  Бургундовъ  вступаются 
Алеманны;  между  гЬмъ  Тервинги  **)  другая  часть  Готеовъ  ***),  съ  помощ1]1* 
дружины  Тайфаловъ,  нападаетъ  на  Вандаловъ  и  Гепидовъ".  1орнандъ,  разска- 
зывая  о  подвигахъ  Готеовъ,  говорить:  „Фастида,  царь  Гепидовъ,  возбуждая 
свой  народъ,  расширилъ  войной  его  грани,  уничтожилъ  почти  совершенно 
Бургундовъ  и  покорилъ  не  мало  другихъ  племенъ;  потомъ.  несправедливо 
оскорбляя  Готеовъ,  нарушилъ  союзъ  единокровности'*.  Дал-Ье  находимъ,  чт^ 
Гепиды  просили  у  Готеовъ  земли  и  вызвали  ихъ  на  бой,  всл'Ьдств1е  чего  и 
были  поб-Ьждены  царемъ  Остроготомъ  (очевидно  вымышленнымъ),  подъ  вла- 
ст1ю  котораго  были  и  Вестъ-готвы  (Тервинги). 

Во-первыхъ:  оба  разсказа  принадлежать  къ  одной  и  той  же  эпох^,  скольки 
можно  судить  по  сбивчивой  хронолог1и  1орнанда.  Во-вторыхъ:  оба  свид'Ьтель- 
ствуютъ  о  гибели  Бургундовъ,  всл-Ьдъ  за  которою  произошли  междоусоб1м 
въ  племени  готескомъ.  Въ  третьихъ:  отд'^льныя  племена  готвск1я  называются 
общимъ  именемъ  Готеовъ   (смотри  1орнанда  „о  послЪдованш  времень**).  а 

•)  По1гЫценъ  въ  „Московскомъ  Городскомъ  ЛистгЬ",  1847  г.  №  97. 

••)  То  есть  Древляне,  прозвище  Вестъ  готеовъ,  которое  они  приняле  отъ  Древ- 
лянъ,  у  которыхъ  они  тогда  барствовали,  какъ  Остъ-готвы  привяли  имя  Гр1утунгоь-ь 
(т.  е.  Полянъ)  отъ  Полянъ  прв-дн'Ьпровскихъ. 

***)  ДРУ"**"  часть  Готеовъ,  стЬдовательно  прежде  не  о  всЬхъ  Готеахъ  р'Ьчь,  такжг 
ве  о  Вестъ-готвахъ,  которые  отд-Ьлены  самимъ  писателемъ,  и  не  о  далехихъ  Остг- 
готеахъ:  явно,  что  р^чь  была  о  Гепидахъ. 
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Гепиды  принадлежали  къ  общему  готвскому  союзу  и  по  многимъ  свид-Ьтель- 
ствамъ  считались  сначала  главою  его.  Это  видно  изъ  имени  Гаптъ,  родона- 
чальника Готвовъ,  и  изъ  того,  что  въ  предан1яхъ  Пруос1и  Готвы  первона- 
чально являлись  подъ  предводительствомъ  Гаптовъ.  Самъ  1орнандъ,  вообще 
предпочитающ1й  Весть  и  Остъ-готвовъ  Гепидамъ.  указываетъ  на  то  же,  го- 
воря: „Острогота  пошелъ  на  бой  противъ  Гепидовъ.  дабы  они  не  слишкомъ 
превозносились *"  (пе  п1т11  зи(11сагеп1иг).  И  такъ,  мы  видимъ,  что  Готвы,  т.  е. 
Гепиды,  Весть  и  Остъ*готвы,  составляли  общ1й  союзъ  до  той  эпохи,  когда 
Гепиды.  возгордись  своей  победой,  вздумали  давать  законы  всему  союзу, 
весьма  еще  твердому  и  священному,  ибо  мнимый  царь  Готвовъ  (Острогота) 
называетъ  эту  междоусобную  войну  жестокою  и  преступною.  Гд*  же  сомн*- 
н1в,  что  подъ  именемъ  Готвовъ  Маммертинъ  понимаетъ  союзъ  Готвовъ  подъ 
предводительствомъ  Гепидовъ?  гд*  же  см-Ьлость  въ  догадк*?  Разв*  только 
въ  томъ,  что  ученые  н-Ьмцы,  Миллеръ  или  Цейсъ  или  Луденъ  или  кто  дру- 
гой, не  зам-Ьтили  тождества  въ  свиД'Ьтельствахъ  1орнанда  и  Маммертина? 
Въ  этой  см'&лости  я  прошу  извинен! я  у  ученыхъ  н'Ьмцевъ,  которые  этого  не 
зам'Ьтили;  впрочемъ,  они  понимаютъ  права  исторической  критики,  и  отъ  ихъ 
безпристрастнаго  суда  я  скор-Ье  бы  ожидалъ  похвалы.  ч-Ьмъ  осуждешя. 

Дал'Ье  г-нъ  Грановск1й  считае^-ь  сомнительнымъ  происхожден1е  имени 
Борнгольмг  отъ  Бургундовъ,  и  въ  этомъ  ссылается  на  Цейса.  Это  сомн*Ьн1е, 
д-^ло  чистаго  произвола,  вполн'ё  опровергается  свидЪтельствомъ  Вулфстана. 
Описывая  королю  Альфреду  путешеств1е  свое  по  Балт1йскому  морю,  совер- 
шенное въ  конц'Ь  9-го  в-Ька,  онъ  говоритъ:  „Съ  права  оставили  мы  Сконегъ 
и  Фальстеръ.  которые  принадлежать  Дая1и,  а  съ  л'Ьва  Бургендалан^  (то  же, 
что  гольмъ),  который  управляется  своимъкоролемъ;  потомъ  Дал'Ье...  Готаландъ**. 
Это  свидетельство  не  допускаеть  никакого  сомн-Ьшя  *). 

Дал'Ье  г-нъ  Грановск{й  находить,  что  очень  трудно  понять  одно  изъ  до- 
кааательствъ,  приведенныхъ  мною  въ  пользу  единоплеменности  Бургундовъ 
и  Готеовъ.  „Принят1е  ар1анства  Бургундами,  явлеше  непонятное  въ  западной 
Европе,  объясняется  только  кровнымъ  сродствомъ  по  закону,  прекрасно  изло- 
женному нашимъ  покойнымъ  Венелинымъ*',  сказалъ  я,  и  кажется,  всяк1й,  кто 
мало-мальски  знакбмъ  съ  историческою  критикою,  поиметь,  почему  принятхе 
ар1анстба  въ  западной  Бвроп^,  оставшейся  въ  то  время  в'Ьрною  Никейскому 
испов'Ьдан1Ю,  явлен1е  совершенно  противор'Ьчащее  всЬмъ  другимъ  явлен!ямъ 
о6ращен1я  Германцевъ  въ  христ1анство  на  Запад'Ь,  можетъ  быть  объяснено 
только  изъ  племеннаго  средства  Бургундовъ  съ  ар1анцами-Готеами.  Воть  все 
то,  что  въ  первой  части  ответа  г-на  Граяовскаго  подлежитъ  ученому  возра- 
жен1ю:  все  остальное,  о  сагахъ,  о  моей  стать-Ь  въ  Московокомъ  СборникЬ  и 
прочее,  служить  только  украшетемъ  отъ'Ьта  и  можетъ  быть  оставлено  безъ 
особаго  вяимай1я. 

Перейдемъ  ко  второй  части,  къ  главнымъ  спорнымъ  пунктамъ:  о  пере- 
ходЬ  Бургундовъ  съ  верховьевъ  Мейна  на  Рону  и  о  нравственномъ  достоин- 
ств'Ь  Франковъ. 


*)  Можно  предположить,  что  имя  этихъ  оетровныхъ  Бургендовъ  представдяетъ 
тольжо  сдучабное  сходство  съ  именемъ  древн'Ьйшихъ  Бургундовъ;  но  такое  предполо- 
хев1е  опровергается  именемъ  Готалапдъ  и  явнымъ  параллелизмо1гь  островнаго  Н1ра 
съ  береговымъ.  Вообще  Цевсъ,  важный  по  сбору  матерхаловъ,  очень  слабъ,  какъ  кри- 
тягь.  Таково  нгЬн!е  истянвыхъ  ученыхъ,  каковы  Ияллеръ  и  Нейманъ. 
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Г-нъ  Грановскхй  д'Ьлавтъ  очевидную  уступку  мн-Ь  на  счеть  вл1ятя  Гун- 
новъ  на  движете  Бургундовъ  на  западъ,  признавая  косвенное  вл1яше.  но  въ 
то  же  время  отличая  его  отъ  вл'1яшя  прямаго.  Я  могъ  бы  довольствоваться 
такою  уступкою,  нр  за  всЬмъ  т1Ьмъ  считаю  ее  весьма  недостаточною.  Пере- 
ходъ  Бургундовъ  съ  верховьевъ  Мейна  къ  его  устью  находится,  какъ  я  уже 
сказалъ,  въ  явной  зависимости  отъ  движен1я  Тюринговъ,  Словянъ,  Свевовъ. 
Байеровъ,  Рупевъ  и  другихъ  данниковъ  Гуннскихъ,  которые  въ  начал'Ь  У-го 
в'Ёка  мало  по  малу  захватываютъ  всю  среднюю  и  южную  Герман1ю,  вытес- 
няя старожиловъ.  Неужели  это  вл1ян1е  косвенное?  По  этому  большая  часть 
монгольскихъ  завоевание  (и  между  прочимъ  завоеваше  Россш)  должны  были 
названы  косвенными,  потому  что  вся  передовая  сила  Монголовъ  состояла 
изъ  ихъ  подручниковъ,  племенъ  турецкихъ  (или  тюркскихъ).  Такое  мн^ше 
им'1^0  бы  достоинство  новости. 

Но  каково  же  мн1^н1е  г-на  Грановскаго  о  вл1ян1и  Гунновъ  на  переходъ 
Бургундовъ  отъ  устьевъ  Мейна  на  берега  Роны  и  даже  Луары?  Я  сказать 
•Гунны,  гроза  германскаго  м1ра,  налет1^ли  на  Бургундовъ  (тогда  еще  жив- 
шихъ  на  среднемъ  Рейн'Ь  и  на  устьяхъ  Мейна)  въ  450-мъ  или  51-вгь  году  к 
сокрушили  ихъ  силу.  Съ  гЬхъ  поръ  ихъ  н'Ётъ  уже  ни  на  Мейн-Ь,  ни  на  сред- 
немъ Рейнв*,  они  живутъ  на  берегахъ  Роны,  какъ  подручники  Рима.  Б-Ьжал« 
ли  они  передъ  Гуннами?  искали  ли  они  уб'Ьжища  у  Римлянъ,  къ  которымъ 
поступили  въ  подручники?"*  Вопросъ  мой  былъ  положителенъ:  посмотримъ 
на  отвЪтъ.  Г.  Грановсшй  говорить,  что  «мои  слова  не  совс^^мъ  в'Ьрны,  ибо 
Бургундское  царство  пережило  Западную  Импер1ю".  Гд-Ь  же  тутъ  отв-Ьтъ  или 
возражен1е?  Ноложимъ,  что  употреблешемъ  глагола  жить  въ  настоящемъ 
времени  я  ввелъ  г-на  Грановскаго  въ  ошибку,  и  онъ  думаетъ,  что  я  счита>' 
Западную  Имперш  существующею  до  нашего  времени,  а  Бургундовъ  ея  под- 
ручниками: все-таки  спрашиваю,  гд-Ь  же  отвЪтъ  на  вопросъ  о  б'Ьгств'Ь  Бур- 
гундовъ? Очевидно,  вл1яше  Гунновъ  оказывается  совершенно  прямымъ,  а 
отв'Ьтъ  г.  Грановскаго  разв'Ь  только  косвеннымъ. 

Перейдемъ  къ  Франкамъ.  Я  привелъ  множество  свид'Ьтельствъ  изъ  писа- 
телей 1У*-го  и  У-го  в'Ька  о  глубокомъ  нравственномъ  разврат'^Ь  Франковъ: 
многихъ  свид'Ьтелей  я  назвалъ,  прибавивъ,  что  могъ  бы  еще  привесть  много 
другихъ.  Я  сказалъ,  что  эти  свид'Ьтельства  не  внушены  вразкдою,  ибо  въ 
писателяхъ  Римскихъ  и  Визант1йскихъ  находятся  похвалы  народамъ.  гораздо 
бол'Ье  вредившимъ  импер1и,  ч'1&мъ  Франки.  Я  сказалъ,  что  это  также  не  пу- 
стыя  риторск1я  фразы,  ибо  ихъ  истина  подтверждается  поздн1&йшею  исто- 
р1ею.— Что  же  отв-Ьчаетъ  г-нъ  Грановск1й?  „Ему  изв-ёстны*,  говорить  онъ. 
„эти  свид-Ьтельства  и  множество  другихъ",  но  ему  мои  свидетели  не  нра- 
вятся. „Одинъ  -  гнусный  и  безнравственный  риторъ,  другой-т-поэтъ.  трет1й— 
компилаторъ  (почему  компилаторъ  не  свидетель  въ  д^ёлЬ  современномъ  емуС 
не  совсЁмъ  ясно).  Остается  одинъ  Сальв1аиъ,  честный  и  добросов'Ьстный  пи- 
сатель: онъ  могъ  бы  рЪшить  вопросъ,  да,  къ  несчастью,  онъ  осыпаетъ  упре- 
ками всЬхъ  варваровъ  и  сл'Ьдовательно  не  можетъ  служить  уликою  противъ 
Франковъ".  Во  первыхъ,  одинъ  свид'Ьтель,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  добросов'Ь- 
стенъ,  не  можетъ  р-Ьшить  вопроса;  во  вторыхъ,  тутъ  опять  н-Ьтъ  никакого 
отв-Ьта  на  мои  доказательства.  Я  цитовалъ  не  Вописка,  не  Евмен1я,  не  Саль- 
в1ана:  я  цитовалъ  всЬхъ  и  ихъ  общее  соглас1е  въ  одномъ  показании.  Саль- 
В1анъ  бранить  Вандаловъ;  но  похвалы  Вандаламъ  слышимъ  отъ  другихъ  со- 
временниковъ  и  даже  отъ  духовенства  африканскаго,  много  страдавшаго  оть 
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ихъ  фанатическаго  ар1анства.  Сальв1анъ  и  друпе  не  хв&лятъ  Готеовъ,  но 
сколько  похвалъ  тЬмъ  же  Готеамъ  у  другихъ  писателей,  сколько  историче- 
скихъ  свид^тельствъ  въ  ихъ  пользу;  как1я  благородный  личности  украшаютъ 
ихъ  л1&тош1сь  отъ  Тевдемира  и  веодорика  до  Тотилы  и  Тейи!  Сальв1анъ  бра- 
нить Гунновъ,  которыхъ  онъ,  в-Ьроятно,  довольно  плохо  зналъ;  но  его  сви- 
д'Ётельство  опровергается  вполн'ё  Визант1йцами,  близко  знавшими  ихъ.  Г-нъ 
Граиовск1й  отрицаетъ  ли  эти  похвалы  Франкамъ?  И  то  и  другое  невозможно. 
И  такь,  важенъ  не  Сальв1анъ,  не  Клавд1анъ,  не  безъименный  панегиристъ:  а 
важно,  какъ  я  говорилъ,  общее  молчаше  о  какихъ-нибудь  доброд'1&теляхъ 
Франковъ;  важно  общее  согласхе  въ  свид'Ьтельствахъ  о  ихъ  совершенной 
безсов'Ьстности  и  нравственномъ  развратЬ;  важно  согласге  этихъ  свид-Ь- 
тельствъ  съ  первыми  в-Ьками  ихъ  истор1и.  Вотъ  чтд  им'Ьетъ  значен1е  въ  гла- 
захъ  критики,  вотъ  чтб  неопровержимо.  Тутъ  уже  не  помогутъ  ни  перетасо- 
вываше  чужихъ  словъ,  ни  сравнен1е  противника  съ  Трирскимъ  риторомъ, 
ни  даже  остроумная  шутка  о  кондуитныхъ  спискахъ  народовъ.  Вопросъ  р'Ъ- 
шается  очень  просто.  Я  долженъ  еще  зам'&тить,  что  равнодушхе  и  пренебре- 
жвн1е  къ  факту  нравственному  нисколько  не  доказываетъ  особой  строгости 
въ  критике  фактовъ  вещественныхъ:  оно  показываетъ  только  односторонность 
въ  сужденш  и  ложное  понимаше  исторш,  ибо  явлен1я  жизни  нравственной 
оставляютъ  так1е  же  глубоюе  слЪды,  какъ  и  явлешя  жизни  политической. 

Вообще  о  второмъ  ответь  г-на  Грановскаго  можно  сказать,  что  въ  немъ 
опять,  какъ  и  въ  первомъ,  не  было  никакого  ответа,  и  я  могъ  бы  не  возра- 
жать: но  я  долженъ  быль  сказать  несколько  словъ  потому,  что  г-нъ  Гранов- 
ский, отступая  съ  поля  сражен1я,  еще  отстреливается,  по  обычаю  Пареянъ. 
Впрочемъ,  отказываясь  отъ  дальиМшей  борьбы,  онъ  обезоруживаетъ  про- 
тивника, и  я  отлагаю  съ  истинною  радостш  оруж1е.  неохотно  поднятое  мною 
для  собственной  обороны. 


нжцш  народный  преданы  *). 

ПРЕДАН1Я  о  КАРЛ^В  ВЕЛИКОМЪ. 

Кром1Ь  записанной  исторхи,  у  каждаго  народа  есть  изустныя  предашя  о 
великихъ  д'Ьлахъ  и  людяхъ  стараго  времени.  Так1я  предашя  занимаютъ  сре- 
дину между  исторхею  и  поэзхей.  Содержашемъ  ихъ  служить  всегда  д-Ьйстви- 
тельная  быль,  но  разсказъ,  переходившШ  отъ  покол-Ьшя  къ  покол-Ьшю,  изъ 
в'Ька  въ  в'Ькъ,  часто  носить  на  себ'Ь  печать  сказки.  Простой  народъ  не 
знаеть  книжной  исторш.  Прошедппя  событ1я  ему  не  кажутся  ч^Ьмъ-то  не- 
подвижнымъ,  конченнымъ:  онь  какъ  будто  играеть  ими,  свободно  изменяя 
подробности  разсказа.  Истортя,  какъ  наука,  старается  р']^ко  обозначить 
каждое  явлеше,  опред'Ёлить  его  время  и  м^сто;  предаше  не  заботится  о 
такой  в'Ьрности.  Вь  немь  есть  истина  другаго  рода.  Въ  немь  высказывается 
любовь  и  ненависть  народа,  его  нравственныя  понятая,  его  взглядъ  на  соб- 
ственную старину.  Ч*мь  сильнее  событхе  или  челов'Ькъ  коснулись  народной 
жизни,  тЬмъ  глубже  западаютъ  ихъ  образы  въ  память,  гЬмъ  бол*е  хранится 
объ  нихь  разсказовъ.  У  Германскаго  племени  много  прекрасныхъ  истори- 
ческихъ  предашй.  Они  част1ю  собраны  и  записаны  учеными  людьми,  между 
которыми  первое  м'Ьсто  принадлежитъ  двумъ  братьямъ:  Якову  и  Вильгельму 
Гриммамь  **).  Ихъ  благородный  имена  должны  быть  изв'Ьстны  нашимъ  мо- 
лодымь  читателямъ. 

Д'Ьла  и  заслуги  Карла  Великаго  всЬмъ  изв-Ьстны.  Онъ  соединилъ  въ  одно 
большое  государство  почти  всю  западную  Европу,  обвелъ  это  государство 
твердыми  границами  и  скр'Ьиилъ  общими  учрсждешями  и  законами.  Языче- 
сше  Саксы,  жившге  въ  северной  Германш,  были  обращены  имъ  къ  Хриспан- 
ству.  Множество  школь  возникло  по  его  вол*.  Короче,  онъ  быль  обнови- 
те лемь  духовной  и  гражданской  жизни  на  Запад*.  Многое  изъ  созданнаго 
имъ  вскор-Ь  исчезло,  еще  бол'Ье  сохранилось.  О  такихъ  людяхъ  не  забы- 
вають  народы.  Въ  п-Ьсняхъ  и  предашяхъ  хранятъ  они  ихъ  память.  Вогь 
несколько  предашй  о  Карл*  Великомь. 


*)  Какъ  эта,  такъ  и  сгЬдующая    статья:  Рыцарь  Ваярдъ,  пом-Ыцены  въ  ,Б»бло- 
тек*  для  Воспитан1я**   1845  г.,  Отд-Ьленхе    Первое,  части  3  и  2. 

**)  Веи18сЬе  За^еп,  Ьегяиё^е^^еЬеп  топ  ёеп  Вгийегп  Оптш.  ВегИп,  1816. 
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1.  Вар  ль  и  ДезидерШ  Лонгобардск1й. 

Когда  Карлъ  ВеликШ  пошелъ  войною  на  Лонгобардовъ ,  при  двор'1Ь  ихъ 
короля  Дезидер1я  жилъ  Огеръ,  благородный  Франкъ,  б^жавппй  изъ  отече- 
ства, гонимый  гн^воьгь  Карла.  Услышавъ  о  приближенш  Франкскаго  войска 
къ  Павш,  ДезидерШ  и  Огеръ  взошли  на  вершину  башни,  съ  которой  можно 
было  обозр'Ьть  всю  окрестность.  Вдали  показались  обозы  Франковъ.  Они 
покрывали  большое  пространство.  „Не  зд'Ьсь  ли  самъ  Карлъ?"^  спроси  ль 
король  ДезидерШ.  „Его  зд-Ьсь  иЬтъ",  отв^чалъ  Огеръ.  Потомъ  явилось  опол- 
чете,  собранное  со  всЬхъ  концовъ  государства.  „Карлъ  в-Ьрно  самъ  идетъ 
съ  этими  воинами",  сказа.ть  опять  ДезидерШ.  „Н^тъ  еще,  н*тъ  еще**,  отв*- 
чалъ  Огеръ.  Тогда  смутился  Лонгобардск1й  король  и  молвилъ:  „Что  же  бу- 
детъ  съ  нами,  если  съ  Карломъ  ихъ  придетъ  еще  бол^е?**  „Когда  и  какъ 
онъ  придетъ,  сказалъ  Огеръ,  ты  увидишь  самъ;  чтб  съ  нами  будетъ— не 
знаю".  Между  гЬмъ  приблизилась  новая  толпа.  На  вопросъ  Дезидерхя  Огеръ 
отв*чалъ  по  прежнему:  „Его  еще  иЬтъ,  подожди**.  Потомъ  они  увидали  съ 
башни  своей  длинные  ряды  епископовъ,  аббатовъ,  священниковъ  и  другихъ 
духовныхъ  лицъ,  шедшихъ  вм^^сгЬ  съ  войскомъ.  ДезидерШ  не  взвид'Ьлъ  ов^та 
и  зарыдалъ.  „Сойдемъ  скорее  внизъ,— говорилъ  онъ, — и  скроемся  гд'Ь-ни- 
будь  подъ  землею  предъ  лицомъ  страшнаго  врага** .  Тогда  вспомнилъ  Огеръ 
о  прошедшихъ,  лучшихъ  годахъ  своей  жизни  и  о  великой  епжЬ  Ёороля  Карла. 
Онъ  сказалъ  Дезидерхю:  „Когда  поля  твои  покроются  железными  колосьями, 
когда  р±к1л  потекугь  на  городъ  жел^^зныни  волнами,  тогда  жди  Карла.  Онъ 
явится  пере дъ  тобою**.  Онъ  еще  не  усп^Ьлъ  кончить,  какъ  съ  Запада  и  съ 
Севера  поднялись  мрачный  тучи  и  затьмили  ясный  день.  Немного  спустя 
наступила  настоящая  тьма.  Тогда  явился  самъ  Карлъ.  Онъ  былъ  въ  же- 
л-ЬзЪ.  На  голов*]^  у  него  былъ  жел-Ьзйый  шлемъ,  на  рукахъ  желЪзныя  ру- 
кавицы, на  широкой  груди  жел^Ьзныя  латы.  Л'Ёвой  рукою  онъ  держалъ  же- 
л-^зное  копье.  Въ  правой  рук'Ь  былъ  мечъ;  щитъ  былъ  жехЬзный;  даже 
конь  его,  по  кр'Ёпости  и  цв']^ту,  казался  жел1Ьзнымъ.  Воины,  шедппе  съ 
Карломъ  и  позади  его,  и  остальная  дружина  были  почти  такъ  же  воору- 
жены. ОгЬны  Пав1и  задрожали.  Огеръ  взглянулъ  на  страшную  рать.  „Вотъ 
тотъ,  о  которомъ  ты  спрашивалъ  меня**,  сказалъ  онъ  королю  Лонгобардовъ, 
и  безъ  памяти  повалился  на  землю. 

2.  Карлъ  Велик1й  и  зкФя. 

Въ  бытность  свою  въ  ЦюригЬ,  императоръ  Карлъ  приказалъ  поставить 
столпъ  и  привязать  къ  нему  колоколъ.  Оть  колокола  къ  земл^^была  спу- 
щена веревка.  Когда  императоръ  сид'1Ьлъ  за  об'Ьдомъ,  каждый  могъ  подойти 
къ  столпу,  звонить  и  требовать  себ*  суда  и  расправы.  Одинъ  разъ  случи- 
лось, что  колоколъ  зазвони лъ,  но  вышедште  служители  не  зам'Ьтили  никого 
у  веревки.  Звонъ  раздался  снова.  Карлъ  приказалъ  служителямъ  выдти  опять 
и  узнать  о  1фичин*  звона.  Тогда  только  увидали  они  большую  зм*ю,  кото- 
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рая  дергала  зубами  веревку  и  такимъ  образомъ  приводила  въ  движен]е  ко- 
локолъ.  Испуганные  слуги  возвратились  назадъ  и  донесли  о  вид']^нномъ  сво- 
ему государю.  Ни  человеку,  ни  животному  не  хогЬлъ  Карлъ  отказать  въ 
суд'Ь  и  правд'Ь.  Онъ  самъ  пошелъ  къ  странной  просительниц'^.  Зм'Ья,  зави- 
д'Ьвъ  его,  почтительно  преклонила  голову  и  поползла  предъ  нимъ  къ  берегу 
озера,  гд'Ь  указала  ему  на  гн'Ьздо  свое.  Въ  немъ  сид'Ьла  огромная  хаба. 
Карлъ  разсудилъ  ихъ:  зм'1Ь'Ь  возврати лъ  гн^Ьздо,  а  жабу  приказалъ  сжечь. 
Черезъ  н'Ьсколько  дней  зм:Ья  снова  пришла  ко  двору,  всползла  на  столь, 
за  которымъ  сид'Ьли  императоръ  и  его  гости,  и  подняла  крышку  съ  одного 
изъ  кубковъ.  Она  опустила  въ  кубокъ  драгоц'Ьнный  камень,  который  дер- 
жала во  рту,  преклонилась  передъ  Карломъ  и  отправилась  назадъ.  Впосл^д- 
ствш  тамъ,  гд'Ь  онъ  нашелъ  гн-Ьздо  зм'Ьи,  Карлъ  Велишй  выстроилъ  цер- 
ковь, а  камень  подарилъ  супруге  своей. 

8.  Воввратъ  короля  Барда  изъ  Венгр1я. 

Король  Карлъ  отправился  въ  походъ  для  обращен1я  язычниковъ,  жвв- 
шихъ  въ  ньпгЬшней  Венгрш,  къ  Христ1анству.  Предъ  разлукою  онъ  об^- 
щалъ  супругЬ  своей  возвратиться  черезъ  десять  л^тъ.  По  прошествш  этого 
срока,  она  должна  была  считать  его  мертвымъ  и  молиться  за  его  душу. 
Девять  л'Ьтъ  прошло  такимъ  образомъ  безъ  него.  Въ  государстве  не  было 
ни  порядка,  ни  мира:  везд'6  пожары,  да  разбои.  Тогда  вельможи  собрались 
у  королевы  и  стали  ее  просить,  чтобъ  она  выбрала  себ'Ь  другаго  мужа, 
способнаго  охранять  государство.  Королева  долго  отказывалась,  но  наконсцъ 
принуждена  была  уступить  обищмъ  требовашямъ  и  жалобамъ  на  б'Ъдств1я 
государства.  Нашелся  женихъ,  богатый  и  сильный  король.  До  свадьбы  оста- 
валось только  три  дня. 

Богъ  не  допустилъ  этому  исполниться.  Ангелъ  уведоми  лъ  Карлаотогь, 
что  ему  угрожало.  „Но  какъ  же  мн*  поспать  къ  сроку?"  сказалъ  король, 
„осталось  только  три  дня,  а  путь  великъ**.  —  „Не  заботься  объ  этомъ,— 
отв-Ьчалъ  ему  Ангелъ, — Богь  милосердъ  и  всемогущъ.  Поди  и  купи  у  тво- 
его писаря  его  кр-Ьпкаго  коня.  Черезъ  болота  и  поля  донесетъ  онъ  тебя 
въ  одинъ  день  къ  городу  на  Рааб*.  Тамъ  ты  переночуешь  и  накормишь 
лошадь.  На  другой  день,  рано  утромъ  отправляйся  вверхъ  по  Дунаю  къ 
Пассау.  Тамъ  ты  еще  разъ  ночуешь.  Въ  Пассау  оставь  своего  коня.  У 
хозяина  дома,  гд*  ты  остановишься,  есть  жеребенокъ:  купи  его.  Онъ  при- 
несетъ  тебя  на  трет1Й  день  въ  родной  край  твой**. 

Карлъ  поступилъ,  какъ  ему  приказано:  купилъ  у  своего  писаря  его  коня 
и  въ  одинъ  день  посп'Ьлъ  къ  Раабу.  На  другой  день,  солнце  еще  не  захо- 
дило, а  ощь  уже  прибылъ  въ  Пассау,  гд*  нашелъ  хорошШ  ночлегъ.  Вече- 
ромъ,  когда  скотъ  возвращался  съ  поля,  Карлъ  зам-Ьтилъ  прекраснаго  же- 
ребенка, схвати  лъ  его  за  гриву  и  сказалъ:  „Хозяинъ,  уступи  его  мнЬ: 
завтра  я  на  немъ  уЬду**. — „Н-Ьтъ,  молвилъ  хозяинъ,— жеребенокъ  еще  мо- 
лодъ,  и  ты  сЬдокъ  ему  не  по  силамъ.  Онъ  не  снесетъ  тебя*.  —  Король 
сталъ  снова  просить.  Тогда  хозяинъ,  видя  его  желаше,  согласился,  а  Карлъ 
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въ  свою   очередь  [продалъ  ему  коня,  на  которомъ  совершилъ  уже  такой 
длинный  путь. 

На  третШ  день,  рано,  король  пустился  въ  дорогу.  Онъ  мчался,  не  оста- 
навливаясь, до  самыхъ  воротъ  столицы  своей — Ахена.  Тутъ  онъ  сталъ  на 
ночлегъ.  Въ  город*]^  было  большое  веселье:  п'Ьсни  и  пляски.  Карлъ  спро- 
силъ:  „Это  что  такое?**  Хозяинъ  дома  сказалъ  ему:  „Сегодня  празднуется 
большая  свадьба:  королева  наша  выходить*  замужъ  за  богатаго  короля. 
Пиръ  идетъ  великШ.  Молодыхъ  и  старыхъ,  б'Ьдныхъ  и  богатыхъ  угощаютъ 
виномъ  и  кушаньемъ.  Для  коней  также  много  приготовлено  корму "".  —  Ко- 
роль Карлъ  сказалъ:  „Я  останусь  у  тебя.  Свадебнаго  угощен1я  мн*  не 
нужно.  Вотъ  теб*  золото,  поди  и  купи  мн'Ь  "Ьсть,  чтобы  всего  было  до- 
вольно". Хозяинъ,  смотря  на  золотыя  деньги,  удивился  и  про  себя  поду- 
малъ:  пВотъ  настояпцй,  благородный  рыцарь.  Я  такихъ  еще  не  видывалъ'Ч 
Кушанье  было  приготовлено  богатое.  Когда  Карлъ  поужиналъ,  онъ  позвал ъ 
къ  себ:Ь  на  ночь  хозяйскаго  сторожа  и  легь  спать.  Передъ  сномъ  онъ  про- 
силъ  сторожа  разбудить  его,  какъ  только  начнутъ  благов^Ьстить  въ  собор'Ь. 
Въ  награду  за  эту  службу  онъ  об'Ьщалъ  ему  золотой  перстень.  При  пер- 
Бомъ  удар'Ь  колокола,  сторожъ  подошелъ  къ  спяп^ему  королю  и  сталъ  его 
будить:  „Вставайте,  господинъ.  Въ  собор'Ь  звонятъ.  Дайте  мн'Ь  заслужен- 
ный перстень".  Карлъ  поспешно  поднялся,  над^лъ  дорогую  одежду  и  по- 
просилъ  хозяина  проводить  его.  Рука  объ  руку,  пошли  они  къ  королев- 
скому з&мку,  но  ворота  были  заперты  большими  запорами.  —  „Вамъ  при- 
дется л^зть  подъ  ворота,  если  вы  непрем'Ьнно  хотите  войти, —  сказалъ  хо- 
зяинъ:— только  тогда  вы  замараете  платье". — „Я  объ  этомъ  не  забочусь", 
отв^^чалъ  король  и  прол^Ьзъ  вжкстЪ  съ  спутникомъ  своимъ  въ  з&мокъ.  По- 
томъ  Карлъ  вошелъ  въ  соборъ,  сЬлъ  на  стоявшШ  тамъ  престолъ  и  поло- 
жилъ  себ'Ь  на  кол'Ьни  обнаженный  мечъ.  А  по  древнему  Франкскому  обы- 
чаю, веякШ,  кто  сид'Ьлъ  на  престол*]^,  что  стоялъ  въ  соборе,  становился 
королемъ.  Вскор*]^  пришелъ  одинъ  изъ  церковниковъ.  Увид'Ьвъ  сидящаго 
Карла  съ  обнаженнымъ  мечемъ,  онъ  испугался  и  поспЪшилъ  ув'Ьдомить  свя* 
щенника:  „С'Ьдой,  незнакомый  челов'Ькъ  сидитъ  на  престол'Ь  и  держитъ 
голый  мечъ  на  кол^няхъ".  Священникъ  и  друг1е  каноники  не  хогЬли  в'Ь- 
рить  ему;  одинъ  изъ  ннхъ  взялъ  св^Ьтильникъ  и  см^Ьло  пошелъ  въ  церковь. 
Когда  передъ  его  глазами  явился  Карлъ,  онъ  бросилъ  въ  ужасЬ  св^тиль- 
никъ  свой  на  полъ  и  б'Ьжалъ  къ  самому  епископу.  Епископъ  приказалъ 
двумъ  изъ  прислужниковъ  своихъ  взять  св1>чи  и  отправился  съ  ними  къ 
собору.  Подойдя  къ  Карлу,  онъ  робко  спроси;гь  у  него:  „Скажи  намъ,  кто 
ты  такой,  зд'ЬшнШ  или  загробный  жилецъ,  и  что  побудило  тебя  сЬсть  на 
этотъ  престолъ?"  Тогда  поднялся  сЬдой  незнакомецъ  и  молвилъ:  „Ты  зналъ 
меня,  когда  меня  звали  королемъ  Карломъ  и  не  было  государя  сильнее 
меня".  Онъ  приблизился  къ  епископу,  чтобы  тотъ  могь  его  рассмотреть . 
Епископъ  тотчасъ  его  узналъ,  радостно  поздравилъ  и  обнялъ.  Потомъ  онъ 
повелъ  его  въ  богатый  домъ  свой.  Начался  большой  звонъ,  и  свадебные 
гости  стали  спрашивать  о  причин'^  этого  звона.  Когда  имъ  сказали,  что 
возвратился  король   Карлъ,  они   проворно  разошлись,  и  каждый  сп'Ьшилъ 
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убраться  домой.  Но  епископъ  просилъ  Карла  перем'Ьшпъ  гн-Ьвъ  на  милость 
и  любить  по  прежнему  королеву,  которая  противъ  воли  согр'Ьшила  передъ 
нимъ.  Король  послу  шаль  его  просьбы,  простиль  вельможамъ  и  съ  короле- 
вою сталь  жить  по  прежнему  въ  любви  и  соглас1и. — 

Много  другяхъ  разсказовъ  сохранила  признательная  память  западныхъ 
народовъ  обь  император'^  и  корол']^  Карл^Ь.  Изъ  приведенныхъ  выше  видно, 
вь  каком1>  образ'Ь  являлся  онь  народному  воображетю. 


РЫЦАРЬ  БАЯРДЪ. 

Петрь  дю-Тераль,  впосл-Ьдствш  рыцарь  Баярдъ,  родился  въ  1476  году, 
недалеко  отъ  Гренобля,  вь  Баярд*,  зймк*  отца  своего,  стараго  изранен- 
наго  воина.  Фамилхя  Тераль  принадлежала  кь  числу  самыхъ  славныхъ  и  бда- 
городныхь  въ  провинщи  Дофине,  которой  дворянство  издавна  отличалось 
воинственнымь  духомь  и  гордо  называло  себя  „Г<^саг1а1е  йез  депШзЬоштез 
йо  Ргапсе". 

Въ  отцовскомъ  зймк*  сь  братьями  и  сестрами  росъ  молодой  Баярдъ . 
Согласно  сь  дворянскими  понят1ями  того  времени,  при  воспитайи  его  бол^е 
обращали  внимания  на  развит1е  гЬ лесной  силы  и  ловкости,  ч*мь  на  умствен- 
ное образоваше,  которое  считалось  необходимостью  только  для  духовенства. 
Мальчики,  которые  не  готовили  себя  кь  этому  звашю,  читали  мало,  разв1Ь 
одни  рыцарск1е  романы,  зато  вь  гЬлесныхь  упражнетяхъ  они  далеко  пре- 
восходили изн-Ьженныхъ  д-Ьтей  нашего  времени.  Они  сь  раннихь  л*ть  при- 
выкали носить  тяжелое  вооруженхе,  которое  однако  не  сгЬсняло  свободы 
ихъ  движений,  потому  что  они  могли  вь  немь  танцевать,  прыгать  черезъ 
глубоше  рвы,  вскакивать  безъ  помощи  стремянъ  на  коня,  взлЬзать  безъ 
л15стни1ц>1  на  гладк1я,  каменныя  сгЬны  и  т.  д.  Такая  сила  и  гибкость  чле- 
новь  были  необходимы  для  людей,  которыхь  главнымъ  занят1емь  должна 
была  быть  война,  и  война  не  такая,  какъ  въ  наше  время,  когда  общее 
уцотреблен1е  огнестр-бльнаго  оружия  уничтожило  почти  всякое  различ1е  между 
кр-Ьпкимъ  и  безсильнымъ.  Пушки  и  ружья  конечно  употреблялись  уже  въ 
конц'Ь  XV  столЬт1я,  но  гораздо  менЬе,  чЬмь  теперь,  и,  по  плохому  тогдаш- 
нему ихъ  устройству,  они  не  могли  им-Ьть  такой  важности.  Баярду  было 
тринадцать  л'Ьть,  когда  старый  рыцарь  дю-Тераль  созвалъ  сыновей  свонхь 
и  спросилъ  у  каждаго  изъ  нихь:  какой  родь  жизни  онь  нам'Ьренъ  для  себя 
избрать?  Старшш  хогЬль  остаться  вь  родовомъ  зймк*  помощникомь  отца 
вь  его  хозяйственных-ь  заботахь;  два  меньшихь  просили,  чтобы  ихъ  учили 
наукамь,  нужнымь  для  достижен1Я  высшигь  духовяыхь  должностей;  одивъ 
только  Петрь  объявилъ  желаюе  служить  Франщи,  какъ  служили  его  пра- 
прад-Ьдъ,  прад-Ьдъ  и  дЬдь,  всЬ  убитые  вь  сражетяхь.'^Отецъ  благословилъ 
его   выборь  и  просил!,   близкаго  родственника   своего,  епископа  Гренобль- 
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скагОу  на  сестр'Ь  котораго  онъ  былъ  женатъ,  пом'Ьстить  Петра  при  особ'Ь 
какого-нибудь  знатнаго  господина,  у  котораго  молодому  челов'^Ьку  можно 
было  бы  научиться  хорошему  обращешю  и  насмотр']Ьться  на  благородные 
ирим^^ры.  Таковъ  былъ  тогдашшй  обычай.  ВЬрный  слуга  рыцаря  Баярда, 
который  оставилъ  намъ  прекрасную  и  простодушную  пов-Ьсть  о  подвигахъ 
своего  господина  *),  разсказалъ  подробно  о  его  прощанш  съ  родителями. 
Мать  молодаго  Петра  дала  ему  предъ  разлукою  небольшой  кошелекъ  съ 
деньгами  и  четыре  сов']^та:  жить  съ  твердою  в^Ьрою  въ  Бога,  говорить  правду, 
оказывать  уважеше  и  в'Ьжливость  къ  равнымъ  себ'Ь  и  быть  кр'Ёпкимъ  за- 
щитникомъ  и  другомъ  б'Ьдныхъ,  вдовъ  и  сиротъ.  Деньги  онъ  истратилъ 
скоро,  сов^Ьты  сберегъ  на  всю  жизнь. 

Епископъ  Гренобльсюй  пом'Ьстилъ  своего  племянника  пажемъ  ко  двору 
герцога  Карла  Савойскаго,  гд'Ь  онъ  провелъ  н'Ьсколько  м^Ьсяцевъ.  Потомъ, 
герцогъ  собрался  посетить  молодаго  короля  Французскаго,  Карла  УП1,  жив- 
шаго  тогда  въ  Люн-Ь,  и  взялъ  съ  собою,  въ  ЧшожЪ  прочихъ  служителей,  пажа 
дю-Тераля.  Общее  внимаше  остановилось  на  тринадцатил^Ьтнемъ  мальчик'^, 
который  съ  необыкновенною  см'Ьлоспю  и  ловкостхю  правилъ  конемъ  своимъ  и 
въ  то  же  время  былъ  кротокъ  и  заст^^нчивъ,  какъ  д'Ьвушка.  Король  Француз- 
ски выпросилъ  Баярда  у  прежняго  господина  и  передалъ  его  для  оконча- 
тедьнаго  воспитаюя  другу  и  родственнику  своему,  графу  Люксембургскому. 
Черезъ  три  года  Баярдъ  былъ  уже  настоящимъ  воиномъ.  По  прим'Ёру  боль- 
шей части  тогдашнихъ  Французскихъ  дворянъ,  онъ  началъ  службу  въ  кон- 
1ПщЬ.  П'Ёхота,  кром^  главныхъ  начальниковъ,  состояла  изъ  людей  низшего 
класса  и  Н'Ьмецкихъ  или  Швейцарскихъ  наемниковъ,  которые  за  деньги 
служили  кому  угодно,  даже  противъ  соотечественниковъ.  Несмотря  на  мир- 
ное время,  Баярдъ  умЬлъ  заслужить  изв^Ьстность  своими  поб'Ьдами  на  тур- 
нирахъ,  въ  которыхъ  воинственное  дворянство,  скучая  праздност1ю,  выка- 
зывало передъ  дамами  силу  и  см-Ьлость,  часто  съ  опасност1ю  самой  жизни.  То- 
варищи и  б'Ьдные  любили  его  за  простоту  нрава  и  безграничную  щедрость. 
Съ  другомъ  и  недругомъ  д'Ьлился  онъ  посл^днимъ  добромъ  своимъ  и  не  ду- 
малъ  о  собственной  нужд'Ь.  Онъ  едва  выходи лъ  изъ  д'Ьтства,  но  будущШ 
„рыцарь  безъ  страха  и  упрека**  уже  былъ  виденъ. 

Въ  1494  году  Карлъ  УП1  выступилъ  съ  большимъ  войскомъ  въ  Италш. 
Это  было  начало  такъ  называемыхъ  Итальянскихъ  войнъ,  которыми  откры- 
вается новая  истор1я  Европы.  Оь  этого  времени  до  самой  смерти,  Баярдъ 
почти  не  сходилъ  съ  поприща  войны.  Походъ  Карла  былъ  сначала  очень 
удаченъ.  Онъ  прошелъ  вдоль  всю  Итал)ю  и  безъ  труда  занялъ  королевство 
Неаполитанское,  на  которое  у  него  были  насл'Ьдственныя  права.  Французы 
дивились  слабости  Итальянцевъ,  такъ  легко  уступавшихъ  иноземцамъ  самыя 
доропя  достояшя  челов'Ька — независимость  и  родную  землю.  Въ  простогЬ 
и  нев^^жеств'Ё  своемъ,  они   приписывали   эту   слабость  духа  той  блестящей 


*)  Подъ  заглавхемъ:  Тгёа  ^оуеиве,  р1а1Рап1е  е(  гёсгёьЦуе  Ыв1о1ге^  сошрозёе  раг  1е 
1о7а1  вегтКепг  (1е8  (лШв^  ^е81ев^  1г]отрЬе8  е!  ргопеввев  да  Ьеаи  сЬега11ег  вапв  раоиг 
е^  вапв  гергосЬев,  ^епШ  8е1ртеаг  ее  Вауагд. 
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образованности,  которою  д'Ьйствительно  тогдашше  Итальянцы  от^шчались 
предъ  вс']Ьми  другими  народами.  Но  настоящая  образованность  не  ослабляетъ 
мужества;  напротивъ  того,  она  его  укр'Ьпляетъ  и  направляетъ  къ  ц*дямъ 
разумнымъ  и  достойяымъ.  Есть  другая  образованность,  ложная  и  вредная, 
которая  нажить  и  балуетъ  умъ,  отучая  его  огь  строгихъ,  общеполезныхъ 
помысловъ.  Такая  образованность,  конечно,  можетъ  развить  въ  челов^к^ 
прекрасную  способность  наслаждаться  картинами,  музыкою,  стихами,  но  на- 
слаждеше  будетъ  безплодно;  оно  будетъ  похоже  на  наслаждете  лакомки. 
Челов^Ькъ,  который,  ради  картинъ  или  книгь,  въ  состояши  забыть  о  дру- 
гихъ  людяхъ  и  не  думать  объ  ихъ  участи,  не  многимъ  лучше  безнравствен- 
наго  ребенка,  который  "Ьстъ  тайкомъ  сладкШ  кусокъ,  когда  мать  и  отецъ  его 
умираютъ  съ  голоду.  Итальянцы  ХУ  в'Ёка  съ  жаромъ  изучали  ведикихъ 
писателей  Греческой  и  Римской  древности,  но  они  бол^е  обращали  внимашя 
на  ^изящную  форму  изучаемыхъ  произведенШ,  чЬыъ  на  ихъ  глубокШ»  нрав- 
ственный смыслъ.  Упиваясь  сладкозвучною  р-Ьчью,  они  не  думали  объ  усвоенш 
себ*  той  доблести,  той  нравственной  красоты,  того  челов4ческаго  достоин- 
ства, которыми  такъ  ярко  С1яютъ  велише  люди  Греческой  и  Римской  исторш. 
Зато  тЬ  Итальянцы,  которые  поняли  древность  съ  настоящей  стороны,  не 
уступали  ни  Францу замъ,  ни  другимъ  народамъ  въ  мужестве  военноыъ,  и 
далеко  превосходили  ихъ  во  всемъ  другомъ.  Къ  несчаст1ю,  такихъ  было 
немного. 

Главная  причина,  почему  Итал1я  такъ  легко  поддавалась  иноплеменнв- 
камъ,  заключалась  въ  ея  раздроблеши  на  множество  княжествъ  и  респуб- 
ликъ,  которыя  безпрерывно  воевали  другъ  съ  другомъ  и  не  могли  соеди- 
ниться въ  прочный  союзъ,  даже  при  общей  всЬмъ  опасности.  Впрочемъ. 
Карлъ  VIII  не  долго  удержалъ  за  собою  такъ  скоро  завоеванное  имъ  Неа- 
политанское королевство.  Въ  то  самое  время,  когда,  среди  пировъ  и  ры- 
царскихъ  забавъ,  онъ  собирался  въ  новый  походъ,  котораго  ц'кхью  были 
изгнате  Турокъ  изъ  Европы  и  освобождеше  изъ  подъ  власти  Магометанъ 
гроба  Господня,  до  него  дошла  в-Ьсть,  что  тотъ  самый  Лудовикъ  Моро, 
правитель  МилаискШ,  который  призвалъ  его  себ'Ь  на  помощь  въ  Итал1ю, 
теперь  соединился  противъ  него  съ  папою  и  могущественною  Венещанскою 
республикою.  Такимъ  образомъ  Французамъ  былъ  отр'Ьзанъ  возвратный  путь 
на  родину.  Кархь,  встревоженный  этими  изв^Ьстхями,  отказался  на  время 
отъ  своихъ  прежнихъ  нам-Ьрешй,  оставилъ  значительный  отрядъ  для  защиты 
Неаполя,  а  самъ  съ  прочимъ  войскомъ  пошелъ  къ  сЬверу.  На  берегахъ 
Р'Ьки  Таро,  близь  Форново,  ожидали  его  соединенные  Итальянцы.  См^лымъ 
нападен1емъ  Французы  смяли  многочисленныхъ  противниковъ  и  прочистили 
себ-Ь  дорогу.  Девятнадцатил*тн1Й  Баярдъ  совершилъ  зд-Ьсь  свой  первый, 
блистательный  подвигъ.  Онъ  поднесъ  королю  отнятое  имъ  лично  непр1ятель- 
ское  знамя.  Въ  жаркой  схваткЬ  подъ  нимъ  были  убиты  дв*  лошади. 

Черезъ  три  года  умеръ  Карлъ  VIII.  Преемникъ  его,  Лудовикъ  ХП, 
прозванный  отцемъ  народа,  прс:1принялъ  новый  походъ  въ  Пталш,  откуда 
Французы  уже  были  совершенно  выт^Ьснены.  Онъ  считалъ  себя  законнымъ 
насл^дникомъ  герцогства  Мнланскаго.  Балрдъ  отличился  въ  самомъ  начал* 
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войны.  ПрестЬдуя  разбитый  отрядъ  Миланскихъ  войскъ,  онъ  ускакалъ  отъ 
бол'Ъе  осторожныхъ  товарищей,  и  одинъ,  вм'ЬсгЬ  съ  б'Ьглецами,  ворвался 
въ  городъ  Миланъ.  Его,  разум'Ьется,  немедленно  окружили  и  принуди.ш 
сдаться.  Лудовикъ  Моро  почтилъ  его  отвагу  и  возвратилъ  ему  безъ  выкупа 
свободу  и  оруж1е.  Но  Баярдъ  самъ  осудилъ  свою  запальчивость.  Ему  такъ 
же  незнакомо  было  тщеслав1е,  какъ  и  чувство  страха.  Впосл^^дствш,  онъ 
никогда  не  искалъ  ненужныхъ  опасностей  и  пренебрегалъ  суетною  славою 
удальства.  Французы  вскор'Ь  завоевали  Миланское  герцогство  и  вторично 
проникли  въ  Неаполь,  но  на  этотъ  разъ  они  должны  были  уступить  часть 
прекрасной  добычи  Фердинанду  католику,  королю  Испанскому.  Согласхе  ме- 
жду Фердинандомъ  и  Лудовикомъ  ХП  было  непродолжительно.  Въ  1502  году, 
въ  южной  Италхи  завязалась  новая  война,  въ  которой  съ  об'Ьихъ  сторонъ 
стояли  самые  знаменитые  воины  того  времени.  Со  стороны  Испанцевъ:  бле- 
стящШ  поб^Ьдитель  Мавровъ,  Гонзальвъ  Корду ансюй,  заслужившШ  отъ  со- 
временниковъ,  по  преимуществу,  имя  „великаго  полководца";  Донъ  Педро 
Наварра,  который  началъ  службу  простымъ  солдатомъ  въ  п-ЬхогЬ  и  сд'Ь- 
лался  графомъ.  Для  него  не  было  недоступной  кр-Ьпости.  Онъ  ум-Ьлъ  всюду 
подвести  подкопъ  и  взрывалъ  на  воздухъ  ц'Ьлыя  горы.  Педро  де-Пацъ, 
горбатый  карликъ  съ  косыми  глазами;  когда  онъ  сид'Ьлъ  на  кон*Ь,  его  почти 
нельзя  было  вид-Ьть,  по  малому  рос1у,  но  въ  ц'Ьломъ  м1р'Ь  едва  ли  было  сердце 
бол1^е  см'Ьлое.  Онъ  не  боялся  ни  живыхъ  враговъ,  ни  привид']^тй,  въ  ко- 
торыхъ  кр'Ьпко  верили  тогдашше  люди.  Съ  такимъ  же  безстрашхемъ  хо- 
ди ль  онъ  въ  битву,  съ  какимъ  спускался  въ  ославленный  суев^Ьр1емъ  пе- 
щеры, гд'Ь,  по  народному  пов-Ьрью,  злые  духи  берегли  богатые  клады.  Со 
стороны  Фраццузовъ  были:  Добиньи,  изъ  царственнаго  дома  Шотландскихъ 
Стуартовъ;  Лапалисъ,  на  пол^  битвы  провозглашенный  Французскимъ  мар- 
шаломъ  изумленными  Испанцами.  Король  утвердилъ  его  въ  санЬ,  признан- 
номъ  благородными  противниками.  Монтуазонъ,  дряхлый  и  больной  старикъ, 
который  становился  бодрымъ  юношею,  „соколомъ  сражешя'',  при  вид'Ё  не- 
пр1ятеля;  Имберкуръ,  Фонтраль  и  Баярдъ.  Имя  молод аго  рыцаря  уже  было 
славно.  Въ  частыхъ,  почти  ежедневныхъ  сшибкахъ  ему  было  можно  обнару- 
жить велик1Я  военный  качества,  которыми  одарила  его  природа.  Однажды  онъ 
взялъ  въ  пл^нъ  знатнаго  Испанца,  Алонзо  де-Сото-Майоръ.  Въ  ожидаши 
условленнаго  выкупа,  поб^Ьдитель,  полагаясь  на  честное  слово  пл^Ьнника, 
освободилъ  его  отъ  всякаго  надзора.  Испанцу  скоро  наскучила  праздная 
жизнь  въ  пл^Ьну;  онъ  нарушилъ  рыцарское  об'Ьщаше  и  б-Ьжалъ.  Поб^гъ  не 
удался.  Взятый  въ  другой  разъ,  Донъ  Алонзо  былъ  заключенъ  въ  башню, 
откуда  его  освободили  только  по  уплат*  имъ  тысячи  червонцевъ  выкупа. 
Эти  деньги  Баярдъ  немедленно  роздалъ  подчиненнымъ  своимъ.  Ему  доста- 
точно было  одной  чести.  Но  самолюб1е  Испанскаго  рыцаря  было  глубоко 
тронуто:  онъ  жаловался  въ  оскорбительныхъ  выражен1яхъ  на  строгость  над- 
зора, на  неприличное  обхождеше  съ  иимъ  Баярда.  Въ  то  время  подобный 
ссоры  обыкновенно  оканчивались  поединкомъ.  Другихъ  средствъ  къ  отвра- 
щешю  обидъ  или  клеветы  не  знали.  Несмотря  на  тяжкую  бол'Ьзнь  Баярда, 
иоединокъ  между  нимъ  и  Донъ   Алонзо   былъ  неизб'Ёженъ.    Они  бились  на 
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смерть,  въ  присутствш  значительнаго  числа  свид-Ьтелей  изъ  об'Ьихъ  арюи. 
Предъ  началомъ  боя  Баярдъ  преклонилъ  кол1Ьна,  произнесъ  молитву  и 
приложился  кь  земл*,  Сото-Майоръ.  былъ  убить.  Впрочемъ,  такого  рода 
подвиговъ  въ  жизни  Баярда  немного,  хотя  поединки  принадлежали  въ  числу 
самыхъ  обыкновенныхъ  случаевъ.  Высокое,  всЬми  признанное  безстраш1е 
соединялось  въ  немъ  съ  такою  чистою  скромностйю,  такою  простотою  души 
и  уважещемъ  къ  чести  другцхъ,  что  онъ  не  могъ  ни  наносить,  ни  получать 
т^Ьхъ  мелкихъ  оскорблешй,  который  въ  то  время  неминуемо  влекли  за  со- 
бою кровавую  расправу.  Ему  случилось  отбить  у  Испанцевъ  15Д)00  чер- 
вонныхъ,  сумму  огромную,  которая  превышала  все  его  родовое  им^ше  и 
по  праву  принадлежала  ему  одному.  Несмотря  на  то,  одинъ  изъ  его  то- 
варищей незаконно  потребовалъ  участка  въ  этой  добыч^Ь.  Баярдъ  отказа дъ 
наглому  требовашю  и  предоставил ъ  д'Ьло  на  разборъ  начальинковъ.  РЬше- 
н]е  было  въ  его  пользу.  Тогда  онъ  разд'Ьлилъ  деньги  на  д^  половины  и 
добровольно  отдал ъ  одну  опечаленному  противнику,  другую  —  солдатамъ. 
Велико душ1е  его  обогатило  многихъ,  самъ  онъ  остался  б'Ьденъ  до  конца 
жизни. 

Между  тЪыЪу  война  приняла  дурной  для  Францу зовъ  оборотъ.  Они  были 
слишкомъ  опрометчивы,  а  вели  д'Ьло  съ  врагомъ  осторожнымъ  и  осмотри- 
те льнымъ.  Проигравъ  н'Ьсколько  сражешй,  въ  1504  году,  имъ  накоиецъ 
пришлось  совс'Ьмъ  оставить  Неаполитанское  королевство.  Баярду  обязана 
была  Французская  арм1я  спЭ/Сешемъ  отъ  совершенной  погибели,  которая  ей 
однажды  грозила.  Оба  непр1ятельсшя  войска  стояли  въ  виду  одно-друтаго, 
на  противоположныхъ  берегахъ  р'Ьчки  Гарильяно.  УзкШ  и  плохой  мость 
представлялъ  опасную  переправу.  Въ  этой  уверенности,  Французы  безпечно 
расположились  въ  лаг^ер'Ё  своемъ  и  не  ждали  никакого  нападешя.  Испанцы 
зам^Ьтили  ихъ  оплошность.  Донъ  Педро  детПацъ  пошелъ  съ  довольно  силь- 
нымъ  отрядомъ  внизъ  по  р'Ьк'Ь,  какъ  бы  отыскивая  броду,  и'  обр&тилъ  на 
себя  все  вниманхе  французскихъ  начальниковъ.  Между  гЬм'ь,  дв'Ъстн  чело- 
в-Ькъ  конницы  понеслись  къ  мосту,  оставленному  безъ  охраны.  Одинъ  Ба- 
ярдъ зам-Ьтилъ  это  движен1е  и  бросился  имъ  на  встр'Ь?|у.  Узость  моста  но 
позволяла  Испанцамъ  развернуться:  они  должны  были  идти  по  три  въ  радъ. 
Этимъ  воспользовался  рыцарь  безъ  страха  и  упрека.  Онъ  сбросилъ  передо- 
выхъ  противниковъ  въ  р-Ьку  и  устоя лъ  противъ  остадьныхъ,  пока  къ  нему 
не  подосп-Ьла  помощь.  СуевЬрные  Испанцы  были  убеждены,  что  съ  ними 
бился  демонъ.  Они  не  верили,  чтобы  челов-Ькъ  могъ  выдержать  такую  не- 
равную борьбу.  Наградою  за  это  д-Ьло  былъ  данный  королемъ  Баярду  до- 
визъ:  ипи8  У1ге8  актхшз  ЬаЬе!  *)' 

Праздность  Баярда,  по  выступ  л  еши  Французовъ  изъ  Неаполя,  прода!- 
жалась  недолш.  Онъ  оказалъ  Лудовику  ХП  важный  услуги  при  взятш  Ге- 
нуи. По  заключен1и  Камбрейскаго  договора,  соединившаго  противъ  одной 
Венеши  силы  Н*мецкаго  императора,  папы  и  королей  Французскаго  и  Испан- 
скаго,  сверхъ  Ита.1ьянскихъ  князей,  давнихъ  завистниковъ  республики,  Ба- 

*)  у  него  одного  си^а  ц'Ьлаго  войска. 
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ярдъ  явился  опять  на  поприщ'Ь  своихъ  первыхъ  подвиговъ.  Этоть  разъ  Ве- 
ж»ц1я  вела  войну  благородную.  Она  созвала  подъ  свои  знамена  лучшихъ 
юношей  итал1и  и  указачт  на  святую  для  нихъ  ц-Ьль  войны,  на  освобожде- 
ние родины  отъ  инострандевъ,  которые  нагло  д'Ьлилн  ее  между  собою.  Но 
счаст1е  изменило  республик*,  дотол'Ь  почти  не  знавшей  неудачъ.  14  мая 
1509  года,  при  Аньяделло,  Венещанская  арм1я  бы-т  на  голову  разбита 
Французами.  Цв-Ьтб  Итальянскихъ  юношей,  самые  благородные,  самые  обра- 
зованные легли  въ  битв*.  Поб-Ьдители  должны  были  признать  высокое  му- 
жество поб'Ьжденныхъ  и  поняли,  что  есть  образованность,  которая  не  д*- 
лаетъ  человека  малодушнымъ.  Венещане  съ  гордостш  разсказывали,  что 
убитые  ихъ  ратники  почти  вс*  были  ранены  въ  1Т)удь.  Это  было  единствен- 
ное, но  прекрасное  угЬшеше  11тал1и,  навсегда  утратившей  свою  независи- 
мость. Баярдъ  былъ  одинъ  язь  главныхъ  виновниковъ  Аньядельской  победы. 
При  осад'Ь  Павш,  онъ  заставилъ  императора  Максимил1ана  сказать,  что 
онъ  завидуетъ  королю  Французскому,  у  котораго  есть  такой  слуга.  Потомъ 
онъ  былъ  отправленъ  на  помощь  герцогу  Феррарскому  противъ  папы  Юл)я  II. 
Баярдъ  едва  не  захватилъ  въ  пл*нъ  не  по  сану  воинственнаго  папу  и  всл'Ьдъ 
:ш  гЬмъ  спасъ  ему  жизнь,  которой  грозила  опасность  со  стороны  изменника. 
Въ  начал*  1512  года,  у  Французовъ  почти  но  оставалось  союзниковъ.  Они 
должны  были  вести  войну  съ  гЬми  же  государствами,  который  въ  Камбре 
соединились  съ  ними  противъ  Венеши.  Тогда  начальство  надъ  войсками  Лу- 
довика  XII  принялъ  двадцати-четырехл*тн1Й  Гастонъ  де  Фуа,  герцогъ  Не- 
мурсюй.  Его  военное  поприш,е  было  коротко  и  славно.  Въ  несколько  м*- 
сяцевъ  онъ  завоевалъ  -почти  всю  скверную  Итал1Ю  и  грозилъ  выгнать 
Испанцев'ь  изъ  южной.  Самый  близюй  сов'Ьтникъ  его  былъ  Баярдъ.  На  кро- 
вавомъ  приступ*  къ  Брссч1и,  Баярдъ  велъ  передовой  отрядъ  и  р*шилъ 
усп*хъ  предпр1ят1Я,  но  былъ  тяжело  раненъ.  Его  перенесли  въ  одинъ  изъ 
лучшихъ  домовъ  завоеваннаго  города.  Несмотря  на  свои  страдан1Я,  добрый 
рыцарь  прежде  всего  позаботился  о  томъ,  чтобы  хозяева  его  не  потерп*ли 
оскорбленШ  отъ  раздраженныхъ  поб*дителей,  грабившихъ  Бресчш.  По  вы- 
здоровлен1и,  онъ  не  хот*лъ  принять  никакого  выкупа  отъ  богатой  хозяйки 
дома,  которая,  по  тогдашнимъ  законамъ  войны,  была  его  пл*нницею.  Часть 
денегъ,  ею  принесенныхъ,  онъ  подарилъ  ея  дочерямъ  въ  приданое,  осталь- 
ныя  вел*л'ь  раздать  въ  женскихъ  монастыряхъ  наибол*е  пострадавшимъ 
во  время  приступа.  Онъ  прибылъ  въ  станъ  герцога  Немурскаго  за  н*сколько 
дней  до  славной  битвы  Равенской. 

Въ  самый  праздникъ  Св*тлаго  Воскресенья,  день  радости  и  примирения 
для  христ1анъ,  сошлись  не  для  мирпаго  д*ла  Испанская  и  Французск^лЯ 
арм1и.  Мнопе,  глядя  на  кровавый  цв*!^  восходившаго  солнца,  предсказы- 
вали страшную  с*чу,  смерть  какого-нибудь  великаго  вождя.  Съ  ранняго 
утра  Гастонъ  былъ  на  кон*  и  въ  лолномъ  досп*х*.  Съ  Баярдомъ  и  еще 
н*сколькими  спутниками  подъЬхалъ  онъ  къ  небольшому  ручью,  по  ту  сто- 
рону котораго  стоялъ  непр1ятель.  Гастону  хогЬлось  взглянуть  на  его  по- 
ложен1е.  За  ручьемъ  было  челов*къ  двадцать  или  тридцать  Испанцевъ.  Они 
в-ь  свою  очередь  обозр*валп  Французск1Й  станъ.  Баярдъ  обратился  къ  нимъ 

Соч.  Т.  Н.  Граповскаго  За 
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съ  рыцарскимъ  прив-Ьтомъ  и  словами:  „Вы,  государи  мои,  кажется,  гуля^*т»\ 
подобно  намъ,  въ  ожидаиш  бол-Ьс  веселой  забавы.  Запретите  пока  стрелять 
съ  вашей  стороны,  я  отдалъ  такое  же  приказаше  своимъ**.  Донъ  Педр«» 
де-Пацъ  спрос1иъ  объ  его  имени  и,  когда  узналъ,  что  съ  нимъ  говорить 
рыцарь  безъ  страха  и  упрека,  котораго  онъ  полагалъ  еще  въ  Бресч1и,  т 
поздравплъ  его  съ  прибыт1емъ:  „Я  радъ  васъ  видеть,  благородный  госпо- 
динъ,  хотя  присутств1е  ваше  для  насъ  не  прибыль.  Французская  арм1я  уси- 
лилась двумя  тысячами  челов'Ькъ  въ  вашемъ  лид'Ь.  Дай  Богъ,  чтобы  между 
нашими  государями  когда-нибудь  состоялся  прочный  миръ  и  чтобы  намъ. 
наконецъ,  можно  было  сойтись  не  для  битвы,  а  для  дружеской  бес*ды" .  П<ь 
томъ  Допъ  Педро  спроси лъ:  „Кто  этотъ  статный  молодой  господинъ,  к<ь 
горому  всЬ  вы  оказываете  такое  почтете?" 

Баярдъ  отв-Ьчаль:  „Это  герцогъ  НемурскШ,  братъ  вашей  королевы-. 
Тогда  Испанцы  сошли  съ  коней  и,  преклонивъ  колени,  приветствовал!! 
Гастона:  „Мы  преданные  вамъ  слуги,  герцогъ,  во  всемъ,  чтб  не  противо- 
р'Ьчигь  в-Ьрности,  обещанной  нами  королю  Фердинанду".  Гастонъ  поблапь 
дарилъ  ихъ,  и  они  разъехались.  Немного  спустя  началось  д-Ьло.  Соеди- 
ненное войско  Фердинанда  и  папы  стояло  за  глубокими  рвами.  Доступъ  къ 
нему  былъ  труденъ,  почти  невозможенъ.  По  когда  Фращузсюя  пушки  от- 
крыли огонь,  Испанская  конница  не  выдержала.  Она  перескочила  черезъ 
рвьг  и  понеслась  въ  чистое  поле  на  встречу  Гастону,  Баярду  и  Лапа  лису. 
которые  того  только  и  ждали.  Они  опрокинули  запальчивыхъ  враговъ  и 
погнали  ихъ  передъ  собою.  Потомъ  Французская  пехота  овладела  окопами. 
Сражен1е  было  проиграно  Испанцами.  Главные  начальники  ихъ  арм1и  бы.1н 
убиты  или  ранены.  Въ  числ-Ь  пл*нныхъ  были  Донъ  Педро  Паварра  н  моло- 
дой маркизъ  Пескара,  впосл^дствш  одинъ  изъ  великихъ  генераловъ  Карла  ^*. 
Военное  поприще  его  только  начиналось.  На  пщгЬ  его  было  написано:  ^съ 
нимъ  или  на  немъ".  Но  онъ  забылъ  гордый  девизъ  и  отдалъ  по6*длтели» 
щитъ  и  мечъ.  Дв*  тысячи  челов-Ькъ  Испанской  пехоты  сохранили  стр*)Г| 
въ  общсмъ  безнорядк-Ь.  Тихо  и  гордо  отступали  они  къ  РавешгЬ.  Гастонъ 
отр-Ьзалъ  имъ  дорогу  къ  городу.  Но  въ  упоенш  выигранной  имъ  поб-Ьды. 
онъ  не  зам'Ьтилъ,  что  при  немъ  было  не  бол'Ье  тридцати  всадниковъ.  Бой 
былъ  непродолжителенъ.  Четырнадцать  ранъ  получилъ  Гастонъ  и  палъ 
мертвый.  Жаль  было  не  его,  а  Французской  армш,  потерявшей  такого  на- 
чальника. Его  смерть  была  прекрасна.  Ей  можно  завидовать,  но  не  жа- 
л-Ьть  объ  ней.  Онъ  умеръ  молодъ,  въ  торжественную  минуту  жизни,  испол- 
ненный гордой  радости  и  высокпхъ  надеждъ.  Совершились  ли  бы  е1ч>  на- 
дежды, кто  знаетъ?  Онъ  унесъ  ихъ  съ  собою. 

Онъ  унесъ  съ  собою  и  счаст1е  Франщи.  Равенская  поб-Ьда  не  привела 
гЬхъ  посл15дствШ,  которыхъ  отъ  нея  можно  было  ожидать.  Враги  Лудовика 
ХП  удвоили  усил1я:  его  арм1я  должна  была  снова  оставить  Итал1ю.  При 
отступленш,  Баярдъ,  по  обыкновенш  своему,  занялъ  самое  опасное  м-Ьсто: 
онъ  велъ  заднШ  отрядъ  и  отбивалъ  напиравшаго  непр1ятеля.  Больной^  тя- 
жело раненый,  онъ  прибылъ  въ  Гренобль.  Жизнь  его,  повидимому,  угасала. 
Народъ  съ  горячимъ  участхемъ  толпился  около  дома,  гд*^  онъ  лежалъ.  Въ 
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цорквахъ  молились  о  его  выздоровленш.  Баярдъ  жал'^лъ  объ  одномъ:  о  томъ, 
что  Богъ  не  далъ  ему  умереть  смертью  воина,  вм-ЬсгЬ  съ  Гастономъ,  въ 
битв-Ь  Равенской.  Но  ему  не  суждено  было  умереть  такъ  рано.  Передъ  нимъ 
было  еще  н']Ьсколько  годовъ  славной  и  благородной  жизни. 

Вскор'Ё  по  выздоровлон1и,  Баярдъ  отправился  въ  Испан1ю,  гд-Ь  шла  война 
за  Наварру,  которою  незаконно  овлад'Ьлъ  Фердинандъ  Католикъ.  Оттуда 
его  призвалъ  Лудовикъ  ХИ  для  защиты  границъ  собственнаго  государства. 
Императоръ  Н'Ьме11К1Й  Максимилханъ  и  Гонрихъ  ДЧ1,  король  АнглШскШ,  сое- 
динились въ  Французской  провинши  Пикард1и  и  обложили  городъ  Теруанъ. 
Надобно  было  подать  помощь  осажденнымъ.  Но  Французская  конница,  объ- 
ятая страннымъ  страхомъ,  ускакала  съ  поля,  не  дожидаясь  нападен1я.  Впо- 
сл^дств1И  это  д'^ло  было  названо  битвою  шпоръ  (1а  Ьа1а111е  (1е$  ёрегоп$). 
Баярдъ,  Лапалисъ  и  еще  нсмнопе  остались  назади,  не  р'Ьшаясь  б'1Ьжать. 
Лапалису  удалось  потомъ  отбиться;  Баярдъ,  со  всЬхъ  сторонъ  окруженный, 
Гфосился  на  непр]ятельскаго  офицера,  который  вовсе  не  ждалъ  нападен1я 
(*о  стороны  разсЬянныхъ  Французовъ,  пристани лъ  ему  мечъ  къ  горлу  и  при- 
нудилъ  сдаться.  Тогда  Баярдъ  отдалъ  ему  въ  свою  очередь  мечъ  и  сказал-ь: 
.,Вы  мой  пл-^нникь,  а  я  вашъ.  Ведите  меня  къ  императору ''.  Максимил1анъ 
и  Генрнхъ  приняли  его  съ  высоким  ь  уважен1'емъ  и  р-Ьшили,  что  онъ  не  обя- 
занъ  платить  выкупа,  потому  что  былъ  взятъ  не  какъ  друпе.  Англ1*йскШ 
король  предложилъ  ему  вступить  къ  нему  въ  службу,  на  самыхъ  блестя- 
щихъ  услов1Яхъ.  Баярдъ  отв-Ьчалъ,  что  у  него  одинъ  Богъ  на  небЬ  и  одно 
отечество  на  зем.гЬ  и  что  онъ  не  можетъ  изм'Ьнить  ни  тому,  ни  другому. 
Подобный  отв'Ьтъ  да^гь  онъ  еще  прежде  пап*  Юл1ю  Н.  Предложешя  Ген- 
риха и  папы  были  основаны  на  неблагодарности  Французскаго  правитель- 
ства, которое,  пользуясь  службою  благороднаго  рыцаря,  не  ум'Ьло  ц-Ьнить 
его  по  достоинству  и  не  хогЬло  его  поставить  на  приличное  ему  м'Ьсто.  Изъ 
всЁхъ  Французскихъ  генераловъ  того  времени,  онъ  былъ  самый  знаменитый; 
несмотря  на  то,  до  самой  смерти  своей,  онъ  долженъ  былъ  повиноваться 
иачальнишшъ,  которые  были  моложе  его  и  л'Ьтами  и  службою.  Но  Баярду 
но  нужно  было  никакихъ  наградъ.  Онъ  никому  не  завидовалъ,  никогда  не 
искалъ  повышешя.  Въ  высокой  скромности  и  чистогЬ  сердца,  онъ  былъ  до- 
воленъ  сознашемъ  совершеннаго  долга  и  отвращеюемъ  опасностей,  которыя 
грозили  его  родин*.  Другихъ  ц'Ьлей  жизни  у  него  не  было. 

Лудовикъ  ХП  умеръ.  Его  м-Ьсто  заступилъ  Францискъ  I.  Новый  король 
былъ  молодъ,  см-Ьлъ,  исполненъ  жаркой  любви  къ  слав*.  Тотчасъ  по  всту- 
плонш  на  престолъ,  онъ  задумалъ  о  завоеванш  отнятаго  у  его  предшествен- 
ника Миланскаго  герцогства.  Баярдъ  былъ  назначенъ  королевскимъ  нам*- 
стникомъ  въ  родную  провинцию  Дофине  и  получилъ  приказате  наблюдать 
за  Швейцарцами  и  папскими  войсками,  которыя  сторожили  проходы  въ  Ита- 
Л1ю.  Онъ  началъ  военный  д'Ьйств1я  взят1емъ  въ  пл15нъ  папскаго  генерала, 
Проспера  Колонны,  и  значительнаго  отряда  конницы.  Первая  удача  имЬла 
большое  вл1ян1е  на  остальной  ходъ  предпр1Я11я.  Недалеко  отъ  Миланскихъ 
воротъ,  у  Мариньяно,  Швейцарцы  остановили  Французскую  арм1ю.  Это  слу- 
чилось 13  сентября    1515  года.    Швейцарская   п*хота   слыла   неодолимою. 

35* 
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Въ  то  время  ей  не  было  равной,  за  исключешемъ  разв-Ь  Турецкихъ  яныча- 
ровъ,  на  другомъ  конц'Ь  Европы  пользовавшихся  такою  же  славою.  Густыми 
рядами,  уставивъ  впередъ  длинный  копья,  ходили  Швейцарцы  въ  битву  и 
ломили  все,  чтб  попадалось  имъ  на  встр-Ьчу.  Никакая  конница  не  могла 
удержать  ихъ.  Частыя  победы  уб'Ьдили  ихъ  въ  собственной  непоб'Ьдимости 
и  исполнили  презр'Ьн1я  къ  друтимъ.  Францу зскихъ  латниковъ  они  называли 
вооруженными  зайцами.  Два  дня  бились  они  при  Мариньяно;  н'1Ьсколько  разъ 
они  были  близки  къ  поб'Ьд'Ь,  наконецъ,  сдЬлавъ  последнее  отчаянное  уси- 
Л1е,  потерявъ  дв1>  трети  своихъ  убитыми  и  ранеными,  они  отступили.  По- 
добной С'Ьчи  не  могли  запомнить  самые  старые  воины.  Б'Ьшеная  лошадь 
унесла  Баярда  въ  средину  непр1ятелей,  смерть  его  казалась  неизб-Ьжною. 
но  онъ  не  потерялъ  присутств1я  духа,  свалился  въ  глубок1й  ровъ  и  кое- 
какъ  пробрался  къ  своимъ.  Посл-Ь  победы,  король  Францискъ  просилъ  Баярда 
возвести  его  въ  достоинство  рыцаря.  Рыцарю  безъ  страха  и  упрека  принад- 
лежала по  праву  такая  честь. 

Вскор*  потомъ  у  Франциска  явился  соперникъ,  столько  же  молодой, 
столь  же  честолюбивый,  и  бол'Ье  могущественный.  То  былъ  Карлъ,  король 
ИспанскШ,  по  смерти  Максимил1ана  избранный  императоръ  Шмецк!!.  Проч- 
ный миръ  между  ними  былъ  невозможенъ.  Въ  1521  году  императорск]я 
войска  вошли  во  Франщю,  заняли  часть  Шампан1и  и  подступили  къ  Мезьеру. 
Взят1е  этого  города  открыло  бы  имъ  путь  во  внутренность  королевствзь 
Испуганные  придворные  сов-Ьтовали  Франциску  сжечь  скорее  Мезьеръ,  чтобы 
онъ  не  достался  непрхятелю,  отдать  на  разоренхе  Шампатю  и  собрать  вс^* 
силы  государства  около  Парижа.  Баярдъ  возсталь  противъ  малодушиыхъ 
и  безчелов'Ьчныхъ  мн'Ьшй.  „Мезьеръ  плохая  крепость,  сказалъ  онъ,  но 
храбрые  люди  стоютъ  кр'Ьпкихъ  с'гЬнъ**.  Онъ  вызвался  защищать  городъ. 
Д'Ьло  было  трудное;  онъ  доказалъ,  что  оно  не  превышало  его  силъ.  П-Ь- 
сколько  нед'Ьль  простояли  1Сарловы  генералы  передъ  городомъ  почти  безт» 
укр'Ьплешй,  который  они  над'Ьялись  взять  безъ  сопротивлен1я;  наконецъ  имъ 
должно  было  снять  осаду  и  удалиться  въ  Герман1ю.  За  эту  великую  уСжТугу 
Францискъ  наградилъ  Баярда  орденомъ  св.  Михаила;  народъ  считадъ  его 
спасителсмъ  Франиди.  Баярдъ  не  долго  пробылъ  при  двор*,  гд-Ь  его  осыпали 
почестями.  Его  призывали  опасности  новаго  рода.  Въ  провинщи  Дофине  от- 
крылась моровая  язва.  Онъ  посп-Ьшилъ  туда,  успокоилъ  народъ  и  д'Ьятоль- 
пыми  м-Ьрами  ум-Ьлъ  остановить  распространенхе  страшной  бол*Ьзни.  Потомъ 
онъ  усмирилъ  Гепуэзцевъ,  которые  снова  отложились  отъ  Фрашци,  и  взя.ть 
городъ  Лоди.  Пачальникомъ  Французской  арм1и  былъ  тогда  адмиралъ  Бон- 
ниве,  любимецъ  короля,  челов-Ькъ  лично  храбрый,  но  самонадеянный  и  не- 
опытный въ  военномъ  д-ЬлЬ.  Несмотря  на  возражения  Баярда,  онъ  заста- 
вилъ  его  занять  въ  деревн'Ь  Ребек-Ь,  близь  Милана,  невыгодное  положев1е. 
которое  предавало  его  въ  руки  врагамъ.  Испанцы  воспользовались  ошибкою 
и  действительно  окружили  Ребекъ.  Съ  страшными  усил1ями  удалось  Баярду 
пробиться  назад ь  къ  армж,  но  онъ  былъ  глубоко  опеча^^енъ  потерями,  ко- 
торый отрядъ  его  понесъ  въ  неравной  борьб*.  Онъ  былъ  щедръ  только  на 
свою  кровь;  кровь  и  жизнь  другихь  онъ  берегъ  свято.  Легкомыс.11е  Бонниве 
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казалось  ему  преступнымъ,  и  онъ  не  скрылъ  своего  мн'Ьн!я.  Поправить  испор- 
ченное д'Ьло  было  невозможно:  Французы  отошли  отъ  ^Милана,  гЬснимые 
Испанцами,  которые  над^^ялись  на  совершенную  поб'Ьду.  Раненый  Бонниве 
понялъ,  что  одинъ  Баярдъ  въ  состояши  принять  начальство  надъ  арм1ею 
и  спасти  ее.  Онъ  обратился  къ  нему.  „Теперь  поздно,  отв-ёчалъ  Баярдъ, 
я  могу  вамъ  об'Ьш.ать  одно:  пока  я  жнвъ,  мы  не  сдадимся".  Въ  виду  мно- 
гочисленнаго  непрхятеля  надобно  было  переправиться  черезъ  р-Ьчку  Сезио, 
между  Романьяно  и  Гатинарою.  30  апреля  1524  года,  въ  десять  часовъ 
утра,  Баярдъ  былъ  раненъ  на  вылетъ  каменною  пулею,  которая  перебила 
ему  спинную  кость.  Онъ  дважды  призвалъ  имя  Божге  и  тихо  свалился  съ 
лошади.  Его  положили  подъ  дерево,  лицемъ  къ  приближавшимся  Испанцамь. 
«Я  всегда  смотр-Ьлъ  имъ  въ  лице",  сказалъ  онъ,  „умирая,  не  хочу  обра- 
титься спиною".  Потомъ,  онъ  отдалъ  несколько  приказашй  на  счетъ  по- 
сп'Ьшнаго  отступлен)я,  испов^далъ  гр'Ьхи  свои  одному  изъ  бывшихъ  при  немъ 
служителей  и  приложилъ  къ  губамъ  крестъ,  бывш1Й  на  рукоятк'Ь  его  меча. 
Въ  такомъ  положети  нашли  его  непр1ятели.  Они  обступили  его  съ  знаками 
глубокаго  участ1я.  Помочь  ему  было  невозможно:  онъ  отходилъ  отъ  жизни. 
Не  одни  Французы  скорбели  о  великой  утратЬ.  Адр1анъ  де  Круа,  Пспансшй 
генералъ,  следующими  словами  ув-Ьдомилъ  императора  Карла  о  кончин-Ь 
рыцаря  безъ  страха  и  упрека:  „Государь,  хотя  Баярдъ  служилъ  врагу  ва- 
шему, смерть  его  достойна  сожал^Ьн1я.  Онъ  былъ  благородный  рыцарь,  и  всЬ 
любили  его.  Едва  ли  кто  могъ  поравняться  съ  нимъ  чистотою  жизни,  а  кон- 
чина его  была  такъ  хороша,  что  я  никогда  не  слыхалъ  о  подобной".  Сл-Ьд- 
ств1я  его  смерти  не  замедлили  обнаружиться.  Мен'Ье  ч^мъ  черезъ  годъ,  Фран- 
цузскал  арм1я  была  совершенно  разбита  и  разсЬяна  при  Пав1и.  Король  Фран- 
цискъ  былъ  взятъ  въ  пл'Ьнъ.  Тогда  оц^нилъ  оНъ  Баярда.  „О,  рыцарь  Баярдъ! 
рыцарь  Баярдъ!  воскликнулъ  онъ  въ  гор*  своемъ:  еслибы  ты  был'ь  живъ, 
я  бы  не  былъ  въ  пл*ну". 

Баярду  было  сорокъ  восемь  л^тъ,  когда  онъ  былъ  убитъ.  По  словамъ 
современниковъ,  онъ  былъ  высокъ  ростомъ  и  худъ.  У  него  были  черные 
глаза,  темные  волосы  и  орлиный  носъ.  Лице  было  бл'Ьдиое,  съ  выражен1емъ 
безконечной  доброты.  Съ  перваго  взгляда,  его  никакъ  нельзя  было  принять 
за  стараго  воина,  привыкшаго  къ  битвамъ  и  кровопролит1ю.  Онъ  бол-Ье  по- 
ходилъ  на  челов']Ька,  посвятившаго  себя  молитв-Ь  и  мирному  служен1ю  боль- 
нымъ  и  скорбнымъ  братьямъ.  Здоровье  у  него  было  не  кр-Ьпкое.  Кром*  ранъ, 
01гь  страдалъ  семь  л±тъ  сряду  лихорадкою;  но  болезни  не  мЬшали  ему  слу- 
жить Франши  и  д'Ьлать  свое  д'Ьло.  Онъ  поб-Ьждалъ  ихъ  силою  души.  Онъ 
отличался  высокимъ  благочест1емъ,  хотя' не  любилъ  молиться  въ  присутствш 
свид-Ьтелей;  служители  его  разсказывали,  что  онъ  вставалъ^по  ночамъ,  когда 
думалъ,  что  друг1е  уже  спятъ,  и  тогда  совершалъ  долгую  и  горячую  мо- 
литву. Милосердае  его  къ  б-кднымъ  не  им']Ьло  пред^лонъ.  II  е$1о1(;  р*ап1  аиппо- 
8П1ег  е!  (а18а|1  зез  аи1то8пе8  8есгё1етеп1;,  говоритъ  его  простодушный  б10- 
графъ.  Когда  нужно  было  подать  помощь,  онъ  не  отличалъ  враговъ  отъ 
своихъ.  Бол'Ье  ста  б-Ьдныхъ  д-Ьвицъ  над-Ьлилъ  онъ  приданымъ  во  Франщи 
н  завоеванныхъ  ею  краяхъ.  Зато  онъ  умеръ  б-Ьденъ,  при  огромныхъ  сред- 
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ствахъ  къ  обогащен1Ю  себя.  Среди  ужасовъ  войны,  продолжительной  и  свв- 
р'Ёпой,  онъ  сохранилъ  всю  свежесть  юношескаго  сердца  и  до  конца  не  могъ 
равнодушно  смотр']Ьть  на  пожары  и  грабежи,  которыми  сопровождались  дви- 
жен1Я  воевавшихъ  армШ.  Чуждый  тщеслав1я,  онъ  бережно  храни лъ  честь 
свою,  потому  что  понималъ  ее  не  такъ,  какъ  понимала  ее  большая  часть 
ого  современниковъ  и  какъ  понимаютъ  много  людей  настоящаго  времени. 
Его  чувство  чести  было  основано  на  глубокомъ  уваженш  къ  личности  че- 
лов'Ьчоской.  Всякую  обиду,  неправо  нанесенную  челов-Ьку,  онъ  считалъ  гр']Ь- 
хомъ  и  преступлешемъ,  и  потому  равно  отвращалъ  ее  отъ  себя  и  отъ  дру- 
гихъ.  Однимъ  словомъ,  онъ  законно  носить  назвате  рыцаря  безъ  страха  и 
упрека,  и  1е  1оуа1  8егУ11еиг  не  напрасно  сказалъ  объ  немъ:  „пе  з'ез!  1гоиуё, 
еп  с^оп^с^ие  ои  Ъу$1о1ге,  рппсс,  ^епШ-Ьотте,  пе  аи1ге  соп^Шоп  яи'П  ад! 
е81е,  ^и^  р1и8  Гипеиветеп!  еп1гс  1е8  сгис18,  р1и8  с1ои1сетсп1  еп1ге  1е$  Ьаш- 
Ые8,  пе  р1и8  Ьиташетеп!  еп1;го  1е8  ре118  аИ  уезси  ^ие  1с  Ьаи  сЬеуаИег  (1оп1 
1а  ргё8еп1е  11у81о1ге  ез!  соттепсёе". 


ПЕТРЪ  РАМУСЪ*). 

У  науки  есть  также  свои  герои  мученики.  Къ  числу  такихъ  принадлсжитъ 
Петрь  Рамусь  (Пегге  1а  Катёе),  одинъ  изъ  самыхъ  зам-Ьчательныхъ  лю- 
дей XVI  в-Ька,  столь  богатаго  великими  личностями.  Онъ  родился  въ  Пи- 
кардш,  отъ  очень  бЬдныхъ  родителей,  около  1515  года.  Влекомый  раннею 
страст1Ю  къ  знан1ю,  онъ,  подобно  нашему  Ломоносову,  б'Ьжалъ  изъ  отцов- 
скаго  дома— въ  Парижъ,  гдЬ  над-Ьялся  найдти  средства  къ  учеюю.  Ио  въ 
Париже  его  встретила  нищета.  Два  раза  возвращался  онъ  домой,  но  не 
терялъ  см'Ьлости,  и  третья  попытка  была  удачнее.  Его  приняли  слугою  въ 
Наварсшй  коллег1умъ:  днемъ  онъ  исправлялъ  обязанности  своего  зван1я, 
ночью  учился.  Съ  равнымъ  жаромъ  занимался  онъ  философ1ею,  филолопею 
и  математикою.  Тогдашнее  состоите  науки,  скованной  схоластическими  опре- 
делен! ями,  не  могло  удовлетворить  требованМ  его  яснаго  и  отъ  природы 
полемическаго  ума.  При  полученш  степени  магистра  онъ  уже  обратилъ  на 
себя  вниман1е  смЬлымъ  тезисомъ:  все  учеше  Аристотеля  ложно.  Его  лекцш 
были  въ  томъ  же  дух-Ь.  Въ  1543  году  онъ  издалъ  дв-Ь  книги,  опред*лив- 
ппя  на  всю  жизнь  его  отношетя  къ  современнымъ  ему  ученымъ:  1п$Ши- 
1юпе8  с11а1ес11сае  и  Аг181о1е11сае  аа1та(1уег810пе8.  Въ  первой  онъ  изложнлъ 


*)  Эта  и  дв-В  СЛЕДУЮЩАЯ  статьи  напечатааы  въ  ^Живописной  Энцикдопед1и*'  1847  г.. 
т.  I,  отр.  57 — 60,  278  —281,  177 — 180.  Къ  статьнмъ  приложены  три  рисунка:  1)  Смерть 
Петра  Рамуса,  2)  Инквизиционная  пытка,  3)  Собрание  Кваверовъ  въ  XVIII  стол1^Т1и. 
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собственную  систему  логики,  во  второй  подвергъ  строгому  и  отчасти  неспра- 
ведливому разбору  учете  Аристотеля.  Но  ц'Ьль  Рамуса  была  благородна: 
онъ  боролся  не  столько  съ  греческимъ  философомъ,  сколько  съ  его  толко- 
вателями, которыхъ  формадизмъ  былъему  ненавистенъ.  Онъ  требова.ть  отъ 
науки  простоты,  положительности  и  прямого  вл1ЯН1я  на  жизнь.  ВсЬмъ  этимъ 
т|>ебован1ямъ  противор'Ьчила  схоластика. 

Враги  Рамуса  употребили   противъ  него  средство,  которое  обыкновенно 
уиотребляютъ   защитники  старыхъ,   отжившихъ   ученШ.  Они  обвинили  его 
передъ  правительствомъ  въ   оскорблсши   религш  и  нравственности.  Не  на- 
д'&ясь  на  сод'Ьйствге  парламента,   они  обратились  пртю  къ  королю  Фран- 
циску I.  Король  поручнлъ  р'Ьшенге  д'Ьла  коммиссш,  составленной  изъ  пяти 
изв^стпыхъ  ученыхъ.   Противники   Рамуса   находились  въ   большинстве  и 
одержали  верхъ.  У   него  было   отнято  право  преподаван1я;  на  книги  его 
наложено  запрещен1е.  Этотъ  приговоръ  былъ  изданъ  на  латинскомъ  и  фран- 
цузскомъ  языкахъ,  обнародованъ  на  улицахъ  Парижскихъ  и  разосланъ  В1> 
главные  города  Европы.  Но  месть  поб'Ьдителей  не  ограничилась  этимъ:  имя 
Рамуса  стало  ругательнымъ  словомъ;  въ  драматическихъ  пьесахъ,  нарочно 
съ  такою  ц'клью  написанныхъ,  явилось  его  опозоренное  и  осм'Ьянное  лице. 
Рамусъ  не  поникъ   главою   предъ  бурею.  Черезъ  н'Ьсколько  л'Ьтъ  ему  было 
разрешено  преподаваюе  философш,  а  въ  1551  году  онъ  былъ  утвержденъ 
профессоромъ  философ1и  и  краснор'Ьч1я.  Тогда  наступило  для  него  время 
б<>гатой  и  страстной  деятельности.  Почти  во  всЬхъ  отрасляхъ  знан1Я  явился 
онъ  преобразователемъ.  Въ  наук*  и  въ  способахъ  ея  изучен1я  указывалъ 
онъ  новые  пути,  составилъ   планъ  полнаго   физико-математическаго  курса/ 
издалъ  грамматики  языковъ  французскаго,  латинскаго,  греческаго  и  еврей- 
скаго;  съ  защитниками  старыхъ   методъ  и  системъ  онъ  продолжалъ  неуто- 
мимую  полемику.   Среднев-Ьковыя   формы   Парижскаго  университета  требо- 
вали обновлешя  въ  дух-Ь  времени.  Назначенный  членомъ  коммисс1и  для  пре- 
()бразован1Я  учебныхъ  заведенШ,   Рамусъ   представилъ   Карлу   IX  мн-Ьте, 
отличающееся   вЬрнымъ  и   практическимъ  взглядомъ   на  предметъ.  Между 
прочимъ,  онъ  доказывалъ  необходимость   безвозмезднаго   преподаватя  для 
устранешя  опаснаго  университету  совм^стничества  школъ  духовенства.  Мн'Ь- 
Н1в  Рамуса  не  было  принято,  но   првдвнд'Ьн1я   его   оправдались  событ1ямн 
постЬднихъ  годовъ  во  Франщи.  Безспорно,  въ  Европ*к  не  было  тогда  про- 
фессора равнаго  ему  по  вл1ян1Ю  на  слушателей.  Съ  многостороннею  учено- 
стью и  см-Ьлостхю  мыслей  онъ   соединялъ  блестящее  краснор'Ьч1е.  Въ  уро- 
вень съ  даровашями  стоялъ  его  характеръ,  неукоризиенный  даже  для  вра- 
говъ.   Рамусъ  былъ   челов*къ  самой   строгой  и   высокой   нравственности. 
Значительную  часть  скромныхъ  доходовъ  своихъ  онъ  употреблялъ  на  вспо- 
можеше  б-Ьднымъ  юношамъ,  приходившимъ  учиться  въ  Парижъ;  сверхъ  того, 
онъ  усп'Ьлъ  составить  капиталъ,  на  который  зав*щалъ  основать  новую  ка- 
оедру  математическихъ  наукъ.  Поставленный  судьбою  среди  суровыхъ,  озлоб- 
ленныхъ  кровавыми  смутами  покол'Ьн1Й,  онъ  заимствовалъ  отъ  нихъ  только 
презрите  къ  смерти  и   отчасти   преобладавшее  въ  немъ   полемическое  на- 
правлеюе. 
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Понятно,  что  при  такомъ  настроеиш  духа  Петръ  Рамусъ  не  могъ  остаться 
равнодушнымъ  къ  политическимъ  и  релипознымъ  вопросамъ,  которые  коле- 
бали евроггейсюя  общества  въ  Х\'1  в-Ьк-Ь.  Онъ  былъ  усерднмй  протестанть 
и  не  скрывалъ  своихъ  в'ЬрованШ  въ  католическомъ  Париж'1Ь.  Несмотря  на 
сильное  покровительство  кардинала  Карла  Лотарингскаго  и  других1>  знат- 
ныхъ  лицъ,  онъ  не  разъ  былъ  принужденъ  искать  уб'Ьжища  въ  стан^  своехъ 
единов'Ьрцевъ,  во  время  междоусобныхъ  войн-ь.  Въ  1568  году  онъ  посЬпш, 
Герман1ю,  гд-Ь  у  него  было  столько  же  почитателей,  сколько  врагавъ,  т.  е. 
защитниковъ  Аристотеля  и  схоластики.  Появлеше  Рамуса  придало  новун» 
^йивость  спору.  Въ  ГейдельбергЬ  онъ  подвергся  публичнымъ  оскорблешямъ. 
но  не  смутился  и  изложи  лъ  съ  каоедры  основы  своихъ  у  чеши.  Болоньск1п 
и  Краковск1Й  университеты  предлагали  ему  каеедру  философ1и.  Рамусъ 
отказался  и  просилъ  м'Ьста  профессора  въ  ЖеневЪ,  въ  средотощи  кальви- 
низма. Же.1ан1е  его  не  сбылось,  ведоръ  Беза,  преемникъ  Кальвинова  вл1я- 
шя  въ  Женев-Ь,  былъ  самъ  поклонникъ  Стагирита.  Вообще  Рамусъ,  несмотря 
на  свое  глубокое  благочест1е,  не  былъ  любимъ  нача.1ьниками  реформатской 
церкви.  Его  нововведен1я  въ  области  науки  и  мышлетя  внушали  имъ  т»- 
дов'Ьр1е,  отчасти  оправданное  его  д'Ьйств1ями  на  Нимскомъ  Собор*,  гд*  онъ 
предложилъ  ограничить  власть  консисторхй  и  подчинить  ее  вол*  общинъ. 
Между  гЬмъ  насту  пил  ъ  роковой  для  французскихъ  протестантовъ  1572  годъ. 

Мы  не  будемъ  повторять  слишкомъ  изв'Ьстныхъ  подробностей  о  Варео- 
ломеевской  ночи.  Гораздо  любопытнее  извлеченный  изъ  недавно-изданнын. 
источниковъ  и  новыхъ  изсхЬдован1Й  св'Ьд-Ьнгя  о  причинахъ  страшнаго  со- 
быт1л.  Никогда,  можетъ  быть,  не  было  въ  ходу  такъ  много  историческихъ 
софизмовъ  и  парадоксовъ,  какъ  въ  наше  время.  Нашлись  ученые,  которые, 
не  разделяя  страстей  16  в-Ька,  не  устыдились  однако  оправдывать  Вар^ю- 
ломеевскую  ночь  такь-называемою  государственною  необходимостью.  При- 
м-Ьръ  былъ  поданъ  давно  Гаврхиломъ  Ноде,  не  говоря  о  современныхъ  Вар- 
ооломеевской  ночи  апологетахъ.  Эти  кровавыя  теор1и  развиты  теперь  Кап- 
фигомъ  и  другими  писателями  того  же  мн-Ьтя.  УбШство  протестантовъ  яв- 
ляется у  нихъ  д-Ьломъ  народа,  справедливо  раздраженнаго  оскорблетемъ 
его  в'Ьрован1Й  и  посягательствомъ  на  его  политическ1я  права  со  стороны 
гугенотской  аристократш.  Руководимый  чувствомъ  самоохранешя,  массы 
действовали  самостоятельно,  независимо  отъ  всякой  посторонней  воли  или 
заран-Ье  обдуманнаго  политическаго  плана.  Справедливо  ли  это? 

Мысль  о  совершенномъ  истреблен1и  французскихъ  протестантовъ  роди- 
лась задолго  до  Варооломеевской  ночи.  Парт1я  Гизовъ  питала  такое  наз^^^- 
реше  въ  эпоху  своего  владычества  при  Франциск*  II.  Смерть  короля  оста- 
новила исполнен1е,  котораго  трудности  были  очевидны.  Но  въ  самый  день 
Пасхи  1561  года,  6  апр-Ьля,  герцогъ  Гизъ,  коннетабль  Монморанси  и  мар- 
шалъ  Сентъ-Андре  заключили  между  собою  союзъ,  скрЬплениый  актомъ. 
котораго  подлинникь  хранится  въ  Парижской  Королевской  Библ10тек*.  Ц'кть 
союза  высказана  ясно  и  см'Ьло:  умерщвлен1е  всЬхъ  Французовъ,  принад.1<^ 
жащихъ  или  даже  принадлежавшихъ  къ  сект*  Кальвина,  безъ  разбора  пола 
и  возраста.    Екатерина  Медичи,  знавшая  о  план*   тр1умвировъ,  испугалагь 
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ого  посл-ЬдствШ,  понимая  всю  опасность,  которая  грозила  королевской  вла- 
сти,  если  бы  во  глав-к  упоенной  кровью  и  фаиатизмомъ  черни  стали  Гизы. 
Благодаря  ея  проискамъ  и  усил1ямъ  партш  у1г]Ьренныхъ,  тройственный  со- 
юзъ  не  достигъ  своихъ  ц'Ьлей.  Во  время  знаменитыхъ  сов-Ьщатй  въ  Бай- 
онн'Ь  (1565)  герцогь  Альба,  представитель  Филиппа  II,  къ  которому  без- 
ирестанно  обращались  начальники  католической  партш  во  Францш,  доказы- 
валъ  Екатерине  необходимость  принять  самыя  р'Ьшитсльныя  м^ры  противъ 
гугенотовъ.  Его  мн'Ьн1е  поддерживали  бывш1е  тутъ  же  герцоги  Гизъ,  Мон- 
пансье, марша лъ  Моилюкъ,  Бурдильонъ  и  друпе.  Очевидно,  что  мысль, 
лежавшая  въ  основанш  тройственнаго  союза,  не  была  оставлена.  Ыо  чита- 
тели могутъ  въ  то  же  время  усмотреть,  что  эта  мысль  принадлежала  не 
народу  и  не  изъ  него  вышла.  Въ  1572  году,  начальник!^ гугенотовъ  собра- 
лись, какъ  изв'Ьстно,  въ  Париж'Ь  для  праздновашя  свадьбы  Генриха  Навар- 
скаго  съ  Маргаритою  Валуа.  Бракъ  этотъ  долженъ  былъ  скр'1Ьпить  миръ 
между  враждебными  сторонами.  Король  Карлъ  IX,  молодой  человккъ  раз- 
дражительнаго  характера,  благородный  по  природ'Ь,  но  испорченный  воспи- 
ташемъ,  искренно  желалъ  мира.  По  окопча1пи  междоусоб1Й,  онъ  замышлялъ 
начать  войну  противъ  Испаши.  Адмиралъ  Колиньи  сталъ  его  ближайшимъ 
другомъ  и  сов1Ьтнякомъ.  Королева-мать  боялась  его  вл1яшя  такъ  же,  какъ 
боялась  Гизовъ.  Она  посп^Ьшила  принять  свои  м'Ьры  и  остановила  сына  на 
новомъ  пути,  по  которому  онъ  пошелъ,  усп'Ьвъ  передать  ему  свои  опасешя. 
Ея  планъ  былъ  достоинъ  учителя  ея,  Машавеля,  котораго  книга  о  Госу- 
дар'Ь  зам-Ьняла  еймолитвенникъ,  по  словамъ  современника.  Зная  о  нам'1Ьреи1и 
Гизовъ  убить  адмира.1а,  она  над'Ьялась,  что  раздраженные  гугеноты  нападутъ 
на  виновниковъ,  и  что  въ  этомъ  безнорядк*]^  не  трудно  будетъ  сбыть  съ  рукъ 
самихъ  Гизовъ.  Съ  этой  ц1>лью,  в-кроятно,  былъ  призванъ  въ  Парижъ  полкъ 
королевскихъ  стр'Ьлковъ,  на  который  правительство  могло  положиться.  Пред- 
пр1ЯТ1е  не  удалось,  потому  что  Мореверь  ранилъ,  а  не  убилъ  Колиньи.  Но 
люди  близше  ко  двору  догадывались,  что  протестантамъ  угрожаетъ  опасность, 
хотя  не  знали  откуда  и  какая.  Епископъ  ВаленсскШ  Моилюкъ,  отправляясь 
посломъ  въ  Польшу,  звалъ  съ  собою  Рамуса  и  сов-Ьтовалъ  другимъ  гугено- 
там ь  быть  осторожными.  Въ  самый  день  свадьбы,  т.  е.  18  августа,  Карлъ  IX 
отправилъ  гонца  къ  Лонскому  губернатору.  Въ  письм-Ь  своемъ,  изданномъ 
г.  Пари,  король  предписываетъ  губернатору  не  пропускать  никого  чорезь 
.'Понъ  безъ  особеннаго  приказан1я,  до  истечеши  шести  дней  »отъ  сею  числа- , 
Черезъ  шесть  дней  ровно  наступила  Варооломеевская  ночь.  20  августа, 
глава  (ргеуб1)  Парижскаго  купечества  получилъ  изъ  королевскаго  казна- 
чейства 2100  ливровъ  на  покупку  лошадей  и  оружЫ.  для  собственной 
шщшпи  и  употреблен  1и  протавь  враговъ  Вожшхь  и  аоролевснихь,  Ека- 
терина говорила  впослЬдствш,  что  у  нея  на  сов'Ьсти  только  шесть  челов'Ькъ 
изъ  убитыхъ  въ  роковую  ночь.  Этимъ  словамъ  можно  пов-Ьрить.  Ей  нужна 
была  смерть  вождей:  объ  остальныхъ  она  не  заботилась;  они  погибли  жерт- 
вами личныхь  ненавистен  н  искусственно  раздраженной  черни.  Король  ко- 
л€*бался  до  конца.  Въ  посл'Ьдномъ  р-кшительномъ  сов1>щан1и,  кром-Ь  особъ 
королевской  фамил1и,  участвовали  только  четыре  советника:  изъ  нихъ  одинъ 
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былъ  Францу зъ,  три  остальные  Итальянцы.  Они  принеа1и  изъ  родины  свое!, 
развитыя  ея  трагическою  судьбою,  политичесюя  теор1и,  такъ  см-Ьдо  и  же- 
стоко высказанный  Машавелевгь,  и  опыты,  зав'1^щанные  князьями,  каковы 
были  Бордши,  посл-Ьдте  Висконти,  Сфорцы  и  т.  д.  Карлъ  не  съузгЬлъ 
отразить  страшныхъ  доводовъ,  приведенныхъ  этими  людьми,  и,  почти  бе- 
зумный, далъ  свое  соглас1е.  Кол  око  ль  церкви  св.  Германа  долж^нъ  былъ 
возв-Ьстить  начало  убШствъ.  Но  еще  прежде,  среди  глубокой  тишины,  раз- 
дался гд'Ь-то  пистолетный  выстркть.  Этотъ  слабый,  едва  слышный  звукъ 
поразилъ  ужасомъ  не  то.тько  короля,  но  и  мать  его.  Они  тотчасъ  отпра- 
вили приказаше  остановиться.  Но  посланный  ихъ  возвратился  съ  отв*томъ: 
поздно!  Колоколъ  ев.  Германа  упредилъ  его. 

Въ  числ'Ь  погйбшихъ  былъ  Петръ  Рамусъ.  Воинъ  науки,  онъ  умеръ  ш' 
за  религюзныя  свои  в^Ьрован^я,  а  за  ученыя  уб'Ьждеи1Я.  Къ  нему  привелъ 
убШцъ  его  товарип1,ъ,  профессоръ  Шарпантье,  горячШ  запштникъ  Аристо- 
теля. Поб'Ьжденный  словомъ,  онъ  приб-Ьгнулъ  къ  кинжалу  и  кончилъ  споръ. 

Число  жертвъ  Варооломеевской  ночи  различно  показывается.  Като.1ИЕ11 
умсньшаютъ  его,  протестанты  увеличиваюгь.  Считать  ихъ  было  некому  п 
некогда.  Сена  и  Лоара  унесли  много  труповъ  въ  море.  Но  не  чнсломъ  по- 
гйбшихъ определяется  значеше  дЬла,  положивпшго  темную  печать  на  й- 
лый  отд1>лъ  жизни  и  на  самый  характеръ  французскаго  народа.  Говорять, 
что  народный  организмъ  подвергается  бол'Ьзнямъ,  требующимъ  иногда  страш- 
ныхъ, кровавыхъ  л'Ькарствъ.  Есть  школа,  которая  возвела  это  мн^ше  вгь 
историческую  аке1ому.  Основываясь  на  опьггахъ  исторви,  мы  думаемъ  иначе. 
Так1я  л'Ькарства,  какъ  Вареоломеевская  ночь,  изгоняя  одинъ  недугъ,  зара- 
ждаютъ  несколько  другихъ,  болЬе  опасныхъ.  Они  вызываютъ  вопросъ:  за- 
служиваетъ  ли  спасен1я  организмъ,  нуждающШся  въ  такихъ  средсхъахъ  для 
дальн^йшаго  суш,ествован1я?  Государство  теряетъ  свой  нравственный  харак- 
теръ, употребляя  подобный  средства,  и  позорить  самую  д-кль,  къ  доствженш 
которой  стремится.  Въ  1572  году  французское  правительство  показало  на- 
роду прим-Ьръ  самоуправства  и  убило  надолго  въ  немъ  чувство  права.  По- 
литическое преступлен1е  24  августа  оправдало  множество  частныхъ,  потому 
что  частная  нравственность  всегда  въ  зависимости  отъ  общественной. 


ИСПАНСКАЯ  ИНКВИЗИЩЯ. 

Истор1я  испанской  инквизиши  можетъ  служить  доказательствомъ  того 
страшнаго  вл1ян]я,  какое  дурныя  государственный  учреждетя  им-Ьють  на 
судьбу  и  характеръ  ц-Ьлыхъ  народовъ.  Печальная  истор1я  Испанхи  со  вре- 
мени Филиппа  П,  упадокъ  маторхальныхъ  и  духовныхъ  силъ,  постепенное 
огруб'Ьн1е  и  порча  народа,  отъ  природы  благороднаго  и  даровитаго,  были 
с.тЬдств1емъ  инквизищоннаго  суда,  основаннаго  Фердинандомъ  и  Изабеллою. 

Мысль  объ  учреждеши  духовныхъ  судовъ  для  пресл'Ьдовашя  и  конеч- 
наго  истреблеи1я  ересей  была  не  новая.  Она  возникла  во  время  альбигой- 
скихъ  войнъ  въ  южной  Франщи  н  была  приведена  въ  исполнеше  изв-Ьстною 
буллою  1233  г.,  папы  Григор1я  IX.  Новые  суды,  изъятые  изъ-подъ  надзора 
м'Ьстныхъ  епископовъ  и  непосредственно  подчиненные  пап1>,  были  вв'Ьрены 
монахамъ  доминиканскаго  ордена  и  получили  страшную  власть  располагать 
имуществомъ,  свободою  и  жизн1ю  несчастныхъ,  которыхъ  мн'Ьн1Я  основыва- 
лись не  на  католическомъ  догмагЬ.  Учрежден1е,  вызванное  требоватями 
эпохи,  раздираемой  релипозными  противор'Ьч]ями,  перешло  изъ  южной  Фран- 
цш  въ  друпя  земли  Западной  Европы,  но  встретило  везд*  недов'Ьр1е  и  не- 
нависть, П0Л0ЖИВШ1Я  границы  его  деятельности.  Причину  этого  явлен1я  на- 
добно искать  не  въ  релнпозной  терпимости,  которая  принадлежитъ  къ  са- 
мымъ  благороднымъ  плодамъ  образованности,  и  следовательно  не  могла  быть 
свойствомъ  среднев'Ьковыхъ  обществъ,  а  въ  оскорблявшихъ  всякое  чувство 
права  формахъ,  которыя  исключительно  употреблялись  такъ  называемыми 
^священными  судами**  (8апс1ит  оШс1ит).  Поощреше  тайныхъ  доносовъ,  ча- 
стая утайка  именъ  пристрастныхъ  свидетелей,  пытки  во  всехъ  видахъ,  ли- 
шали подсудимаго  и  средствъ  и  надежды  оправдашя.  Кр^нюе  духомъ  узни- 
ки, у  которыхъ  пытка  не  могла  вынудить  прйзнан1я  въ  небывалой  вине, 
подвергались  искушетямъ  другаго  рода.  Выписываемъ  характеристическое 
место  изъ  „Руководства  инквизиторамъ",  составленнаго  Никола емъ  Эмме- 
рихомъ,  въ  XIV  столетш,  въ  Арагон1и.  „Инквизитору  надобно  стараться 
свести  узника  съ  однимъ  изъ  участниковъ  въ  его  преступлен1И  или  съ  преж- 
нимъ  еретикомъ,  давшимъ  достаточныя  свидетельства  своего  раскаятя.  По- 
следшй  долженъ  сказать,  что  онъ  исповЬдуетъ  прежнюю  ересь  свою  и  от- 
рекся отъ  нея  только  наружно,  для  того  чтобы  обмануть  судей  и  избежатт» 
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11аказан1я.  Вкравшись  такимъ  образомъ  въ  дов1>р1С  подсудимаго,  новый  другь 
долженъ  посетить  его  въ  одинъ  изъ  сл-Ьдующихъ  дней,  въ  послЬоб'Ьденно^ 
время,  и  остаться  на  ночь  въ  темниц*,  подъ  предлогомъ,  что  домой  идти 
уже  поздно.  Тогда  разсказомь  о  собственной  жизни  можно  побудить  узника 
къ  такой  же  откровенности.  Между  тЬмъ  тайные  свид1>тели  и  надежный 
чиновникъ  должны  стоять  у  дверей  и  подслушивать,  чтобы  потомъ  донести 
о  томь,  что  происходило".  Можно  составить  себ1>  понятве  о  д-Ьятельности 
суда,  который  приб'Ьгалъ  къ  подобнымъ  средствамъ. 

Въ  эпоху  соединен1Я  Кастил1и  и  Арагон1и  подъ  правлешемъ  Фердинанда 
и  Нзабе.1лы,  монархическая  власть,  одол-Ьвшая  въ  остальной  Европе  непо- 
корные ей  элементы  феодализма  и  городовыхъ  общшгь,  еще  была  далека 
отъ  такой  ц'Ьли  въ  государствахъ  Пиренеискаго  полуострова.  Ей  надобно 
было  бороться  съ  сильнымъ  и  богатымъ  дворянствомъ,  котораго  отд-Ьльные 
члены  им'кли  право  войны  съ  королемъ;  съ  городами,  которыхъ  муници- 
пальныя  льготы  ставили  на  ряду  самостоятельныхъ  республнкъ;  съ  духо- 
венствомъ,  болЬе  завис15вшимъ  отъ  папы,  чЬмъ  отъ  светской  властп,  и  съ 
рыцарскими  орденами,  которые  сами  по  себ-Ь  составляли  государства.  Кажаш* 
нзъ  этихъ  С0СЛ0В1Й  было  ограждено  противъ  возможныхъ  посягательствъ  ва 
его  независимость  безчисленными  привилепями.  Но  Фердинандъ  и  его  су- 
пруга ум'Ьли  воспользоваться  распрями  враждебныхъ  одно  другому  сословш. 
01га  стали  во  глав-Ь  городоваго  ополченхя  (германдады)  противъ  дворянства 
н  во  главЬ  возстановленной  ими,  съ  ц-Ьлью  бол1эе  политическою,  ч^мъ  рели- 
Г103Н0Ю,  инквизицш  противъ  вс11хъ  сгЬснительныхъ  для  ихъ  власти  приви- 
легШ,  предатй  и  лицъ. 

Вн1Ьшшй  поводъ  къ  учреждешю  новой  инквизищи  подали  испансше  Евреи. 
Ихъ  число,  богатство,  образованность  сд'Ьлали  ихъ  съ  давнихъ  поръ  пред- 
метомъ  зависти  и  ненависти  для  духовенства  и  простаго  народа.  Всл*дств1е 
пресл-Ьдоватй  и  иасил1я,  противъ  нихъ  употребленнаго,  мног1я  евренсмя 
семейства  приняли  христ1анство.  Но  обращеш'е,  вынужденное  силою,  6ыл«» 
у  многихъ  наружнымъ.  Они  хранили  скрытую  привязанность  къ  в'Ьр'Ь  от- 
цовъ  своихъ  и  втайн'Ь  совершали  ея  обряды.  Впрочемъ,  короли  Арагонски» 
и  Кастильск1е  обыкновенно  покровительствовали  Евреямъ  и  иовообращен- 
нымъ  христ1анамъ,  которые  неркдко  достигали  важныхъ  государствен1П11хь 
должностей.  При  Фердинанд-Ь  и  Изабелл-Ь  отношеше  изменилось,  отчасти 
виною  самихъ  Евреевъ.  Будучи  образованн-Ье  другихъ  классовъ  исианскаго 
пародонаселен1я,  они  первые  заметили  опасность,  грозившую  со  стороны 
монархической  власти  дворянству,  съ  которымъ  были  т^сно  связаны,  какъ 
управители  и  арендаторы  его  им'Ьн1Й,  и  старались  обратить  внимаше  ари- 
стократ1и  на  м-Ьры  правительства.  Въ  1478  году  папа  Сикстъ  1А\  по  на- 
стоятельному требованию  Фердинанда,  разрЬшнлъ  учреждеше  инквнзиц1и  въ 
королевствахъ  Кастильскомъ  и  Арагонскомъ,  для  истреблешя  еврейской 
ереси.  Впрочемъ,  переписка  продолжалась  еще  два  года  до  совершеннаго 
открыт1я  суда.  Папа  долго  не  одобрял ь  мЬры,  которой  посл-Ьдств^я  могли 
быть  полезны  свЬтской  власти,  но  явно  ограничивали  его  собственное  аля- 
П1е  на  духовенство. 
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17  сентября  1480  года,  последовало  наконецъ  назначешс  двухъ  мона- 
ховъ  доминиканскаго  ордена  инквизиторами.  Вм']Ьст1>  съ  ними  получили  право 
заседать  въ  суд'Ь  два  друпя  лица  духовнаго  зван1я,  изъ  которыхъ  одноА1у 
поручена  была  должность  казначея.  Судьи  эти  получили  приказан1е  отпра- 
витьсч>1  въ  Севилью  и  начать  свои  д1>йств1я  безъ  отлагательства.  2  Генваря 
1481  года,  они  издали  и']Ьсколько  прсдписанШ  м'Ьстнымъ  властямъ  и  отдЬль- 
нымъ  лицамъ,  въ  которыхъ  доносъ  вм-Ёнялся  въ  обязанность  и  молчан1е  о 
зиакомомъ  еретик*  въ  преступлен1е.  Это  было  первое  посягательство  на 
свободу  и  честь  людей,  лично  непричастныхъ  ереси,  но  почему-либо  воз- 
будившихъ  подозр'Ьнге  правительства.  Можно  судить  о  д'Ьйств1яхъ  инквизи- 
Ц1И  по  признакамъ,  которые  ей  казались  достаточными  для  уличен1я  подсу- 
димаго  въ  тайномъ  соблюден1и  Моисеева  закона.  Надобно  было  только  до- 
каз«1ть,  что  онъ  иад'Ьвалъ  лучшее  платье  или  чистое  б'Ьлье  въ  субботу,  что 
на  кану н*]^  этого  дня  у  него  въ  дом*  не  было  огня,  что  ему  случалось  обе- 
дать за  однимъ  столомъ  съ  жидами,  или  Ьсть  мясо  убитаго  ими  животнаго, 
11ЛИ  пить  какой-то  любимый  ими  напитокъ,  и  пр.  Обвинители  не  были  обя- 
заны объявлять  своихъ  именъ.  6  Генваря  были  казнены  шесть  еретиковъ. 
Къ  4  ноября  того  же  года  погибло  въ  одной  Севиль-Ь  не  менЬе  289  чело- 
в'Ькъ.  Сверхъ  того,  значительное  число  людей  подверглись  такъ  называе- 
мому примирею'ю  съ  священнымъ  судомъ,  т.  е.  лишились  свободы  или  им'Ь- 
Н1я  и  гражданской  чести.  Жизнь  была  имъ  оставлена  въ  награду  за  при- 
зиаше,  вынужденное  страхомъ  или  пыткою.  Эта  строгость  простиралась  но 
на  однихъ  жввыхъ:  лица  давно  умерш1я  подвергались  сл']Ьдств1ю  и  приговору, 
кости  ихъ,  вырытыя  изъ  могилъ,  предавались  огню,  им-Ёше  отнималось  у 
насл-Ьдниковъ  и  поступало  въ  казну.  ЗамЬчательно,  что  большая  часть 
жертвъ  принадлежали  къ  богатымь  классамъ.  Въ  течете  первыхъ  годовъ 
своего  существован1я  инквизищя  произнесла  бол-Ье  двухъ  тысячъ  смертныхъ 
приговоровъ,  которые  всЬ  были  исполнены.  Число  примиренныхъ  дошло  до 
17,000. 

Жестокость  нова  го  судилища  возбудила  общ1Й  роиотъ  и  частныя  возста- 
шя  въ  Кастил]и  и  Арагон1и.  Папа  Сикстъ  порицалъ  д'Ьйствхя  Севильскихъ 
инквизиторовъ,  требовалъ  отъ  нихъ  большей  снисходительности  къ  подсу- 
димымъ  и  даже  сд'Ьлалъ  попытку  передать  надзор!»  за  еретиками  м-Ьстныап» 
епископамъ,  что  при  тогдашнихъ  обстоятельствахъ  было  бы  большимъ  бла- 
гомъ  для  Испанш.  Но  Фердинандъ  слишкомъ  хорошо  понималъ  важность 
этого  д'Ьла  и  потому  настоялъ  на  своемъ  нам-Ьренш.  Изабелла  поддержи- 
вала его  изъ  видов ь  бол-Ье  чистыхъ,  изъ  обману таго  релипознаго  чувства, 
хотя  многочисленный  казни  возбуждали  въ  ней  состраданхе  и  ужасъ.  Сиксгь 
1Л',  которому  грозилъ  совершенный  разрывъ  съ  Испан1ей,  долженъ  былъ 
уступить.  Двумя  буллами  1483  г.,  онъ  утвердилъ  бывшаго  духовника  ко- 
ролевы, Торквемаду,  верховнымъ  инквизиторомъ  соединенныхъ  королевствъ 
Кастильскаго  и  Арагонскаго  и  поручилъ  ему  дать  окончательное  устройство 
инквизищи.  Торквемада  учредилъ  13  судовъ  въ  отдЬльныхъ  областяхъ  го- 
сударства и  составилъ  подробныя  наставлешя  для  судопроизводства.  Они 
отличались  отъ  гЬхъ,  которыхъ  образецъ  мы  вид'Ьли  въ  руководстве  Пи- 
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колая  Эммерпха,  только  большею  жестокоспю  формы  допроса  и  богатствозгь 
срсдствъ,  направленныхъ  противъ  подсудимыхъ.  Верховный  совать  инкви- 
зищи,  въ  который  приходили  аппелляцш  отъ  областныхъ  судовъ,  состоялъ 
изъ  главнаго  инквизитора  и  6  или  7  членовъ,  назначавшихся  по  выбору  ко- 
роля. Сначала  этотъ  сов'Ьтъ  засЬдалъ  въ  Севиль'Ь,  потомъ  былъ  перене- 
сенъ  въ  Мадридъ.  Число  чиновниковъ  всякаго  рода,  принадлежавшихъ  кь 
инквизищи,  было  весьма  значительно.  Сверхъ  настоящихъ  членовъ  и  чинов- 
никовъ, священный  судь  держалъ  еще  до  20,000  служителей  (Гаттагез), 
которые  были  обязаны  доносить  на  зам-Ьченныя  ими  преступлешя  противъ 
в'Ёры  и  брать  подъ  стражу  обвиненныхъ.  Лица  высшихъ  фамил1й  не  стыди- 
лись вступать  въ  ряды  такихъ  служителей,  для  того  чтобы  пользоваться 
н1>которыми  правами,  предостаБшенными  этому  классу  людей,  и  обезпечитъ 
самихъ  себя  противъ  ложныхъ  доносовъ,  что  впрочемъ  не  всегда  удавалось. 
Смертный  приговорь  и  „примирешя''  постоянно  сопровождались  конфвск^- 
п1сю  им'Ьн1я,  которое,  какъ  сказано  выше,  поступало  въ  казну  и  усиливало 
денежный  средства  правительства.  Нельзя  безъ  содрогашя  читать  ога1сан1я 
страшныхъ  оруд1Й  пы1*ки,  которая  такъ  часто  и  охотно  употреблялась  инкви- 
зиторами. Филиппъ  II  запретилъ  повторете  пытки  надъ  однимъ  лицомъ;  но 
члены  ев',  судилища  истолковали  и  исполняли  королевское  предписаше  осо- 
бен1шмъ  образомъ.  Пытка  при  допросЬ  употреблялась  только  одинъ  разъ. 
но  продолжалась  несколько  дней,  съ  промежутками,  необходимыми  для  воз- 
с'тановлен1я  силъ  и  выслушан1я  показан1Й  жертвы. 

За  произпесен1емъ  приговора  сл^Ьдовало  такъ  называемое  „Д'Ьло  в^ры- 
(аи1о  йа  Щ,  Читателямъ  нашимъ  в1Ьроятно  изв-Ьстны,  если  не  изъ  истори- 
ческихъ  сочиненШ,  то  изъ  романовъ,  подробности  этого  страшнаго  обряда, 
при  которомъ  присутствовали  нер-Ьдко  король  и  дворъ.  Гранды  королевства 
являлись  при  такихъ  торжествахъ  служителями  (йишНагоз)  священнаго  суда. 
Приговоренные  къ  смерти  отличались  отъ  примиренныхъ  одеждою.  Первые 
предавались  огню,  посл-Ьдше,  по  окончан1и  процессш,  возвращались  въ  тем- 
ницу или  получали  свободу,  но  съ  утратою  собственности  и  гражданскихъ 
правъ.  Мы  сказали  выше,  что  вм'Ьст15  съ  живыми  сожигалнсь  кости  умер- 
шихъ  еретиковъ.  Торквемада  началь  было  жечь  книги,  но,  несмотря  на 
вс'Ь  усил1я,  инквизищя  не  усп-Ьла  овладеть  цензурою.  Впрочемъ,  при  суще- 
ствоваши  подобнаго  судилища,  всякое  движете  въ  литератур*  стадо  скоро 
невозможнымъ.  Число  ученыхъ  и  писателей,  преданныхъ  суду  и  пострадав- 
шихъ  отъ  ииквизищи,  весьма  значительно.  Поел*  вступлен1я  на  престолъ 
Филиппа  V,  деятельность  ея  ослабела;  но  стоитъ  прочесть  процессъ  Ола- 
видеса,  чтобы  понять,  съ  какими  опасностями  боролись  тЬ  благородные 
Испанцы,  которые  хот* ли  перенести  на  родную  почву  результаты  фвлософ1и 
18-го  в*ка.  (1нквизищя  остановила  умственное  развит1е  Испаши  и  отняла 
у  нея  ВС*  политическ1я  учрежден1я,  которыми  она  по  праву  гордилась  въ 
течение  среднихъ  в*ковъ.  Самый  характеръ  народа  изм*нилсл:  достаточно 
было  такихъ  праздников-ь,  каковы  были  ауто-да-фе,  чтобы  развратить  массу, 
такъ  сильно  принимающую  вн*шн1я  впечатл*шя.  Изъ  Испанш  инквизиц1Я 
перешла  въ  земли  ей  подвластный.   Но  нигдЬ,  кром*  южно-американскихъ 
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областей,  не  могла  она  утвердиться.  Но  вычислен1ю  Льоренте,  инквизишя 
сожгла  въ  одной  Испаши  бол^е  тридцати  тысячъ  человЬкъ;  около  100,0(Ю 
подверглись  иримирошю.  Не  говоримъ  обь  изгнан1и  Евреевъ  и  Мавровъ. 


КВАКЕРЫ. 

Секта  квакоровъ  возникла  въ  самую  смутную  и  богатую  событ{ями  эпоху 
аиглШской  истор1и.  Древн1я  формы  государства  и  церкви  клонились  къ  упадку: 
|)ес11убликанск1л  идеи  поб1)Доносно  боролись  съ  монархическими  предан1ями, 
англиканская  церковь  уступала  пресвитерханизму,  который,  въ  свою  очередь, 
едва  выдерживалъ  напоръ  безчисленныхъ  релипозныуь  сектъ,  см1>ло  вы- 
сказывавшихъ  самыя  странныя  мн'Ьшя  и  требовашя.  Умы,  еще  непривычные 
къ  недавней  свобод-Ь,  упоенные  быстрыми  усп-Ьхами  народиаго  Д'Ьла,  не 
ставили  границъ  своимъ  надеждамъ.  Ежедневно  являлись  новыя  политиче- 
ская и  религюзныя  теорш.  Вопросы,  которыхъ  дотол*]^  боязливо  касались 
высш1е  иредставнте.1и  умственной  жизни  англ1йсш1го  народа,  утратили  свой 
таинственный  характеръ  и  сошли  въ  сферу  общихъ  толковъ.  Неопределен- 
ное состояше  общества,  котораго  силы  находились  въ  такомъ  брожен1и,  не 
могло  не  отразиться  на  отд-Ьльныхъ  лицах  ь.  Ч-Ьмъ  бол-Ье  подымалось  парт1Й, 
ч'Ьмъ  упорнее  старалась  каждая  навязать  свою  истину  остальнымъ,  гЬмъ 
глубже  становились  сомн'Ьи1я  и  мучите  л  ьп'Ье  требован1я  людей,  1соторые  не 
р-^шились  стать  ни  подь  одно  изъ  выставленныхъ  знаменъ. 

Кь  числу  такихъ  независимыхъ  искателей  истины  принадлежал ъ  Георп. 
Фоксъ.  Онъ  родился  въ  Лепчестерскомъ  [рафств*,  1624  года.  Отецъ  его 
былъ  б'Ьдный  ткачъ.  Онъ  отдалъ  сына  въ  Но1тингамъ,  на  обучен1е  къ  са- 
пожнику, который  держа лъ  небольшое  стадо.  Хозяинъ  поручилъ  молодому 
ученику,  повидимому  неохотно  принявшемуся  за  ремесло,  къ  которому  его 
назначали,  присмотръ  за  своими  овцами.  Одинокая  пастушеская  жизнь  при- 
шлась по  душ*  Геор1'у,  огь  природы  мечтательному  и  задумчивому.  Онъ 
уносиль  съ  собою  въ  поле  Библ1Ю  и  жадно  читалъ  священную  книгу,  ко- 
торая служила  ему  единственнымъ  источникомъ  знан1я.  Лишенный  всякихъ 
пособ1й,  онъ  многаго  не  понималъ.  Огь  времени  до.  времени,  до  него  доле- 
тали неясные  отголоски  мн1>тй,  боровшихся  въ  англ{йскомъ  обществе,  и 
усиливали  его  внутреннюю  тревогу.  Ему  было  не  бол-Ье  двадцати  л-Ьтъ  отъ 
роду,  когда  онъ  впалъ  въ  уныте,  т-кмъ  болЬе  тяжкое,  что  онъ  не  могь 
дать  себ'Ь  отчета  въ  собственномъ  состоян1и.  Онъ  озирался  на  прошлую 
жизнь  свою,  но  она  была  чиста  и  безгрешна,  какъ  жизнь  младенца.  Со- 
в'Ьсть  его  ни  въ  чемъ  не  упрекала.  Отв15ты  апгликаискихъ  и  пресвитер1ан- 
сквхъ  священниковъ,  къ  которымъ  онъ  приб1>галъ  съ  просьбою  разр'Ьшить 
его  сомн'Ьшя,  казались  ему  слабыми  илп  темными.  Изъ  Лондона,  куда  онъ 
ходилъ  нарочно,  въ  надежд*  найти  тамъ,  какъ  въ  средоточхи  народной 
жизни,  бохЬе  средствъ  къ  удовлетворен1ю  своей  духовной  жажды,  онъ  вы- 
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несъ  только  недов'1эр1е  къ  польз'Ь  богословскихъ  пренШ  и  къ  наукЬ  всюбще. 
По  возвращенш  на-  родину,  близюе  люди  сов-Ьтовали  ему  для  успокоешя 
душевныхъ  мукъ  жениться,  друпе  —  вступить  въ  арм1ю  Кромвеля.  Онъ  не 
принялъ  этихъ  сов'Ьтовъ,  но  р'Ьшился  искать  истины  въ  ссб'Ь  самомъ,  на 
ди'Ь  собственной  души.  Для  него  настало  время  несказанныхъ  страдан1Й  и 
нскушенШ.  На  скользкихъ  путяхъ  свободнаго  изсл'Ьдован1я  онъ  было  при- 
и1елъ  къ  пантеизму  и  обоготвори  л  ъ  природу,  хотя  внутренн1*й  голосъ  не- 
отступно требовалъ  „живаго  Бога".  Впрочемъ,  этотъ  нер10дъ  искатя  и 
сомн'Ьшя  въ  жизни  Георга  Фокса  былъ  непродолжитоленъ.  Въ  1648  году 
онъ  достигъ  положительнаго  уб'Ьжден1я,  что  истина  находится  не  въ  наукЬ 
университетовъ,  не  въ  католицизм-Ь  или  англиканств1)  и  отложившихся  отъ 
нихъ  сектахъ,  а  въ  каждомъ  челов'Ьческомъ  сер  ди'Ь.  Онъ  называетъ  ее 
внутреннилгь  св-Ётомъ,  гласомъ  Божшмъ.  Этотъ  голосъ  не  возв-Ьщаетъ  но- 
выхъ  истинъ  в-Ьры — он*  уже  высказаны  въ  Св.  Писанш, — но  служить  сви- 
д-Ьтельствонъ  в'Ьчнаго  присутств1я  Христа  въ  челов^ЬIсЬ,  онъ  указыва^тъ 
добро,  отводитъ  отъ  гр'Ьха  и  никогда  не  противоречить  ясному  смыслу 
Св.  Писашя  и  разуму. 

Фокст»  немедленно  принялся  распространять  это  убеждение,  которое  ем)' 
досталось  всл*дств1е  такихъ  напряженныхъ  усилий.  Одаренный  сильньшъ, 
но  не  обд-Ьланнымъ,  не  сдержаннымъ  наукою  умомъ,  онъ  самъ  не  всегда 
понималъ  себя,  впадалъ  въ  мистичесше  восторги  и  предоставлял'ь  другимъ 
логическое  развит]е  учешя  изъ  высказаннаго  имъ  начала.  Число  его  посл1>- 
дователей  однако  возрастало  съ  такою  быстротою,  особенно  между  сель- 
скими классами,  что  уже  въ  1649  году  возбудило  опасен1я  пресвитер1ан- 
скаго  духовенства.  Сорокъ  свян^енниковъ  явились  предъ  Ланкастерскими 
ассизами  съ  обвинен)ями  и  показан1ями  противъ  основателя  новой  секты. 
Его  приговорили  къ  тюремному  заключеюю  и  угрожали  висЬлицею,  но  онъ 
не  изм-Ьнилъ  своей  д-Ьятельности  и  продолжалъ  пропов-Ьдовать.  Многочислен- 
ныя  квакерсюя  общины  образовались  въ  Валлиек  и  Лейчестерскомъ  граф- 
ств'Ь;  въ  1654  г.  мы  находимъ  ихъ  уже  въ  Лондон-Ь.  „Этихъ  людей  нельзя 
подкупить  ни  деньгами,  ни  почестями",  сказалъ  объ  нихъ  Кромвель.  Кругь 
д'Ьятельности  Фокса  уже  не  ограничивался  роднымъ  островомъ:  онъ  напи- 
салъ  послан1С  къ  пап'Ь  Иннокент1ю  XI,  уб'Ьждая  его  вступить  въ  ряды 
„друзей".  Ревностные  проповедники  внутренняго  св1>та  отправились  въ 
Турщю,  въ  Херусалимъ,  въ  Египегь,  въ  Америку;  друпе  собирались  еще 
дал'Ье,  въ  Китай,  въ  Японш,  въ  таинственное  царство  попа  Хоанна.  Боль- 
шею час'пю  это  были  люди  простые,  не  знавппе  даже  языковъ  гЬхъ  странъ, 
куда  несли  свое  учеше.  Между  ними  было  н'Ьсколько  женщинъ. 

Молодой  общин-Ь  недоставало  образованныхъ  и  даровитыхъ  представи- 
телей, которые  могли  бы  оправдать  ея  направлеше  въ  глазахъ  высшихъ 
сословш  и  доказать  нел-Ьпость  обвинен1Й,  взведенныхъ  на  нее  пресвитер1а- 
нами  и  приверженцами  англиканской  церкви.  Эту  услугу  оказали  квакерамъ 
Пеннъ.и  Барклей,  еще  при  жизни  основателя.  Уйлльямъ  Пеннъ  принадле- 
жалъ  по  рождеп1Ю  къ  аристократ1и:  его  богатство,  просв-Ьщенный  умъ,  пре- 
красная наружность  давали  ему  право  на  блестяп1,1Й  усп-Ьхь  въ  жизни.  Отецъ 
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его,  покоритель  Ямайки,  пользовался  особенною  милостио  короля  Карла  II: 
но  двадцатил'Ьтн1Й  Уилльямъ  пожертвовалъ  своимъ  честолюб]емъ,  отрекся 
отъ  исвусительной  будущности  и  пошелъ  во  сл*дъ  Фоксу.  Его  посту- 
покъ,  последующая  жизнь  и  сочинетя  ивгЪли  большое  вл1яше  на  общее 
мн^ше  и  заставили  многихъ  образованныхъ  людей  обратить  внимаше  на 
учеше,  которое  до  гЬхъ  поръ  находило  сочувств1е  только  между  просто- 
людинами. 

Релипозная  истина,  по  мн']Ьшю  квакеровъ,  дается  челов'Ьку  не  преда- 
шемъ  и  не  вн^Ьшними  чувствами,  а  свид1>тельс1*вовгь  собственнаго  духа. 
^Мнопе  ищутъ  правды  въ  книгахъ,  говорить  Пеннъ,  друг1е  у  ученыхъ  му- 
жей, не  догадываясь,  что  ц'Ьль  ихъ  исканШ  находится  въ  нихъ  самихъ*'. 
Такъ  какъ  голосъ  БожШ  слышенъ  всякой  душЬ,  то  душа  должна  быть  сво- 
бодна. Ее  нельзя  подчинять  никакимъ  вн']^шнимъ  уставамъ,  ни  папскимъ 
булламъ,  ни  постановлетямъ  соборовъ,  ни  приговорамъ  науки.  ВнутреннШ 
голосъ  всегда  согласенъ  съ  Св.  Писашемъ;  но  и  земная  мудрость  не  подле- 
жить  безусловному  осуждетю:  ^ибо  Христосъ,  по  словамъ  Пенна,  пришелъ 
не  угасить,  а  очистить  языческое  знаше.  Различ1е  между  квакерами  и  гре- 
ческими мудрецами  заключается  бол^е  въ  наружности,  нежели  въ  сущности. 
Въ  Пнеагор*,  Платон*,  Плотин*  гор-Ьлъ  внутреншй  св^тъ**.  Всякое  гоне- 
ше  за  в*ру  преступно.  ПроповЪдь  должна  быть  свободиымъ  выражетемъ 
вдохновешя,  которое  приходить  каждому  верующему,  и  потому  друзья  (такъ 
называютъ  себя  последователи  Фокса,  на  основанш  словъ,  употребленныхъ 
апостоломъ  1оанномъ,  Послан.  III,  15)  отвергаютъ  необходимость  отдЬль- 
наго  духовенства  и  полагаютъ  гр*хомъ  сборъ  десятины  и  вообще  всякое 
денежное  вознаграждеш'е  за  толкован1е  или  распространете  слова  Бож1я. 
Пхъ  богослужвн1е  отличается  особенною  простотою  и  совершеннымъ  отсут- 
ств1емъ  символизма.  Въ  м*стахъ,  гд*  квакеры  собираются  для  сов'Ьщашй 
н  общей  молитвы  (тееип^-Ьоизез),  н*тъ  ни  алтарей,  ни  образовъ;  п*нье  и 
музыка  изгнаны.  Право  пропов-Ьди  принадлежитъ  всЬмъ  присутствующимъ, 
не  исключая  женщинъ;  но  имъ  преимущественно  пользуются  лица,  заслу- 
Ж11ВШ1Я  дов-Ьрхе  и  уважение  общины.  См*шиыя  и  странный  сцены,  происхо- 
ДИВШ1Я  въ  первоначальныхъ  собрашяхъ  квакеровъ,  т.  е.  вздохи,  подымав- 
ш]еся  сге8сеп(1о,  стоны  и  кривлянья  теперь  почти  везд*  вывелись.  Нын*ште 
^друзья"  заботятся  о  строгомъ  соблюдении  приличШ.  Въ  ихъ  собрашяхъ 
царствуеть  глубокая  тишина,  прерываемая  только  голосомъ  пропов^дниковъ; 
иногда  пропов'Ьди  не  бываетъ  вовсе,  потому  что  ни  на  кого  изъ  членовъ 
но  сходитъ  вдохновеше,  необходимое  для  такого  д-Ьла,  и  присутствуюпце, 
проведя  н-Ьсколько  часовъ  въ  благогов-Ьйномъ  молчати  и  размышленш,  рас- 
ходятся по  домамъ. 

Квакеры  не  допускаютъ  никакихъ  обрядовъ  и  не  признаютъ  таинствъ. 
Они  не  отрицаюгь  совершенно  крещенья  водою,  но  почитаютъ  его  излиш- 
нимъ.  Браки  совершаются  чрезъ  простое  об'Ьщаше  сожит1я  и  верности  въ 
присутствш  старшинъ.  Погребев1я  отправляются  въ  тишин*,  безъ  всякихъ 
церемошй.  Родственники  умершаго  не  над^ваютъ  траура;  памятники  и  эпи- 
тафш  не  въ  употреблети.   Но  по  смерти   членовъ,   которыхъ   доброд-Ьтели 
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заслужили   общее   признаше,  составляютъ  и  печатают»  яхъ 
въ  назиданю  новымъ  покол-Ьшямъ. 

Устройство  общины,  основанной  Фоксомъ,  чисто  демократическое.  Вс1; 
друзья  равны  между  собою.  Важныя  частныя  и  общественныя  д'бла  р'Ьша- 
ются  въ  перюдическихъ  собран1яхъ  избранныхъ  представителей.  Подчинен- 
ные положительному  закону  государствъ,  которымъ  они  принадлежать  по 
рождешю,  квакеры  не  теряютъ  своей  самостоятельности  и  не  д'Ьлаютъ  усту- 
покъ.  Они  ни  въ  какомъ  случа*  не  даютъ  присяги  и  предъ  судомъ  доволь- 
ствуются утвердительнымъ  или  отрицательнымъ  показатемъ.  Поел*  долгихъ 
прен1Й  англ1Йск1Й  парламенгь  оставилъ  за  ними  это  право  въ  д^Ьлахъ  гра- 
жданскихъ,  но  въ  утоловныхъ  ихъ  свид-Ьтельство,  не  подкр-Ьпленное  клят- 
вою, не  им'Ьетъ  законной  силы.  По  этой  же  причин^Ь  они  не  допускаются 
къ  государственнымъ  должностямъ.  Войну  они  считаютъ  беззаконхемъ,  и 
потому  не  только  отказываются  огь  обязанностей  военной  службы,  по  не 
участвуютъ  въ  торжествахъ  народныхъ  по  случаю  поб-Ьдъ,  осуждаютъ  торп. 
оруж1емь  или  порохомъ,  и  т.  д.  Съ  этой  же  точки  зр'Ьнгя  смотрятъ  они  на 
смертную  казнь,  которую  называюгь  оборонительною  войною,  и  на  дуэль. 
Возсташе  Лмериканскихъ  Штатовъ  противъ  Англш  подало  поводъ  къ  рас- 
колу между  квакерами:  мнопе  изъ  американскихъ  квакеровъ  взялись  за  ору- 
Ж1е,  оправдывая  свой  поступокъ  святост1ю  д'Ёла,  и  образовали  отд'Ьльную 
общину  „свободныхъ  и  воинственныхъ  (Ггее  апй  П^Ьйп^)  друзей".  Изъ  ихъ 
рядовъ  вышли  изв'Ьстные  своими  заслугами  въ  войн'Ь  за  независимость  ге- 
нералы Метлакъ,  Мифлинъ  и  Гринъ.  Испов'Ьдуя  совершенное  равенство  и 
братство  между  людьми,  квакеры  въ  сношенглхъ  своихъ  съ  властьми  и  знат- 
ными лицами  не  употребляютъ  почетныхъ  выражен1й,  принятыхъ  обычаемъ, 
а  означають  только  должность  или  санъ.  Такимъ  образомъ  квакеръ,  обра- 
щаясь къ  королю  англ1йскому,  говорить  просто:  король,  а  не  ваше  вели- 
чество. Они  ни  предъ  к'Ьмъ  не  снимаютъ  шляпы  и  говорятъ  ты  всЬш.. 
безъ  разбора  состояшй.  Впрочемъ,  они  строго  и  честно  исполняютъ  гра- 
жданск1я  обязанности,  не  противор'Ьчащ1я  ихъ  учетю,  исправно  платять 
подати  и  несутъ  всЬ  повинности.  Выше  сказано,  что  сборъ  десятины  вь 
пользу  духовенства  считается  у  нихъ  гр'Ьхомъ;  но  они  безпрепятственно  до- 
пускаютъ  сборщиковъ  входить  въ  дома  свои  и  брать  нужную  сумму  день- 
гами или  вещами.  Общественныя  и  нравственныя  теорш  зам'Ьчательной  секты, 
о  которой  зд'Ьсь  идетъ  р'Ьчь,  основаны  на  глубокомъ  уважети  къ  челове- 
ческому достоинству,  на  в'ЬрЬ  въ  постоянное  улучшенхе  и  развитге  нашей 
духовной  природы.  Только  безбожнику  можно  сомн']Ьваться  въ  успЪхахъ  че- 
лов-Ьчества,  въ  его  неудержномъ  движонш  впередъ,  къ  лучшему,  говорить 
Пеннъ.  Съ  17  вЬка  начинаются  ихъ  усил1Я  къ  уничтожешю  торговли  Не- 
грами и  рабства  вообще.  ФранцузскШ  квакеръ  Бенезе  (род.  въ  1728)  по- 
святилъ  этому  д'Ьлу  все  состояше  и  всю  жизнь  свою.  Въ  1754  году  общины 
п друзей"  положили  исключить  изъ  среды  своей  всЬхъ  членовъ,  не  возвра- 
тившихъ  еще  свободы  своимъ  чернымъ  невольникамъ.  Деятельность  „друзей" 
въ  этомъ  отпошенш  могла  бы  служить  прекраснымъ  прив1еромъ  нын^^шнимъ 
аболищонистамъ,  которые  для  достижетя  благородной  ц-Ьли  не  всегда  упо- 
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требляютъ  честныя  средства.  Въ  1795  г.  американск1е  квакеры  составили 
комвтетъ  для  распространешя  христ1анства  и  просв*щен1я  между  ИндШцами, 
которые  питаютъ  къ  нимъ  особенное  дов'Ьр1е  еще  со  временъ  Пенна.  Мно- 
гочисленныя  челов-Ьколюбивыя  заведетя,  основанныя  квакерами,  отличаются 
превосходнымъ  порядкомъ  и  устройствомъ.  Б'Ьдные  пользуются  щедрыми 
пособ]ями,  но  между  самыми  квакерами  не  встр'Ьчается  нищихъ.  Старость  и 
бол-Ьзнь  находятъ  призр'Ьнхе  въ  больницахъ  и  страннопрзимныхъ  домахъ;  здо- 
ровымъ  доставляется  возможность  труда,  который  вменяется  въ  обязанность 
каждому  члену  общества.  Честность  „друзей"  въ  торговыхъ  и  другихъ  сно- 
шешяхъ  давно  заслужила  общее  признаи]с:  во  время  войны  за  американскую 
независимость,  когда  ассигнацш  значительно  упали  въ  ц'Ьн'Ь,  квакеры  при- 
нимали ихъ  огь  своихъ  должниковъ,  но  сами  постоянно  расплачивались 
звонкою  монетою.  Отъ  членовъ,  совершившихъ  безчестный  поступокъ  или 
изм-Ьнившихъ  учешю,  община  отрекается. 

Семейный  и  домашнШ  быть  квакеровъ  носить  тоть  же  характеръ  про- 
стоты съ  н-Ькоторою   прихМ-Ьсью   ригоризма.  Обязанности  брачныя  соблюда- 
ются  строго.  Въ  ребенке   родители  уже  уважають   будущаго   челов-Ька  и 
основывають  на  этомъ  свою  систему  воспитан1Я.  Д'Ьти  „друзей",  "по  свид'Ь- 
тельству   путешественниковъ,  рЬзко  отд'Ьляются  отъ  своихъ  .  сверстниковъ, 
не  принадлежащихъ  къ  сектЬ:  ихъ  можно  узнать  по  открытому,  смелому  и 
спокойному   выражен1Ю  лица.  До  конца  прошлаго   стол-Ьтхя   частная  жизнь 
квакеровъ  была  очень  однообразна  и  б'Ьдна  паслажденЕями,  потому  что  нзъ 
ноя  изгонялись-  искусства.  Теперь  эта  ограниченность   проходит!»:  молодые 
квакеры  позволяютъ  себЬ  участвовать  въ  общественныхъ  увеселешяхъ,  за- 
нимаются изящными  художествами,  литературою,  и  вообще  мен'Ье  дорожать 
вн-Ьшностями,  ч'Ьмъ  ихъ  предки.  За  то,  число  членовъ,  выходящйсъ  совсЬмъ 
изъ  общины  или  образующихъ  новьтя   подразд'Ьлешя  секты,  увеличивается. 
Общины  квакеровъ  въ  Европе  существують  только  въ  Англш,  Голлан- 
дш,  Германш,  близъ  Пирмонта  п  въ  торговыхъ  городахъ  Норвегш.  Въ  Аме- 
рик*  он-Ь  очень  многочисленны:  Гсоргъ  Фоксъ  посЬтилъ  эту  страну  и  ука- 
залъ  на  нее  своимъ  посл'Ьдователямъ;  Пеннъ  купилъ  у  англ]йскаго  прави- 
тельства земли  на  Делавар-Ь  и  прибылъ  туда  въ  1682  году.  Плоды  егод-Ья- 
тсльности  и  дальн^Ьйшая  судьба  Пенсильван]и  извЬстны. 

Учете  „друзей",  говоритъ  известный  историкъ  Соединенныхъ  Штатовъ 
С'Ьверной  Америки,  Банкрофтъ,  есть  философхя,  переведенная  на  языкъ 
низшихъ  классовъ  общества.  Читатели  наши  могутъ  сами  оценить  справед- 
ливость такого  сужден1я. 
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ОВЪ  ОЕБАШЙ  I  ЕЯ  ЖИТБЛЯГЬ  *). 

Чтен1е  Т.  Н.  Грановскаго. 

Покойный  Т.  Н.  Грановсшй  много  читалъ,  много  работалъ  въ  своемъ 
кабинете,  но  мало  писалъ  для  публики.  Онъ  былъ  очень  строгъ  къ  своимъ 
работамъ.  ТЬмъ  дороже  для  насъ  кажда^я  его  строка,  уц^л^Ьвшая  въ  бума- 
гахъ,  гЬмъ  больше  д'Ьны  получаютъ  въ  нашихъ  глазахъ  сд'Ьланныя  прямо 
со  словъ  его -записки.  Современемъ  мы  над'Ьемся  сообщить  нашимъ  читате- 
лямъ  выдержки  изъ  его  лекш'й,  записанныхъ  его  слушателями.  На  этотъ 
разъ  передаемъ  публик-Ь  изв^Ьстное  лишь  весьма  иемногимъ  лицамъ  чтен1с  Гра- 
новскаго объ  Океати.  Два  слова  о  происхожден1и  этой  замечательной  статьи, 
неожиданной  даже  для  многихъ  друзей  покойнаго.  Грановсюй  люби  ль  брать 
свой  предметъ  широко  и  часто  уходилъ  въ  сосЬдственныя  съ  нимъ  области, 
всегда  сохраняя  внрочемъ  историческую  точку  зр'Ьн1я.  Такимъ  образош. 
въ  памяти  и  мысли  его  собирался  обильный  матер1алъ,  которому  часто  во- 
все не  находилось  м-Ьста  въ  университетскомъ  курсЬ.  Но  по  необыкновен- 
ной общительности  своей  природы,  онъ  любил1>  передавать  свои  мысли  н 
воззр^шя  самымъ  близкимъ  къ  нему  лицамъ  и  для  то1Ю  избиралъ  также 
любимую  имъ  форму  лекщй.  Такъ,  л'Ьтомъ  1852  года,  находясь  въ  се.гЬ 
Рубанк-Ь,  онъ  предложилъ  бывшимъ  съ  нимъ  друзьямъ  чтен1я  объ  Океа-юи, 
въ  которыхъ  думалъ  изложить  результаты  своихъ  размышлен1Й  о  судьбахъ 
малоизв-Ьстнаго,  заброшеннаго  племени,  составляющаго  ея  пародонаселеше. 
Первое  изъ  этихъ  чтешй  было  записано  г.  Фроловымь  и  просмотрено  са- 
мимъ  авторомъ.  Предупреждаемь  читателя:  пусть  не  ищетъ  онъ  зд-Ьсь  той 
изящной  формы,  которую  Грановсшй  обыкновенно  приносн.ть  на  публичныя 
лекпди.  Чтете  объ  Океанш,  назначенное  для  небольшаго  круга  нескольких  ь 
лидъ,  замечательно  именно  своею  простотою,  бсзыскуственност1ю,  при  но- 
вости и  оригинальности  воззрешя  на  предметъ.  Въ  какую  бы  отдаленяук> 
область  ни  увлекался  Грановсшй  своими  занятиями,  онъ  всегда  и  везде  оста- 
вался неизменно  верен!,  своему  призван1ю  историка.  Ред.  7-го  1ид. 


•)  Напечатано  въ  „Русскомъ  ВИстник'Ь'*  1856  года,  Январь,  книжка  2,  съ  поясни- 
тельнымъ  прим'Ьчан)еиъ,  которое  и  зд11сь  предпосылается  этой  стать'Ь. 
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Я  буду  говорить  объ  Океаюи.  Вамъ  изв'Ьстно,  что  подъ  зтимъ  именемъ 
}>азу&гЬютсл  группы  острововъ,  лежащихъ  между  Аз1ей,  Африкой  и  Новой 
Голланд1ей,  Между  этими  островами  самые  б.ольш{е:  на  с'Ьвер'Ь — Сандвичевы 
острова,  а  на  югЬ  —  Новая  Зеланд1я;  проше  острова  невелики.  Природа 
щедрою  рукою  разсыпала  зд1}сь  все,  чтб  нужно  человеку;  хотя  формы  раста- 
тельности  не  разнообразны,  но  он*  вполн'Ь  удовлетворяютъ  его  непосред- 
ствешшмъ  потребностямъ.  Кукъ  могъ  справедливо  сказать,  что  островитя- 
нинъ,  посадившШ  въ  жизнь  свою  только  десять  хл'Ьбныхъ  деревьевъ,  со- 
вершилъ  такой  же  подвих'ъ  относительно  своего  семейства  и  потомства,  ка- 
кой совершаетъ  Ёвропеецъ,  трудящдйся  ц-клую  жизнь  надъ  возд'1Ьлыван1емъ 
зерноваго  хл'бба. 

Острова  ()кеан1и  были  почти  неизвестны  до  половины  прошлаго  в'Ька. 
11емног1е  см'Ьлые  моряки  касались  ихъ.  Ходили  только  смутные  слухи  и 
басни  о  жестокостяхъ  и  людо4дств'Ь  племенъ,  населявшихъ  эти  острова. 
Точныя  и  положительный  св'Ьд'Ьтя  получены  объ  нихъ  только  со  временъ 
Кука,  изсл'Ьдовавшаго  ихъ  во  время  троекратныхъ  путешествш  своихъ  во- 
кругъ  св'кта  (съ  1769  года  по  1779)  и  погибшаго  на  Сандвичевыхъ  остро- 
вахъ.  СлЬдовательно,  прошло  не  бол*е  восьмидесяти  л'Ьтъ,  какъ  Океатя 
описана  обстоятельно  и  сд'Ьлалась  достояшемъ  науки. 

Важный  перем-кны  произошли  съ  гЁхъ  поръ.  На  тЬхъ  же  самыхъ  Сан- 
двичевыхъ островахъ,  на  которыхъ  Кукъ  въ  73-мъ  году  былъ  принять  за 
бога  и  получилъ  божесшя  почести,  а  потомъ,  въ  79-мъ,  палъ  жертвою 
своей  любознательности,  а  от^шсти  и  жестокаго  обращешя  съ  туземцами, 
на  этихъ  островахъ  находится  теперь  европейское  населеше,  крепости,  га- 
вань Гонолулу,  производится  торговля  съ  Китаемъ  и  Европой,  введены  пар- 
ламентсюя  формы  правлешя  и  идетъ  рЬчь  о  присоединенш  ихъ  къ  С'Ьверо- 
Американскимъ  Штатамъ.  Изъ  многочисленныхъ  разсказовъ  разныхъ  путе- 
и1ественниковъ  и  мореплавателей,  посЬщавшихъ  Океан1ю,  можно  вывести 
два  противоположный  заключешя  о  нравахъ  ея  жителей.  По  мн'Ьтю  однихъ, 
жители  острововъ  Товариш,ества  и  Маркизиныхъ  являются  кроткими,  добро- 
душными, счастливыми  и  неиспорченными;  если  же  оказалась  порча,  то  она 
произошла  отъ  вл1ян1я  англШскихъ  и  американскихъ  миссюнеровъ,  играю- 
щихъ  тамъ  весьма  важную  роль.  Друпе  же  описываютъ  ихъ  самыми  чер- 
ными красками  —  развратными,  жестокими,  погруженными  во  всЬ  пороки. 
Чрезвычайно  трудно  примирить  эти  противоположны  я  воззрЬшя;  это  будеть 
возможно  только,  когда  мы  вникнемъ  въ  источники  этихъ  противор'ЬчШ. 
Изв^сп'я  самыя  выгодный  для  нравственности  жителей  всЬ  исходятъ  отъ 
мореплавателей.  Понятно,  что  эти  смелые  люди,  открывавппе  одинъ  остров'Ь 
за  другимъ  ц-Ьною  безчисленныхъ  опасностей,  находили  наслаждете  въ  от- 
дых* посреди  роскошной  природы  и  населеюя,  въ  самомъ  д-Ьл*  добродуш- 
наго,  и  не  им'Ьли  нужды  близко  всматриваться  въ  ихъ  нравы;  островитяне 
приносили  имъ  кокосовые  орЬхи,  плоды  хл'Ьбнаго  дерева,  довольствуясь  йъ 
начал-Ь  весьма  малымъ  вознаграждешемъ;  молодые  офицеры  и  матросы  поль- 
зовались зд-Ьсь  еще  наслаждешемъ  другаго  рода:  островитянки  отличались 
красотой  и  большою   снисходительностью.  Съ   этой  стороны  известны  рос- 
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кошныя  описашя  мореходцевъ.  Самъ  страпй  Кукъ  увлекся  и  съ  восторгомъ 
говорить  объ  Отаити;  другой  знаменитый  мореплаватель,  Бугенвиль,  назвалъ 
этоть  островъ  новою  Цитерой.  Бол^о  всЬхъ  утверди  ль  это  понят1е  извест- 
ный натуралнстъ  Рейнгольдъ  Форстеръ,  сопутствовавипй  Куку,  вм'ЬстЬ  съ 
знаменитымъ  сыномъ  своимъ  Георгомъ  Форстеромъ,  въ  его  кругосв*тномъ 
путешествш.  Почему  Рейнгольдъ  Форстеръ  смотр'Ьлъ  на  Океан1ю  съ  идил- 
лической точки  зр'Ьн1я  и  отступилъ  отъ  своихъ  привычекъ  строгаго  наблю- 
дешя?  Это  легко  объяснить  идеями  XVIII  стол-йтхи.  Европейское  общество 
начинало  въ  то  время  разлагаться.  Оба  Форстера  принадлежали  къ  числу 
нововводителей  и  радикал овъ,  противопоставлявшихъ  испорченности  обра- 
зованнаго  общества  идеалъ  въ  близкомъ  къ  природЬ  быгЬ.  Вотъ  почему 
обоимъ  Форстерамъ  быть  островитянъ  ()кеац1и  показался  съ  самой  выгод- 
ной стороны.  Н-Ьгь  никакого  сомпЬшя,  что  еслибы  Руссо  посЬтилъ  ихъ,  то 
оставилъ  бы  еще  бол^^е  восторженное  описан1е. 

Изв^стхя,  противоположный  этимъ  идиллическимъ  описашямъ,  шли  отъ 
аягл1Йскихъ  и  америкаискихъ  мисс10неровъ ,  посл1Ь  мореходцевъ  явившихся 
зд'Ьсь  для  пропов^довашя  слова  Бож1Я.  Боровшись  съ  такими  же  трудно- 
стями и  преодолевая,  быть  можеть,  б6льш1я  препятств1я,  они  увид-^ли  кар- 
тину съ  другой  стороны.  Они  нашли  народъ  погруженный  въ  грубые  пороки, 
происходящ1е  отъ  разложеп1я  всЬхъ  общ(>ственныхъ  и  нравственныхъ  поня- 
Т1Й,  живущ1Й  исключительно  чувственною  жизшю,  съ  которою  мисс10неры 
пришли  вести  брань.  Этимъ  объясняются  противор-Ьчивыя  мн^тя  мореп^а- 
вателей,  натуралистовъ  и  мисс1онеровъ. 

Ограничиваясь  описашемъ  быта  жителей  Океан1я  въ  пору  открыт1Я  этихъ 
острововъ  Европейцами,  мы  находимъ  зд^Ьсь  весьма  красивое,  далеко  не 
лишенное  даровангй,  населеше.  Оно  пришло  сюда  вероятно  съ  запада,  съ 
великихъ  аз1атскихъ  острововъ:  Явы,  Суматры  и  другихъ,  и  разсЬянное 
по  великому  пространству  Океаши,  представляегь  удивительное  однообраз1е 
въ  язык'Ь,  обычаяхъ  и  учреждешяхъ.  Рейнгольдъ  Форстеръ  даже  думалъ. 
что  зд'Ьсь  былъ  когда-то  материкъ,  раздробленный  какимъ-то  зсмнымъ  ле* 
реворотомъ,  и  что  изъ  обломковъ  этого  материка  образовались  настоянце 
острова  Океаши.  Сходство  между  ея  жителями  объясняется  ихъ  одинако- 
вымъ  происхождешемъ  огь  малайскаго  племени,  заселившаго  ее  съ  запада, 
съ  острововъ  Инд1Йскаго  моря. 

Первые  европейск1е  путешественники  ХУШ  стожЪтш  нашли  это  наро- 
донаселеше  въ  такомъ  положенш,  которое  заставляетъ  насъ  думать,  что 
оно  и  тогда  находилось  въ  пор'Ё  совершеннаго  распадешя.  Разсмотримъ 
ближе  общественный  бытъ  тогдашняго  времени.  Во-первыхъ,  релипя  уже 
не  была  согр'Ьваема  внутреннею  жизшю;  мы  видимъ  одни  остатки  и  разва- 
лины старыхъ  в'ЬрованШ;  язычество  потеряло  отъ  времени  свою  кр']Ьпость. 
Можно  предполагать,  что  была  н'Ькогда  одна  общая  релипозная  система  въ 
Оксанш,  но  число  общихъ  боговъ  непрерывно  уменьшалось.  Европейцы  на- 
шли уже  не  бол^е  пяти  боговъ,  которымъ  поклонялись  на  томъ  или  дру- 
гомъ  остров'Ь.  Такъ  память  о  прежнемъ  поклоненш  очевидно  стиралась  и 
исчезала.  За  то  возникала  другая,  страшная  релипя,  поклонеше  людямъ. 
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-  Зам'Ьтимъ  сперва,  что  нигд'Ь  не  было  бол']Ье  р'Ьзкаго  ра'ЗД']Ьлешл  сосло- 
вш,  какъ  вгь  Океанш.  Это  разд'Ьлеше  перешло  въ  релипю.  ВсЬ  цари,  даже 
лица,  принадлежавш1я  къ  высшему  сословш,  обоготворялись,  но  не  по  смерти, 
какъ  это  было  въ  древнемъ  м1р'Ь,  наприм1>ръ  въ  Рим^Ь.  Зд'Ьсь  каждый  царь 
былъ  богъ  при  жизни;  ему  приносили  жертвы  и  поклонялись  какъ  божеству 
аа-живо;  когда  онъ  умиралъ,  его  причисляли  къ  богамъ.  То  же  было  съ 
каждымъ  членомъ  его  двора.  Такимъ  образомъ  эти  новые  боги  вытЬсняли 
прежвихъ  миеологическихъ  боговъ  и  разрушали  связь  прежнеЁ  религш. 
Каждый  островъ  им'Ьлъ  своихъ  новыхъ  боговъ;  народнал  память  не  хра- 
нила старыхъ;  не  мудрено,  что  островитяне  жсиговались  прибывшимъ  Е^ро- 
псйцамъ.на  то,  что  они  не  могутъ  исполнять  обрядовъ  своей  религш  и  не 
могутъ  запомнить  боговъ  своихъ. 

Всякая  религ1я  связана  съ  понят1ями  о  в'Ьчной  жизни.  В-Ьчное  быт1едля 
островитянъ  выражалось  въ  сл*дующихъ  представленхяхъ.  Когда  умиралъ 
кто-нибудь  изъ  гЬхъ,  которые  пользовались  божескими  почестями  при  жизни 
своей,  то  боги  съ'Ьдали  гЬло  его,  духъ  же  освобождался,  былъ  трижды 
ножираемъ  высшими  богами  и,  посл'6  троекратнаго  пребыван1я  во  чрев^Ь  ихъ, 
становился  богомъ.  Высш1я  божества  очищали  этимъ  божества  низшаго  раз- 
ряда. Им'Ьлъ  ли  простой  народъ  каюя-нибудь  понят1я  о  загробной  жизни 
намъ  неизв^тно.  Знаемъ  только,  что  они  думали,  что  умершШ  простолю- 
динъ  блуждалъ  около  своего  жилища  и  былъ  пожираемъ  богами.  Эта  черта 
бросаетъ  некоторый  св'Ьтъ  на  людо'Ьдство,  существовавшее  на  островахъ 
( >кеашн,  ТА'Ь  оно  было  какъ  бы  освящено  релипозными  представ лешями. 
Храмовъ  не  было.  На  н*Ькоторыхъ  островахъ  найдены  развалины  здашй, 
служившихъ  кладбищами.  Это  были  огромный  огражденный  м-Ьста  подъ  от- 
крытымъ  небомъ,  им'Ьвш1я  бол^е  или  меиЬе  важное  значеше  на  различныхъ 
островахъ.  Зам'Ьтимъ  еще,  что  когда  царь  или  одинъ  изъ  его  вельможъ 
принималъ  произвольно  какое-нибудь  назваше,  то  это  слово  выбрасывалось 
игь  народнаго  языка,  и  никто  не  см-Ьлъ  произносить  его.  Истребленное 
слово  зам'бнялось  вымышленнымъ. 

Въ  связи  съ  религ1ею  находится  не  только  въ  Океанш,  но  и  за  пре- 
д1>лами  ея  обычай  табу.  Подъ  этимъ  именемъ  разум^Ьетсл  собственно  за- 
прещеше,  заклинаше;  но  оно  им'Ьетъ  сверхъ  того  бол^Ье  глубокое  значен1е, 
представляя  н'Ьчто  освященное,  божественное.  Божественна'Я  сущность  бо- 
жескихъ  лицъ  переносится  на  виЬшшй  предмегь  и  д'Ьлаетъ  его  неприкосно- 
веннымъ.  Такъ  короли  могли  сообщать  божественное  значен]е  любому  пред- 
мету. Если  король  входилъ  въ  какой-нибудь  домъ,  то  онъ  становился  „табу" 
и  д'Ьлался  его  принадлежностью.  Король  могъ  налагать  „табу*"  на  все;  вель- 
можи д'Ьлали  то  же  самое,  съ  тою  разницею,  что  король  могъ  снимать  „табу**, 
наложенное  вельможами,  а  не  на  оборотъ,  и  „табу"  высшихъ  лицъ  тлго- 
т1>ло  надъ  низшивш.  Этоть  обычай  им'Ёлъ  самое  ощутительное  и  б'Ьдствен- 
ное  вл1яше  на  весь  быть  жителей  Океанш.  Король  былъ  богь,  аристократы 
были  боги;  простому  же  человеку  перейти  изъ  одного  класса  въ  другой 
не  было  никалсой  возможности.  По  такая  страшная  власть  королей  налагать 
на  все  „табу**  была  ограничена  оппозищей  аристократ1и.  Короли  могли  при- 
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своивать  сбб%    лучш1е  участки  земли,  проходя  по  нимъ;  аристокрапя  жг. 
чтобы  препятствовать  королямъ  касаться  земли,  носила  ихъ.  Точно  такаке. 
для  того  чтобы  коро.1и  не  входили  въ  домы  и  не  дкжали  ихъ  своею  соб- 
ственностью,  имъ  устраивали  подвижные  дома,  такъ  что  они,   переносясь 
съ  одного  м-Ьста  на  другое,  всегда  находились   у   себя.  Аристократия  жо 
пользовалась  для  своихъ  выгодъ  страшнымъ  правомъ  „табу**;  она  наклады- 
вала его  на  изв-кстные  съ'Ьстные  припасы,  на  плоды  кокосоваго,   хл*^наг1) 
дерева,  и  простой  народъ  не  см'Ёлъ  касаться  ихъ.  Лучшая  рыбная  ловля 
была   „табу";  оно  распространялось  на   женщинъ,    который   не   могли  ут»- 
треблять  ту  же  пищу,  что  мущины.  Н'Ькоторыя  работы,  какъ'наприм^рь, 
построенхе    военныхъ   судовъ,   употребдеше   большихъ    сЬтей  для.  рыбной 
ловли,  подвергались  „табу".   Иногда  же  „табу",  отчуждавшее  народъ  отъ 
всЬхъ  благъ  и  предоставлявшее  из^ъ  однимъ  высшимъ  сослов1ямъ,  обраща- 
лось въ  полезную  полицейскую  м'Ёру;   во   время  голода  „табу"  налагалось 
нд<  изв'Ёстные  предметы:  на  незр'Ьлые  плоды;  такъ,  въ  Новой  Зеландш  жатва 
не  снятая  съ  поля  подвергалась   „табу".  Н'Ькоторые   реформаторы   хотЬли 
воспользоваться   этимъ   обычаемъ,    употребляя  для  своихъ   политическнхъ 
ц'Ьлей  оруд1е  всЬхъ  б15дствШ  народа  и  многочисленныхъ  злоупотреблешй. 

Переходя  отъ  религш  къ  политическому  быту,  и  тутъ  находимъ  совер- 
шенное  распаден1е  прежняго   лучшаго   порядка  вещей.  Европейцы  застали 
въ  Океан1и  монархичесшя  формы  правлешя,  уже  ограниченный  властш  ари- 
стократы, которая  вс'Ьми  силами  старалась  оградить  себя  отъ  королевскап» 
„табу".    Дари    им^Ьли  свои  участки  земли  съ  неограниченною  властш  надъ 
извЬстнаго  рода  предметами.  Острова  разд'Ьлялнсь  на  участки,  воглавгЬко- 
торыхь  стояла   аристократ1я.   Эти   участки   подразделялись  и   раздавались 
низшему    дворянству;    простой   народъ   не   им^лъ  собственности  и  въ  силу 
,,табу"  пользовался  только  изв-Ьстными  рыбами  и  съ-Ьстными  произведешями 
зо\1ли,  работая  на  высшШ  классъ,  какъ  на  существа  велиюя  и  божествен- 
пыя,  на  основанш  релипозныхъ  в'1Ьрован1Й  р1>зко  отд'Ьленныя  отъ  него  какъ 
па  земл1з,  такъ  и  за  гробомъ.    Всяк1й   споръ   былъ  безполезенъ,  и  народъ 
покорялся   своей   участи   безропотно   и   совершенно  спокойно.  1}вропейсБ1я 
идеи  могли  проникнуть  сюда  только  съ  новыми  потребностями,  не  могшими 
зд-Ьсь  развиться  въ  прежнемъ  порядк'^  вещей.  Даже  въ  формахъ  монархи- 
ческаго  правлешя,  образованнаго  патр1архально  по  образцу  семейства,  видно 
было  разложеше.  Между  высшими  сослов1Ями,  представлявшими  сперва  как1> 
бы  ближайшихъ  родственниковъ  царя,  и  самимъ  царемъ  существовала  распря, 
и  мало  по  малу  на  островахъ  Товарищества  обоготвореше  перешло  на  ари- 
стократ1ю.  11изш1я  сослов1я,   какъ   мы   сказали,  находились  вн^  общеетш): 
надъ  ними  возникали  новыя  царственный  фамил]и  не  преемственно,  но  одна 
возл'Ь  другой,  въ  распряхъ  и  несогласхяхъ  разд'кляя  землю  на  бол^е  дроГк 
пыс  участки  и  падая  въ  уважснш  народа. 

На  одиомъ  изъ  Маркизиныхъ  острововъ  оставалось  семьдесять  девять 
жи гелей  и  два  царя,  на  другомъ  сто  жителей  и  три  царя.  По  пигд-Ь  это 
раздроблсн1е  не  было  такъ  велико,  какъ  на  островахъ  Товарищества  и  Нсь 
ной   Зеланд1и.  Общество  распалось  на  отдЬльныя  семейства,  существуюпця 
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каждое  подъ  начал ьствомъ  своего  стар'бйшаго.  Исчезъ  государственный  со- 
юзъ  —  исчезло  всякое  связующее  начало,  всякое  поня'пе  о  прав'Ь.  Одно  и 
то  же  преступлеше,  наказываемое  смертно  въ  одномъ  мЬстЬ,  оставалось 
безнаказаннымъ  въ  другомъ.  Все  завис^Ьло  отъ  произвола  какого-нибудь 
сядьнаго  начальника. 

0 

Не  только  въ  релипи  и  общественномъ  быгЬ,  но  даже  въ  языкЪ  суще- 
ствовали признаки  страншш'о  распадешя,  неизв']Ьстнаго  и  въ  Америк'^,  гд'к 
видна  гибель  д-Ьлыхъ  породъ.  Въ  ген1альномъ  творенш  своемъ  о  Кави,  свя- 
щенномъ  язык'^Ь  жителей  Явы,  Вильгельмъ  Гумбольдтъ  коснулся  нар'Ьч1й 
Океанш,  составляющихъ  отрасль  малайскаго  языка.  Онъ  вникну  ль  въ  про- 
цессъ  одичашя  и  искажетя  этихъ  нар'ЬчШ  не  только  въ  грамматическомъ 
устройств'Ь  ихъ,  но  и  въ  лсксикальномъ.  Глаголы  потерялись,  перестав-ь 
спрягаться  для  изображешя  временъпрошедшаго,  настоящаго  и  будупщго; 
необходимо  стало  прибавляаъ  частицы,  отчего  языкъ  сд'клался  б1^днымъ.  Въ 
самыхъ  словахъ  обнаружик1ются  слЬды  изн-Ьженности  и  разслаблен1я ;  чкмъ 
дал^е  мы  подвигаемся  на  востокъ,  гЬмъ  мягче  и  дряблЬе  становится  языкъ, 
х]}мъ  больше  выброшено  согласныхъ  и  гЬмъ  много численн-Ье  гласныя.  Ц*- 
лыя  слова  исчезали,  всл1>дств1е  упомянутаго  нами  выше  обычая  не  употреб- 
лять бол']Ье  словъ,  выбранныхъ  для  прозвашя  обоготворяемыми  лицами;  для 
завгЬщешя  ихъ  необходимо  было  выдумывать  безпрестанно  новыя;  чрезъ  это 
языкъ  лишился  всякаго  органическаго  развитая,  органической  связи.  Зд']Ьсь 
кстати  можно  упомянуть  о  заслугахъ  мисс1онеровъ,  употребившихъ  большое 
усилге,  чтобы  изучить  этоть  языкъ,  составляя  грамматики,  лексиконы,  азбуки 
и  переводя  Священное  Писан1е  и  друпя  книги;  но  так1я  усил1я  не  могут1> 
спасти  языка,  искаженнаго  въ  своихъ  основан1яхъ. 

Это  распадете  религш,  государственныхъ  учрсжден1Й  и  языка  отозва- 
лось въ  остальныхъ  сферахъ  жизни,  въ  нравахъ  и  въ  физическомъ  бьггЬ. 
Въ  этомъ  отношеши  мы  можемъ  представить  н'Ьсколько  любопытныхъ  дан- 
ныхъ.  Хотя  трудно  составить  оеб'^  точное  понят1е  о  числ'Ь  жителей  Океан1и, 
и  н*тъ  сомн^шя,  что  Кукъ  и  Форстерь  преувеличили  народонаселоюе  этихъ 
острововъ,  но  нельзя  не  признать,  что  оно  было  значительн^ке,  ч-Ьмъ  те- 
перь. Изъ  показанШ  моряковъ,  учсныхъ,  китолововъ,  миссюнеровъ  можно 
опред'Ьлить  нриблизительно  число  жителей  по  крайней  м'Ьр'Ь  н'Ькоторыхъ 
гкггрововъ.  Изъ  двухъ  милл1оновъ  жителей,  которыхъ  насчитывали  къ  концу 
ХУШ  стол+>т1Я,  теперь  считается  едва  600,000.  Есть  острова,  гд'Ь  вычи- 
слеше  точн-Ье:  такъ  на  Отаити  въ  началЬ  нынЬшняго  вЪка  было  до  100,000; 
в-ь  тридцатыхъ  годахъ  оно  понизилось  до  17,000,  а  теперь  считаютъ  тамь 
только  7,000.  Это  обстоятельство  приписывали  вл1яшю  Европейцевъ,  при- 
иеспшхъ  будто  бы  въ  Океан1ю  заразительный  болезни,  употреблен1е  кр*п- 
кихъ  напитковъ  и  огнестрЬльиоо  оруж1е.  Впрочемъ  еще  не  решено,  не 
были  ли  заразительный  болЬзни  уже  давно  тамъ;  множество  накожныхъ  бо- 
.гЁзней,  сходственныхъ  съ  сифилитическими,  получали  отвратителмшй  видъ; 
низш1е  классы  въ  особенности  подвергались  имъ,  лишенные  одежды  н  вся- 
кихъ  пособШ  въ  этомъ  жаркомъ  и  сыромь  климагк,  не  им'Ья  здоровых ь 
жилищъ,  питаясь  кореньями,  морскими  раками  и  н-Ькоторою  только  рыбою, 
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ибо  „табу""  было  наложено  на  лучшую  пищу,  принадлежавшую,  какъ  и  вс1^ 
блага  земныя  и  удобства  жизни,  только  высшимъ  классамъ.  Кр'Ьпше  напитки 
не  играли  зд'Ьсь  той  роли,  какую  они  играли  въ  Америк-Ь;  островитяне  даже 
неохотно  пили  водку,  им'Ья  свой  кр'ЬпкШ  напитокъ  сша,  приготовленный  нзъ 
1'уземныхъ  растенШ  и  им']Ьюицй  бол'бе  кр1>пости,  ч-Ьмъ  самые  кр-Ьшае  изъ 
нашихъ  напитковъ.  Также  не  могло  д-Ьйствовать  слишкомъ  разрушительно 
н  огнестр-Ьльное  оружхе.  Прежшя  войны  островитянъ  велись  съ  бблыпимъ 
ожесточен1емъ.  Ихъ  рукопашные  бои  кончались  не  иначе,  какъ  когда  одна 
часть  совершенно  истребляла  другую,  а  если  и  забирали  пл1Ьиныхъ,  такь 
только  для  принесен1я  ихъ  въ  жертву.  Вообще  Европейцы  дМствовВрЛи  зд^ь 
не  такъ  истребите льно  на  туземцевъ,  какъ  въ  АмершгЬ,  Новой  Голланд1я 
и  Вандименовой  Земл-Ь.  Если  же  Европейцы  и  употребляли  во  зло  свое  пре- 
восходство въ  Океанш,  то  это  были  частные  случаи;  причины  упадка  народо- 
населен1я  лежали  глубже,  въ  самомъ  общественномъ  порядк'Ь  Океаши. 

Это  страшное  разъединенхе  между  классами  столь  поразительно,  что 
мнопе  пытались  объяснить  его  различхемъ  породъ,  и  Коцебу  приписывалъ 
происхождеше  высшихъ  сословШ  Сандвичевыхъ  острововъ  Испанцамъ,  по- 
терп-Ьвшнмъ  зд'бсь  кораблекрушете.  Мы  вид'Ьли,  что  аристократия,  поль- 
зуясь большими  удобствами  жизни,  могла  сохранять  свое  тЬло  въ  здо- 
ровья, красогЬ  и  сил^Ь,  никогда  не  см'Ьшиваясь  съ  кровью  низшего  сосло- 
В1Я,  ибо  ребенокъ,  приживаемый  лицами  двухъ  разныхъ  сословШ,  предавался 
смерти. 

Въ  конц*  ХУШ-го  стол-Ьтхя,  Ванкуверъ  присутствовать  въ  Гавад  на 
праздник'Ь,  данномъ  ему  Камеамегой;  на  военныхъ  играхъ  сначала  высту- 
пили воины  низшаго  класса  и  поразили  моряка  своею  неловкостью;  но  когда 
выступили  воины  высшаго  сослов]я,  то  красота  и  ловкость  ихъ  такъ  были 
изумительны,  что  нельзя  было  найти  ничего  обш,аго  между  первыми  и  вто- 
рыми. Это  явлеше  повторяется  повсем-Ьстно,  но  ничаю  лучше  не  выражаетъ 
нравственнаго  распадешя  этихъ  острововъ,  какъ  общество  Ареои  (на  остро- 
вахъ  Товарищества),  зам']^ченное  Европейцами  вскор'Ъ  посл^Ь  ихъ  прибыт1я. 
Подозрительный  союзъ  этотъ  показался  сначала  сходственнымъ  съ  масов- 
скимъ.  Онъ  состоялъ  изъ  семи  отд'Ьльныхъ  классовъ;  переходъ  изъ  одного 
класса  въ  другой  былъ  сопряженъ  съ  изв-Ьстными  церемотями  и  обрядами; 
у  этого  общества  были  свои  суда,  знамена,  своя  татуировка  и  свои  сим- 
воличесюе  или  масоническ]е  знаки.  Ц-^ль  же  его  была  самый  дикШ  необуз- 
данный развратъ.  Члены  общества  состояли  изъ  мужчинъ  и  жснщинъ.  Въ 
номъ  исчезали  всЬ  понятхя  о  брак*,  родствЬ  и  сослов1яхъ,  и  д'Ьти,  про- 
ИСХ0ДЯЩ1Я  отъ  такого  неограниченнаго  см'Ьшетя  половъ,  были  немедленно 
убиваемы.  Такого  кровожаднаго  и  ужаснаго  разврата  не  видано  было  ни  въ 
одномъ  обществ*,  и,  новторясмъ,  ни  въ  чемъ  не  выразилось  такъ  сильно 
конечное  разложете  иравовъ.  Хотя  въ  общество  Ареои  вступали  бол*е 
лица  высшаго  сослов1я,  но  прим-Ьръ  его  не  остался  безъ  вл1ятя  и  на  низ- 
Ш1Й  классъ.  Сначала  д1)Тоуб1Йство  совершалось  по  преднисанш  закона,  для 
истребления  плода  преступлен1Я,  совершеннаго  лицами  двухъ  различныхъ 
сословШ,  но  въ  начал*  Х1Х-го  стол*т1я  оно  вошло  уже  въ  нравы,  и  роди- 
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тели  убивали  д-ктей  своихъ  просто  для  избавленхя  себя  отъ  труда  воспиты- 
вать ихъ.  Это  могло  содействовать  къ  уменьшешю  народонаселен1Я . 

ВсЬ  изложенные  нами  факты,  истекая  изъ  челов^Ьческой  воли  и  заблу- 
ждетй,  могли  бы  быть  ловидимому  исправимы,  но  надъ  ними  виситъ  какой-то 
неумолимый  законъ  природы,  видимо  обрекаюшдй  на  погибель  это  племя. 
Тамъ,  гд1>  н^тъ  ни  общества  Ареои  и  никакихъ  другихъ  очевидныхъ  при- 
чинъ  къ  истреблешю,  оно  уменьшается  какъ  бы  само  собою.  Въ  отношеши 
мужчинъ  къ  женщинамъ  зам-Ьчается  слЬдующее:  на  100  мужчинъ  прихо- 
дится 75  или  80  женщинъ,  а  въ  другихъ  м^стахъ  на  двухъ  мужчинъ — одна 
женнщна.  На  островахъ  Сандвичевыхъ  правительство  старалось  усилить 
народонаселешо  и  положило  изв'Ьстныя  льготы  отцамъ  семейства,  им'Ьющимъ 
трехъ  д-Ьтей, — ^что  же?  въ  некоторыхъ  округахъ  съ  8-ю  тысячами  жителей 
оказалось  только  по  три  семейства  съ  тремя  д-Ьтьми.  Большая  часть  бра- 
ковъ  были  бездетны.  Туземцы  будто  предчувствуюгь  предстоящую  гибель 
ихъ  племени.  Одинъ  вождь  Новой  Зеландш  говорилъ  англхйскому  мисс10неру 
и  путешественнику  съ  глубокою  грустью  и  смирешемъ:  „Наше  племя  осу- 
ждено на  смерть;  б'Ьлый  челов'Ькъ  завлад'Ьетъ  нашими  полями^.  Этотъ  законъ 
приходить  въ  исполнеше,  ускользая  отчасти  оть  нашего  понимашя. 

Въ  оправдаше  мисс10неровъ  зам'Ътимъ,  что  тамъ,  г^±  миссш  д'Ьятель- 
н'Ье,  народонаселеы1е  остается  на  одной  точк1),  не  двигаясь  ни  впередъ,  ни 
назадъ.  Остается  р-Ьшить,  остановить  ли  христ1аиство  упадокъ  иародонасе- 
лешя  въ  Океанш?  Во  всякомъ  случа-Ь  можно  сказать,  что  связь  съ  Евро- 
пейцами внесла  сюда  новый  источникъ  жизни,  которая  необходимо  должна 
развернуться  подъ  этимъ  роскошнымъ  нсбомъ;  но  спасеть  ли  она  жителей 
Г)кеан1и,  не  слишкомъ  ли  опоздала  эта  помощд» — ^трудно  р'бшить.  Пока  оста- 
новимся на  этомъ  и  постараемся  дал'^^е  разсказать  о  первомъ  столкновеши 
Европейцевъ  съ  туземцами,  о  распространенхи  между  ними  христ1анства,  и 
представить  характеристику  океан1Йскихъ  народовъ. 


НШОЛЬКО  СЛОВЪ  о  ПОКОЙНОИЪ  НЖОЛА-Б  ГРИГОРЬЕВИЧА  ФРОЛОВА '). 

Четво|)тый  томъ  „Магазина  Землев'Ьд-Ьшя  и  ПутешествШ"  выходить  ет. 
св'ктъ  по  смерти  издателя,  приготовившаго  его  къ  печати  и  на  смертнохъ 
одр*  выправлявшаго  корректурные  .п1сты  посл'Ьднихъ  статей.  Друзья  повой- 
ника, принявш1е  на  себя  обязашюсть  продолжать  начатое  имъ  предпр1яп>, 
нашли  этотъ  томъ  совершенно  готовым!.,  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  онъ 
является  на  судъ  читателей.  ДЬло  ихъ  слЬдовательно  впереди. 

Но  съ  принятою  ими  на  себя  обязанност1ю  соединена  другая,  къ  сожа- 
л-Ьшю,  не  всегда  выполняемая  у  насъ  въ  Росс1и.  Сколько  благоро,сныхъ  п 
заслуженныхъ  д'Ьятелей  всякаго  рода  сошло  у  насъ  въ  могилу,  не  вызв&въ 
своею  смерт1ю  признательной  и  безпристрастной  оц'Ьнки  совершенныхъ  ими 
трудовь!  Люди  близкхе  какъ  будто  сов-Ьстятся  говорить  о  дорогомъ  д.1я 
нихъ  покойник1ц  посторонше,  которымь  нече1'о  бояться  упрека  въ  дицо- 
пр1ят1и,  при  самомъ  искреннемъ  желанш  сказать  что-нибудь,  должны  ма!- 
чать  по  недостатку  свЬд'Ьшй.  Л  м(»жду  гЬмъ,  ничто  не  даетъ  человеку  та- 
кой твердости  въ  исполпенш  обязанностей,  ничто  такъ  не  укрЬпляегь  еп» 
въ  труд'Ь  и  честной  борьбе,  какъ  ув1>ренность  въ  томъ,  что  по  смерти  ет 
ему  воздано  будетъ  должное  и  что  посильная  дЬятельность  его  найдегь  бла- 
го дарныхъ  ц'Ьнителей. 

Николаи  Григорьевичъ  Фроловъ  родился  въ  исход'Ь  1812  года.  На  седь- 
момъ  году  отъ  рождетя,  онъ  уже  постутшлъ  въ  Пажесюй  корпусъ,  куда 
быль  принять  по  ВысочаЙ1пему  повел'Ьн1Ю,  въ  уважен1е  заслугъ  отца  еш. 
храбраго  воина,  убитаго  вь  чинЬ  генералъ-майора,  подъ  Полошсомъ.  Вь 
1830  году  Фроловъ  былъ  вьшуп^енъ  прапорщикомъ  въ  гвард1Ю,  въ  Семе 
новск1й  полкъ.  Онъ  любилъ  службу  и  занимался  ею  съ  тою  добросов-Ьст- 
Н0СТ1Ю,  которая  составляла  отличительную  черту  его  характера.  Несмотря 
на  то,  онъ  вышелъ  черезъ  четыре  года  въ  отставку.  Побудительнымъ  по- 
водомъ  къ  этому  поступку,  па  который  онъ  рЬшился  не  безъ  борьбы  сь 
самимъ  собою,  была  горячая  потребность  высптго  образовашя,  не  дававшая 
ему  покоя.  Онъ  уЬхаль  въ  Дерптъ,  а  оттуда  въ  Гермашю,  гд-Ь  провелъ  около 
пяти  л'Ьтъ  къ  постоянной  рабогЬ.  Тамъ  встр'Ьтилъ  онъ  первую  супругу  свою 

•)  Напечатано  при  1\*  том*  ^Магазипа  Землев'Ьд1^н1я  и  Путешеств1Й". 
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(К.  П.  Галахову),  Ж4знщину  необыкновенно  умную  и  просв1^1ценную,  вл1ЯН10 
которой  окончательно  утвердило  его  въ  иам'Ьрен1и  посвятить  себя  наук*. 
Трудность  заключалась  въ  выбор'Ь  предмета  занят1Й.  Любознательность  Фро- 
лова долго  не  позволяла  ему  остановиться  на  одной  какой-нибудь  отрасли 
знашя  и  требовала  самой  разнородной  пищи.  Съ  этою  ц-Ьлью  онъ  въ  1837  г. 
поселился  въ  БерлшгЬ  и  слушалъ  въ  тамошнемъ  университегЬ  курсы  исто- 
р1и,  философш,  права  и  естественньтхъ  наукъ.  Мнопя  изъ  ученыхъ  знаме- 
нитостей, которыми  въ  то  время  такъ  богатъ  былъ  Берлинъ,  знали  лично 
Фролова,  ц'Ьнили  надлежащимъ  образомъ  его  благородный  стремлетя  и  по- 
могает ему  своими  совгЬтами.  Но  плаиъ,  по  которому  онъ  трудился,  былъ 
слишкомъ  обширенъ  и  потому  не  могъ  быть  выполненъ.  Къ  счаст1ю,  Фро- 
ловъ  ум'Ьлъ  во-время  остановиться:  изъ  разнообразныхъ  занят1й  своихъ  онъ 
вьгаесъ  не  пресыщето  и  усталость,  а  многосторонне  развитый  умъ  и  непо- 
колебимую в'Ьру  въ  достоинство  вскхъ  частей  науки.  Въ  лекщяхъ  знаме- 
нитаго  Риттера  онъ  наконецъ  нашел ъ  то,  чего  онъ  такъ  долго  и  такъ  жадно 
добивался.  Эти  лекщи  определили  всю  его  последующую  деятельность.  Въ 
бумагахъ  покойника  сохранились  сл-Ьды  его  юношеских  ь  думъ  и  искан1Й. 
11еустановивш]яся,  бродивш1я  въ  немъ  идеи  искали  себе  выхода  и  выра- 
жеп1я;  онъ  много  писаль  въ  этотъ  пер1одъ  своей  жизни,  но  писалъ  для  себя 
и  для  немногихъ  близкихъ  ему  людей.  Вс*  эти  опыты  проникнуты  чистою 
любовью  къ  добру  и  къ  истине.  Видно,  что  внимаш'е  молодаго  писателя 
рано  остановилось  на  вопросахъ,  которые  не  пер(»ставали  занимать  его  до 
самой  кончины.  Развалины  Картез1анскаго  монастыря  близь  Пав1и  внушили 
ему  горячо  прочувствованную  статью  объ  отношети  жизни  созерцательной 
къ  жизни  деятельной.  Результатомъ  посещен1я  Женевской  тюрьмы  было 
целое  изсл']Ьдован1е,  обнаруживающее  не  одно  участ1е  къ  предмету,  но  и 
добросовестное  изучете  всЬхъ  исправительныхъ  системъ,  как1Я  въ  то  время 
были  въ  ходу. 

После  кратковременнаго  пребыватя  въ  Росс1и,  болезнь  супруги,  вскоре 
потомъ  умершей,  побудила  Фролова  снова  покинуть  родину  и  провести  еп^е 
{гесколько  летъ  за  границею.  Испытанный  горькими  личными  утратами,  онъ 
крепче  привязался  къ  науке,  надежной  целительницЬ  душевныхъ  ранъ.  От, 
много  путешествовалъ,  виделъ  больпгую  часть  Европы  и  учился  не  по  од- 
нимъ  книгамъ,  заготовляя  матерхалы  для  будущихъ  скромныхъ,  съ  целью 
общей  пользы,  а  не  известности,  задуманных^»  имъ  трудовъ.  Когда  вышелъ 
первый  томъ  „Космоса",  Фро л овъ  тотчасъ  принялся  за  переводь  этого  тво- 
1»ен1я,  которымъ  велик1Й  естествоиспытатель  завершалъ  свое  славное  по- 
прище. Три  тома  русскаго  перевода  „Космоса"  давно  находятся  въ  рукахъ 
пашей  публики.  Они  снабжены  пояснительными  дополнетями  и  примечат- 
ями,  которыхъ  нетъ  въ  подлиннике  и  который  свидетельству ютъ  о  редкомъ 
трудолюб1*и  и  добросовестности  переводчика.  Сверхъ  того,  Фроловъ  наме- 
ревался приложить  къ  своему  переводу  полное  обозрен1е  деят(»льпости  Але- 
ксандра Гумбольдта,  въ  которую,  можно  сказать,  входит!»  вся  истор1я  есте- 
ственныхъ  наукъ  съ  конца  прошлаго  ст()лет1я.  Но  этогъ  трудъ,  изъ  кото- 
рйго  извлечено  было  несколько  статей,  помещенныхъ  въ  Современнике,  не 
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удовлетворилъ  самого  автора,  много  разъ  возвращавшагося  къ  нему  съ  но- 
выиъ  жаромъ  и  оставившаго  въ  бумагахъ  своихъ  только,  незадолго  до 
смерти,  снова  написанную  истор1ю  первыхъ  путешествШ  Гумбольдта. 

Съ  1847  года  Фроловъ  постоянно  жиль  въ  Россш.  Поселившись  въ 
Москв-Ь,  гд-Ь  у  него  былъ  немногочисленный,  но  горячо  лк>бивш13  и  ува- 
жавшШ  его  кругъ  друзей,  онъ,  несмотря  на  новыя,  поразивш1я  его  несча- 
СТ1Я  и  потери,  остался  в'Ьренъ  д'Ьлу,  которому  думалъ  посвятить  всЬ  силы 
свои.  Понимая  вполн^Ь  значен1е  сравнительнаго  з6МIев^Ьд^Ьшя,  оозданнаго  почтв 
на  глазахъ  нашить  Гумбольдтомъ,  Риттеромъ  и  ихъ  даровитыми  посл^овате- 
лями,  онъ  хог]Ьлъ  участвовать  въ  перенесешн  на  русскую  почву  этой  еще  новой 
и  у  насъ  столь  мало  изв^Ьстной  науки.  Въ  эти  планы  и  надежды  не  входвл 
никак1е  разсчеты  лнчнаго  самолюб1я.  Источникомъ  ихъ  было  чувство,  кото- 
рое мы  см-Ёло  позволимъ  себ-Ь  назвать  гражданскимъ.  Способный  понимать 
науку  въ  ея  самостоятельномъ,  независимомъ  величш,  покойный  друтъ  нашъ 
смотр'Ьлъ  на  нее  преимущественно  съ  точки  зр^^1я  пользы,  какую  она  мо- 
жетъ  принести  Росс1и.  Вотъ  откуда  черпалъ  онъ  свое  неослабное  рвеше. 
Онъ  очень  хорошо  зналъ,  что  труды  собирателя  и  переводчика  ученыхъ 
сочиненШ  обращаютъ  на  себя  мало  вниман1я  и  не  даютъ  правъ  на  почетнр> 
изв']^стность,  но  это  не  м'Ьшало  ему  работать  до  изнеможен1я. 

Русское  Географическое  общество,  къ  числу  членовъ  котораго  прннад- 
лежалъ  И.  Г.  Фроловъ,  неоднократно  обращалось  къ  нему  съ  предлохе- 
Н1ЯМИ,  доказывающими  дов'Ьрхе,  какимъ  онъ  пользовался  со  стороны  людей, 
наибол']Ье  способныхъ  къ  в-Ьрной  оц^^нк'Ь  его  трудовъ  и  знан1Й.  Ему,  между 
прочимъ,  предложено  было  взять  на  себя  редакщю  Географическаго  словаря 
Русской  импер1и.  Недов^рхе  къ  собственнымъ  силамъ  побудило  Фролова  от- 
клонить отъ  себя  это  пору  чете.  Сл1>дя  съ  живымъ  участ1емъ  за  блестя- 
щею и  обширною  д'Ьятельност1ю  Географическаго  общества,  онъ  над-Ьялся 
служить  ему  частными  издан1ями,  направленными  къ  той  же  ц'Ьли  и  проник- 
нутыми тЪмъ  же  духомъ.  Такимъ  образомъ  родилась  въ  немъ  мысль  о  „Ма- 
газин-Ё  Землев'Ьд'Ьтя  и  ПутешествШ'*,  съ  дополнешями,  им'Ьвшими  состоять 
изъ  „Собран1Я  старыхъ  и  новыхъ  путешеств1Й".  Обстоятельства  не  позво- 
лили ему  осуществить  вполн'Ь  свои  предположен1я.  Съ  1 852  года  вышло  три 
тома  „Магазина**.  Многочисленные,  част1ю  совершенно  готовые,  част1ю  зака- 
занные матер1алы  для  „Собран1я  старыхъ  и  новыхъ  путешеств1Й'' ,  войдутъ 
въ  „Магазипъ"  особеннымъ  отд'Ьломъ.  Друзья  покойника  исполнять  свяп» 
его  волю  и  постараются  вполн1>  передать  публик*  все  то,  чтй  онъ  такъ 
заботливо  и  безкорыстно  для  нея  готовилъ. 

Въ  самомъ  д-Ьл'Ь,  безкорыстн'Ье  и  самоотверженн^Ье  Фролова  нельзя  был4) 
д'Ьйствовать.  Онъ  жертвовалъ  деньгами,  временемъ,  наконецъ,  даже  здо- 
ровьемъ,  безъ  всякихъ  надеждъ  на  личное  вознаграждеше.  Кром-к  общей 
пользы,  у  него  ничего  не  было  и  не  могло  быть  въ  виду.  Д'Ьна,  положенная 
имъ  за  его  книги,  была  такъ  незначительна,  что,  даже  въ  случа'Ь  самой 
успешной  продажи,  она  не  въ  состоян1и  была  бы  покрыть  издержки  издан1я. 
Назначивъ  высокую  плату  за  ориганальныя  статьи,  онъ  над'Ьялся  дать  мо- 
лодымъ  талаптливымъ   ученымъ   возможность   трудиться  надъ  любимою  его 
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наукою.  Богатая  книгами  и  географическими  картами,  собранная  имъ  еще  В7> 
то  время,  когда  денежныя  средства  его  были  крайне  ограничены,  библ10' 
тска  предоставлялась  свободному  пользоватю  6С^^xъ  участниковъ  въ  ^Ма* 
газин*". 

Первый  томъ  ,,  Магазина*"  быль  довольно  холодно  принять  журнальною 
критикою  и  читателями.  Намъ  кажется,  что  причина  этой  неудачи  заключается 
въ  псстротЬ  статей,  р-Ьзко  переходящихъ  отъ  строго  ученаго  къ  чисто  по- 
пулярному способу  изложешя.  Отсюда  происходить  какая-то  неопред'Ьлен- 
ность  въ  характер-Ь  ц-Ьлой  книги.  Т'Ъмъ  не  мен^е,  она  содержить  въ  оебЪ 
н-^сколько  статей  истинно  превосходныхъ,  которыхь  было  бы  достаточно 
для  успеха  всякаго  ученаго  сборника.  Второй  и  трет1Й  томы  были  счаст- 
лив'Ье  перваго.  Изъ  нихь  видно,  что  Фроловъ  прюбр'клъ  большую  опыт- 
ность въ  своемь  д'Ьл'Ь  и  в^рн'Ье  сталь  понимать  д'Ьйствитсльныя  потребно- 
сти русской  публики.  Въ  предисловш  ко  второму  тому,  составленному  изъ 
переводовъ  географическихъ  статей  Риттера  и  ,,Воззр'Ьн1Й  на  природу"  Але- 
ксандра Гумбольдта,  издатель  ясно  высказаль  мысль,  заставлявшую  его 
такъ  часто  обращаться  къ  иностраннымь  литературамъ.  „Вносить  въ  оте- 
чественную словесность  провзведелгя  чуждыхъ  литературъ** — говорить  онъ — 
значить  д'Ьлать  ее  соучастницею  въ  движенш  всем1рной  литературы.  Че- 
резъ  это  создан1я  человеческой  мысли  расширяють  свой  кругь  д'Ьйств1я, 
пр1обр'Ьтаютъ,  вн^Ь  своей  гЬсной  родины,  новое  отечество  и,  подь  другимъ 
небомъ,  возд-Ьлываемыя  другою  р-Ьчью,  приносяаъ  новые  плоды.  Чужезем- 
ыыя  творешя  только  переложешемь  на  народный  языкъ  д-Ьлаются  истин- 
нымь  достояшемь  нашей  отечественной  почвы  и  могутъ  на  ней  плодотворно 
переработываться;  испытуемый,  пов'Ьряемыя  нашимь  роднымъ  говоромь, 
только  помопцю  изящнаго  переводнаго  языка  эти  творен1я  соглашаются  съ 
нашимь  народнымъ  духомъ,  приспособляются  къ  потребностямь  народной 
образованности,  входятъ  въ  умственное  обращен1е  страны  и  вжЬстЪ  съ  тЬмъ 
приносить  и  всем1рно-историческое  м'1^рило  для  нашихъ  туземныхь  литера- 
турныхъ  произведенш**.  Эти  слова,  опред-Ьляя  точку  зр-Ьтя  самого  Фролова, 
могутъ  въ  то  же  время  служить  превосходнымь  отвбтомь  на  толки  людей, 
утверждающихъ,  что  навгь  не  для  чего  переводить  ученый  творен1я  Запада, 
потому  что  тЬ,  кого  занимаетъ  содержан1е  подобныхъ  книгъ,  читають  ихъ 
въ  ПОДЛИННИК'^,  а  другимъ  он^  вовсе  не  нужны. 

По  поводу  перевода  географическихъ  статей  Риттера  намъ  случалось 
слышать  друпя,  столь  же  основательныя  и  д-кльиыя  возражешя,  къ  сожа- 
хЬн1Ю,  находяпця  всегда  готовый  отголосокь  въ  массЬ,  такъ  называемыхъ, 
любителей  легкаго  чтенья.  По  мн^нш  многихь,  издатель  „Магазина*"  не 
должень  быль  бы  пом'Ьщать  въ  своем!»  издан1и  статей  до  такой  степени 
неясныхь  и  трудныхъ.  Ихъ,  по  крайней  м']Ьр^^,  надобно  было  бы  перед'Ь- 
лать,  приноровить  къ  свойствамъ  русскаго  ума,  который  во  всемь  любить 
ясность  и  простоту,  говорили  критики,  которыхь  мы  им-Ёемь  въ  виду.  Но 
трудность  пониман1Я  Ритгеровыхъ  статей  существуеть  въ  равной  степени 
для  Н'Ьмца  и  для  Русскаго,  на  обоихъ  языкахъ.  Эта  трудность  состоип» 
не  столько  въ  тяжеломъ  изложеши,  сколько  въ  новизне  идей,  къ  которымь 
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мы  еще  не  усп-кли  привыкнуть  и  для  яснаго  уразум'Ьнхя  которых1>  необхо- 
димы многосторонн1Я'  св^Ьд'Ьн]я.  Въ  настоящее  время  этихъ  глубокомыслен- 
ныхъ  теорш  никакъ  нельзя  сд']^лать  популярными  и  общедоступными,  по  той 
причин'Ё,  что  он!;  невполн'Ь  выработались  и  не  представляютъ  замкнуташ 
въ  себ'Ь  ц1>лаго.  Мы  должны  пока  принимать  идеи  Риттера  въ  той  форм1^, 
въ  какой  окЪ  вышли  и  выходятъ  изъ-подъ  пера  ген1альнаго  географа,  не 
посягая  на  эту  форму,  которую  еще  трудно  отд-Ьлить  отъ  содержашя.  Пе- 
чатая переводъ  Риттеровыхъ  изел*довашй,  Фроловъ  им-Ьлъ  въ  виду  не  болъ- 
1ПИНСТВ0  читателей,  которымъ  онъ  въ  той  же  квягЬ  далъ  самое  изящное 
изъ  творен1й  Гумбольдта,  а  гЁхъ  немногочисленныхъ,  но  горячихъ,  разеЬ- 
янныхъ  по  разнымъ  концамъ  нашего  отечества  тружепиковъ,  до  которыхъ 
никогда  не  дойдетъ  подлинникъ  Риттера.  И  если  немецкая  мысль,  привое- 
иовешемъ  своимъ  къ  одному  изъ  такихъ,  вдали  отъ  центровъ  просв^щенЫ 
изнывающихъ  русскихъ  умовъ,  оплодотворить  его  и  подвинетъ  къ  самостол- 
тельной  д']Ьятельности  на  поприщ'Ь  юнаго  землев'Ьд'1Ьтя,  то  ц1>ль,  которую 
поставилъ  себ-Ь  издатель  „Магазина",  будетъ  вполн-Ь  достигнута  и  трудъ 
его  богато  вознагражденъ.  Знакомый  съ  современнымъ  состоятемъ  геогра- 
фическихъ  наукъ  и  съ  ихъ  литературою,  Фроловъ  твердо  шедъ  своей  до- 
рогой, прислушиваясь  къ  мн^Ьтю  настоящихъ  ц'Ьнителей.  и  не  обращая  внн- 
машя  на  дешевые  сов']Ьты  придирчиваго  и  взыскательнаго  дилетгантизма. 

Трет1й  томъ,  въ  котором^ь  пом'Ьщено  много  статей,  написанныхъ  русскими 
учеными,  служить  доказательствомъ,  что  предпр1ят1е  Фролова  было  по  до- 
ст'оинству  оц'Ьнено  представителями  нашеш  просв'Ьщетя.  Со  всЬхъ  сторонъ, 
изъ  Сибири,  съ  Кавказа,  получалъ  онъ  письма  съ  предложетями  сотруд- 
ничестъа,  матерхаловъ.  Нельзя  было  не  радоваться  такому,  можно  сказать, 
съ  боя  взятому  усп-Ьху.  Но  эта  радость  была  непродолжительна.  Часть 
получетгаыхъ  писемъ  осталась  безъ  ответа.  Въ  то  самое  время,  когда  пе- 
редъ  нимъ  расширялось  поприще  благотворной  и  отрадной  д'Ьятельноетп, 
когда  ему,  повидимому,  предстояло  успокоеп1е  поел*  испытанной  тяжкими 
страдан1ями  жизни.  Богу  угодно  было  положить  конецъ  этой  жизни.  Фроловъ 
скончался  15-го  января  1855  года,  на  43-мъ  году  отъ  рождетя,  въ  Чер- 
пиговскомъ  им'Ьти  своей  супруги.  Онъ  умеръ  спокойно,  съ  твердымъ  созна- 
шемъ  своего  положен1я  и  съ  нсохлад'Ьвшимъ  участ1емъ  ко  всему,  что  лю- 
бихь  въ  дни  молодости  и  здоровья.  Только  съ  посл'Ьднил1Ъ  бгешемъ  сердца 
затихла  въ  нем1>  потребность  дЬлать  добро  и  приносить  пользу . 

Слово  тружепикъ  у  насъ  данно  получило  ироническое,  оскорбительное 
для  того,  къ  кому  оно  относится,  значеше.  А  между  тЬмъ  это  слово  вы- 
ражаеть  р-Ьдкоо,  въ  высшей  степени  благородное  свойство.  Гордясь  бога- 
тыми дарами,  которыми  природа  такъ  щедро  над1>лйла  Русскаго  человека. 
въ  особенности  его  способност1ю  исправлять  въ  н-Ьсколько  часовъ  упущешя. 
происходяпця  отъ  ц'Ьлыхъ  м'ксяцевъ  л^Ьни  и  праздности,  мы  какъ  будто  свы- 
сока смотримъ  на  всякую  упорную  и  непрерывную  деятельность.  Мы  1Х)товы 
называть  труженикомъ  каждаго,  кто  подчинилъ  свой  день  известному,  ш*- 
изменному  порядку  и  никогда  не  отк^чадываеть  до  завтра  то,  что  онъ  дод- 
женъ  сделать  сегодня.  Къ  числу  такихъ  тружениковъ  принадлежалъ  Фро- 
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ловъ.  Природа  не  обид':1^ла  его  дарами  своими,  обстоятельства  часто  давали 
ему  возможность  пользоваться  совершеннымъ  досугомъ;  но  онъ  носилъ  вь 
дуигЬ  непреклонное,  до  жестокости  доходившее  чувство  долга. 

Умирая,  онъ  им'Ьлъ  право  сказать,  что  сд'Ьлалъ  все,  чтб  могъ  сделать 
въ  пред'Ьлахъ  отм'1Ьренной  ему  Провид-Ьшемъ  жизни.  Такое  сознашс  было 
для  него  гЬмъ  уткшительн^е,  что  онъ  глубоко  в'Ьрилъ  въ  нравственную 
силу  просв^щешя,  которому  такъ  честно  и  безкорыстно  с  лужи  ль  съ  ранней 
молодости  своей. 

1855-й  годъ  богатъ  утратами  для  Росс1и.  Передъ  славными  кончинами 
Севастопольскихъ  защитниковъ  бл'Ьдн'Ьетъ  тихая,  хотя  мужественная  смерть 
скромнаго  труженика  науки.  Но  его  отсутствхе  будетъ  зам'Ьтно  въ  гЬсныхъ 
рядахъ  того  войска,  которому  Росс1я  вв'^Ьрила  знамя  своей  образованности. 


0СЛАБЛЕН1Б  КЛАССЙЧБСКАГО  ПРБП0ДА6АШЯ  ВЪ  ГИИНАЗШГЬ  И 
НЕИЗБФЖНЫЯ  ПОСЛШТВЫ  ЗТОЙ  ПЕРЕМ-ВШ  *). 

Отм-Ьна  въ  1851  году  преподаван1Я  греческаго  языка  въ  ббльшей  части 
русскихъ  гимназШ  не  безъ  причины  изумила  и,  см'Ёю  сказать,  опечалила 
всЬхъ,  принимающихъ  къ  сердцу  судьбы  русскаго  просвЬщенхя  и  знакомыхъ 
съ  ходомъ  его  развит1я.  Этою  м-Ьрой  безспорно  нарушалось  строгое  един- 
ство системы,  оправдавшейся  на  дбл*  въ  семнадцати л'Ьтнее,  столь  богатое 
усп-Ьхами  всякаго  рода,  министерство  графа  С.  С.  Уварова.  Державная  мысль, 
которой  графъ  Уваровъ  былъ  счастливымъ  и  искуснымъ  истолкователемъ, 
ясно  определила  задачу  русскаго  просв'Ьш.ен^л,  возвративъ  насъ  къ  корен- 
нымъ  началамъ  русской  жизни,  отъ  которыхъ  въ  продолжен1е  полутора  сто- 
л*т1я  мы  бол15е  или  мен^Ье  постоянно  уклонялись.  Исключительное  и  вредное 
преобладаше  иноземныхъ  идей  въ  д-Ьл*  воспиташя  уступило  м-Ьсто  систем1>, 
истекшей  изъ  глубокаго  пониман1я  русскаго  народа  и  его  потребностей.  Эта 
система,  изгоняя  изъ  нашихъ  учебныхъ  заведетй  все  ненужное,  случайно 
занесенное  извн^,  значительно  усилила  чисто  научную  и  учебную  часть.  Не- 
осиоримые  факты  доказываютъ,  какъ  быстро  двинулась  у  насъ  наука  въ 
.эти  семнадцать  лЪтъ  и  насколько  стала  она  независим-Ье  и  самостоятельн'^Ье. 
Обязанности  русскаго  преподавателя,  отъ  профессора  университета  до  сель- 
скаго  учителя,  были  определены  съ  возможною  отчетливостью.  Каждому  ука- 
зана была  ц^ль  его  трудовъ,  состоявшая  въ  преподавании  слушателямъ  пуж- 
иыхъ  имъ  знан1Й  въ  надлежащей  полногЬ  и  современномъ,  достойномъ  науки 


*)  Статья  эта  написана  въ  1855  году  и  напечатана  въ  Л»  97  „Московскихъ  В'Ьдо- 
мостей*'  1860  года  подъ  назвашеиъ  „Офишальной  Записки^  съ  пропускоиъ  н'Ьсколькихъ 
неразобравныхъ  сдовъ,  возставовленвыхъ  яатЬмъ  во  2--ыъ  издав1и  1866  г.  Записка  вта 
была  найдена  въ  черновыхъ  бумагахъ.  и  неизв'Ьстно  достнгда*ли  она  своего  назначения. 

Соч.  т.  Н.  Гр&вовекАго.  37 


—  578  — 

вид*]^,  безъ  стороннихъ,  нейдушихъ  къ  пре1юдаван1Ю  ггриятЬсей.  Умственная 
связь  Росс1и  съ  европейскою  образованноспю  не  была  ослаблена;  но  отно- 
шен1е  изм'Ьнилось  къ  нашей  выгоде.  Мы  продолжали  учиться  у  старпшъ 
братьевъ  нашихъ,  мы  не  отреклись  отъ  благъ  просв^щешя,  но  пр]обр^1и 
право  критики  и  самостоятельнаго  приговора. 

М'Ьры,  принятыя  въ  1851  г.  противъ  преподавашя  древнихъ  языковъвъ 
русскихъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  остановили  правильное  развипе  системы. 
зр'Ьло  обдуманной  и  превосходно  приводимой  въ  исполнете.  Люди,  понимав- 
1ше  д'Ьло,  были  т'Ьмъ  бол'Ье  огорчены,  что  м4ры  эти  должны  были  неиэб'Ьжно 
вести  къ  усилеюю  тЬхъ  именно  идей,  тфотивъ  которыхъ  он*  очевидно  были 
направлены. 

Споръ  между  такъ  называемымъ  2)еальнымъ  и  классическимъ  образова- 
шемъ,  основаннымъ  на  знан1и  древнихъ  языковъ,  давно  началел  въ  Европ1^. 
Одностороннее  направлеше,  господствовавшее  въ  западныхъ  школахъ,  раш- 
вызвало  противод'Ьйств1е  общественнаго  мн'Ьшя.  Монтень  и  Баконъ  уже  ука- 
зывали на  больныя  стороны  современныхъ  имъ  педагогическихъ  методъ, 
хотя  ни  того,  пи  другаго,  въ  особенности  Монтеня,  нельзя  назвать  реали- 
стомъ  в'ь  нын'Ёшнемъ  значети  этого  слова.  Записные  филологи  признавали 
недостатки  воспитан1я,  главною  ц'Ьлью  котораго  было  образовать  хорошип. 
латинистовъ.  Знатя,  прхобр'Ьтаемыя  въ  училищ,ахъ  16  и  17  стол*т1й,  могл! 
быть  прилагаемы  К7>  жиз]ш  только  весьма  немногими  лицами;  пастояиця  шь 
требности  огромнаго  большинства  учащихся  но  находили  0061;  удовлетворе- 
н1я.  О  народномь  образованш,  въ  обширномъ  смысле,  не  могло  быть  р-Ьчи 
при  такомъ  паправлен1н.  Нельзя  сказать  впрочемъ,  чтобы  ученыя  школы 
трехъ  посл'Ьднихъ  стол1^т1Й  постоянно  достигали  даже  той  ограниченной  ц-кш. 
которую  он1>  преимущественно  им^ли  въ  виду.  Тяжелый  методъ  преподава- 
шя требовалъ  страшиаго  напряжен1я  памяти,  но  р-Ьдко  обращался  къ  мы- 
шлешю  и  отнималъ  у  большей  части  учениковъ  всякую  охот)*^  къ  заняпямп.. 
Д'Ьло  критики  было,  сл-Ьдовательпо,  легкое.  Зд'Ьсь  было  бы  неум-Ьстно  из-ю- 
жеше  полемики,  начавшейся  еще  въ  эпоху  Тридцатил^Ьтней  войны  и  продол- 
жаюп^ейся  доиын'Ь.  Нельзя  однако  не  зам'Ьтить,  что,  начинал  отъ  Вольф- 
ганга Ратиха,  который,  сколько  намъ  изв'Ьстно,  первый  выступилъ  съ  готово^' 
педагогическою  системою  противъ  существовавшихъ  въ  его  время  учебныхь 
методъ,  до  современнаго  намъ,  заслужившаго  громкую  изв-Ьстность  прусскаги 
педагога  Дистервега,  всЬ  противгшки  исключительно  -  классическаго  о6раз<>- 
вап1я  сходятся  въ  основпыхъ  пачалахъ  своей  теор1И.  Они  требуютъ  оп. 
школы  непосредственнаго  прим'Ьненхя  къ  ц'Ьлямъ  жизни;  ослабляя  научный 
элементь  прсподаван1я  въ  пользу  практически-пригоднаго  или  такъ  называе- 
маго  реальнаго,  они  хотятъ  д-Ьйствовать  какъ  можно  бол*е  на  разсудош. 
ученика  и  оставляютъ  какъ  можно  меи-Ье  д-Ьла  памяти  и  фантаз1и;  наконеюэ. 
они  требуютъ  оть  самыхъ  методъ  преподавашя  какъ  можно  большей  лег- 
кости, простоты  и  однообраз1я.  Во  всемъ  этомъ  есть  безспорно  много  спра- 
ведливаго,  вЬрнаго,  но  стол'Ьтн1Й  опытъ  усп-Ьлъ  показать  недостатки  и  по- 
ложительно вредныя  стороны  новыхъ  теоргй  общественнаго  восшггашя,  по- 
лу чившихъ  особенно  важное   значен1е  для  Европы  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  въ 
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числ1>  ихъ  защитнвковъ' явились  таюе  писатели,  какъ  Жанъ-Жакъ  Руссо, 
и  так1е  благородные,  самоотверженные  наставники  юношества,  какъ  Песта- 
Л01ЩИ.  Девизомъ  преобразователей  было,  какъ  намъ  кажется,  худо  понятое^ 
изречете:  поп  8сЬо1ае,  зес!  уНае  (1]$сеп<1ит  (надобно  учиться  не  для  школы, 
а  для  жизни). 

Въ  1747  году  въ  Берлин*  возникла  первая,  заслуживающая  этого  на- 
зван1я  реальная  школа.  Основатель  ея,  пасторъ  Гекеръ,  ввелъ  для  своихъ 
воспитанниковъ  преподаван1е  всЬхъ  полезныхъ  въ  житейскомъ  быту  наукъ, 
искусствъ  и  ремеслъ,  начиная  съ  древнихъ  языковъ  до  выд-Ьлки  кожъ. 
Ь^жедневное  число  учебныхъ  часовъ  состояло  изъ  одиннадцати^  не  считая 
времени,  которое  шло  на  приготовлен1е  уроковъ.  По  странному,  но  харак- 
теристическому случаю,  первое  имя,  встр-Ьчаемое  въ  спискахъ  пансюнеровъ 
Берлинской  реальной  школы,  было  имя  Николаи^  столь  изв'1Ьстнаго  въ  по- 
сл'Ьдств1и  книгопродавца,  писателя  и  журналиста.  Онъ  всю  свою  жизнь  ра- 
товалъ  за  просвкьщеше,  понимая  подъ  этимъ  отрицаше  всякаго  рода  пред- 
разсудковъ.  Но  по  мн-Ьшю  Пиколки  и  его  друзей,  всЬ  вЬроватя,  идеи  и 
уб'Ьжден1я  человечества,  которыхъ  нельзя  доказать  математически  или  ощу- 
пать рукою,  принадлежать  къ  числу  вредныхъ  предразсудковъ.  Конечно, 
не  одинъ  Пикол&и  вышелъ  изъ  Берлинской  реальной  школы  съ  такой  идеей 
о  просв*щеши.  Т-Ьмъ  не  мен^е  реализмъ  д'Ьлалъ  быстрые  усп-Ьхи.  „Эмиль", 
этогь  краснор1>чивый  протесп.  противъ  искусственнаго  воспитан1я,  напи- 
санный челов'Ькомъ,  который  не  в-Ьрилъ  въ  пользу  просв-Ьщеши  и  науки — 
„Эмиль**  сд'Ьлался  настольною  книгою  матерей  семействъ  и  воспитателей. 
Европейск1е  государи  съ  живымъ  участ1емъ  сл-Ьдили  за  педагогическими 
опытами  Базедова;  давали  ему  денегъ  на  издан1е  сочинешй,  которыми  онъ 
иад'Ьялся  произвести  переворотъ  въ  дЬл'Ь  обществеинаго  образован1я,  и  под- 
держивали своими  щедротами  учрежденный  имъ  въДессау  „филантропинъ"*. 
Кщс  большее  и  вполн-Ь  заслуженное  вниман1е  обратила  на  себя  д-Ьятельность 
Песталощц!. 

Настала  французская  револющя.  Событ1я  двигались  съ  быстротою,  не 
допускавшею  въ  зрителяхъ  никакихъ  другихъ  ощущеюй,  кромЬ  удивлешя 
или  ужаса.  Но  буря  пронеслась,  и  умы  несколько  успокоились;  тогда  яви- 
лась потребность  уяснить  смыслъ  пережитыхъ  потрясенШ  и  отыскать  ихъ 
причины.  Такихъ  причинъ  нашлось  много.  Между  прочимъ  въ  число  при- 
чниъ  французской  револющи  попало  преподаван1е  древнихъ  языковъ  и  древ- 
ней истор1и  въ  школахъ.  Этимъ  путемъ,  говорили  близорукхе  обвинители 
классическаго  образовашя,  проникаютъ  развивш1'яся  въ  Грещи  и  РимЬ  рес- 
публикансюя  идеи  въ  незр'Ьлые  умы  юношества,  отрываютъ  ихъ  отъ  д-Ьй- 
ствительности  и  поселяютъ  въ  нихъ  опасныя  мечты  свободы  и  равенстеа. 
Такимъ  образом'ь  б'Ьдныя  заведения,  въ  которых!»  процв-Ьтали  еще  древн1е 
^1зыки,  подверглись  двоякому  нарекап1ю.  Съ  одной  стороны,  ихъ  упрекали 
въ  томъ,  что  они  стоять  далеко  отъ  жиз)ш  и  не  приготовляютъ  воспитан- 
никовъ своихъ  къ  практической  дЬятсльности;  съ  другой,  они  должны  были 
отв'Ьчать  за  страшный  переворотъ,  до  дна  возмутивш1Й  жизнь  европейска1Х) 
общества.  11ротивор'Ьч1е,  заключающееся  въ   этихъ  обвииен1яхъ,  очевидно. 
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Вообще  вопросъ  былъ  поставленъ  съ  крайнимъ  легкомысл1емъ.  Фрашсузы 
временъ  Людовика  XV  и  XVI  не  отличались  вовсе  глубокимъ  знан1емъ  клас- 
сической древности  или  даже  пристраст1емъ  къ  ней.  Люди,  участвовавипе 
въ  револющи,  заимствовали  свои  идеи  не  изъ  греческихъ  или  римскихъ  пи- 
сателей, а  изъ  ближайшихъ  источниковъ  современной  имъ  литературы,  ме- 
н'Ье  подчиненной  вл1ятямъ  древности,  ч']Ьмъ  литература  предъидущаго  Х\11 
стол'Ьт1я;  между  главными  деятелями  револющи  встречается  столько  жо, 
если  не  бол^е,  математиковъ,  врачей  и  натуралистовъ,  сколько  и  людей  съ 
общимъ  образован1емъ,  которое  въ  тогдашней  Франщи  не  было  уже  исклю- 
чительно основано  на  филологическихъ  знашяхъ.  Что  въ  эпоху  револющон- 
наго  опьянен1я  парижсюе  парикмахеры  и  портные,  отрекаясь  отъ  хриспан- 
скихъ  именъ,  данныхъ  имъ  при  крещон!и,  величали  себя  Солонами,  Брутама 
и  Катонами, — ничего  не  доказываетъ,  кром'Ь  жалкаго  невежества  ремеслон- 
наго  класса,  котораго  св^д-Ьтя  о  великихъ  людяхъ  Грещи  и  Рима  ограни- 
чивались знашемъ  именъ.  Позволимъ  себе  разсказать  по  этому  поводу  сл-Ь- 
дующШ  случай.  Въ  эпоху  отпадетя  отъ  Испан1и  ея  американскихъ  влад-Ь- 
нШ,  жители  Парагвая  провозгласили  у  себя,  по  примеру  соседей,  респуб.та- 
канскую  форму  правлетя,  но  были  въ  большомъ  затруднен1и  насчетъ  ги- 
ту лован1я  новыхъ  властей.  По  счаст1ю,  у  кого-то  нашелся  разрозненный  томъ 
сочиненШ  Роллена,  содержавгаШ  въ  себе  часть  Римской  исторш.  Руковод- 
ствуясь свежимъ  знан1емъ,  только  что  почерпнутымъ  изъ  открытой  ими 
книги,  законодатели  парагвайскхе  ввели  немедленно  въ  употреблеше  звато 
диктатора,  консуловъ  и  т.  д.  Едва  ли  кому  придетъ  однако  въ  голову  за- 
подозрить ихъ  въ  намерен1и  перенесть  на  свою  почву  политичесюя  формы 
и  идеи  Римской  рсюпублики?  Французская  революшя  не  одинокое,  не  без- 
примерное  явлеше  въ  новой  истор1и.  Ей  предшествовала  свобода  Пидерлан- 
довъ,  англ1Йская  револющя  семнадцатаго  века,  провозглап1ен1е  республики 
севере- Американскихъ  Штатовъ.  Она  теснее  связана  съ  этими  событ1ямм, 
нежели  съ  предан1ями  классическаго  мхра.  Никто  однако  не  думалъ  выво- 
дить образа  мыслей  и  действШ  Вильгельма  Оранскаго,  Кромвеля  или  Фран- 
клина изъ  вукидида  и  Тита  Лив1я.  И  несмотря  на  все,  чтб  можно  было 
сказать  въ  запщту  классическаго  образован1я,  предупрежденное  п])отивъ 
него  общественное  мнете  более  и  более  дружилось  съ  реальнымъ  напра- 
влеюемъ.  Политическтя  обстоятельства  помогали  этому  направленш.  Небы- 
валое развит1е  промышленности,  последовавшее  за  миромъ  1815  г.,  побу- 
дило европейсшя  правительства  усилить  средства  техническаго  образован]'я 
для  подданных!,.  Сверхъ  спещальныхъ,  учрежденныхъ  съ  этою  целью  за- 
веденШ,  въ  большей  части  обыкновенныхъ  общеобразовательпыхъ  училищъ , 
въ  гимназ1яхъ  и  т.  д.,  введено  преподаван1е  естественныхъ  и  математиче- 
скихъ  наукъ,  почти  всегда  къ  ущербу  чисто-классическаго  элемента.  Без- 
разсудно  было  бы  возставать  противъ  явлен1й,  въ  которыхъ  выражалась 
существенная  потребность,  но,  удовлетворяя  этой  потребности,  не  следу етъ 
терять  изъ  виду  другихъ,  быть  можетъ,  высшихъ  благъ  и  целей  воспита- 
Н1Я.  Не  о  единомъ  хлебе  сытъ  человгъкъ.  Решительный  перевесъ  положи- 
тельныхъ,    применяемыхъ   къ  матер1альнымъ  сторонамъ  жизни  знатй  надъ 
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тЬми^  которыя  рЕьзвиваютъ  и  поддерживаютъ  въ  сердцахъ  юношества  любовь 
къ  прекраснымъ,  хотя,  быть  можетъ,  и  неосуществимымъ  идеаламъ  добра 
н  красоты,  неминуемо  приведетъ  европейское  общество  къ  такой  нравствен- 
ной болезни,  отъ  которой  н*тъ  другаго  лекарства  кром*  смерти.  Въ  на- 
стоящее время  Европа  покрыта  реальными  заведешями  всякаго  рода,  01*ъ 
высшихъ  (Вг1гдег8с11и1еп)  до  элементарныхъ,  но  на  томъ  же  начал':Ь  осно- 
ванныхъ  школь.  Н'Ькоторыл  изъ  этихъ  заведешй  вовсе  изгоняютъ  препода- 
ван1е  древнихъ  языковъ  и  близкихъ  къ  ннмъ  предметовъ  (древняя  истор1я 
излагается  гораздо  короче  средней  и  новой),  друпя  допускаютъ  ограничен- 
ное небольшимъ  числомъ  учебныхъ  часовъ  преподавашс  латинскаго  языка. 
Впрочемъ,  споръ  объ  отношен1и  классическаго  элемента  къ  реальному  еще 
но  конченъ,  еще  не  найдена  возможность  согласить  ихъ  въ  одной  гармони- 
ческой систем*  народнаго  воспиташя. 

Говорить  ли  о  печальныхъ .  событхяхъ  1848  года?  Роль,  какую  въ  то 
время  играли  н^Ькоторые  изъ  профессоровъ  н-Ьмецкихъ  университетовъ  въ 
качеств*  членовъ  Франкфуртскаго  парламента,  повидимому  укрепила  преж- 
нее предуб-Ьждеюе  противъ  „ученыхъ  школъ",  откуда  могли  выйти  люди 
сь  такимъ  вреднымъ  образомъ  мыслей.  По  разв*  гимназш  или  университеты, 
гд*  обращено  особенное  внимаше  на  древше  языки  и  древнюю  историю,  слу- 
жа'1"ь  исключительными  разсадниками  револющонныхъ  идей?  Самое  извест- 
ное изъ  реальныхъ  заведешй  въ  Европ*,  Политехническая  школа,  со  дня 
своего  основашя  сохранила  республиканское  направлеше.  Альфортская  ве- 
теринарная школа  постоянно  высылала  своихъ  воспитанниковъ  на  баррикады, 
какъ  только  въ  Париж*  подымался  какой-нибудь  мятежъ.  АвстрШское  пра- 
вительство заводило  у  себя  техничесшя  и  реальный  училища;  оно  никогда 
не  оказывало  большаго  поощретя  классическому  образованш,  а  В*нск1е 
студенты  составили  академическШ  лепонъ.  И  что  общаго  между  греко-рим- 
скимъ  м)ромъ  и  идеями  коммунизма  и  сощализма,  возмущающими  западныя 
массы?  Не  ближе  ли  эти  идеи,  не  родственнее  ли  такъ  называемому  реа- 
лизму? Сохрани  насъ  Богъ  отъ  нам*ретя  заподозривать  въ  дурномъ  какую- 
либо  науку.  Наукъ  вредныхъ  н*тъ  и  быть  не  можетъ.  Каждая  заключаеть 
въ  себ*  часть  божественной  истины,  открывающейся  нашему  разуму  съ 
))адныхъ  сторонъ  въ  дух*  и  во  вн*шней  природ*.  Не  естественныя  науки 
произвели  французскую  револющю  или  ньш*шшя  нравственныя  бол*зни  за- 
падной Европы.  Но  н*тъ  никакого  сомн*шя,  что  ихъ  р*шительное  пре- 
обладанхе  въ  воспитан1и,  какъ  всякая  односторонность,  вредно  и  опасно. 
Задача  педагогш  состоитъ  въ  равномЬрномъ  (гармоническомъ)  развитш  вс*хъ 
способностей  учащагося,  изъ  которыхъ  ни  одна  не  должна  быть  принесена 
въ  жертву  другой.  Знакомя  юношу  только  со  вн*шнею  природой  и  съ  ея 
механическими  и  химическими  законами,  естествознаше,  отрЬшенное  отъ 
учешй,  им*ющихъ  предмотомъ  духовный  стороны  быт1я,  неминуемо  приво- 
дить къ  матер1ализму.  Само  по  себ*,  оно  не  въ  состояши  удовлетворить 
нравственнымъ  потребностямъ  челов*ка.  Шлецеръ,  говоря  о  вл|'яти  отд*дь- 
ныхъ  наукъ  на  просв*щен1е  пародов'ь,  сказалъ,  что  можно  представить 
себ*  ц*лый   народъ   отличныхъ   математиковъ,    погруженный  въ  глубокое 
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варварство.  Почти  то-же  можно  сказать  и  о  естествов'Ьд'Ьнш.  Можно  пред- 
положить существоваюе  народа  натуралистовъ,  безъ  всякихъ  опред^ен- 
ныхъ  и  твердыхъ  поняттй  о  добр*  и  зл^Ь.  Прибавимъ,  что  въ  настоящую 
минуту  естественныя  науки  находятся  на  особенной  ступени  развит1я.  Го}»- 
дясь  недавними  и  действительно  блестящими  успехами,  он*  присвоивають 
себ*  право  окончательнаго  р-Ьшенхя  вопросовъ,  въ  продолжеюе  тыеячел*т1й 
занимающихъ  разумъ  челов1>ческ1й  и  постоянно  вынуждающихъ  у  него  со* 
знате  собственнаго  безсил1Я.  Такое  самоупоенхе  науки  конечно  не  можетъ 
быть  продолжительно.  Рано  или  поздно  она  должна  признать  снова  суию- 
ствоваше  роковыхъ  граней,  за  которыя  не  дано  перешагнуть  нашей  любо 
знате льности.  Но  въ  ожидаши  неизб'Ьжнаго  возврата  къ  бол*е  трезвымъ  п 
согласнымъ  съ  законами  разума  воззр'Ьшямъ,  естествов'Ьд'Ьше  сообщает!. 
юнымъ  умамъ  холодную  самоуверенность  и  привычку  выводить  изъ  недоста- 
точныхъ  данныхъ  решительный  заключен1я.  Оно  много  содействовало  кг» 
развитие  въ  образованномъ  поколети  Запада  той  безотрадной  и  безсидьнои 
на  велик1е  нравственные  подвиги  положительности,  которая  принадлежитъ 
къ  числу  самыхъ  печальныхъ  явлеш'й  нашей  эпохи. 

Ыо  если  польза,  приносимая  естественными  науками,  соединена,  как1> 
показано  выше,  съ  некоторымъ  вредомъ,  то,  повторяемь,  виною  тому  не 
самыя  науки,  а  место,  данное  имъ  въ  господствующихъ  системахъ  воспи- 
таюя,  упускаюпщхъ  изъ  виду  целый  рядъ  способностей  и  потребностей, 
которыя  такимъ  образомъ  остаются  безъ  надлежащей  возделки  и  удоаче- 
творешя.  Мы  привели  выше  девизъ  реалистовъ:  „надобно  учит1>ся  не  для 
школы,  а  для  жизни''.  Принимая  это  изречеше  въ  его  настоящемъ  смысле, 
они  должны  допустить,  что  или  ихъ  теория  недостаточна,  или  самое  поня- 
тте  ихъ  о  жизни  узко  и  скудно.  Требовашя  жизни  безконечно  разнообразны: 
на  нихъ  можно  отвечать  только  всестороннимъ  развит1емъ  всехъ  снлъ,  ко- 
торыхъ  зародыши  положены  Творцомъ  въ  духе  человека.  Здесь  речь  идетъ 
не  о  первоначальномъ  образовати  низших-ь  классовъ,  котораго  задача  и 
объемы  определяются  каждымъ  государствомъ  сообразно  съ  его  положеюемъ 
внутреннимъ  и  внешнимъ,  а  о  техъ,  призваниых-ъ  къ  высшей  и  более  об- 
ширной деятельности  сословхяхъ,  спещальному  образован1Ю  которыхъ  должж» 
предшествовать  общее,  безъ  котораго  нетъ  ни  полнаго  гражданина,  ни  пол- 
наго  человека. 

Но  разве  древше  языки  должны  быть  вечною  и  неизбежною  принадле^- 
ностью  общаго  образовашя?  Неужели,  кроме  исчерпаннаго  до  дна  М1ра  клас- 
сической древности,  намъ  неоткуда  более  заимствовать  идей,  которыя  можно 
было  бы  съ  успехомъ  противопоставить  угрожающему  намъ  матер1ализму? 
Неужели  христханская  исторхя  новыхъ  государствъ,  въ  этомъ  отношети, 
беднее  языческой,  и  мы  не  найдемъ  въ  ней  духовныхъ  средствъ  противъ 
загрубен1я  сердецъ  и  умственнаго  упадка? 

Отвечать  на  эти  вопросы  можно,  по  нашему  мнешю,  не  иначе,  какь 
разделивъ  ихъ  на  две  части — строго  ученую,  научную,  и  потомъ  педапь 
гическую. 

Излинше  было  бы  говорить  о  пользе,    которую   изучеше  древней  филсн 
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лопи  ус1гЬло  уже  принести  всей  совокупности  нашихъ  знатй.  Мало  наукъ, 
которыхъ  начала  не  примыкаютъ  къ  трудамъ  греческихъ  мыслителей  и  уче- 
ныхъ.  Но  польза  эта   уже  принесена,   и   каждая  наука  усп'Ьла  совершить 
длинный  путь,  отд'ЬляющШ  ее  отъ  точки  отправлетя.  Зач^Ьмъ  же  постоянно 
возвращаться  къ  этой  точюк  и  повторять   безъ  надобности  зады?  говорятъ 
люди,  считающ1е  себя  по  преимуществу   представителями   умствениаго  дви- 
жешя  и  защитниками  прогресса.  По  истинно  велиюя  произведетя  духа  че- 
лов^ческаго  отличаются  именно  своею   неисчерпаемостью.   Въ  этомъ-то  и 
заключается  тайна  ихъ  безсмерт1я.  Нельзя  же  намъ  отказаться  отъ  насла- 
ждешя  поэз1ею  древнихъ  потому  только,  что  отцы,  д'Ьды  и  прад'Ьды  упива- 
лись ея  непреходящими  красотами.   Д-Ьло  идетъ  вовсе  не  о  превосходств'^ 
аш^ичнаго  искусства  надъ  новымъ,  а  о  томъ,  что  одно  не  можетъ  зам'Ьнить 
другаго,  что  у  каждаго  есть  своя,  ему  исключительно  принадлежащая  об- 
ласть и  прелесть.    Можно   предпочитать   Софоклу  Шекспира,   намъ   бол'Ье 
близкаго  и  доступнаго,  но  кто  осм-Ьлится   сказать,  что  Софоклъ  сталъ  не- 
нуженъ  съ  тЁхъ  поръ,  какъ  явился  Шекспиръ.  Безсмысл1е  подобнаго  при- 
говора бросается  въ  глаза,  потому  что  оно  объяснено  р'Ьзкимъ  прим'Ёромъ; 
однако  пришворъ  этотъ  истекаетъ  изъ  ц'Ьлой  теорш,  им'Ьющей  многочислен- 
ныхъ  защитниковъ,  которые  считаютъ  себя  въ  прав%  отказываться  за  насъ 
отъ  благороднМшихъ  памятниковъ,  созданныхъ  гсшемъ  угасшихъ  народовъ. 
Къ  счаст1ю,  наука  не   скр-Ьпляетъ   такихъ   отреченШ   своимъ  согласгемъ  и 
бережно  хранить  вв1>рснныя  ей  сокровища  до  другихъ  эпохъ,  бол-Ье  спо- 
собныхъ  ихъ  оц'Ьнить  и  ими  воспользоваться.  Но  искусство,  скажутъ  намъ, 
не  удовлетворяетъ  всЬхъ  потребностей  современнаго  челов^^ка,  осужденнаго 
на  бой  съ   дМствительностью,   крайне  положительною   и   трудною.  Пусть 
наслаждается  онъ  имъ,  какъ  предметомъ  роскоши,  въ  минуту  досуга.  Тру- 
довые часы  его  должны   безъ   разд'Ьла  принадлежать  наук']Ь,  которая  одна 
въ  состояши  сообщить  ему  силы,  нужныя  для  успеха  въ  борьб**.  Оставимъ 
в-ь  сторонЬ  вопросъ  о  томъ,  можно  ли  смотр'Ьть  на  искусство  какъ  на  пред- 
метъ  роскоши  и  не  будемъ   повторять   тысячу  разъ   приведенныхъ  доказа- 
тельствъ  его  благотворнаго  вл1ятя  на  нравственную   жизнь  народовъ.  По- 
смотримъ,  въ  самомъ  ли  д-^Ьл^Ь  намъ  нечему  бол-Ье  учиться  изъ  древней  науки; 
начнемъ  съ  той  именно   отрасли,  которая   невидимому  наибол^Ье  совершила 
усп'Ьховъ  въ  новое  время  и  по  этому  дал-Ье  другихъ  отошла  отъ  колыбели 
своей,— начнемъ  съ  естествов-Ьд-Ьтя.  Относянцеся  къ  нему  труды  Аристо- 
теля  служатъ   достаточнымъ   подтверждешемъ   сказаннаго  нами  о  неисчер- 
паемости истинно  великихъ  произведешй  разума.  Ссылаемся  на  до6росов1Ьст- 
ное  свидетельство  всЬхъ  натуралистовъ,  изучавшихъ   науку   не  по  однимъ 
нов'Ъйшимъ  учебникамъ,  а  знакомыхъ  съ  ея  историческимъ  развит!  емъ.  Не- 
ужели они  истощили   сполна  запасъ  истинъ,    находящихся  у  безсмертнаго 
стагирита?  Вместо  ответа,  укажемъ  на  то,  что  высказали  объ  Аристотеле 
так1е  авторитеты,  какъ   Кювье  и  Жоффруа   Сентъ-Илеръ.  По  ихъ  отзывы 
о  трудахъ  этого  великаго  мыслителя  по  части  естественныхъ  наукъ  можно 
въ  такой  же  м^р^  приложить  ко  всему,  сделанному  имъ  и  въ  другихъ  сфе- 
рахъ  знан1я.  Какой  философъ,  какой  историкъ,  политикъ  или  критикъ  въ 
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состояши  обойтись  безъ  его  сочиненШ,  когда  д-Ьло  вдеть  о  главныхъ  вопро- 
сахъ  философ1и,  политической  жизни  древнихъ  или  искусства?  Р1о  ант. 
Аристотель  былъ  только  представителемъ  того  умственнаго  движен1Я,  кото- 
рое началось  гораздо  прежде  его  и  продолжалось  еще  долго  по  его  смерти. 
Следовательно,  онъ  можегь  быть  изучаемъ  только  въ  связи  съ  тЬмъ  ц^- 
лымъ,  къ  которому  принадлежитъ.  Какъ  отдельное  явлеше,  онъ  почти  не- 
понятенъ. 

Пабросавъ  эти  строки,  мы  вовсе  не  думаемъ,  что  объяснили  значеше 
античной  науки  и  органическую  связь  ея  съ  настоящимъ.  Наша  ц'Ьль  была 
только  указать  на  это  отношете,  а  раскрыть  его  потребовало  бы  вре- 
мени и  св-Ьд-Ьшй,  которыхъ  у  насъ  н*тъ.  Остановимся  однако  еще  на  од- 
номъ  предмет]},  заслуживающемъ  особеннаго  внимашя,  именно  на  древней 
исторш. 

Изъ  всЬхъ  отд'Ьловъ  древней  исторш  одна  только  греко-римская  пред- 
ставляетъ  н^что  оконченное  и  въ  себ*  замкнутое.  Въ  ней  одной  находит» 
мы  полное  развит1е  народной  жизни,  отъ  младенчества  до  дряхлости  и  ко- 
иечнаго  разложетя.  Можно  сказать,  что  каждое  значительное  явлеше  этогс» 
длиннаго  жизненнаго  процесса  совершилось  подъ  солнцемъ  исторш,  предь 
глазами  остальнаго  человечества.  Вотъ  почему  судьбы  Грсщи  и  Рима  всегда 
были  и  останутся  надолго  любимымъ  предметомъ  думы  и  изучешя  для 
великихъ  историковъ  и  мыслящихъ  умовъ,  ищущихъ  въ  исторш  такихъ  хе 
законовъ,  какимъ  подчинена  природа.  Явлен!я  новой,  христ1аиской  истор1и 
еще  далеки  отъ  своего  завершеюя;  каждое  можетъ  своими  посхЬднимн  ре- 
зультатами представить  горькое  обличеюе  неверности  суждешй,  которыхъ 
они  были  предметомъ.  Чрезъ  все  событ1я,  составляющ1я  содержаше  по- 
следнихъ  пятнадцати  вековъ,  отделяющихъ  насъ  отъ  Константина  Ве- 
ликаго,  тянется  одна  живая  нить,  и  концы  ея  въ  руке  Бояаей.  Органи- 
ческая нить,  которою  были  связаны  собьгпя  языческаго  м1ра,  перерезана 
христ1анствомъ .  Грещю  и  Римъ  можно  теперь  сравнить  съ  превосходно  со- 
хранившимся трупомъ,  надъ  которымъ  анатомъ-историкъ  не  только  изу- 
чаетъ  строете  народныхъ  организмовъ,  но  изъ  котораго  онъ  извлекаегь 
притомъ  законы,  приложимые  и  къ  михмобегущей,  неуловимой  для  него  жизни. 
Для  науки  классическ1Й  М1ръ  еще  не  утратилъ  своего  значетя;  сокровища, 
храняпцяся  въ  его  глубине,  еще  не  истощились  и  способны  обогащать  сме- 
лыхъ  деятелей,  не  утратившихъ  веры  въ  древнюю  мудрость. 

Намъ  остается  сказать  несколько  словъ  о  томъ  же  вопросе  съ  пебшп- 
гической  точки  зрешя. 

Коп  8сЬо1ае,  зей  У11ае  ё18сеп(1иш,  говоритъ  реальная  школа  и  торопится 
снабдить  юношу  какъ  можно  большимъ  количествомть  разнородныхъ  сведе- 
шй,  какъ  бы  внушая  ему  темъ,  что  въ  жизни  некогда  учиться,  что  онъ 
цолженъ  взять  на  дорогу  такой  запасъ  учености,  котораго  бы  было  доста- 
точно до  конца  его  земнаго  странствован1я.  Мы  уже  позволили  себ*  выра- 
зить сомнешс  на  счетъ  правильнаго,  со  стороны  реалистовъ,  понвмашя 
выбраннаго  ими  девиза.  Неужели  они  въ  самомъ  деле  думаютъ  дать  въ 
школе  все  нужное  для  жизни  и  проводятъ  такую  резкую  черту  между  по- 
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сл-Ьдяею  и  учеюемъ?  Въ  дМствительности  существован1я  этого  ошибочнаго 
воззр'Ёшя,  котораго  впрочемъ  не  разд-Ьляли  ни  Песталоцци,  ни  друпе  до- 
стойн^йиле  представители  того  же  направлен1я,  насъ  отчасти  уб'Ьждаетъ 
самое  накоплеше  учебныхъ  часовъ  и  предметовъ,  которое  встр-Ьчаемъ  въ 
большей  части  реальныхъ  школь.  Ясно,  что  зд'Ьсь  д'Ьло  не  въ  качественномъ, 
внутреннемъ,  а  въ  количественномъ,  вн^Ьшнемъ  приготовленш  къ  жизни. 
( )сьмнадцатил'Ёттй  мальчикъ,  вставая  въ  посл1Ьдн1Й  разъ  со  скамьи  высшаго 
класса  средняго  рсальнаго  заведен1я,  долженъ  обыкновенно  знать  законъ 
БожШ,  два  новыхъ  языка  сверхъ  отечественнаго,  алгебру,  геометрхю,  фи- 
зику, химш,  естественную  истор1Ю  органическихъ  царствъ  природы,  историо, 
географ1Ю  и  даже  право — на  столько,  на  сколько  этихъ  св'Ьд-Ьнхй  нужно  для 
практическаго  приложешя.  Спрашиваемъ,  есть  ли  возможность  достигнуть 
этой  ц'Ьли  безъ  чрезлгЬрнаго  напряжеи1я  силъ  и  'гкмъ  самымъ  охлаждетя 
любознательности  въ  учащемся? 

Иначе  понимаетъ  свою  задачу  здравая  педагопя,  мен*е  заботящаяся  о 
накоплеши  знан1й  и  бол^Ье  обращающая  внимаше  на  развит1е  и  упражнен1е 
духовныхъ  силъ.  Ограничивая  по  м'Ьр'Ь  возможности  число  предметовъ  препо- 
даван1я,  она  ставить  на  псрвомъ  план^  древнюю  филолопю,  какъ  незам'Ь- 
нимое  никакимъ  друтимъ  средство  нравственпаго,  эстетическаго  и  логическаго 
образоваюя.  Основательное  изучете  древн^псъ  языковъ,  которыхъ  правила 
получили  математическую  точность  и  определенность,  не  только  сообщаетъ 
эти  же  свойства  уму,  но  въ  высшей  степени  облегчаетъ  зан^гпе  новыми 
языками,  такъ  что  простое  грамматическое  знаше  грсческаго  и  латинскаго 
языка  ведетъ  за  собою  ц-Ьлый  рядь  другихъ  пр1обр'Ьтетй,  съ  избытком!» 
вознаграждающигь  за  употребленное  время.  Но  не  въ  этомь  заключаете^! 
главная  польза  изучешя  классической  литературы.  Гд-Ь  какъ  не  въ  ея  от- 
борныхъ  памятникахъ,  найдемъ  мы  столь  совершенное  сочеташе  изящной 
формы  съ  благороднымь  содержашемъ?  Откуда  вынесетъ  юноша  столь  чи- 
стое понят1е  о  красотЬ  и  столь  возвышенный  чувства  нравственпаго  долга 
и  челов-Ьческаго  достоинства?  Въ  понят1Яхъ  и  уб-Ьждетяхъ  Грещи  и  Рима 
было  безспорно  много  ложнаго  и  неприм-Ьнимаго  къ  быту  новыхъ  граждан- 
скихъ  обществъ;  но  умному  наставнику  не  трудно  отд-Ьлить  чисто-истори- 
ческое, временное,  отъ  общечелов-Ьческаго,  в-Ьчно-истиннаго  элемента  въ 
творешяхъ  греческихъ  поэтовъ  и  мыслителей.  Вл1ян1е  а1ггичныхъ  политиче- 
скихъ  теор1й  могло  быть  опасно  при  незнакомств-Ь  съ  истор1ей;  но  въ  па- 
стоящее  время  и  эта  опасность  прошла,  или  по  крайней  м-ЬрЬ  грозить  ужо 
совсЬмъ  не  съ  той  стороны. 

До  1851  г.  руссшя  пшназ1п  шли  медленнымъ,  но  в-Ьрнымъ  шагомъ  къ 
указанной  нмъ  ц-Ьли.  Имъ  предстояла  задача  осуществить  йдеалъ  средняго 
заведешя,  приготовляю щаго  своихъ  воспитанниковъ  не  къ  одному  универ- 
ситету, но  и  къ  жизни,  не  чрезъ  поверхностное  многознаше,  а  чрезъ  осно- 
вательное и  всестороннее  развит1е  способностей.  Ц'Ьль  эта  теперь  отодви- 
нута на  заднШ  планъ.  Но  гд-Ь  же  плоды  семнадцати л-Ьтняго  классическаго 
направлешя?  говорятъ  его  противники,  ссылаясь  на  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  неудо- 
влетворительное состоите    древнихъ   языковъ   в-ь   ныгЬшнихъ  гимназ1яхъ. 
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Отв'Ьтъ  на  этотъ  упрекъ  не  труденъ:  полезное  и  плодотворное  д*Ьйств1р 
филологш  возможно  только  при  достаточномъ  количестве  хорошихъ,  знаю- 
щихъ  д-Ьло  и  усердныхъ  къ  нему  учителей. 


о  КРЕСТОВШЪ  ПОЮЩЪ  *). 

Не  вдаваясь  въ  исчислеше  всЬхъ  такъ  называемыхъ  причинъ  и  посд^д- 
СТВ1Й  всликаго  собьшя,  котораго  значеюе  мн'Ь  теперь  надлежитъ  опреде- 
лить, я  постараюсь  показать,  въ  какомъ  состояши  находилась  Западная 
Европа  въ  исходе  XI  и  въ  начал*  Х1У-го  в^ка,  то  есть  предъ  началомъ  и 
по  окончанш  крестовыхъ  походовъ.  Полагаю,  что  такимъ  образомъ  легче 
всего  можно  раскрыть  историчесюй  смыслъ  этихъ  движенш. 

Идея  государственнаго  единства  была  чужда  Х1-лгу  веку  если  не  въ 
теор1и,  то  по  крайней  мере  въ  осуществленш  своемъ.  Тогдашнее  общество 
состояло  изъ  разнородныхъ,  другъ  другу  враждебныхъ  и  упрямо  самостоя- 
тельныхъ  элементовъ.  Церковь,  феодальная  аристократ1я  и  только  что  вы- 
шедш1я  на  сцену  исторш  городскхя  общины  требовали  въ  своей  исключи- 
тельности не  только  совершенно  независимаго,  отдельнаго  быт1я,  но  даже 
посягали,  каждый  въ  свою  пользу,  на  самостоятельность  другихъ  обществен- 
ныхъ  элементовъ.  Примиреше  этихъ  эгоистическихъ  требовашй,  прекра- 
щете  страшной  борьбы,  наконедъ  подчинеше  этого  смутнаго,  анархическаго 
быта  одному  началу  или  закону — таково  было  стремлен1е,  высказавшееся 
въ  великой  распре  между  папою  и  императоромъ,  между  Западною  Церковью 
и  феодальнымъ  государствомъ.  У  Григор1я  VII  и  Генриха  IV  была  въ  виду 
одна  и  та-же  цель,  но  они  шли  къ  ней  разными  путями.  Трудность  дости- 
жен1'я  этой  цели  обнаружилась  скоро.  Когда  прошелъ  первый  жаръ  борьбы, 
когда  разсеялись  надежды  парт1Й,  которыя  ее  завязали,  тогда  начались  К1)е- 
стовые  походы.  Время  для  нихъ  настало.  Несколько  десятилЬтш  прежде 
или  после  проповедь  Петра  Пустынника  и  увещашя  папы  Урбана  не  могли 
бы  обнаружить  такого  сильнаго  влхяшя. 

Осуществлеше  того  отвлеченнаго,  основаниаго  не  на  самой  природе 
общества,  а  на  искусственныхъ  соображешяхъ,  политическаго  быта,  о  ко- 
торомъ  мечтали,  каждый  по  своему,  феодальный  владетель,  клерикъ  и  п^ь 
рожанинъ  Х1-Г0  века,  было  невозможно  въ  Европе.  Здесь  существовало 
слишкомъ  много  историческихъ  условШ,  следовъ  прошедшаго,  при  которыхъ 
ни  одна  изъ  господствовавшихъ  то1'да  политическихъ  формъ  не  могла  раз- 
виться во  всей  полногЬ  и  чистоте  своей.  Окончательному  развит1ю  фео даль- 
наго  государства  мешали  оеократичсск1я  притязаи1я  папъ.  Города,  еще  М(ь 
лод1>1е,    еще  робк1е  въ  своихъ   требоваи1'ях'ъ,  приставали  то  къ  той,  то  къ 

'")  Напечатано  впервые  въ  1892  г.  въ  Сборник*  Русскьисъ  Вгъдомостей  ^ Помощь 
Гододающямъ'^  по  автографу,  вновь  найденному  въ  черновыхъ  бумагахъ  Т.  Н.  Гравов- 
скаго.  Время  происхождешя  и  назаачен1е  статьи  неизвестны. 
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другой  сторон*,  не  отдаваясь  совершенно  впрочемъ  ни  той,  ни  другой  н 
стремясь  къ  самостоятельности,  которой  конечно  не  хогЬли  за  ними  при- 
знать ни  императоръ,  ни  папа.  Но  исходъ  борьбы  быль  сомнителе^гь.  Первыя 
двадцать  л-Ьтъ  не  привели  ни  къ  какому  результату,  утомили  боровшихся 
и  поколебали  у  вс*хъ  надежду  на  усп*хъ  скорый  и  р'Ьшительный.  Таково 
было  состояте  умовъ,  когда  явился  Петръ  Пустынникъ.  Онъ  указал-ь  За- 
падной Европ*  на  край,  гд*  жиль  и  страдалъ  Спаситель,  гд*  еще  были 
ВИД1Ш  сл^ды  его  земнаго  странствован1я.  Этотъ  край  надлежало  освободить 
отъ  нев'Ьрныхъ.  Во  всЬхъ  классахъ  европейскаго  общества  поднялись  вм'ЬсгЬ 
съ  религюзнымъ  воодушевленхемъ  иныя  темныя  надежды.  Тамъ,  на  освя- 
щенной жизтю  Спасителя  почв*,  думала  Церковь  создать,  по  идеалу  своему, 
оеократическое  государство;  тамъ,  въ  земл*  имъ  завоеванной  у  враговъ  хри- 
стханства,  над'Ьялся  феодальный  баронъ  утвердить  незыблемо  права  свои, 
не  стЬсняясь,  какъ  въ  ЕвропЬ,  возражен1ями  другихъ  если  не  равныхъ,  то 
и  не  подчиненныхъ  ему  членовъ  общества.  Наконецъ  сюда  же  П1ли — горожа- 
нннъ  въ  надежд'Ь  жизни  болЬе  твердой,  бол'Ье  обезпеченной  противъ  пригЬс- 
иетй  феодализма,  и  б-Ьдный  рабъ  (У111апи8),  мечтавшШ  найти  свободу  у  гроба 
Того,  Который  умеръ  за  всЬхъ.  Не  надобно  забывать  также,  что  въ  это 
время  поприи4е  для  великихъ  феодальныхъ  предпр1ят1"й  въ  ЕвропЬ  уже  замк- 
нулось покорешемъ  Англ1и  Норманами.  Младш1е  сыновья  ленныхъ  влад'Ьль- 
цевъ,  бездомные  рьщари,  которымъ  Юу  насл'Ьд1е  отъ  отца  шло  только  во- 
оружен1е  и  копь,  пошли  на  Востокъ  добывать  себЬ  новыя  лена.  Въ  ЕвропЬ 
имъ  не  было  м'Ьста  и  надеждъ. 

Въ  лекщяхъ  Гизо  (Ш81о1ге  йе  1а  схуШзаиоп  еп  Еагоре)  и  истор1н  Фрап- 
Ц1И  Мишлё  прекрасно  показаны  первые  результаты  столкноветя  м1ра  хри- 
спанскаго  съ  м1ромъ  ислама.  Я  не  буду  повторять  того,  что  уже  столько 
разъ  сказано.  Крестовые  походы,  или  лучше  сказать  Крестовый  походъ 
продолжался  дв'Ьсти  л-Ьтъ,  и  въ  это  время,  которое  можно  назвать  „пер1о- 
домъ  стремлетя  къ  идеаламъ",  лице  Европы  излгЬнилось.  Пмператоръ  и 
папа  кончили  вековую  тяжбу  свою;  силы  того  и  другаго  были  истощены, 
значете  потрясено.  Оба  отказались  отъ  недостижимой  ц-Ьли.  Политическ1С 
идеалы  средняго  в^Ька  не  осуществились  въ  Европ1^,  не  осуществились  они 
и  въ  Палестин'Ь.  Въ  королевств*  1ерусалимскомъ  боролись  тЪ  же  элементы, 
которые  не  уживались  въ  Европ'Ь.  Попытка  основать  тамъ  политическое  обще- 
ство на  отвлеченныхъ,  не  изъ  д-Ьйствительности  взятыхъ  схемахъ  не  удалась. 

Въ  начал'Ь  XIV  вФка  Венещанецъ  Марино  Сануто  написал ъ  книгу  под ъ 
назвашемъ  „8есге1о  ййеИит  сгис18",  въ  которой  онъ  предлагаетъ  новые 
планы  къ  завоеван1ю  Палесттгаы,  по  у  него  въ  виду  не  одинъ  гробъ  Спа- 
сителя, не  идеальное  устройство  новыхъ  обществъ,  которымъ  п'Ьтъ  м1Ьста 
въ  Европе,  —  01гь  показываегь  торговый  выгоды,  который  можно  извлечь 
изъ  обладашя  землями,  лежащими  у  Средиземнаго  моря.  Эта  книга  обли- 
чаетъ  совершенный  пореворотъ  въ  обществепномъ  мн-Ьши.  Средн1Й  в'Ькъ  окан- 
чивается: онъ  потерялъ  в-Ьру  въ  свои  идеалы,  въ  возможность  гЬхъ  учре- 
жден1Й,  который  составляють  его  характеристическую  особенность. 


УЧЕБНИКЪ. 


ЗАПИСКА  И  ПРОГРАШ  УЧЕБНИКА  ВСЕОБЩЕЙ  ИСТОРШ. 

„Записка"  и  „Программа  учебника  Всеобщей  Истор1и"  составлены  попо- 
ручешю  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  въ  1850  году.  Подлинникъ  этой 
работы  проф.  Грановскаго  хранится  въ  архив-Ь  министерства  народнаго  про- 
св-Ьщен1я,  №  дЪла  404,  1850  г.  „Записка**  и  „Программа"  напечатаны  М.  Ста- 
сюлевичемъ  въ  „В1Ьстник'Ь  Европы"  за  1866  г..  томъ  III,  сентябрь.  М.  Стасю- 
левичъ  предпослалъ  имъ  сл-Ьдугохихн  слова:  „Въ  1850  году,  сл1Ьдовательно 
какъ  разъ  всл'Ьдъ  за  гЬмъ  годомъ,  когда  посл'Ь  февральской  революа1и  въ 
Париж'Ь,  у  насъ  почти  было  прекращено  обученге  классическимъ  языкамъ. 
на  которые  тогда  смотр-Ьли  точно  такъ  же  недов-Ьрчиво,  какъ  нын*]^  смотрятъ 
на  естественныя  науки,  въ  эпоху,  следовательно,  весьма  трудную  и  тяжелую 
вообще  для  гуманныхъ  наукъ,  къ  числу  которыхъ  относится  исторхя,  тогдаш- 
шй  министръ  народнаго  просв-Ьщешя  князь  Ширинск1й  -  Шихматовъ  обра- 
тился къ  попечителю  Московскаго  Университета  В.  И.  Нахимову  съ  объяс- 
нен1емъ  „о  необходимости  предварительнаго  начертан1я  программъ,  которыя 
могли  бы  служить  основан1емъ  при  составлен1и  новаго  руководства**.  Побу- 
жден 1емъ  къ  тому  выставлялась  „давно  ощущаемая  у  насъ  потребность  въ 
хорогиемъ  руководств'Ь  къ  изучен1ю  всеобщей  истор1и,  написанной  (?)  въ  рус- 
скомъ  дух'Ь  и  съ  русской  точки  зр'Ьн1я".  Руководства  (между  которыми  ца- 
рило тогда  руководство  Смарагдова,  худшее  даже  своего  предшественника 
Кайданова)  д'Ьйствительно  были  неудовлетворительны;  но  относительно  ихъ 
духа  и  точки  зр'Ьн1я  справедлив-Ье  было  бы  сказать,  что  они  были  не  только 
не  русск1е,  но  и  вообще  не  представляли  никакого  духа  и  никакой  точки 
зр^шя.  Принимая  въ  соображен1е  переворотъ,  который  произопгелъ  въ  на- 
шихъ  педагогическихъ  идеяхъ  посл'Ь  1849  года,  мы  поймемъ  легко  настоящую 
ц'Ьль  побуждешя  къ  составлен1ю  новаго  историческаго  учебника  въ  1850  г. 
До  1849  г.  руководства  были  гЬ  же.  сл-Ьдовательно  ни  хуже,  ни  лучше,  и  ни- 
кто не  заботился  о  ихъ  исправленхи;  если  въ  1850  году  оказалась  вдругъ 
потребность  къ  тому,  то  собственно  д-Ьло  шло  опять  не  о  хорошемъ  учебнике, 
а  о  такомъ,  въ  которомъ  не  было  бы  и  гЬни  вл1ян1я  классическаго  духа. 
Д'Ьйствительно.  въ  ту  эпоху  нашлись  у  насъ  таше  педагоги,  которые  безъ 
улыбки,  самымъ  сер10знымъ  образомъ  утверждали,  что  вся  греческая  и  рим- 
ская истор1я  до  временъ  Августа  должны  быть  исключены  изъ  историческаго 
курса;  они  полагали,  что  греческая  и  римская  истор1я,  написанныя  республи- 
канскими историками,  какъ  Геродотъ,  Вукидидъ,  или  по  крайней  м^Ьр*  вырос- 
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шими  въ  республиканской  сфер'Ь.  какъ  Титъ-Лив1й  и  особенно  Тацитъ.  должны 
вредно  д-Ьйствовать  на  умы  молодыхъ  людей;  притомъ  же  всё  эти  писатели 
были  язычники,  сл'Ьдовательно  есть  опасность  и  со  стороны  морали.  ВсЪ 
эти  факты  мы  приводимъ,  чтобы  понять  положвн1е  того  лица,  которому  при- 
ходилось въ  такую  эпоху  не  столько  написать,  сколько  „начертать"  про- 
грамму историческаго  курса,  на  основан1И  которой  должно  было  потомъ  со- 
ставить и  то  хорошее  руководство...  Все,  что  можно  сказать:  положеше  со- 
ставителя было  трудно,  но  Грановсшй  р-Ьшилъ  свою  задачу  съ  соблюдешемъ 
полнаго  достоинства.  Несмотря  на  гонен1е  классической  науки,  онъ  въ  ту 
пору  гЬмъ  не  мен'Ье  настаивалъ  на  необходимости  и  польз*  изучен1я  истор1и 
Грещи  и  Рима". 


Записка  Т.  Н.  Грановскаго  къ  Програим^Ь  Учебника 

Всеобщей  Истор1и  *). 

Недостатокъ  хорошаго  руководства  къ  изучешю  Всеобщей  Исторхи  давно 
ощутителенъ  въ  нашей  учебной  литератур*.  Удовлетворить  этой  потребности, 
повидимому,  весьма  нетрудно.  Стоить  только  перевести  на  русски  языкъ 
одно  изъ  изв'Ьстн'Ьйшихъ  сочинешй  такого  рода,  которыми  такъ  богаты  Гер- 
машя  и  Франщя.  Неоднократно  повторенные  и  постоянно  неудачные  опыты 
однако  уб-^ждають  въ  противномъ.  Признавая  вполн^Ь  ученыя  достоинства, 
которыми  отличаются  мног1е  изъ  иностранныхъ  курсовъ  Всеобщей  Исторш, 
мы  не  мож^мъ  но  зам'Ьтить,  что  они  составлены  подъ  вл]ятсмъ  совершенно 
другихъ  научныхъ  и  общественныхъ  услов1Й.  Они  не  въ  состояши  удовле- 
творить ни  учебнымъ,  ни  гражданскимъ  потребностямъ  русскаго  юношества. 

Иностранныя  руководства  кт>  изучен1ю  Всеобщей  Исторш  опираются  на 
обширную  историческую  литературу,  въ  которой  не  только  наставникъ,  но 
и  ученикъ  тегко  могугь  найти  дополнешя  къ  намёкамъ  и  указан1ямъ,  ко- 
торый содержатся  въ  учебной  кни1^Ь.  По  им-Ья  подъ  рукою  такихъ  богатствъ, 
мы  должны  требовать  отъ  русскаго  учебника  такого  полнаго  изложешя  фак- 
товъ,  которое  могло  бы  служить  достаточнымъ  запасомъ  для  вслкаго  обра- 
зованнаго  человека.  Сл-Ьдовательно,  наши  руководства  должны  быть  по- 
дробнее иностранныхъ,  не  превышая  ихъ  объемомъ,  ибо  въ  противномъ 
случае  затруднится  самое  преподаван1е.  Составитель  русской  учебной  книги 
долженъ  съ  особенною  осторожност1ю  выбирать  факты  и  вносить  въ  свое 
сочинеюе  только  то,  чтб  д'Ьйствительно  необходимо  для  яснаго  понят1я  объ 
истор1и  человечества.  При  этомъ  не  м-Ьшало  бы,  въ  вид-Ь  пособтя,  ввести 
въ  наши  учебныя  заведетя  историческую  христомат1Ю,  составленную  изъ 
замечательныхъ  м^стъ,  переведонныхъ  изъ  древнихъ  и  средневековыхъ  пи- 
сателей. Такая  книга  познакомить  ученика  съ  литературою  предмета  не  по 
однимъ  именамъ  и  поставитъ  его  въ  непосредственное  отношеше  съ  перво- 


*)  Черновая  рукопись  этой  записки   есть    въ  найденныхъ  въ  1892  году  буиагахъ 
Т.  Н.  Грановскаго. 
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начальнымъ  источникомъ  нашей  науки.  Для  трехъ  посл'Ьднихъ  в^Ьковъ  такая 
христомит1Л  невозможна  по  самому  свойству  относящихся  къ  новой  всторк 
источниковъ.  Участхе  и  любопытство  ученика  не  могутъ  быть  возбуждены 
выписками  изъ  дипломатическихъ  актовъ  и  других-ь  памятниковъ  такого  рода. 

Разсм&тривая  иностранный  руководства   къ   всеобщей  истор1и  съ  точки 
зр'Ьн1я  нашей  церкви  и  нашихъ  государственныхъ  учреждений,  мы  найдемъ, 
что  они  вовсе  не  приспособлены  къ   употреблешю   въ   русскихъ  учебныхъ 
заведен1яхъ.  Низант1Йская  исторхя,  столь  ваашая  для  насъ  по  связи  съ  судь- 
бою славянъ  вообще  и  древней  Руси  въ  особенноста,  излагается  въ  загра- 
ничныхъ  сочинешяхъ  весьма  поверхностно.  Н1>мецк1е  и  фрлнцузсше  ученыг 
иоказывають  намъ  только  темную  сторону   Византш  и  не  обращаютъ  вни- 
машя  на  живое  релипозное  начало,  которое  оттуда  перешло  къ  славянсшшъ 
племснамъ.  Столько  же  неудовлетворительно  оценена  и  объяснена  въ  исто- 
рическомъ  развит1и  своемъ  монархическая   форма  правлешя.    Воззр'Ьше  на 
эту  форму  писателей  либеральной  школы  известно;  о  немъ  зд'Ьсь  не  можеть 
быть  р-Ьчи.  См-Ьемь  думать,  что   учебныя   сочинешя,   вышедппя   изъ- под ь 
пера  западныхъ  писателей,  враждебныхъ  либерализму,  далеко  не  достигаютъ 
своей  ц'Ьли  и  бол']Ье  принесли  вреда,  ч'Ьмь  пользы.   Въ  большей  части  изъ 
нихъ  видно  не  живое  и  глубокое  понимаше  монархическаго  начала,  не  осно- 
вательное  опровержен1е   противоположныхъ   теорШ,   а  нам'Ьреюе  обмануть 
ученика,  скрывъ  отъ   него  или   представивъ   ему   въ  ложномъ  вид1>  факты 
важные,  но  не  подходящхе  подъ  точку  зр'Ьи1л  автора.  Таюе  учебники  упо- 
треблялись въ  австр1Йскихъ  школахъ  и  не  мало  содействовали  къ  развитш 
превратныхъ  понятШ,  обнаруженныхъ  тамошнимъ  юношествомъ  въ  1848  году. 
Умышленная  утайка  или  обмань,  внесенный   въ   учебную  книгу,  не  могутъ 
не  открыться   любознательному   и   опытному   уче1шку.    11осл'Ьдств1я   такоп) 
открьтя  определить  не  трудно:  оно  неминуемо  разовьетъ  въ  юношахъ  ги- 
бельный духъ  недов'Ьр1я  къ  преподавателямъ  и  заставить  ихъ  искать  истины 
вн-Ь  школы,  въ  мутш>1хъ  и  лживыхъ  источникахъ,  вл1ян1е  которыхъ  можеть 
быть  устранено  только  честнымъ  и  в'Ьрнымъ  изложешемъ  науки. 

Монархическое  начало  лежить  въ  основан1и  всЬхъ  великихъ  явленш 
русской  истор1и;  оно  есть  корень,  изъ  котораго  выросла  наша  государствен- 
ная жизнь,  наше  политическое  значенхе  въ  Европ*.  Это  начало  должно  быть 
достойнымъ  образомь  раскрыто  и  объяснено  въ  нашихъ  учебныхъ  заведе- 
Н1яхъ.  Для  достижен1я  такой  ц15ли  п-Ьтъ  надобности  прибегать  къ  утайкамъ 
и  лжи.  Д-Ьло  науки  и  преподавашя  показать,  что  русское  самодержав1е  мноп) 
от.1ичается  отъ  тЬхъ  формъ,  въ  который  монархическая  идея  облекалась  въ 
другихъ  странахъ.  Пепросв'Ьтленныя  христ1анствомъ,  чуждыя  понят1я  о  прав-Ь 
и  законности,  деспот1и  Востока  и  оспованная  на  случанномъ  усп-Ьх-Ь  и  ма- 
тер1альной  сил'Ь  Римскал  импер1я  являются  равно  искажешемъ  монархиче- 
ской формы.  Даже  въ  христ1анскихь  государствахъ  новой  Европы  форма 
эта  не  всегда  сохранялась  въ  должной  чистотЬ.  Латино-германсшя  государ- 
ства возникли  большею  част1ю  всл'15дств1е  завоеван1я,  результатомъ  котораго 
было  р'Ьзкое  отд-Ьленхе  и  потомъ  борьба  сослов1Й,  образовавшиеся  изъ  по- 
корившихъ  и  покоренныхъ   племенъ.    Государи   западной   Европы  не  могли 
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не  принять  учаспя  въ  этихъ  междоусобныхъ  спорахъ,  чрезъ  что  деятель- 
ность ихъ  утратила  тотъ  высокШ  характеръ  безпристраст1я  и  безкорыст1я, 
который  по  мирному  происхождешю  своему  и  ходу  нашей  истор]и  сохранило 
русское  самодержав1е.  Между  тЬмъ  какъ  развит1е  западныхъ  народовъ  со- 
вершалось во  мношхъ  отношешяхъ  не  только  независимо  отъ  монархиче- 
скаго  начала,  но  даже  наперекоръ  ему,  у  насъ  самодержав1е  положило  свою 
печать  на  всЬ  важныя  явлен1я  русской  жизни:  мы  приняли  христханство  отъ 
Владим1ра,  государственное  единство  отъ  1оанновъ,  образованге  отъ  Петра, 
политическое  значеше  въ  Европ^Ь  огь  его  преемииковъ.  Положивъ  такое 
чисто  русское  воззр']Ьн1е  въ  основаше  своему  труду,  составитель  предпола- 
гаемаго  руководства  къ  Всеобщей  Исторга  будетъ  им^ть  надежное  и  в'Ьр- 
ное  м'Ёрило  для  оц'Ьнки  политической  жизни  у  другихъ  народовъ.  Полное 
и  отчетливое  изложеше  истор1и  древнихъ  и  новыхъ  республикъ  не  предста- 
витъ  ему  особенныхъ  трудностей,  когда  напередъ  будутъ  объяснены  гео- 
графическ1я  и  историчесшя  услов1я,  при  которыхъ  подобныя  явлешя  стано- 
вятся возможными.  Но  при  этомъ  надобно  показать  учащемуся,  что  благо- 
состоян1е  правильно  устроенныхъ  республиканскихъ  государствъ  основано 
также  на  уважеши  и  дов-Ьрхи  гражданъ  къ  той  власти,  которая  заменяет!» 
у  нихъ  монархическую.  Политическая  сила  и  значеше  народа  выражается 
постоянно  въ  сил15  правительства,  ослаблен1е  котораго  неминуемо  ведетъ 
государство  къ  упадку.  Съ  другой  стороны,  составитель  русскаго  учебника, 
опред'Ьливъ  по  достоинству  святость  монархической  идеи  и  показавъ  ея  благо- 
творное осуществлен1е  на  родной  почв'Ь,  не  будетъ  поставленъ  въ  необхо- 
димость искушать  юные  умы  безусловными  похвалами  гЬмъ  явлешямъ,  въ 
которыхъ  видно  только  искажеше  этой  идеи. 


Програмиа  Всеобщей  Истор1и. 

Содержан1е  Всеобщей  Истор1и  составляетъ  земная  жизнь  челов'Ьчества. 
Обнимая  эту  жизнь  во  всей  ея  полногЬ  и  целости,  истор1я  не  есть  только 
наука  прошедшаго.  Она  принимасть  въ  себя  настоящее  и,  сл-Ьдуя  въ  этомъ 
случае  методу  естествениыхъ  наукъ,  выводить  изъ  извЬстныхъ,  уже  совер- 
шившихся явленШ  вечные  законы,  которымъ  подчинена  судьба  челов-Ьческихъ 
обществъ.  Отношен1е  Всеобщей  Истор1и  къ  другимъ  наукамъ.  Общее  поня- 
Т1е  о  л^Ьтосчислеши.  Л-Ьтосчисленхе  у  древнихъ,  среднев1>ковыхъ,  новыхъ 
народовъ.  Географ1я  и  этнограф1я.  Важность  географическихъ  условш  въ 
истор1я.  Языкознаше.  Историческое  значен1е  языковъ.  Историчесйе  источ- 
ники: а)  предашя;  б)  памятники:  надписи,  граматы  и  дипломатичесюе  акты; 
разные  виды  исторяческихъ  сочинен1Й.  Значен1е  нашей  науки  въ  древности, 
въ  средн1е  в']Ька  и  въ  новое  время. 

Происхожден1е  нашей  планеты.  Геологичесюй  очеркъ  ея  образовашя. 
Допотопныя  животныя  и  растительное  царство.  Истина  Моисеевыхъ  сказашй 
подтверждается  наукою.  Появлете  челов-Ька  на  земл'Ь.  Породы. 
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Начало  челов'Ьческихъ  обществъ.  Выводъ  монархическаго  начала  изъ 
семейнаго. 

Китай,  Географическ1й  очеркъ  страны.  Краткая  исторхя.  Однообразно 
этой  исторш.  Патрхархальный  и  неподвижный  характеръ  учреждешй.  Исклкк 
чительная  образованность.  Характеръ  народа. 

ИМя.  Географичесшй  очеркъ  страны.  Взглядъ  наисторхю.  Релнг1я.  Касты. 
Характеръ  инд-Ьйской  образованности.  Литература  и  искусство.  Будаизмъ. 

Ассиргя  и  Ваегллонгя,  Обзоръ  истор1и.  Необходимо  упомянуть  объ  о1- 
крытыхъ  недавно  памятникахъ  искусства.  Клинообразный  надписи. 

Египетъ,  Мерое  и  Аммопгумъ.  Географическ1Й  характеръ  страны.  Исто- 
р1я  древняго  Египта.  Быть,  учрежден1я,  искусство  Египтянъ. 

Племена  семитическгя.  Театръ  ихъ  истор1и.  Народъ  Израилевъ  {так-ь 
какъ  истор1я  Евреевъ  подробно  излагается  въ  учебныхъ  книгахъ  Священ- 
ной Истор1и,  зд-Ьсь  достаточно  будетъ  краткаго  перечня  событШ  съ  указа- 
шемъ  на  великое  значеше  Гудеи  въ  Всеобщей  Исторш  человечества).  Время 
патр1арховъ.  Исходъ  изъ  Египта.  Моисей.  Судьи.  Форма  правлешя.  Пере- 
ходъ  къ  монархш.  Саулъ  и  Самуилъ.  Давидъ  и  Соломонъ.  Пророки.  Раз- 
д^лете  царства.  АссирШское  и  Вавилонское  пл^неше.  ВетхШ  Зав-Ьтъ.  Язы- 
чесюя  в-Ьровашя  семитовъ.  Сир1я.  Финик1я.  Исторхя.  Судоходство.  Промыш- 
ленность. Торговля  (характеръ  торговли  у  древнихъ).  Колоши.  Кареа1^пъ. 
Обзоръ  Кареагенской  исторш  до  перваго  столкновешя  съ  Римлянами.  Формы 
правлешя.  Характеръ  народа. 

Племена  ирапсшя.  Мид1я.  Перс1я.  Релипозныя  в^ровашя.  Зороастръ. 
Зендавеста.  Обзоръ  исторш— до  Дар1я  Истаспа.  Устройство  персидскаго  го- 
сударства. Взглядъ  на  его  составныя  части. 

Географичесшя  отлич1я  Европы  отъ  другихъ  частей  св*та.  Первобытное 
населеше  Европы. 

Грецш,  Географический  очеркъ  страны.  Древнейшее  народонаселеше. 
Пелазги.  Пришельцы  съ  Востока.  Греки.  Разд^леше  на  племена.  Геронче- 
скШ  перюдъ.  Бытъ  и  в'Ьрован1я  тогдашнихъ  Грековъ.  Нашеств1е  ДорШцевъ. 
Колонш.  Общ1я  греческимъ  племенамъ  учреждеш'я:  амфиктюши,  игры,  ора- 
кулы. Эпическая  поэз1я.  Истор1я  Спарты.  Ликургъ  и  его  учреждешя.  Мес- 
сенск1я  войны.  Обзоръ  истор1и  остальныхъ  дор1Йскихъ  государствъ.  Хац)ак- 
теръ  древней  тираши. 

Аттика  до  Солона.  Законодательство  Солона.  Пизистратъ  и  его  сыновья. 
Изгнаше  Гипшя.  Клисоенъ. 

Умственная  жизнь  Грещи  предъ  началомъ  Персидскихъ  войнъ.  Лирика. 
Философхя.  Начатки  исторш. 

Возстан1е  малоаз1атскихъ  грековъ.  Вм-Ьшательство  Аеинъ.  Первыя  пред- 
пр1ят1я  Персовъ  противъ  собственной  Грецш.  Мардоюй.  Мараеонскал  битва. 
Мильт1адъ.  вемисток.ть  и  Аристидъ.  Походъ  Ксеркса.  Поражеше  Персовъ. 
Причины  и  результаты  этихъ  событий.  Нравственное  превосходство  Греков!, 
надъ  врагами.  Перем-Ьна  отношен1Й  между  греческими  республиками.  Обра- 
зован1е  союза,  во  глав-Ь  котораго  становятся  Аеины.  Зависть  Спарты.  Про- 
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должеше  войны  съ  Персами.  Кимонъ.  Внутренняя  истор1я  Грещи.  Периклъ. 
Его  характеръ  и  значегае.  Аеины  на  высшей  степени  могущества.  Причины 
Пелопонесской  войны.  Истор1я  Пелопонесской  войны.  Походъ  Аоинянъ  В1. 
Сшццпю.  Истор]я  этого  острова.  Сиракузы.  Участ1е  Персовъ  въ  междоусо- 
б1яхъ  Грековъ.  Алкив1адъ  и  Лизандръ  представители  нравственнаго  состоя - 
(оя  тогдаш^пъ  Аеинъ  и  Спарты.  Падете  Аеинъ.  30  тирановъ.  Возстано- 
влен1е  прежнихъ  формъ  прешлешя.  Взглядъ  на  умственную  жизнь  Грод1и  отъ 
начала  Персидской  до  конца  Пелопонесской  войны.  Сократъ  и  Аристофанъ. 
11стор1я  Грещи  до  войны  вивъ  съ  Спартою.  Отношете  къ  Персамъ.  Аге- 
зилай.  Эпаминондъ.  Отлич1е  его  огь  прежнихъ  государственныхъ  людей 
["рещи.  Неудачная  попытка  возстановить  на  новыхъ  философскихъ  основа- 
н1яхъ  разрушавнпйся  политичесшй  быть.  Безсил1е  отд'Ьльныхъ  республикъ 
иосл^  Мантинейской  битвы.  вессал1я.  Священная  война.  Македон1я.  Ел 
вм'Ьшательство  въ  д-Ьла  Грещи  при  Филипп*.  Филиппъ.  Демосоенъ  и  Фо- 
шонъ.  Посл*дн1я  усил1я  старой  Грещи.  Битва  Херонейская.  Александр1> 
ВеликШ.  Его  войны  и  планы.  Характеръ  его  завоевашй.  Распространете 
эллинизма.  Платонъ  и  Аристотель.  Войны  полководцевъ  Александра. 

Государства,  образовавопяся  изъ  Александровой  монархш.  Егнпетъ.  Си- 
р1я.  Государства  въ  Малой  Аз1и.  Македотя.  Грещя.  Союзы  ЭтольскШ  и 
Ахейсюй.  АлександрШскШ  перюдъ  науки.  Окончательный  выводь  изъ  гре- 
ческой исторш. 

Лталгя  въ  географическомъ  и  этнографическомъ  отношеши.  Древнее  наро- 
донаселете  края.  Начало  Рима.  Перходъ  царей.  МнЬшя  Нибура  и  О.  Мюллера. 
Иатрищи  и  плебеи.  Законодательство  Серв1я  Тулл1я.  Изгнаше  царей.  Аристо- 
кратическая республика.  Угнетете  плебеевъ.  Войны  съ  соседними  племенами. 
Учреждеше  трибуната.  Споръ  патрищевъ  съ  плебеями.  Децемвиры.  Законы  ХП 
таблицъ.  Двоякая  борьба:  внутренняя  и  вн'Ьшняя.  Нашеств]е  Галловъ.  Законы 
.Тицишя.  Покореше  Италш.  Вмешательство  Пирра.  Столкновете  съ  Кареа- 
геномъ.  Римъ  предъ  началомь  Пуническнхъ  войнъ.  Важность  Пунических^ 
войпъ.  Истор1я  двухъ  первыхъ  Пуническихъ  войнъ,  Аннибалъ.  Его  велик1е 
замыслы.  Опасность,  грозившая  Риму.  Поб']Ьда  Рима  надъ  Аннибаловгь  въ 
Азш.  Вл1яте  этихъ  завоеванШ  на  Римскую  жизнь.  Сцишонъ  и  Катонъ,  пред- 
ставители древнихъ  и  новыхъ  идей.  Упадокъ  плебейскаго  сослов1я.  Нравы; 
релипя;  литература;  право.  Вл1ян1е  Грецш.  Цензура  Катона.  Усил]я  его 
безплодны.  Попытки  великихъ  гражданъ  примирить  новыя  идеи  съ  древнею 
нравственност1ю.  Сцишонъ  МладшШ.  Возсташе  рабовъ.  Понят{е  объ  антич- 
иомъ  рабстве.  Оно  условливалось  язычествомъ.  Возсташе  Римскихъ  рабовъ 
въ  132  году.  Гракхи  и  аграрные  законы.  Характеристика  Гракховъ  и  оц']Ьнка 
ихъ  нам'Ёрешй.  Аристократическое  противодМств1е.  Война  съ  Югуртою. 
МарШ.  Появлете  новыхъ  народовъ  въ  исторш.  Кимвры  и  Тевтоны.  Поб'Ьды 
Мар1я.  Новое  возсташе  рабовъ.  Война  союзническая:  ея  причины,  ходъ  и 
результатъ.  Вражда  между  новыми  и  прежними  гражданами.  Борьба  Мархя 
съ  Суллою.  Смерть  перваго.  Возсташе  угнетенныхъ  провинщй.  Война  с!» 
Митридатомъ.  Диктатура   Суллы.    Проскрипщи.  Законодательный  реформы. 

С«ч.  Т.  Н.  Граловекаго.  38 
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Возврапэ  къ  прошедшему.  11о  смерти  Суллы  Помпеи  защищаеть  его  учре- 
жден1я.  Война  съ  Сертор1емъ.  Возстановлеше  трибуната.  Конецъ  войны  (П> 
Митридатомъ.  Цезарь  и  Катилина.  Эти  два  явлешя  характеризуютъ  Рижяим^ 
общество  въ  эпоху,  о  которой  идегь  р'Ьчь.  Цицеронъ  консулъ.  Заговоръ 
Катилины.  Катонъ.  Крассъ.  Политика  Цицерона.  Первый  тр1умвирать.  Кон- 
сульство Цезаря.  Клод1Й.  Изгнаше  Цицерона.  Удалевхе  Катона.  Законы 
Цезаря.  Его  характеръ.  Война  галльская.  Слава  Цезаря.  Римъ  во  время 
его  отсутств1я.  Борьба  между  Цезаремъ  и  Помпеемъ.  Характеристика  вра- 
ждебныхъ  парт1Й.  Поражен1е  и  смерть  Помпея.  Войны  АлександрШская, 
Африканская  и  Испанская.  Велише  планы  и  идеи  Цезаря.  Брутъ  и  защит- 
ники стараго  порядка.  Смерть  Цезаря.  Невозможность  дальн']Ьйшаго  суще- 
ствовашя  республики.  Состоян1е  Рима  въ  это  время.  Нравы.  Образован- 
ность. Литература.  Брутъ  и  его  парт1я.  Второй  трхумвиратъ.  Антонш  и 
ОктавШ.  Августъ.  Его  личность  и  планы.  Изм^^нешя  въ  Рим^^.  Истор1я  импе- 
раторовъ  Августова  дома.  Состоите  древняго  мхра  въ  I  стол*т1и  по  Р.  X. 
Веспас1анъ  и  сыновья  его.  Траянъ.  Антонины.  Золотой  в'Ькъ  имперш.  Ха- 
рактеръ этого  пер10да.  Образованность.  Литература.  Падеше  древннхъ  в*- 
рованШ  и  формъ.  Скорбь  отходяш,аго  языческаго  М1ра.  Сенека,  ПлннШ. 
Тацип>.  Импер1Я  до  Константина  Великаго. 


Начало   христ1апской  церкви.    Явленхе   Христа.    Апостолы.    Гонетя  на 
христ1аиъ.  Устройство   церкви   въ  теченхе  трехъ  первыхъ  в-Ьковъ.  Начало 
ересей.  Константинъ  Велишй  отрываетъ  импер1Ю  отъ  языческихъ  и  респу 
бликанскихъ   преданШ.    НикейскШ   соборъ.   Монашество.   Церковная   лите- 
ратура. Падете  язычества.  Юл1анъ  Отступникъ. 


Германцы.  Обзоръ  германскаго  М1ра.  Быть  и  учрежден1я  гврмаясввп» 
племенъ.  Отношешя  къ  Римской  имперш.  Нашеств1е  Гунновъ.  Происхохде- 
н1е  этого  народа.  Б1>дств1Я  Восточной  имперш.  Оеодос1й  Велик!!.  Оконча- 
тельное разд±>леше  имперш.  Постепенное  занятхе  Римскихъ  провинцШ  гер- 
манскими дружинами.  Аттила.  Падете  Гуннскаго  государства.  Падение  За- 
падной импер1и. 

История  среднихъ  вгьковь,  ОбщШ  характеръ  этого  перюда.  Отлич1Я  отъ 
древней  и  повой  истор1и.  Основаше  германскихъ  государствъ  на  Римской 
почв*.  Англо-Саксы.  Вандалы.  Весгь-Готы.  Остъ-Готы.  Бургунды.  Франки. 
Туринги.  Вл1ян1е  церкви  и  Римскихъ  идей.  Отношете  государей  къ  гер- 
манской дружин1>  и  новымъ  подданнымъ. 

Визаншгйская  импергя.  Ея  значете  въ  исторш  среднихъ  в-Ъковъ.  Отно- 
шен1я  къ  славянским  ь  племенамъ.  Релипозные  споры.  Юстишанъ.  Партш 
цирка.  Законодательство,  Мысль  о  возстановлеши  прежней  импер1и.  Завоева- 
Н1Я.  Падеше  царствъ  Вандальскаго  и  Остъ-Готскаго.  Преемники  Юстишана. 
Лонгобарды  въ  Италш.  Персы.  Иракл1Й. 

Иеламъ,  Арав1я  до  Магомета.  Магометъ.  Его  учете.  Коранъ.  Калн- 
фатъ.  Завоевашс  Арабовъ.  Расколъ,  Оммайяды.  Появлеше  Арабовъ  въ  Ев- 
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роп-Ь.  Войны  съ  Визант1ею.  Положеше  Визаитш.  Падете  Весть -Готскшю 
1*осударства.  Магометанская  образованность.  Протавоположность  ея  христ1ан- 
ству  и  безконечное  превосходство  посл'Ьдняго.  Аббассиды.  Распадеше  ка- 
.шфата. 

Государство  Фрапковъ  при  Меровиягахъ.  Палатные  мэры.  Упадокъ  коро- 
левской власти.  Каролинги.  Карлъ  Мартелъ.  Опасность^  угрожающая  хри- 
ст1анской  Европ-Ё.  Поб'Ьды  Карла  надъ  Арабами  и  германскими  язычниками. 
Св.  Бонифащй.  Пешшъ  1Сороткш«  Низложен1е  Меровинговъ. 

Положеше  Европы  предъ  вступлешемъ  на  престолъ  Карла  Великаго. 
Германск1я  и  славянсшя  язычесшя  племена.  ВизантШская  импер1Я.  Иконо- 
оорство.  Отпадете  Италш  отъ  Визант1и.  Римск1е  папы.  Ихъ  отношешя  къ 
Лонгобардамъ. 

Карлъ  Великгй.  Ею  войны.  Характеръ  и  результатъ  этиуь  войнъ. 
Марки.  Возстановлете  Западной  имперш.  Законодательство.  Заботы  Карла 
4)  распространенш  образованности. 

Распадеше  Каролинскаго  государства.  Лудовикь  Благочестивый  и  его 
<!ыиовья.  Договоръ  Вердюнской.  Разд'Ёлъ  Имперхи  по  низложеши  Карла 
Толстаго.  Норманы.  Славяне.  Мадьяры. 

Возрасташе  папской  власти.  Ложныя  декреталш. 

Скапдинсшснгй  полуостровъ.  Исланд1я.  Открыт1я.  Завоеван1я  Иормановъ. 
Истор1я  Англо-Саксовъ  до  появлсн1я  Датчанъ.  Альфредъ  Велиюй.  Его  уче- 
ная д']Ьятельность.  Кануть  Всликш. 

Норманы  во  Францш.  Покоренхе  ими  Англш.  Норманы  въ  южной  итал1и. 
Начало  Русскаш  государства.  ПресЬченхе  Каролинскаго  рода  въ  Германш. 
Императоры  саксонской  династ1и.  Обзоръ  германскихъ  гердогствъ.  Оттонъ 
ВеликШ.  Отражеше  Мадьяров'ь.  Походы  въ  Итал1ю.  Состоянхе  Рима.  Под- 
чинеше  папства  императору.  Франконская  династ1я.  Генрихъ  П1.  Малолет- 
ство Генриха  IV. 

Франщя  при  первых  ь  Капетингахъ.  Филиппъ  1. 

Пиринейскгй  Уюлуосшровъ.  Обрадован1е  христ1анскихъ  государствъ  на 
сЬвер-Ь.  Падеше  Кордовскаго  калифата. 

Восточная  Европа.  Россья.  Остальныя  славянск1Я  государства. 

Составпыя  стггхш  средневгьковой  общественности:  феодализмъ  (рыцар- 
ство); городъ  (община);  церковь.  ЗдЬсь  должно  показать,  что  такихъ  явле- 
нШ,  какъ  феодализмъ,  у  насъ  не  было  вовсе,  а  церковь  и  города  носили 
<ювеЬмъ  другой  характеръ. 

Споръ  между  императорскою  и  папскою  властью,  Значеше  этого  спора. 
Теор1я  среднев-Ьковыхъ  властей.  ГригорШ  УН  и  Геприхъ   П\  Генрихъ  V. 

Крестовые  походы.  Причины  этого  движешя  заключались  не  въ  однихъ 
редигюзныхъ  побужден1яхъ,  а  въ  хаотическомъ  состоян1и  общества,  кото- 
раго  отд1>льиые  элемен1ы  надЬялись  осуществить  свои  ц'Ьли  вн'Ь  Европы, 
на  иочв±,  завоеванной  общими  усилгями  и  освященной  земною  жизн1ю  Спа- 
сителя. 

Вгькъ  Гогенхтпауфеновъ,  Вельфы  и  Вайблинги  (Гибелины).  Конрад ь  Ш. 
Второй  крестовый  походъ.   Фридрихъ  I  (Барбаросса).  Его  ц-Ьли  и  харак- 
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теръ.  Борьба  си  Лонгобардскими  городами.  Вм-Ьшательство  папъ.  Миланъ. 
Битва  при  Леньяно.  Генрихъ  Гордый.  Костницюй  миръ.  Государство  Нор- 
мановъ  въ  южной  Итал1и.  Крестовый  походъ  и  смерть  Фридриха  I.  Ген- 
рихъ VI.  Филиппъ  Швабсюй  и  Оттонъ  IV.  Иннокент1Й  III.  Фридрихъ  II. 
величайппй  изъ  Гогенштауфеновъ.  Его  борьба  съ  папами  и  городами  север- 
ной Итал1и.  Четвертый  и  пятый  крестовый  походъ.  Латинсюе  императоры 
въ  Визант1и.  Гибель  Гогенштауфеновъ.  Манфредъ  Конрадинъ.  Упадокъ  пап- 
ства и  императорской  власти.  Крестовые  походы  Людовика  IX.  Монголы 
въ  Аз1и.  Паденхе  христханскихъ  государствъ  на  Восток*. 

Фрапцгя  до  смерти  Лудовика  IX.  Утверждеше  монархической  властв. 
Англия  отъ  смерти  Вильгельма  Завоевателя  до  Эдуарда  I.  Великая  Харт1я. 
Парламентъ.  ^ 

Пирипейснш  полуостровъ  до  конца  XIII  стол'Ьт1Я. 

Скапдипавскгй  полуостровъ,  Венгр'т  и  г.гсмям^кгн  земли.  По1борен1(' 
Россш  Монголами. 

Науки,  литература  и  искусство  средннхъ  в*ковъ.  Университеты. 

Вл1ято  крестовыхъ  походовъ.  Разложеше  среднев']Ьковыхъ  формъ  жизви. 

Состоянье  Гермапт  послгь  Гогетнтаусреновъ.  Союзы  городовъ.  Ганза. 
Междуцарств1е.  Рудольфъ  Габсбургсюй.  Его  преемники.  Швейцар1я.  Отяо- 
шеше  къ  Италш.  Генрихъ  VII.  Домъ  ЛюксембургскШ.  Домъ  АвстрШскШ: 
Максимил1анъ  I.  Нтал1я  въ  XIV  и  XV  в-Ьк*. 

Фрапцгя  и  Англия  въ  XIV  и  XV  вгъктъ.  Филиппъ  Красивый.  Домъ 
Валуа.  Войны  Франщи  съ  Англгею.  Д'Ьва  Орлеанская.  Карлъ  VII.  Лудо- 
викъ  XI.  Война  алой  и  б'Ьлой  розы.  Генрихъ  VII. 

Пиринейскгй  полуостровъ,  Фердинандъ  и  Изабелла.  1оаннъ  II  въ  Пор- 
тугалш.   Скапдипавскгй  полуостровъ  до  Христ1ана  II. 

Славянская  земли  до  исхода  XV  в'Ька.   Венгр1Я.  Росс1Я  до  1оанна  IV. 

Византийская  империя  и  турки.  Османы.  Взятхе  Константинополя. 
Магометъ  II. 

Упадокъ  западной  церкви.  Раскол*.  Соборы  въ  начале  XV  в^Ька.  Прег- 
в^стники  реформацш. 

Умственное  движен1е  въ  XIV  и  XV  в-Ьк-Ь.  Литература.  Возвращенхе  к-ь 
классической  древности.  Изобретете  книгопечаташя. 

Открытая  и  изобр^темя.  Порохъ.  Компасъ.  Открыт1е  пути  въ  Вестъ- 
Инд1ю.  Открыт1е  Америки.  Вл1яте  этихъ  явлен1й  на  общество. 

Новая  исторгя,  Характеристичесшя  отлич1я  истор1и  трехъ  посхЬднихъ 
стол^Ьтхй.  Преобладанхе  монархическаго  и  нащональнаго  начала. 

Состоянье  Европы  въ  исходгь  ХР^  вгъка.  Итал1анск!я  войны.  Карлъ  VIII. 
Лудовикъ  XII.  Вм-Ьшательство  Испаши.  Упадокъ  Венеши.  Уклонете  папства 
отъ  своего  назначешя.  Швейцарцы.  Францъ  I.  Битва  при  Мариньяно.  Зна- 
чете  Итал1анскихъ  войнъ.  Машавелли. 

Начало  релшшпаго  движения  въ  Германш.  Связь  съ  предъидущими 
явлешями.  Борьба  старыхъ  и  новыхъ  мн'Ьтй.  Рейхлинъ.  Эразмъ  Ротге!^- 
дамскШ.  У.1ьрихъ   фонъ-Гуттенъ.  Левъ  X.  Лютеръ.  Учете  объ  индульген- 
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щяхъ.  95  положешй.  Начало  и  ходъ  реформац1и.  Смерть  Максимил1ана. 
Избрате  Карла  V.  Могущество  австр1Йскаго  дома.  ВормскШ  сеИмъ.  Пере- 
водъ  священнаго  11исан1Я  Лютеромъ  во  время  его  заключешя  въ  ВартбургЬ, 
Меланхтонъ.  Волнеше  въ  народ'Ь.  Возсташе  имперскаго  рыцарства.  Кре- 
стьянская война.  Секуляризащя  Прусс1и.  Война  Франца  съ  Карломъ  У. 
Участ1е  Англ1и.  Битва  при  Павш.  Мадритсюй  договоръ.  Конетабль  Бурбонъ. 

Взят1е  Рима  императорскими  наемниками.  Новая  война  съ  Франщею. 
Миръ  КамбрейскШ.  Распространен1е  иовыхъ  учешй  въ  Германш. 

Сеймы.  Протесташя  1529.  Аугсбургское  испов^дате.  НюрнборгскШ  ре- 
лвпозный  миръ.  Ульрихъ  Цвингли,  швейцарскШ  реформаторъ.  Его  д'Ьятель- 
ность  и  смерть.  Отношеюя  къ  Лютеру.  Политическая  д'Ьятельность  Карла  V. 
(■олиманъ  турецки.  Походы  въ  Тунись  и  Алжиръ.  Третья  война  съ  Фран- 
ц1ею.  Филиппъ  Гессенсюй.  Анабаптисты.  Усил1я  императора  примирить  ка- 
толиковъ  и  протестантовъ.  Попытка  къ  соглашен1Ю  об'Ьихъ  партий  въ  Ре- 
генсбургЬ.  Последняя  война  съ  Францомъ.  Миръ  въ  Кресси.  Смалькаль- 
денская  война.  Поражение  протестантовъ.  Тридентск1й  соборъ.  АугсбургскШ 
]'п1епт.  Магдебургъ.  Морицъ  СаксонскШ.  Перемир1е  въ  Нассау.  Смерть 
Морица.  Безсил1е  Карла.  Аугсбургсшй  миръ.  Карлъ  слагаетъ  съ  себя  ко- 
рону. Фердинандъ  I  и  Филиппъ  П. 

Ходъ  реформацт  въ  остальной  Еврошь.  Кальвинъ  въ  Женев-Ь.  Харак- 
теръ  и  распространен1е  кальвинизма.  Генрихъ  УП1  въ  Англ1и.  Начало  анг- 
ликанской церкви.  Эдуардъ  VI.  Мар1я  Тюдоръ.  Временное  возстановлете 
католицизма.  Блнсавета.  Христханъ  П  въ  Дан1и  и  П1вец1и.  Окончательный 
разрывъ  Кальмарскаго  союза.  Густавъ  Ваза.  Ганза.  Реформащя  на  Скан- 
динавскомъ  с1>вер']^.  Польша. 

Противод'Ьйств1е  католицизма.  Ордонъ  1езуитов1>.  Тридонтск1Й  соборъ. 
Д-кятельность  папъ. 

Филиппъ  II,  Объемь  его  влад'Ьн1й.  Завосван1я  Испанцевъ  т,  Новомъ 
М1р'Ь.  Миръ  съ  Франщею.  Планы  Филиппа.  Война  съ  Нидерландами.  Виль- 
гельмъ  Орансшй.  Вм-Ьшательство  другихъ  европейскихъ  державъ.  Армада. 
Упадокъ  Испаши.  Португал1я:  Независимость  Нидерландовъ.  Пхъ  торговля 
и  сила  на  мор-Ь.  Дортрехтсшй  соборъ. 

Исморгя  Франц! и  при  посл'Ьднихъ  Валуа.  Религюзныя  войны.  Гизы. 
Екатерина  Медичи. 

Варволомеевская  почь.  Генрихъ  Наварсюй.  .1нга.  Генрихъ  IV.  Возста- 
новленхе  покоя  во  Франщ'и. 

Англия  при  ЕлисавегЬ.  Религюзныя  парт1и.  П1отлапд1я.  Мархя  Стюарть. 
13елич1е  Англ]и,  которая  становится  во  глав']^  протестантской  Европы.  Смерт1> 
Елисаветы.  Взглядъ  на  тогдашнее  состояше  Англ1и. 

Европа  предъ  ЗО-лтьтнею  войною.  Императоръ  Рудольфъ.  Ун1я  и  лига. 
Матвей.  Начало  войны  въ  Чех1и.  Фердинандъ  П.  Фридрихъ  V  Пфальцк1Й. 
Битва  при  Б-Ьлой  гор']Ь.  Сила  лиги  и  Максимилиана  Баварскаго.  Тилли  и 
Мансфельдъ.  Валленштейнъ.  Вм'Ьшательство  Данш.  Могущество  Австрш. 
Реститущонный  эдиктъ.  Удален1е  Валленштейна.  Швещя.  Густавъ  Адольфъ. 
въ  Герман1и.'  Его  победы,  дЬла  и  смерть.  Валленштейнъ.  ГейльбронскШ  со- 
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Ю8ъ.  Явное  участие  Францш.  Бернардъ  Саксенъ  -  Веймарски.  Жестогай  хя- 
рактеръ  войны.  Вестфальсшй  миръ  и  его  лосл'Ьдств1я. 

Христина  Шведская.  Карлъ  X.  Война  съ  Польшею  и  С1»  Дашею.  Из- 
м'Ьнен1е  государственныхъ  учреждешй  на  Скандинавскомъ  Оквер*. 

Апглгя  при  первыхъ  Стюартахъ.  Слабость  Якова  I.  Умственнал  жизнь 
въ  Англ1и.  Шекспиръ.  Баконъ.  Релипозное  брожете.  Карлъ  I.  Первые 
парламенты.  Страфордъ.  Шотланд1я.  Долг1Й  Парламентъ.  Междоусоб1я.  Ха- 
рактеристика парт1Й.  Смерть  Карла.  Республика.  Возстановлеше  Стюартовъ. 
Испатя  при  Филипп'^  III  и  Филипп'Ь  IV.  Отпадете  Португал1И.  Карлъ  II. 
Франц1я.  Укр'Ьплете  монархической  власти.  Сюлли.  Ришелье.  Мазарини. 
В-Ькъ  Лудовика  XIV: 

1)  Внутреннее  состоите  Франщи  при  ЛудовикЬ  XIV.  Цеитрализацья. 
Промышленность  и  благосостоятпе  народа  (Кольберъ).  Отм-Ьна  Нантскаго 
эдикта.  Упадокъ  въ  коиц-Ь  царствован1я.  Умственная  жизнь.  Вл1яте  на 
Европу. 

2)  Обзоръ  исторш  европейскихъ  государствъ  въ  это  время.  Отношете 
ихъ  ко  Францш.  Ве.1икая  роль  Нидерландовъ.  Курфирстъ  Бранденбургсган. 
Падеш'е  Стюартовъ.  Вильгельмъ  Орансшй.  Испаш'я. 

3)  Обзоръ  войнъ  Лудовика  XIV.  Ослаблеше  Францш.  Миры  Утрехтски 
и  РаштатскШ.  Смерть  короля.  Регентство  герцога  Орлеанскаго.  Кардиналъ 
Флери. 

Стьвернан  война.  ОбозрЬте  русской  истор|*и  до  Петра  Великаго.  Всту- 
плеше  Росс1и  въ  систему  сЬверныхъ  государствъ.  Зд'Ьсь  необходимо  пока* 
зать  различ1е  между  развит1емъ  Росс1и  и  другихъ  европейскихъ  державъ. 
Характсръ  русскаго  самодержавия.  Истор1я  ОЬверной  войны,  излагаемая 
подробно  въ  учебныхъ  книгахъ  русской  исторш,  можетъ  быть  изложена  ко- 
роче. Упадокъ  Швещи. 

Борьба  съ  средневековыми  идеями  и  учрежден1ями.  Францу зсме  писа- 
тели XVПI  ъ-Ька.  Возвышеше  Пруссш.  Велишй  курфирстъ  и  его  преемники. 
Фридрихъ  ВеликШ.  Состоите  Гермагаи  при  его  вступлети  на  престолъ: 
1)  гражданскШ  бытъ,  2)  образованность.  Вл1ян1е  Франщи.  Войны  Австрш 
съ  турками.  Война  за  АвстрШское  наследство.  Война  семилетняя.  Прусс]я 
въ  после дте  годы  Великаго  Фридриха.  Гермашя. 

Россгя  отъ  смерти  Петра  Великаго  до  Екатерины  II,  Векъ  Ека- 
терины. Возрастающее  вл1ян1е  Россш.  Разделъ  Польши. 

Скандинавскгй  полуостровъ,  Струензе.  Густавъ  III. 

Англья  при  Ганноверскомъ  доме.  Развит1е  учреждетй.  Отпаден1е  Аме- 
рики. Вестъ-Инд1я. 

Испатя  при  Бурбонахъ.  Португа.11Я.  Итал1я.  Турщя.  Внутрентя  пре- 
образовашя  въ  европейскихъ  государствахъ. 

Исторгя  революцт,  Изложеше  причинъ:  порча  ]фавовъ;  вл1яше  вред- 
ныхъ  сочинетй,  безпечность  правительства  во  Францти.  Запутанные  фв- 
нансы. 

Событ1я   револющоннаго   пер1ода    должны   быть   разсказаны  кратко,  но 
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отчетливо,  такъ  чтобы  ученикъ  могъ  вид-Ьть  внутреннюю  связь  явлешй. 
Крайнимъ  пред'Ьломъ,  до  котораго  можетъ  быть  доведено  изложеше  событий 
въ  учебной  книгЬ  всеобщей  истор1и,  должно  принять  1815  годъ. 

Предъ  каждывгь  отд-Ьломъ  должны  быть  приведены  лучш1я,  относяпцяс>я 
кь  этому  отд'Ьлу,  историческ1я  сочинетя. 


УЧББНИКЪ  ВСЕОБЩЕЙ  ИСТОРШ. 


ВВЕДЕН1Е. 

Содержаше  Всеобщей  Исторш  состав ляеть  земная  жизнь  челов-Ьчества. 
Обнимая  эту  жизнь  во  всей  ея  полнот*  и  целости,  истор1я  не  есть  только 
наука  прошедшаго.  Она  принимаетъ  въ  себя  настоящее  и,  слЬдуя  въ  этомъ 
случа'Ь  методу  естественныхъ  наукъ,  выводить  изъ  изв'Ьстныхь,  уже  совер- 
шившихся, явлетй  в']Ьчные  законы,  которымъ  подчинена  судьба  челов'Ьче- 
скихъ  обществъ.  Такое  богатство  содержашя  ставить  истор1ю  въ  гЬсную 
связь  со  вс']^ми  другивш  науками,  который  входять  въ  нее  двоими  резуль- 
татами, ибо  каждая  наука  обнаруживаетъ  большее  или  меньшое  влхянге  на 
умственный  и  вещественный  быть  народовъ.  Историкъ  не  обязанъ,  да  и  не 
можетъ  быть  всезнающимъ  полигисторомъ.  Такое  требоваше  отъ  него  было 
бы  безразсудно,  потому  что  оно  неисполнимо,  но  онъ  обязанъ  составить 
себ*  ясное  понят1е  о  значети  каждой  науки  въ  общей  систем*  челов-Ьче- 
скихъ  знашй  и  долженъ  быть  въ  состоянш  объяснить  своимъ  читателямъ 
или  слушателямъ  вл1яте  отд*льныхъ  наукъ  на  известные  перюды  истор1и. 
Можно  ли,  наприм-Ьръ,  представить  удовлетворительную  картину  аеинской 
жизни,  не  коснувшись  вопросовъ,  которыхъ  разр'Ёшете  принадлежитъ  соб- 
ственно теорш  искусства  и  философш  вообще?  Или,  есть  ли  возможность 
изложить  надлежащимъ  образомъ  событ1я  трехъ  посл-Ьднихъ  в'Ьковъ,  не 
(ЮВ'Ьщая  ихъ  св-Ьтомъ  политической  экономхи? 

Но  есть  науки,  въ  пособш  которыхъ  исторхя  нуждается  преимущественно, 
отъ  которыхъ  она  находится  въ  постоянной  зависимости.  Он*  называются 
в'ь  отношенш  къ  ней  вспомогательными.  Таковы  землев*дете  и  языкознаше. 

I.  Подъ  именемъ  землей* ден1я  мы  разум*емъ  не  одну  политическую  или 
историческую  географш,  а  ту  великую  науку,  созданную  въ  наше  время 
трудами  К.  Риттера  и  его  посл*дователей,  которая  смотритъ  на  землю,  какъ 
на  храмину,  назначенную  Провид*шемъ  для  воспиташя  челов*ческаго  рода. 
Первоначальная  д*ятельность  и  сл*довательно  судьба  каждаго  народа  опре- 
д*ляется  совокупност1ю  природныхъ  условШ  его  родины.  Въ  климагЬ,  фор- 
махъ  почвы  и  произведен1яхъ  данной  страны  долженъ  историкъ  искать  ключа 
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къ  характеру  народа,  въ  ней  живущаго.  Челов'Ькъ  относится  къ  природ'к, 
какъ  воспитанникъ  къ  воспитательниц^Ь,  но  отношеше  это  не  остается  одао- 
образнымъ  и  видоизм'Ьняется  съ  ус1гЬхами  просв-Ёщешя.  Развит1е  духа  пре- 
вращаетъ  ребенка  въ  мужа,  сообщаетъ  воспитаннику  права  господина  надгь 
прежнею  воспитательницей,  но  вл1ян1е  посл-Ьдней  продолжаеть  существовать. 
Какъ  ни  сглаживаетъ  европейская  образованность  племенныя  различ1я,  под- 
водя ихъ  подъ  одинъ  общш  уровень,  она  не  въ  снлахъ  стереть  главиыхъ, 
природою  поставлеиныхъ,  рубежей.  Югъ  и  с']Ьверъ,  горы  и  равнины,  бли- 
зость или  отдаленность  моря  и  вообще  водныхъ  сообщенШ  остаются,  несмотря 
на  всЬ  усил1я  челов-Ька,  определяющими  деятелями  его  исторш.  Итальянскш 
быть  такъ  же  невозможенъ  подъ  небомъ  Скандинавш,  какъ  невозможенъ  для 
населен1я  обширныхъ  равнинъ  Росс1и  образъ  жизни  Англичанина,  находяща- 
гося  въ  постоянномъ  сношенш  съ  моремъ.  Ч^мъ  мен^е  образованъ  народъ, 
гЬмъ  въ  большей  зависимости  онъ  находится  отъ  вн'Ьшнихъ  вл1ЯнШ,  глу- 
боко проннкающихъ  въ  его  духовную  жизнь.  Релипозныя  в'Ьрован1я  языче- 
скихъ  племенъ  носятъ  на  себ*  ясный  отпечатокъ  природы,  среди  которой 
они  возникли.  Тоже  самое  можно  сказать  о  памятникахъ  искусства  и  т.  д. 

Каг1  К111ег:  Б1е  Егйкипйе  1т  УегЬаИшвз  гиг  Ха1иг  ипй  гиг  0е8сЬ|сЬ1е 
с1ег  МепбсЬеп.  2-е  изд. 

Его  же:  Ет1е11ипд  ъит  аИ^етешеп  уегд1е1сЬеп(1еп  веортарЫе.  ВегИп. 
1852.  Собран1е  статей,  заключающихъ  въ  себ'Ь  основный  положетя  велн- 
каго  гео17)афа. 

II.  Языко^знан^е  (Лингвистика  и  Филолопя)  не  только  открываеть  намъ 
непосредственный  доступъ  къ  литературнымъ  памятникамъ  главныхъ  исто- 
[)ическихь  народовъ,  но  даегь  средства  просл'Ьдить  въ  самой  исторм  язы- 
ковъ  изм'Ьнен1я  идей,  которымъ  эти  языки  служили  органами.  Тамъ,  гд'Ё 
н-Ьтъ  положительныхъ  преданШ  и  свид'Ьтельствъ,  языкъ  становится  для  наеъ 
единственнымъ  источникомъ.  „Не  зная  доисторической  жизни  народа,  гово- 
ритъ  по  поводу  русскаго  языка  г.  Буслаевъ,  мы  можемъ  составить  себ* 
общее  о  ней  понятхе  только  потому,  какъ  отразилась  она  въ  язык^.  От^ 
довательно  для  историка,  повЬствующаго  объ  отдаленномъ  пер10Д'Ь  жизни 
народа,  языкъ  есть  не  только  вспомогательное  пособ1е,  но  и  существенный 
источникъ,  историческШ  памятннкъ  отжившей  старины.  Какъ  язычесше  обы- 
чаи и  обряды,  за  отсутств1емь  н1зКогда  оживлявшаго  ихъ  начала,  оставались 
въ  жизни  народа  безо  всякаго  развит1я,  и  дошли  до  насъ  въ  современныхъ 
суев']Ьр1яхъ,  забавахъ,  играхъ  и  предашяхъ,  хранимыхъ  въ  народ'Ь  болгЬе 
по  привычке  и  притомъ  безъ  яснаго  сознатя  въ  томъ,  что  это  остатки 
языческой  старины  и  что  ими  нарушается  чистота  нравовъ:  такъ  и  языкъ, 
несмотря  на  посл-Ьдовавшее  совершенствоваше  народа  при  св*гЬ  христ1ан- 
скихъ  идей,  постоянно  сберегалъ  слова  и  выраженья,  чуждыя  христианскому 
М1ру,  хотя  и  безо  всякаго  участ1я  сознашя  говорившихъ".  Итакъ,  служа 
верным ъ  органомъ  всЬхъ  умственныхъ  усп^хонъ  и  одухотворяясь  по  требо- 
вашю  мысли,  языкъ,  въ  своихъ  первоначал ьныхъ  формахъ,  искони  образо- 
вавшихся и  Д0НЫ1ГЁ  живущихъ,  долженъ  быть  разсматриваемъ,  съ  точки 
зр'Ьшя  исторической  критики,  какъ  памятникъ,  изучете  котораго  необходимо 
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Д.ЗЯ  возсоздашя  древ1гЁйшаго  перюда  народной  жизни.  Кром1>  того,  сравни- 
тельное изучен1е  языковъ  проливасть  св'Ьтъ  на  неразрешимые  другимъ  пу- 
тсжь  этнографичесше  вопросы  о  происхождеши  и  родств-Ь  древн'Ьйшихъ  лле- 
мснъ,  ЯВЛЯЮЩИХСЯ!  въ  исторш.  Надобно  однако  зам-Ьтить,  что  изсл']Ьдоватя 
такого  рода  требуютъ  крайней  осторожности  и  самой  строгой  критики.  Наша 
наука  уже  много  потерпела  огь  неум-Ьстнаго  употреблетя  этимолопи  для 
объяснетя  запута1шыхъ  вонросовъ  посредствомъ  случайнаго  сходства  именъ 
и  словъ.  Въ  великихъ  творешяхъ  В.  Гумбольдта:  иеЬег  Не  Квлп  ЗргасЬс 
и  Якова  Гримма:  Оеи1зс11е  бгаттаИк  и  другихъ  трудахъ,  совершенныхъ 
по  этимъ  образцамъу  можно  наЙ1*и  подтверждеше  всего,  сказаннаго  нами  о 
польз'Ь,  какую  исторхя  можетъ  извлечь  изъ  языкознан1я. 

Въ  числ-Ь  вспомогательныхъ  историческихъ  наукъ  мы  не  пом1>стили  хро- 
нолопи,  потому  что  она  входить  въ  исторхю,  какъ  составная  ея  часть,  и 
но  им'Ьетъ  права  на  назваше  отд'Ьльной  самостоятельной  науки,  историче- 
ская или  техническая  хронологхя  (въ  основан1и  которой  должно  лежать  астро- 
номическое учен1е  объ  изм']Ьренш  времени)  объясняетъ  принятые  у  важн-Ьй- 
И111хъ  историческихъ  народовъ  способы  д'&лен]я  времени. 

1йе1ег:  НапдЬисЬ  с1ег  таШешаИзсЬеп  ип<1  (есЬшзсЬеп  СЬгопо1од1е. 
ВегКп,  1825. 

Вггпсктегег:  РгасИзсЬез  НапйЬисЬ  йог  Ь151оп8сЬеп  СЬгопо1о81е  аИег 
2е11еп  ип(1  УоШег,  Ье$оо(1ег8  (!е8  Ми1е1а11ег$.  Ье]р2]к,  1843. 

Ь'Аг!  (!е  уёпбег  1с8  ёа1е8  дез  №(8  Ь181гопдие8.  Рапз,  1818. 

Источники,  изъ  которыхъ  наша  наука  заимствуетъ  свои  матер1алы,  раз- 
д'Ьляются  на  три  главные  отд'Ёла:  1)  изустный  иредашя,  Й)  памятники  и 
3)  письменныя  свид']^тельства. 

1)  Предашя,  живуцця  въ  устахъ  народа  въ  разнообразныхъ,  преимуиде- 
ственно  поэтическихъ  формахъ,  въ  вид-Ь  пЬсенъ,  сказокъ  и  т.  д.,  соста- 
вляютъ  важный  источникъ  для  истор1и  отдаленныхъ  и  б'Ьдныхъ  другими  сви- 
д-Ьтельствами  эпохъ.  Отъ  такихъ  преданШ  не  должно  требовать  в-Ьрнаго 
изложешя  отд'Ьльныхъ  событш,  точности  хронологической  и  географической; 
но  они  часто  изображаютъ  яркими  чертами  общ]й  характеръ  давно  прошед- 
шаго  времени,  его  в±рован1я,  быть  и  нравы. 

2)  Памятники,  то -есть  разсЬянные  по  лицу  историческаго  М1ра  сл-Ьды 
древней  жизни  народовъ,  какъ -то:  развалины  городовь  и  зданШ,  разнород- 
ныя  произведешя  искусствъ  и  ремеслъ,  монеты,  медали,  гербы,  домашняя 
утварь  и  проч.,  возстановляютъ  передъ  нами  1фошедшее  не  съ  одной  только 
вн-Ьшней,  но  съ  внутренней,  духовной  стороны.  При  внимательномъ  изучеши 
сии  отчасти  зам^няютъ  отсутствхе  положительныхъ  историческихъ  свид*- 
тельствъ.  Колоссальные  храмы  Индш  также  ясно  обличаютъ  преобладаше 
ееократическаго  начала,  какъ  изя1цные  дбразы,  созданные  греческимъ  ис- 
кусствомъ  свид-Ьтельствуютъ  о  св'Ьтломъ  воззр'Ьн1и  па  жизнь  народа,  среди 
котораго  могло  возникнуть  и  развиться  такое  искусство.  Описан1евгь  и 
объяснешемъ  памятниковъ  занимается  археолог1я,  или  наука  древностей 
вообще.  Нумизматика,  то -есть  учете  о  монетахъ,  геральдика,  учеш'е  о 
гербахъ,    и   друг1я    подобный    отрасли    знаюя,    который    н-Ькогда    вноси- 
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лись  въ  число   вспомогательныхъ   историческихъ   наукъ,  суть  части  архе- 
олопи. 

3)  Письменный  свид'Ьтельства  составляютъ  самый  важный  и  обпгарныб 
отд-Ьлъ  историческихъ  источпиковъ.  Сюда  принадлежать  всЬ  виды  письмен- 
ныхъ  свид'Ьтельствъ:  надписи,  государственный  грамоты,  дипломатичесюе  и 
юридическ1е  акты,  л-Ьтописи,  записки  современниковъ,  даже  ученый  сочине- 
шя,  составленный  на  основанш  утраченныхъ  источпиковъ . 

Понят1е  о  всеобщей  истор1и,  объемлющее  судьбы  ц-Ьлаго  челов1>чества, 
не  было  известно  ни  древнему  востоку,  ни  греко-римскому  М1ру.  Происхо- 
жден1е  нашей  науки  относится  къ  новому  времени.  Аз1атскимъ  народамъ  не 
чужда  врожденная  челов-Ьку  потребность  знать  свое  прошедшее,  но  нхъ 
любознательность  находитъ  себ*  легкое  удовлетворен1е  въ  самыхъ  б-Ьдвых-ь 
формахъ  историческаго  предан1я:  въ  родословныхъ  спискахъ  (генеалопяхъ), 
и'Ьсняхъ  и  бол^Ье  или  шекЪе  подробныхъ  перечняхъ  собьтй  (л^топнсяхъ). 
Къ  тому  же  на  этихъ  памятникахъ  лежитъ  обыкновенно  печать  исключи- 
тельности религ103ной  или  нащональной.  Какъ  по  происхождетю,  такъ  и 
по  содержан1ю  своему  священный  книги  сврейскаго  народа  стоять  безко- 
нечно  выше  другихъ  историческихъ  свид'Ьтельствъ  о  жизни  древняго  во- 
стока и  составляютъ  неизсякаемый  источникъ  поучен1Я  для  всЬхъ  в^ковъ 
и  всЬхъ  народовъ. 

Во  времена  такъ  называемой  классической  древности  истор1я  получила 
другое,  бол'Ье  практическое  назначеше,  ч'Ьмъ  па  восток-Ь.  Она  сд'Ьлалап» 
наставницею  жизни,  та§181га  У11ае,  по  выражен1Ю  Цицерона.  Грсчесгао  и 
римсюе  историки  им-Ьли  въ  виду  нравственное  усовершенствоваюе  своихъ 
«гатателсй,  развит1е  въ  нихъ  патр10тизма,  гражданской  доблести,  посред- 
ствомъ  уроковъ  и  прим^ровъ  прошедшаго.  Истор1ею  занимались  высш]е 
умы  Грецш  и  Рима,  преимущественно  государственные  мужи,  желавпБ** 
передать  потомству  собьтя,  въ  которыхъ  они  сами  принимали  д'Ьятель- 
ное  участ1е.  Такимъ  образомъ  возникли  безсмертныя  произведеюя,  служл- 
1ЩЯ  образцами  изящнаго  и  прагматическаго  изложен1я.  Прагматизмъ  древ- 
нихъ,  представляющ1Й  факты  въ  связи  причииъ  и  сл'Ьдств1Й  и  ограннчп- 
вающ1Йся  сферою  политическихъ  явлен1й,  зам-Ьнялъ  собою  то,  что  въ  на- 
стоящее время  называется  философхей  исторхи.  При  всЬхъ  высокизгь  до- 
стоинствахъ  своихъ  историческ1е  труды  греческихъ  и  римскихъ  писателен 
суть  ни  что  иное,  какъ  превосходный  монограф1и,  объемлющ1я  бол'Ье  или 
ме1гЬе  значительные  перходы,  но  отнюдь  не  удовлетворяюпця  нашимъ  тре- 
бован1ямъ  отъ  всеобщей  истории.  Последняя  предполагаегь  понят1е  о  един- 
ствЬ  рода  челов'Ьческаго,  котораго  не  было  и  не  могло  быть  въ  языческомъ 
м^р-Ь,  представляющемь  зр'Ьлище  безчисленныхъ,  враждебныхъ  между  собок» 
и  разрозняющихъ  народы  релипй.  Только  христ1анство,  провозгласившее 
всЬхъ  людей  д-Ьтьми  Единаго  Отца  и  соединившее  ихъ  въ  одну  духовную 
семью,  внесло  въ  жизнь  гЬ  идеи,  на  основанш  которыхъ  могла  наконецъ 
возникнуть  и  наша  наука. 

Ростъ  ея  былъ  медленъ.  Господствующею  формою  историческихъ  сочи- 
нен1Й  въ  течен1и  среднихт»  в'Ьковъ  была  л1Ьтописная.  ЛЬтописцы,   большеи» 
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част1ю  монахи,  записывали  доходи вш1я  до  ихъ  св'Ьд']Ьн1я  происшеств111,  но 
разбирая  ихъ  значен1я  и  но  заботясь  о  естественной  связи  причинъ  и  по- 
('Л'Ьдств1Й.  Факты  излагались  въ  хронологическомъ  порядке,  по  годамъ.  Иной 
системы  не  было  и  не  требовалось.  Если  л-Ьтописедъ  касался  време!гь  от- 
даленныхъ,  то  онъ  вносилъ  въ  свой  трудъ  ц-Ьликомъ  слова  другаго,  пред- 
шествовавшаго  ему,  л^Ьтописца.  Исключен1е  составляютъ  только  нсмнопя, 
1феимуп;ественно  въ  Итал1и  возникпия  произведен]я.  Но  итальянск1е  исто- 
рики примыкаютъ  непосредственно  къ  древнимъ  языческимъ  образцамъ.  По- 
литичесюй  прагматизмъ  былъ  въ  ихъ  глазахъ  высшею  ц']>л1ю  историческаго 
искусства. 

Первая  попытка  изложить  Всеобщую  Исторгю,  какъ  н'Ьчто  ц'Ьлое,  и 
сообщить  ей  систематическое  единство  науки  была  совершена  въ  начал11 
XVI  стол'Ьт1я,  въ  эпоху  реформащи.  Въ  1532  году  была  издана  въ  Виттем- 
бергЬ  хроника  1оанна  Кар10на,  берлинскаго  придворнаго  астролога.  Мелан- 
хтопъ,  ученикъ  ЕСархона,  выправилъ  и  дополнилъ  трудъ  своего  наставника 
(СЬгоп1СОп  Сагюш'з  1а1шо  ехрозНит  о!  аис1ит.  УНеЪ.  1558 — 60).  Перево- 
денное  на  большую  часть  европейскихъ  языковъ  сочинен1е  это  въ  продол- 
жеши  двухъ  в^ЬковТ)  пользовалось  исключитольнымъ  авторитетомъ  не  только 
въ  протестантскихъ,  но  и  въ  католическихъ  у^галищахъ.  Кар1онъ  разд1»- 
ляетъ  истор1Ю  на  пергоды  четырехъ  всем1рныхъ  монархШ:  Ассир1йской,  Пер- 
с(1дской,  Македонской  и  Римской.  Въ  основанш  этого  д'Ьлен1я  лежала  в-Ьр- 
ная,  но  не  ко  всЬмъ  временамъ  прнложимая  идея  о  преемственности  все- 
м1рно-историческихъ  народовъ.  Эта  идея,  вполн-Ь  оправданная  древност1Ю, 
пикакъ  не  можетъ  быть  приложена  къ  новой  исторш,  которая  слагается  изъ 
совокупной  д'Ьятельности  н^Ьсколькихъ  народовъ,  стояпшхъ  почти  на  ровной 
высотЬ  могущества  и  просв'Ьщетя.  Новая  исторхя  мало  входила  въ  книги, 
написанныя  по  образцу  Кар10новой;  древняя  и  средняя  состояла  изъ  крат- 
каго  и  сухаго  изложетя  войнъ  и  государственныхъ  перево^ютовъ.  Па  вну- 
треннюю жизнь  народовъ,  на  развит1с  образованности,  и  релипозныхъ  и  по- 
литическихъ  учреждешй  не  обращалось  почти  никакого  вниман1Я.  Такое  со- 
стояш'е  науки  было  тЬмъ  неудовлетворитслыгЬе  для  мыслящихъ  умовъ,  что 
XVI  и  ХТП  стол'Ьт1я  весьма  богаты  превосходными  сочинен]ями,  посвящен- 
ными исторш  отд-Ьльныхъ  государств-ь  й  народовъ.  Въ  знаменитомъ  творен1и 
своемъ:  В18Соиг8  зиг  ГЬ181о1ге  ишуегзеИс  (р'Ьчь  о  всеобщей  истор1и)  Боссюэтъ 
ирсдставилъ  великол'Ьпный,  но  неполный  очеркъ  исторхи.  Почти  одновре- 
менво  съ  нимъ  Неаполитанецъ  Ж.  Б.  Вико,  изучая  съ  ген1альною  прони- 
цательностью памятники  римской  древности,  пришелъ  къ  заключетю,  что 
римская  истор1я  представляетъ  нормальное  развитхе  челов'Ьческихъ  обществ7> 
и  что  изъ  ея  явленш  можно  извлечь  в-Ьчные  законы  истор1и.  Его  новая 
наука  (Рппс1р1  сИ  ипа  8С1еп2а  пиоуа;  Кеар.  1725),  не  оц-Ьненная  современ- 
никавт,  исполненная  странностей  и  темная  по  изложен1Ю,  сохранитъ  однако 
навсегда  высокое  значен1е,  какъ  первый  и  притомъ  глубокомысленный  опыть 
указать  въ  игр'Ь  в'Ьчно  изм'Ьняющихся  явлетй  исторш  так1е  же  незыблемые, 
божественные  законы,  какимъ  подчинена  вн^Ьшняя  природа.  Главная  ошибка 
Вико  происходить  отъ  того,  что  онъ  слишкомъ  держался  нормъ,   данныхъ 
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ему  римскою  жизнш,  и  недостаточно  былъ  знакбмъ  съ  развит1емъ  средневгЬ- 
ковой  и  новой  жизни.  истор1я,  по  его  мн-кшю,  искони  описываетъ  одинъи 
тотъ  же  кругъ,  выходя  изъ  дикаго  состояшя  человечества  и  возвращаясь  къ 
нему  чрезъ  патргархально-ееократичесюй,  героичесюй  и  наконецъ  граждап- 
СК1Й  быть  народовъ.  Между  гЬмъ  Англичанинъ  Болингброкъ,  разсматривашшй 
истор1ю  СЪ  точки  зр-Ьнхя  государственнаго  мужа  и  древиихъ,  подвергалъ  стро- 
гой и  насм']Ьшлнвой  критик'Ь  сух1я  К0МПНЛЯЦ1И,  изъ  которыхъ  большвнство  тог- 
дашнихъ  читателей  черпало  свои  историчссшя  св'Ьд1>тя.  Оплодотворенная 
этими  разнородными  вл1ян1ями  наука  наша  получила  въ  течети  XVIII  стол*т1я 
новое  содержан1е  и  новыя  формы.  Къ  ученымъ  изсл^Ьдован^ямъ  прошсдшап> 
присоединились  велик1я  открытхя  въ  настоящсмъ.  11утешеств1я  знамешпыхъ 
мореплавателей  (Кука  и  другнхъ),  подробный  описашя  народовъ,  занимаю- 
]цихъ  на  л'Ьстниц'Ь  общественнаго  развит1я  самыя  отдаленный  между  собою 
ступени,  расширили  значительно  историческ1Й  горизонтъ.  Европоецъ,  сличая 
свой  бытъ  съ  бытомъ  островитянъ  Тихаго  океана,  невольно  задумался  о 
томъ,  ч'Ьмъ  были  его  предки,  и  началъ  считать  шаги,  сд'Ьланные  ими  на 
пути  отъ  дикости  к'ь  просв-Ьщен!!©.  Тогда  историки  разделились  на  дв* 
главный  школы:  одни  подъ  именемъ  Всемгрной  исторш  разумели  по  возмож- 
ности отчетливое  взложен1е  судебъ  вс1>хъ  племенъ,  обитающихъ  на  земномъ 
шар-к.  Малоизв^стнымъ  народамь  Африки  отводилось  на  страницахъ  учеб- 
ной книги  почти  такое  же  м-Ьсто,  какъ  Грекамъ  или  Римлянамъ.  Друпе, 
противопоставлявш1е  слову:  всем1рная,  названхе  всеобш.ей,  не  допускали  въ 
истор1Ю  вс^хъ  народовъ  безъ  разбора,  выбирали  изъ  нихъ  только  главные 
н  при  изложеши  событий  довольствовались  только  важнейшими.  Но  где  было 
найти  мкрило  этой  важности?  Какъ  избежать  личнаго  произвола  при  оценке 
разнородныхъ  фактовъ,  имеюш.ихъ  право  на  место  въ  науке?  Споры  эти 
были  собственно  решены  вне  строгихъ  пределовъ  самой  истор1и,  въ  сфере 
другой  науки,  именно  въ  философш.  Лесингъ,  принимавшШ  исторш  за  вое- 
питан1е  рода  человеческаго  Провидетемъ,  Гердеръ,  возставш1Й  противъ 
сухаго  учен1я  о  прогрессе,  заключающемся  во  внешнемъ  нако плеши  благъ, 
совокупность  которыхъ  составляетъ  цивилизащю,  и  въ  передаче  этихъ  благъ 
отъ  одного  покол-Ьн^'я  къ  другому  для  дальнейшаго  приращешя,  и  доказы- 
вавшШ,  что  действительные  успех!^  человечества  совершаются  не  такшгь 
образомъ,  а  чрезъ  постоянное  углублеюе  духа  въ  самого  себя,  чрезъ  воз- 
растающее самосознан1е,  наконецъ  Кантъ,  искавш1Й  цели  гражданскихъ 
обществъ,  сообщили  нашей  науке  движете,  которое  не  остановилось  досе^е 
и  исходъ  котораго  трудно  предвидеть.  Еще  значительнее  было  вл1яше  Шел- 
линговой  системы  тождества,  илп  единства  законовъ,  господствующихъ  въ 
М1ре  внешнихъ  ЯВЛСН1Й  И  ВЪ  М1ре  духа,  въ  природе  и  въ  исторш.  Такимъ 
образомъ  оправдались  целымъ  рядомъ  великихъ  трудовъ  и  многосторонннхъ 
изследован1п  гешальныя  предположен1я  Вико  о  законности  въ  исторш.  Но 
признавал  вполне  тЬсную  связь  и  даже  некоторую  зависимость  последней 
отъ  философ1и,  мы  должны  отстаивать  ее  противъ  произвольнаго  построен1я 
ея  фактовъ,  которое  такъ  часто  позволяютъ  себе  философы. 

Настоянная  задача  Всеобщей  истор]и  показана  нами  въ  начальиыхъ  стро- 


—  605  — 

кахъ  этого  введеи1я.  Задача  трудная  и  многосложная.  Въ  р']>шен]и  оя  должны 
принять  д'Ьятельнос  и  дружное  участхе  всЬ  друпя  науки,  им1>ющ1я  войти 
въ  истор1ю,  какъ  р-Ьки  въ  океанъ.  До  такого  р'Ьшен1Я  еще  далеко,  но  оно 
становится  съ  каждымъ  днемъ  возможн-Ье  и  в^роятн^е.  Всяшй  итгъ,  сд1>- 
данный  впередъ  челов-Ьческою  мысл1Ю,  обращается  въ  пользу  исторш.  Въ 
настоящее  время  она  уже  оставила  за  собою  политическ1й  прагматизмъ  древ- 
нихъ  и  устранила  оть  себя  требованхе  непосредственной  пользы  и  гфакти- 
ческихъ  приложетй,  о  чемъ  такъ  много  заботился  XVIII  в^Ькъ.  М']Ьсто  пра- 
гматической связи  со6ыт1Й  заступилъ  промыслъ,  управляющШ  ходомъ  судебъ 
челов1$ческихъ.  Благогов'Ьйно  созерцаетъ  историкъ  ряды  стройно  развиваю- 
ншхся  по  указан1Ю  божественнаго  перста  явлешй,  въ  которыхъ  случаю  пре- 
доставлена роль  сл^^паго  исполнителя.  Польза  исторш  является  намъ  ужо 
не  въ  вид-Ь  возможности  прилагать  къ  изм'Ьнившейся  современности  прим'Ёры 
прошедшаго,  а  въ  ц'Ьльномъ  и  живомъ  пониман!и  прошедшаго.  Такое  пони- 
маше,  основанное  на  долгой  бесЬд'Ь  съ  минувшими  в'Ьками  и  народами,  при- 
водить насъ  къ  сознашю,  что  надъ  всЬми  открытыми  наукою  законами 
историческаго  развит1я  царить  одинъ  верховный,  то-есть  нравственный  за- 
конъ,  въ  осуществленш  котораго  состоитъ  конечная  ц-Ьль  человечества  на 
земл*Ь.  Высшая  пользя  истор1И  заключается,  следовательно,  въ  томъ,  что 
она  сообщаетъ  намъ  разумное  убеждешо  въ  неминуемовгь  торжестве  добра 
надъ  зломъ.  Поддерживаемый  этимъ  убежденхемъ  челов^къ  пр1обр*таегь 
иовыя  силы  для  борьбы  съ  вскушетями  жизни,  для  исполнетя  назначеннаго 
ому  Провид'Ьшемъ  скромнаго  долга  или  великаго  призван1Я.  Теплымъ  учн- 
ст1емъ  въ  прошедшихъ  и  будущихъ  судьбахъ  человечества  мы  расширяемъ 
абъемъ  нашего  личнаго  существован1я  и  делаемся  некоторымъ  образомъ 
причастными  вс^мъ  уже  совершеннымъ  или  еще  имеющимъ  совершитьсл 
подвигамъ  добра  и  просвещен1я. 

Изъ  Книги  Быт1Я  мы  знаемъ,  что  челов^къ  вышслъ  изъ  рукъ  Созда- 
теля въ  последшй,  то-есть  шестой  день  творешя.  Истина  священнаго  ска- 
затя  подтверждается  изследоватями  новой,  почти  въ  наше  время  возник- 
шей науки,  именно  геолопи.  Занимаясь  изучен{емъ  пластовъ,  составляющюгь 
кору  земнаго  шара,  геолог1я  пришла  къ  заключен1ю,  что  челов^къ  относи- 
тельно недавгай  гость  на  земле  и  что  его  появлешю  предшествовало  созда- 
юе  безчнсленнаго  множества  другихъ,  част1Ю  уже  не  существующихъ  орга- 
низмовъ.  Остатки  этихъ  организмовъ  сохранились  въ  древнейшихъ  слояхъ 
земной  коры,  соответствующихъ  пергодамъ  ихъ  существован1я.  Но  кости 
человека  и  вообще  следы  его  быт1я,  то  есть  дела  его  рукъ,  встречаются 
только  на  самой  поверхности  коры,  въ  пластахъ  новейшаго  образовашя.  Изъ 
того  же  священнаго  сказан1Я  заимствуемъ  мы  наши  сведен1я  о  судьбахъ 
Адамова  потомства  до  разделен1я  его  на  отрасли  Сима  (Семитовъ),  Хама 
(Хамитовъ)  и  Яфета  (Яфетидовъ).  Отрасли  эти  разселились  въ  Азш,  Африке 
и  Европе,  подразделились  въ  свою  очередь  на  многочисленный  племена, 
утратили  подъ  вл1ян1емъ  разнообразныхъ  географическихъ  и  историческихъ 
условШ  первоначальное  сходство  между  собой)  и  представляютъ  намъ  ныне 
изумите.тьную  пестроту  народныхъ  особенностей,  языковъ  и  внешнихъ  или 


—  606  — 

физюлогичоскихъ  признаковъ.  11осл1>дн1с  обратили  на  себя  вннмаше  естество- 
испытателей и  привели  къ  классификащи  рода  челов1>ческаго  на  породы. 
Блуменбахъ,  котораго  можно  назвать  основателемъ  сравнительной  антропо- 
лопи,  принимаетъ  пять  главныхъ  породъ:  1)  кавказскую,  или  б'каую,  2)  мон- 
гольскую, или  желтую,  3)  эо10пскую,  или  черную,  4)  американскую,  или 
м'Ьдно-красную,  и  5)  малайскую,  или  бурую.  Въ  основанш  своей  классифи- 
кацш  Блуменбахъ  полагалъ  сверхъ  цв'Ьта  кожи  и  волосъ  преимущественно 
форму  черепа.  НовМпп'е  натуралисты  находятъ  эти  признаки  недостаточными 
и,  опираясь  на  друпя,  не  принятый  Блуменбахомъ  въ  соображете  данныя, 
какъ-то  на  языки,  принимаютъ  част1ю  большее,  част1ю  меньшее  число  по- 
родъ. Не  входя  въ  разборъ  ихъ  доводовъ,  мы  скажемъ  только,  что  ре- 
зульта1"ь  важн-Ьйшихъ  антропологическихъ  наблюденш  вполн'Ь  подтверждаетъ 
сказаше  о  происхожз;ен1и  человечества  отъ  одной  четы.  Теперь  уже  дока- 
зано, что  цв1>тъ  кожи  можетъ  изменяться  не  только  при  иерем'^кЪ  клнма- 
товъ,  но  даже  отъ  рода  пищи.  Въ  Африке  есть  черныя  племена,  красотою 
формъ  не  уступающ1я  ни  мало  самымъ  красивымъ  отраслямъ  кавказской  по- 
роды.  Вл1ян1е  природы,  быта  и  образованности  вообще  наразм-Ёры  н  форму 
частей  гЬла  не  подлежитъ  сомн-Ьнш.  У  народовъ  образованныхъ,  говорить 
академикъ  Берь,  полость  черепа  развитее,  ч'Ьмъ  у  дикарей.  Черепъ  негра, 
родившегося  въ  Америк*,  уже  превосходить  объемомъ  черепъ  его  же  со- 
племенника, живущаго  въ  Африк'Ь.  СлЬдовательно  челов-Ьчество,  имеющее 
слиться  въ  лон*  христ1анства  въ  одну  духовную  семью,  уже  составдяеть 
семью  естественную,  соединенную  общимъ  праотцемъ  Адамомъ.  Допустивъ 
такое  родство,  существующее  между  обитателями  земнаго  шара,  мы  должны 
необходимо  принять  и  истекающую  изъ  этого  родства  равную  способность 
всЬхъ  породъ  къ  образованности  и  совершенствовашю. 

Несмотря  на  единство  начала,  различ1е  породъ  играло  до  сихъ  поръ 
подъ  преобладающимъ  вл1ян1емъ  естественныхъ  опред'Ьлен1й  важную,  хотя 
еще  не  совсЬмъ  объясненную  роль.  Каждая  порода  или  группа  племенъ, 
отм-Ьченныхъ  сходными  физ10логическими  прим1>тами,  выразила  въ  течетв 
нстор1и  кашя-нибудь  особенный,  ее  характеризующ1я,  духовный  свойства. 
Господствующею,  определяющею  ходъ  всем1рно  -  историческихъ  событ1Й  по- 
родою является  б'Ьлая,  или  кавгсазская.  Вотъ  почему  н-Ькоторые  историки 
нашего  времени  называютъ  ее  по  преимуществу  д'Ьятельною  (асПуе)  въ 
противоположность  другим  ь  страдательнымъ  (ра881Уе). 

Образован1е  первыхъ  гражданскихъ  обществь  лежитъ  за  пред']1>ламн  исто- 
ричсскихъ  воспоминашй.  Пароды  входятъ  въ  исторхю  уже  готовыми,  совер- 
шенно сложившимися.  Ихъ  зарождеше  и  начальный  ростъ  ускользаютъ  отъ 
нашихъ  наблюденш.  Но  въ  основан1и  каждаш  народа  лежитъ,  какъ  перво- 
начальная единица,  отд-Ьльное  семейство.  Семейство  разростается  въ  родъ 
или  кол'Ьно,  изъ  рода  образуется  народъ.  Формы  семейной  жизни  перехо- 
дятъ  на  родь  и  на  его  дальнейшее  развит1с.  МЬсто  отца  семейства  засту- 
паеть  въ  род-Ь  родоначальникъ,  т.  е.  старшШ  изъ  родичей,  патр1архъ.  Онъ 
править  родомь,  какъ  семействомь,  соединяя  въ  себ'Ь  значеше  отца,  судьи 
и  первосвященника.  Первыя  возникаюпця  на  земл-Ь  государства  иосятъ  на 
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себ-Ь  характеръ  семействъ.  Отд1>льыые  родоначальники  подчиняются  одному 
государю,  въ  лиц*  котораго  выражается  кровное  или  политическое  единство 
н']Ьсколькихъ  родовъ. 

Древн^Ьйш1я  государства  возникли,  сколько  намъ  изв'Ьстно,  въ  Афрнк!! 
и  въ  Аз1и,  у  подношя  той  неровной  нагорной  плоскости,  которая  образует!, 
средину  этой  части  св'Ьта.  Верхняя  Азхя  была  исконною  родиною  племенъ 
кавказской  и  монгольской  породы.  Они  вели  зд'Ёсь  жизнь  охотничью,  коче- 
вую. Когда  кавказск1я  племена  спустились  къ  юго-западнымъ  и  южнымъ 
низменностямъ,  а  монгольсшя  къ  восточнымъ,  новая  родина  вызвала  въ 
нихъ  новыя  потребности  и  привычки  осЬдлой  жизни,  которыя  не  могли  раз- 
виться  въ  безконечныхъ  и  однообразныхъ  пустыняхъ  средней  Аз1и,  пред- 
ставляющихъ  досел'Ь  б'Ьдныя  услов1Я  для  землед'Ьл1я  и  полный  просторъ 
охотнику  или  кочевнику,  переходящему  со  стадами  своими  отъ  одного  паст- 
бища къ  другому. 

Тысячел'Ьтхя  отд15ляютъ  насъ  отъ  того  неопредЬленнаго  никакими  хро- 
нологическими данными  времени,  когда  въ  исторш  явились  первыя  граждан- 
СК1Я  общества  въ  формахъ  патрхархальнаго  государства.  Съ  гЬхъ  поръ  че- 
ловечество совершило  длинный  путь,  знаменуя  каждый  шагъ  свой  поб-Ьдами 
надъ  природою  и  развит1емъ  новыхъ  формъ  жизни.  Но  событ1я,  наполняю- 
Щ1Я  минувш1я  тысячел'Ёт1я,  могутъ  быть  органически  разд'Ьлены  на  два 
6ольш1е  отд15ла:  на  исторхю  языческаго  М1ра,  или  древнюю,  и  исторш  хри- 
с-.т1анскаго  мхра,  которая  въ  свою  очередь  подразд'Ьляется  по  свойству  явле- 
нш,  составляющихъ  ея  содержате,  на  среднюю  и  новую.  Рубежемъ,  отд*- 
.тяющимъ  древнюю  истор1ю  отъ  хриспанской,  мы  принимаемъ  царствован10 
1Сонстантина  Великаго.  Средняя  истор1я  замыкается  великими  событ1ями, 
сювершивпшмися  въ  исход'Ь  XV  и  начал'Ь  ХУ1-го  в'Ька,  т.  е.  возрожденхемъ 
наукъ,  открыт1емъ  Америки  и  новаго  пути  въ  Остъ-Инд1ю,  реформацхей  и 
г.  д.  Три  посл'Ьдюя  стол'Ьт1я  принадлежать  къ  новой  исторш. 


ДРЕВНЯЯ  ИОТОИЯ. 
Е  и  т  а  й. 

Природныя  границы  Китая,  т.  е.  обширныя  степи,  почти  непроходимыя 
горный  системы  и  море,  омывающее  бедный  удобными  пристанями  берегъ, 
отр^Ьшають  живущ1я  зд^сь  племена,  принадлежащ1я  къ  монгольской  пород*, 
отъ  сообщен1Й  съ  остальнымъ  М1ромъ.  Китайская  истор1я  представляеть 
намъ  изумительное  явленхе  государства,  существующаго  безь  значительныхъ 
внутреннихъ  изм'Ьнешн  съ  одн1;ми  и  тЬми  же  формами  жизни  въ  продолже- 
Н1е  слишкомъ  4,000  лЬтъ.  НигдЬ  не  выразилось  съ  такою  силою  начало 
исключительной,  отрицающей  всЬ  стороншя  вл1ян1я,  нащональности.  Сердце 
Китайской  имперш  составляетъ  равнина,  спускающаяся  отъ  западной  воз- 
вышенности къ  морю  между  р'Ька>ш  Гоан-хо  и  Янъ-це-Кяномъ.  Зд'Ьсь  на 
богатой,  призывающей  челов'Ька   къ  земле дЬлш   и   промышленности   почв* 
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началась  китайская  истор1Я  и  положены  основанхя  китайской  образованноотн. 
}1а  этой  равнин'к,  покрытой  многочисленнымъ,  превышающимъ  средства  къ 
иродовольств1ю  населен1емъ,  растутъ  въ  изобил1и  рисъ,  составляюиий  глав- 
ную пищу  Китайца»  сахарный  тростникъ,  шелковица,  хлопчатникъ  и  дру- 
пя  полезныя  растетя.  Почва  превосходно  обработана  и  изр'Ьзана  каналами, 
проведеннывш  между  Гоан-хо,  Янъ-це-Кяномъ  и  ихъ  притоками.  Эти  каналы 
служать  путями  сообщен1Й  и  доставляютъ  средства  для  искусственнаго  оро- 
шешя  полей.  Нигд'Ь  земля  не  им'Ьетъ  такой  ц'Ьнности  и  нигд'Ё  чслов^къ 
такъ  не  привязанъ  къ  ной,  какъ  въ  китайской  месопотам1и,  или  между- 
р'Ьч1и.  Зд'Ьсь  подъ  вл1ян1емъ  естественныхъ  условШ  развились  отличитель- 
ныя  черты  китайскаго  характера:  упорное  трудодюб1е,  любовь  къ  родному 
очагу  и  преобладающее  стремлсте  къ  чувственнымъ,  матер1альнымъ  ц:к1ямъ 
быт1я.  Къ  югу  отъ  Кяна  природа  представляетъ  бол^Ье  разнообразный,  ча- 
СТ1Ю  альшйскШ  характеръ;  отлогости  горъ  и  холмовъ  ус^ны  чайнымъ  ра- 
(тен1емъ,  разведешемъ  котораго  преимущественно  занимаются  жители.  На 
сЬверъ  отъ  Гоан-хо  климатъ  довольно  суровый;  но  земля  производить  раз- 
ные роды  хл*ба  и  овощей,  и  трудъ  земледельца  не  остается  безъ  возна- 
]^ражден1я. 

Китайсюя  предаюя  говорятъ,  что  въ  глубочайшей  древности  сто  се- 
мействъ  спустились  съ  западныхъ  горъ  (Кюнъ-луна)  на  равнину,  лежащр> 
между  великими  реками,  и  заселили  ее,  выгЬснивъ  или  покоривъ  первона- 
чальныхъ  полудикихъ  обитателей.  Отъ  этихъ  ста  семействъ  произошла  боль- 
шая часть  нын'Ьшняго,  до  400,000,000  душъ  простирающагося  населешя 
срединной  импер1и.  Историческому  пер10ду  лредшествуютъ  баснословныя  вре- 
мена неопред'1^лсннаго  объема.  НезнающШ  настоящей  ц'Ьны  времени,  кото- 
рое проходитъ,  не  производя  существенныхъ  перем-Ьнъ  въ  его  судьб*,  во- 
стокъ  привыкъ  изм*Ьрять  прошедшее  дес>ятками  тысячел'ЬтШ.  Положительное 
л-Ьтосчислеше  и  бол*е  достов-Ьрныя  историчесюя  предатя  начинаются  для 
Китая  съ  императора  Яо,  или  съ  2357  года  до  Р.  X.  Когда  Яо  вступилъ 
на  престолъ,  почва  его  государства  была  уже  обработана,  живппе  на  ней 
до  пришеств1я  челов-^ка  хищные  зв'Ьри  большею  частио  истреблены,  орудия 
землед'1^л1я  уже  были  изобр'ктены  и  главный  учреждетя  гражданской  и  се- 
мейной жизни  установились.  Направленный  къ  практическимъ  цЬлямъ  умъ 
китайскаго  народа  приписываегь  героямъ  древности,  которые  у  другихъ 
пародовъ  являются  всегда  въ  поэтичсскомъ  вид*,  преимущественно  «полез- 
ные, хотя  и  прозаичесше  подвиги.  Нын'Ь  въ  Кита-Ь  царствуетъ  уже  22-я 
династ1я,  но  династическ1е  перевороты,  частый  дроблешя  государства,  и  даже 
его  двукратное  завоеван1е  иноплеменниками  не  изм'Ьнили  основныхъ  формъ 
государственной  жизни,  хотя  внутренно  эти  формы  искажены  и  прикрываюп^ 
собою  испорченный  и  лживый  порядокъ  вещей.  Китайская  исторхл  одно- 
образна; несмотря  на  свою  оригинальность  и  на  богатство  вгЬшнихъ  явло- 
нШ,  она  представляетъ  гораздо  мен-Ье  занимательности,  ч^мъ  истор1я  дру- 
гихъ не  только  европейскихъ,  но  даже  аз1атскихъ  народовъ.  Патр1архаль- 
ная,  построенная  на  семейномъ  начал-Ь  монарх1я  раздробилась  на  много- 
численный уд-Ьльныя  княжества,  которыхъ  владельцы,  пользуясь  слабоспн» 
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императоровъ  третьей  динасии  Чжоу  (1122 — 256  до  Р.  X.),  получили  само- 
стоятельное значеше.  Народъ,  по  свид-Ьтельству  китайскихъ  летописей,  пс- 
ресталъ  уважать  обычаи  предковъ  и  предался  опаснымъ  ]10вовведен1ям'ь. 
Тогда  явились  два  мудреца:  Лао-цзы  и  Кхун-цзы,  котораго  мы  привыкли 
называть  Конфудхемъ.  Первый  (род.  около  604  г.  до  Р.  X.),  по  всей  в-Ь- 
роятности,  знакомый  съ  умозр'Ьюями  Индусовъ,  пропов^Ьдовалъ  челов^ко- 
люб1е,  презр'Ьше  благь  земныхъ  и  призывалъ  всЬхъ  къ  жизни  исключи- 
тельно созерцательной.  Источникомъ  всякаго  быт1я  онъ  признана лъ  в-Ьчный 
разумъ  (Тао).  Посл-Ьдователи  Лао-цзы  образовали  значительную,  до  сихъ 
поръ  существующую  секту  Тао-цзы.  Секта  эта  обоготворила  своего  осно- 
вателя и  исказила  его  учен1е  ирим-Ьсью  всякаго  рода  суев'Ьр1Й.  Несравненно 
важн-Ьо  для  Китая  была  д'Ьятельность  Кхун-цзы  (551 — 478  до  Р.  X.). 
Кхун-цзы  посвятилъ  жизнь  свою  на  возстановленхе  потрясенной  нравствен- 
ности своихъ  соотечественников'ь.  Съ  этою  ц'Ьлью  онъ  собрадъ  и  привелъ 
въ  порядокъ  предан1я  старины,  которыя,  по  его  мн']Ьн1Ю,  должны  служить 
постояннымъ  прим']Ьромъ  новымъ  покол'Ьн1ямъ.  Всякое  отступлете  отъ  ста- 
рины гибельно.  Учеше  Кхун-цзы  весьма  просто.  Онъ  смотритъ  на  народъ 
свой,  какъ  на  большое  семейство,  и  выводить  изъ  этого  начала  необходи- 
мость трехъ  главныхъ  отношенш:  между  государемъ  и  подданными,  между 
отцемъ  и  д-Ьтьми,  между  мужемъ  и  женою. 

На  вопросы  релипозные  онъ  обращалъ  мало  вниман1я  и  коснулся  ихъ 
мёлькомъ.  Видно  впрочемъ,  что  онъ  признавалъ  верховное  существо  и  за- 
гробную жизнь.  Вообще  китайск1Й  народъ  до  сихъ  поръ  не  обнаруживалъ 
сильной  релипозной  потребности.  Въ  составленныхъ  изъ  разнородныхъ  источ- 
пршовъ  кинахъ,  или  книгахъ  Кхун-цзы  заключается  вся  китайская  мудрость. 
Главные  изъ  киновъ  суть  И-кинъ,  или  книга  перем-Ьнъ,  непонятное  сочине- 
1110,  содержащее  въ  себ*  и'Ьчто  въ  род-Ь  философш  природы;  Шу-кинъ, 
книга  л'Ьтописей,  въ  которой  изложена  древнМшая  исторхя  Кхггая;  Ши-кинъ, 
состоящая  изъ  310  народныхъ  пЬсенъ  и  стихотворен1Й,  выбранныхъ  Кхун- 
цзы  изъ  3000  бывшихъ  у  него  подъ  рукою;  наконецъ  Ли-кинъ,  или  книга 
обрядовъ.  Поздн'Ьйшая  литература  представляетъ  только  развит1е  тЬхъ  идей, 
которыя  находятся  въ  кинахъ  (см.  Раи1Ыег,  Ьхугез  Засгёз  Ае  ГОпеп!.  Ра- 
пз,  1841.  Зд'Ьсь  переведены  н-Ькоторыя  изъ  сочинешй  Кхун-цзы  и  его  уче- 
ииковъ).  Высокая  нравственность  Кхун-цзы  и  чистота  его  ученШ,  извлечеи- 
ныхъ  изъ  древн']Ьйшихъ  памятниковъ  китайской  жизни,  доставили  ему  мно- 
гочисленныхъ  приверженцев!»,  которые  посвятили  себя  изучешю  его  творенШ 
и  действовали  въ  томъ  же  дух*  на  общественное  мн-Ьше.  Въ  256  г.  до 
Р.  X.  династ1я  Чжоу  была  свержена  съ  престола.  М^сто  ея  заступила  ди- 
иаст1Я  Цинь.  Императоръ  Цинь  Ши-Хуанъ-ди  (246  —  209)  прина;1лежить 
къ  числу  самыхъ  зам* чате льныхъ  людей  Востока.  Онъ  покорилъ  всЬ  уд^ль- 
ныя  княжества  и  возстановилъ  въ  КитаЬ  одииодержавхе.  Дабы  положить 
конецъ  наб'Ёгамъ  и  грабежамъ  кочевыхъ  племенъ,  съ  которыми  его  пред- 
и1естве1шики  вели  непрестанныя  войны,  онъ  построилъ  великую  сгЬну,  имев- 
шую служить  скверной  границею  срединной  имперш.  Эта  сгЬна,  протяну- 
тая впосл'Ьдств1и  дал'Ье  до  самаго  моря,  превосходить  колоссальност1Ю  раз- 
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м'Ьровъ  ВСЁ  друг1е  памятники,  созданные  челов1^комъ.  Сверхъ  того,  Ши- 
Хуанъ-ди  устроилъ  удобные  пути  сообщен1я,  завоевалъ  области,  лежащ1я 
къ  югу  отъ  Янъ-це-Кяна,  приказал!»  составить  статистическую  опись  сво- 
ихъ  влад'ЬнШ  и  по  ложи  ль  основан1е  административной  системы,  доньш'Ь  го- 
сподствующей въ  Кита-Ь.  Нововведешя  пренебрегавшаго  стариною  и  испол- 
неннаго  см-Ьлыхъ  замысловъ  императора  возбудили  ропотъ  ученыхъ,  т.  р. 
посл-Ьдователей  Кхун-цзы,  которые  составляли  могущественный  числом!» 
и  вл1ян1емъ  классъ  людей.  Въ  ожесточенной  борьб'Ь  съ  защитниками  древ- 
ности, Ши- Хуанъ-ди  вел'Ьлъ  сначала  сжечь  всЬ  книги,  находивш1яея 
въ  Кита*,  а  потомъ  предать  смерти  строптивыхъ  ученыхъ.  460  челов^къ 
было  казнено  въ  одной  столиц-Ь.  Но  велич1е  дома  Цинь  не  долго  пере- 
жило Ши- Хуанъ-ди.  Черезъ  семь  л^тъ  посхЬ  его  смерти,  на  престол ъ 
вступила  новая  династ{я  Ханъ,  которая  держалась  другой,  бол*е  согласной 
съ  духомъ  народа  политики.  Уц'Ьл^внп'я  отъ  сожженхя  книги  были  тщательно 
собраны,  и  ученые  получили  въ  государств*  значенхе  аристократическаго 
сословия.  Въ  настоящее  время  въ  ихъ  рукахъ  сосредоточено  все  правлешс. 

Однообразный  ходъ  китайской  исторш  не  допускаетъ  возможности  ея 
раз д* летя  на  самостоятольныя  части.  Древняя  истор1Я  срединной  империи 
ни  ч'Ьмъ  не  отличается  отъ  новой.  Главныя  событ1я,  совершивш1яся  въ  ко- 
чете 15-ти  в-ЬкоБЪ,  отд'Ьляющихъ  паденхе  династ1и  Цинь  отъ  завоевания 
Китая  Монголами,  суть:  принесете  изъ  Индш  (въ  56  г.  по  Р.  X.)  буд- 
дизма, составляющаго  теперь  господствующую  въ  низтихъ  классахъ  релн- 
пю:  ВЫСШ1Я,  или  образованныя  сослов1Я  испов'Ьдуютъ  отвлеченный  деизмъ 
Кхун-цзы;  вн-Ьшнее  распространснхе  государства,  котораго  западныя  границы 
придвинулись  къ  области  Кастйскаго  моря;  наконецъ  различный  нзобр*- 
тен1я  весьма  важныя  по  себ*,  но  не  обнаруживш1я  на  судьбы  народа  того 
ВЛ1ЯН1Я,  какое  гЬ  же  самыя  изобр'Ьтегпя  обнаружили  въ  ЕвронЬ.  Въ  Х-мъ 
стол'Ьтш  по  Р.  X.  Китайцы  уже  зпали  употреблете  пороха,  книгопечаташе, 
писчую  бумагу,  компасъ  и  вообще  вн^Ьшними  сторонами  своей  образован- 
ности стояли  гораздо  выше  западныхъ  народовъ.  Самый  блестящШ  пор101ъ 
китайской  образованности  совпадаетъ  съ  царствован1емъ  двухъ  динаспп 
Тханъ  и  Сунъ  отъ  618 — 1279  года.  Но  ни  великая  сгЬна,  ни  умственное 
превосходство  Китайцевъ  не  спасли  ихъ  отъ  иноземнаго  владычества.  Уже 
во  П-мъ  стол'Ьти!  до  Р.  X.  Китайцы  должны  были  платить  дань  с^вернымъ 
сосЬдямъ  своимъ  Хуннамъ  и  покупать  у  нихъ  миръ.  Въ  1279  г.  Монголы 
овлад-Ьли  разложившеюся  на  три  государства  срединною  импер1ею  и  властво- 
вали надъ  нею  88  л-Ьтъ,  по  11стечен1и  которыхъ  они  были  изгнаны.  Но  Ки- 
тай не  съум'Ьлъ  сохранить  своей  независимости:  въ  1644  году  онъ  по  дна  ль 
подъ  власть  царствующей  доныне  манжурской  династш  Цинъ. 

Прим'Ьръ  Китая  доказываетъ,  что  историческое  значет'е  государствъ 
опред'Ьляется  не  столько  цыфрами  иаселешя  и  квадратныхъ  миль,  сколько 
духовными  силами  народа.  Китай  им'Ьлъ  вл1яте  только  на  племена  монголь- 
ской породы,  который  постоянно,  даже  въ  качеств*  завоевателей,  подчи- 
нялись его  высшей  образованности.  Но  характеръ  этой  образованностн 
чисто  вн'Ьшшй.  Въ  китайскомъ   язык*   отразилась  духовная  б'Ьдность  на- 
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рода.  Этотъ  языкъ  состоитъ  собственно  изъ  447  или  450  звуковъ,  т.  е. 
односложяыхъ  словъ,  которыя  при  помощи  уцаренШ  выражаютъ  разный  по- 
НЯТ1Я.  Есть  звуки,  им'Ьющ1е  до  ста  значеюй.  Слова  не  изменяются  по  па- 
дежамъ  и  временамъ,  и  взаимное  ихъ  отношен1е  определяется  только  по- 
1>ядкомъ,  въ  которомъ  они  сл^дуютъ  одно  за  другимъ.  Азбука  китайская 
гфвдставляетъ  не  мен^е  странное  явлен1е:  она  почти  совершенно  независима 
и  отр-Ьшена  отъ  изустнаго  языка,  ибо  состоитъ  изъ  условныхъ  знаковъ  или 
пероглифовъ,  изображающихъ  большею  част1ю  не  звуки,  а  предметы  и  по- 
11ЯТ1Я.  Число  такихъ  знаковъ  простирается  до  несколькихъ  десятковъ  ты- 
сячъ,  изучеше  которыхъ  представляетъ  больш1я  трудности,  несмотря  на 
то,  что  они  подведены  подъ  214  ключей.  Китайская  азбука  первоначально 
состояла  из'ь  изображенШ  видимыхъ  предметовъ,  къ  которымъ  въ  посл*д- 
ствш  присоединились  символическ1я  фигуры  для  отвлеченныхъ  понят1Й,  и  на- 
конецъ  уже  звуковые,  или  фонетичесше  знаки,  соотв^тствуюпце  нашимъ 
буквавгь,  но  пёредающ1е  ц-Ьлые  слоги  или  слова.  При  крайне  скудномъ  языке 
и  необыкновенно  сложной  системе  писменъ  умственное  развитге  народа  должно 
было  встретить  много  препятствШ,  независимо  отъ  другихъ  историческихъ 
условШ.  Литература  Китая  богата  сочинетями  всякаго  рода,  свидетель- 
ствующими о  необыкновенномъ  трудолюбш  и  даже  остроум1и  тамошнихъ  уче- 
ныхъ,  но  настоящаго  знан1я  мало.  Незнакомые  съ  просвещен1емъ  другихъ 
народов ь,  исполненные  раболепнаго  уважешя  къ  старине,  китайскхе  уче- 
ные посвящаютъ  целую  жизнь  на  усвоен1е  себе  огромнаго  выработаннаго 
прежде  матер1ала  и  не  выходятъ  изъ  теснаго  круга  исключительно  нащо- 
нальныхъ  идей.  Можно  смело  сказать,  что  духовное  содержан1е  китайской 
образованности  не  получило  никакихъ  приращенш  со  временъ  Кхун-цзы. 
Владычество  ученыхъ,  которымъ  вверены  все  государственный  должности, 
поддерживаетъ  существующую  систему,  съ  падешемъ  которой  должно  пасть 
ихъ  собственное  значеше.  Патрхархальныя  формы  не  соответствуютъ  более 
характеру  многочисленнаго,  испорченнаго  народа  и  выражаются  только  внеш- 
]гамъ  образомъ,  въ  лицемерномъ  соблюдети  древнихъ  обрядовъ  и  обычаевъ. 
Разнообразныя  релипозныя  веровашя,  госпо детву юнця  въ  Китае,  не  въ 
состоянш  поддержать  упадающей  нравственности  народа,  у  котораго  до  сихъ 
иоръ  почти  не  просыпалась  жажда  высшей  духовной  истины.  Событ1я  по- 
сле днихъ  десяти летШ,  обнаруживш1я  вполне  слабость  и  внутреннее  разло- 
жете  срединнаго  царства,  открыли  въ  то  же  время  новые  пути  европейскимъ 
вл1яшямъ  и  положили  конецъ  той  нац10нальной  исключительности,  которая 
отчасти  довела  Китай  до  его  нынешняго  состоян1я. 

Въ  китайскомъ  государстве  монгольская  порода  выразила  свое  призва- 
1116  къ  образованности  и  свою  способность  къ  формамъ  гражданской  жизни. 
Выше  этой  сту1ени  она  еще  не  поднималась  въ  истор1и.  Мы  перейдемъ  те- 
перь къ  судьбамъ  Белой,  или  Кавказской  породы,  которая  при  самомъ  всту- 
иленш  своемъ  въ  истор1ю  распадается  на  две  больш1я  отрасли,  резко  отме- 
ченныя  свойствомъ  языковъ  н  нравственньпли  особенностями  народовъ, — 
Семитическую  и  Индо-Германскую. 
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АРШСБОЕ  ПЛЕМЯ. 
1.  Зеидская   отрасль. 

> 

Древ1гЬйш1е  сл-Ьды  исторической  жизни  Индо-Гсрманцевъ  приводятъ  наа. 
къ  подножью  Индукуша,  горнаго  хребта,  отд-Ьляющаго  восточную  част!, 
возвышенной  плоскости  аз1атскаго  материка  отъ  западной.  На  Югь  и  на 
Западъ  огь  Индукуша,  между  реками  Оксомъ  (Аму-Дархя),  Тигромъ  иИн- 
домъ  тянется  обширное,  отмеченное  изумительнымъ  разнообраз1емъ  почвы 
и  климата  пространство,  называемое  Ираномъ.  Зд'Ьсь  впервые  встр-Ьчаемъ 
мы  Айрхйское,  или  АрШское  племя.  У  Ар1Йцевъ  сохранилось  сказате  о  перво- 
бытной ихъ  родин^Ь,  Айрьян-Ь-Васдж/Ь,  лежавшей,  по  всей  вероятности,  у 
истоковъ  Окса.  Страна  эта,  говоритъ  сказан1е,  превосходила  богатством!, 
и  красотою  все  остальныя  части  М1ра.  Но  климатъ  изменился:  место  про- 
дол жительнаго  лета  заступила  жестокая  десятимесячная  зима,  принудившал 
Аршцевъ  покинуть  прежнюю,  некогда  прекрасную  родину  и  искать  себе  но- 
выхъ  жилищъ.  Театромъ  ихъ  странствованШ  быль  верхъ  Ирана.  Исполнен- 
ное глубокаго  смысла  преданхе  изображаетъ  постепенный  переходъ  отъ  ю>- 
чеваго  пастушескаго  быта  къ  земледельческому  и  гражданскому.  Установи- 
телемъ  последняго  былъ  1има-Кшаета,  т.  с.  1има  Блистательный,  въ  позд- 
гЬйшемъ  искаженш  Джемшидъ.  Онъ  пришелъ  съ  народомъ  своимъ  въ  земл!»» 
Варъ  (неизвестную  намъ  часть  Ирапа,  быть  можетъ  Бактрпо),  построил!, 
города,  соединилъ  ихъ  дорогами,  составиль  законы  и  провелъ  въ  недавно 
занятой  имъ  почве  глубокую  борозду  золотымъ  кинжаломъ,  полученнымь 
имъ  въ  даръ  отъ  божества.  Тогда  земля  покрылась  растеюями;  полезные 
человеку  животныя  расплодились,  и  водворилось  общее  благоденств1е.  По 
селивш1еся  въ  Варе  Аргнцы  называются  по  языку,  которымъ  они  говорили 
и  на  которомъ  писаны  ихъ  свяп;ениыя  книги,  Зендскими,  въ  отлич1е  огь 
соплеменныхъ  имъ  АрШцевъ  Индхйскихъ,  которые  во  время  общаго  стран- 
ствовашя  перешли  за  Индъ. 

Устроенное  1имою  государство  продолжало  процветать  при  потомкахъ  еп) 
(династ1я  Пидждад!евъ);  но  сыновья  внука  его  Феридуна  поссорились  между 
собой  и  основали  два  враждебныя  царства  Иранъ  и  Туранъ.  Последнее  ле- 
жало къ  северу  отъ  Окса,  или  Аму-Дар1и,  и  заключало  въ  себе  дитае  на- 
роды, еще  не  знакомые  съ  благами  образованной  гражданской  жизни.  Исто- 
рическая борьба  между  Ираномъ  и  Тураномъ  получила  впоследствш  высшее, 
символическое  значен1е.  Въ  ней  выразилась  для  последователей  Заратуштры 
внешнимъ  образомъ  вечная  распря  добра  со  зломъ,  света  съ  мракомъ,  Ор- 
музда  съ  Ариманомъ. 

По  пресечон1и  рода  Пидждад1евъ  въ  Иране  царствовала  династ1Я  Кааюевъ 
(отъ  слова  ка— царь  на  языке  древнихъ  Персовъ;  кава  по  зендски).  Цар- 
ство ван^емь   кавы  Вистаспы,  или  Густаспа,  замыкаются  историчесыя   пре- 
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дашя  Зендскихъ  АрШцевъ.  У  насъ  н-Ьтъ  никакихъ  полоаштельныхъ  данныхъ 
для  опред']Ьлетя  времени,  когда  жиль  кава  Вистаспа,  современникомъ  ко- 
тораго  былъ  Заратуштра,  болЬе  известный  подъ  испорченнымъ  именемъ  Зо- 
роастра.  Изъ  дошедшихъ  до  насъ  скудныхъ  изв^стШ  видно,  что  Заратуштра 
явился  въ  эпоху  упадка  первобытныхъ  релипозныхъ  в^роваюй  Зендскаго 
народа.  Его  д-Ьломъ  было  возстановлен1е  и,  какъ  кажется,  приведете  въ 
систематическое  единство  этихъ  вкровашй,  основанныхъ  на  обоготворен1И 
сид-ь  природы  и  отвлеченныхъ  нравственныхъ  понят1й.  Вотъ  вкратц*  содер- 
жате  ученШ,  приписываемыхъ  Заратуштр'Ь.  Въ  начал^^  существовало  одно 
только  безконечное,  несозданное  время  (Зрване-Акаране).  Отъ  Зрване-Ака- 
ране  произошли  Аурамазда,  или  Ормуздъ,  и  Аграмайшу,  или  Ариманъ.  Ор- 
муздъ  есть  всесовершенный,  всевидящей  и  чистЬйшШ  создатель  М1ра.  Его 
окружаютъ  и  служатъ  ему  светлая  1врарх1я  духовъ;  6-ть  Амеша  -  Спенти; 
28  Язатовъ,  или  Изедовъ,  между  которыми  особенно  зам^Ьчательны  Митра 
(Солнечный  св*тъ)  и  Серожъ  (слово),  сверхъ  того  безчисленные  Фроваши, 
или  Феруеры,  т.  е.  божественный  идеи,  первообразы  всего  существующаго. 
У  каждаго  челов-Ька,  у  каждаго  живаго  существа  есть  свой  Феруеръ,  т.  е. 
его  чистый  первообразъ,  его  живой  духъ.  М1ръ,  созданный  Ормуздомъ,  былъ 
м1ромъ  св'Ёта  и  добра.  Вн']Ь  его  лежитъ  царство  Аримана,  источника  тьмы, 
зла  и  всего  нечистаго.  Ариману  повинуются  Девы,  духи  зла:  они  искажаютъ 
творете  Ормузда.  Но  борьба  послЬдняго  съ  Ариманомъ  должна  кончиться 
полнымъ  торжествомъ  св^та.  Самъ  Ариманъ  возвратится  въ  сонмъ  чистыхъ 
духовъ,  оть  которыхъ  онъ  н'Ькогда  отложился. 

Дуализмъ,  борьба  двухъ  противоположныхъ  отвлеченныхъ  началъ,  оли- 
цотворенныхъ  въ  Ормузд*  и  Ариман*,  состав ляетъ  отличительный  харак- 
теръ  азхатской  религш.  Мы  упомянули  выше  о  простыхъ  основахъ  этихъ 
в1>роватй,  первоначально  общихъ  зендскимъ  и  индШскимъ  АрШцамъ.  Учен1Я, 
приписываемыя  Заратуштр']Ь,  представляютъ  намъ  уже  поздн-Ьйшую,  подъ 
вл1ятемъ  жреческихъ  умозр'Ьтй  и  другихъ  условШ  развившуюся  релипоз- 
ную  систему.  Совокупность  этихъ  у  чеши  была  изложена  въ  АвестЬ  (т.  е. 
текстЬ),  составленге  которой  принадлежитъ  конечно  не  одному  Заратуштр'Ь 
и  было,  в^Ьроятно,  д'Ьломъ  н'Ьсколькихъ  поколыши  жрецовъ.  Авеста  заклю- 
чала въ  себ'Ь,  по  персидскимъ  предашямъ,  21  отд'ёлъ,  или  наскъ.  До  насъ 
дошли  только  отрывки,  частью  въ  переводахъ  на  поздн'Ьйш1Я  нар'Ьчея  Пер- 
совъ.  Остальное  погибло  или  было  истреблено  въ  эпоху  Македонскаго  за- 
воеван1я.  Содержаше  уц'Ёл^Ьвшихъ  отрывковъ  составляютъ  релипозные  гимны, 
молитвы,  изложешс  отд'Ьльныхъ  догматовъ  и  разговоръ  Ормузда  съ  Зара- 
туштрою,  предлагающвмъ  божеству  разные  вопросы  (въ  Вендидад'Ё).  Въ 
Квроп'Ь  эти  памятники  сд'Ёлались  изв-Ьстными  не  ран'Ье  половины  прошлаго 
стол'Ёт1я;  но  французскШ  переводъ  Зендъ- Авесты,  изданный  Анкетилемъ 
Дюперроиомъ,  крайне  неудовлетворителенъ,  особенно  при  нын-Ьшнемъ  со- 
стояти  восточной  филологш.  Зендсше  тексты  могутъ  быть  объяснены  только 
при  пособ1и  родственнаго  зендскому  санскритскаго  языка,  котораго  не  знали 
ни  Анкетиль,  ни  его  наставники  Парсы,  или  Гебры,  испов'Ьдуюице  учеюо 
Заратуштры,  поклонники  огня,  доселе   существующее  въ  Инд1и  и  на  бере- 
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гахъ  Кас1пйскаго  моря  въ  Баку.  Ыародъ  Зендсюй  разд'кзялся  на  четыро 
С0СЛ0В1Я:  жрецовъ  (аШагуа);  воиновъ  (га(Ьае81аг,  т.  е.  стоящ1е  на  колес- 
ниц*); землед'Ьльцевъ  (уа151гуа)  и  ремеслснниковъ.  Жрецы  составляли  глав- 
ное насл-Ьдствехшое  сослов1е,  или  касту,  сохранившуюся  подъ  именемъ  ма- 
говъ  въ  ноздн'Ёйшихъ  царствахъ  Мидхйскомъ  и  Персидскомъ.  Если  царь  но 
принадлежалъ  по  рождеюю  къ  каст*  жрецовъ,  то  онъ,  по  всей  в-Ьроятно- 
сти,  причислялся  къ  ней  при  вступлеши  на  престолъ.  Жрецы  заню1а.1и 
важн*йш1я  государственныя  должности:  изъ  нихъ  избирались  судьи  и  де- 
стуры,  или  правители  округовъ.  Во  глав*  каждаго  изъ  трехъ  высшихъ  со- 
словШ  стоялъ  отдельный  начальникъ.  Только  у  четвертаго  сословхя,  къ  ко- 
торому сверхъ  ремесленниковъ  принадлежали  купцы,  не  было  начальника: 
вообще  оно  занимало,  какъ  видно,  весьма  низкое  положеше  въ  древн*й- 
шемъ  государств*,  въ  которомъ  не  могла  еще  развиться  городская  жизнь. 
Все  гражданское  законодательство  Лвесты  находится  въ  гЬсной  связи  ст. 
нравственными  учешями  и  основано  на  непосредственныхъ  запов'Ъдяхъ  Ор- 
музда. 

Сверхъ  полумиеическаго  Вара,  Зендская  в*твь  Ар1Йскаго  племени  осно- 
вала еще  государства  Бактр1Йское,  МидШское  и  Персидское.  Судьбы  пер- 
ваго  намъ  неизв*стны;  въ  глубокой  древности  оно  уже  было  покорено  Ассн- 
])1Йцамн,  владычество  которыхъ  простиралось  почти  на  весь  Иранъ.  По 
мн*н1ю  н*которыхъ  ученыхъ,  Бактр1я  была  театромъ  д*ятельности  Зара- 
туштры.  Истор1я  Мидди  и  Перс1и  будетъ  изложена  дал*е.  Мы  перейдемъ 
теперь  къ  Ар1йцамъ  Инд1йскимъ. 


2.  Инд1йск1е  Ар1йцы. 

СЬг.  Ьаззеп,  ГпсИзсЬо  АНегЬЬитзкипйе,  1843  — 1853,  2  тома.  Самое 
полное  собраше  относящихся  къ  древней  Индаи  св*д*нШ.  ^еЬег,  АкаЛс- 
тхзсЬе  Уойезип^еп  иЬег  1пЙ15сЬе  Ыиега1иг^е8сЫсЫе.  ВегИп,  1852. 

Къ  Югу  отъ  Гималайскаго  хребта,  составляющаго  его  с*верную  и  с*- 
веро  -  восточную  грашщу,  лежитъ  великШ  Инд1Йск1Й  полуостровъ.  Па  С*- 
веро- Запад*  его  отдЬляютъ  отъ  Ирана  горы,  спускаюнцяся  къ  правому 
берегу  Пнда.  Южная  часть  полуострова,  заключающаго  въ  себ*  около 
65,000  кв.  миль  съ  140  пли  150  милл10нами  населешя,  выдается  въ  море. 
Винд1Йск1я  горы  (У1П(1Ь1а)  и  ихъ  отрасли  разд*ляютъ  переднюю  Индаю  на 
два  больппе  треугольника,  изъ  которыхъ  с*верный,  континентальный,  но- 
сить название  Индостана  въ  т*сномъ  смысл*,  южный,  съ  трехъ  сторонъ 
омываемый  моремъ,  называется  Деканомъ.  Ни  одна  изъ  историческнхъ  странъ 
Востока  не  протянута  такъ  далеко  на  Югъ,  какъ  передшй  Инд1Йск1Й  по- 
луостровъ, лежащШ  между"*  34^/2  и  6-мъ  град.  с*в.  широты.  Весьма  неболь- 
шая, начинающаяся  близь  Кантона  часть  китайскихъ  влад*тй  находится 
за  тропикомь;  Вавилонхя  едва  достигаетъ  до  30-го  гр.  с*в.  широты;  одна 
Нильская  долина  представляетъ  въ  этомъ  отношеюи,  хотя  въ  гораздо  мень- 
ших1>   разм*рахъ,   н*которое   сходство  съ  Инд1ею,  большая  часть  которой 
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иринадлежитъ  къ  тропическимъ  странамъ.  Но  необычайное  богатство  и  раз- 
нообразхе  индайской  природы  условлено  не  одною  широтою  географическаго 
]10ложен1я.  Почти  весь  Индостанъ  состоитъ  изъ  обширной  равнины,  глав- 
ную часть  которой  составляютъ  низменности,  образуемый  течетемъ  Инда  и 
Гангеса.  Орошаемая  множествомъ  притоковъ  область  средняго  и  нижвяго 
Гангеса  счит^тся  по  справедливости  садомъ  и  житницею  Индш.  Земля  да- 
етъ  тамъ  дв'Ь  и  даже  три  жатвы  въ  годъ.  Произведешя  растительнаго  и 
животиаго  царства  отличаются  своими  противуположностями.  Троническ1я 
растешя  зр']Ьютъ  въ  виду  покрытой  в']Ьчными  сн^^гами  и  произведен!ями  по- 
лярныхъ  странъ  1'имала1и.  Климатъ  постепенно  переходить  отъ  Гималайской 
стужи  къ  влажной  и  теплой  температур'Ь  Гангесской  долины.  У  Инда  жары 
сильн'Ье  и  воздухъ  суше.  Вообще  берега  посл'Ьдней  р-Ьки  не  плодородны. 
^1асть  л-Ьваго  берега  входить  въ  составь  большой  тянущейся  къ  востоку 
песчаной  пустыни.  Но  Пенджабь,  или  Иятир'Ьч1е,  служить  исключешемь 
и  доставляеть  въ  изобилш  все  нужное  для  жизни  землед'Ьльческаго  народа. 
По  ту  сторону  Винд1Йска1  о  хребта  почва  подымается  и  образу  етъ  плоскую 
возвышенность  Декана,  спускающуюся  на  Западь  и  на  Востокъ  уступами 
Гатовь.  ТропическШ  зной  ум'Ьряется  зд-Ьсь  высотою  положешя.  За  исклю- 
чен1емь  узкой  низменной  полосы,  между  Гатами  и  моремь,  природа  гораздо 
б'Ьдн*е,  ч-Ьмъ  въ  Гангесской  долин*.  Нигд*  не  расточаетъ  она  впрочемь 
такъ  щедро  даровъ  своихъ,  какъ  на  составляющемь  географическое  про- 
должеше  Инд1и  и  гЬсно  связанномь  съ  нею  истор1ею  остров*  Цейлон* 
(Ланка).  Это  по  преимуществу  страна  пальмь,  пряныхь  растенШ  и  драго- 
ц*нныхъ  камней.  Жатва  собирается  три  раза  въ  годъ.  У  береговь  проис- 
ходить богатая  ловля  жемчуга.  Находящееся  въ  Рамаян*  сказан]е  о  за- 
воеваши  Ланки  Рамою  свид-Ьтельствуеть  о  древнихъ  сообщетяхь  острова 
оъ  ближайшею  частно  материка. 

Благодаря  такому  богатству  природы,  удовлетворяющей  вс*мъ  потреб- 
ностямь  туземнаго  населен1я,  Инд1я  не  им*еть  надобности  въ  другихь  на- 
родахь.  Но  ея  сокровища  въ  предо лженш  тысячел*т1Й  не  перестаютъ  при- 
влекать иноземныхь  завоевателей  и  купцовь.  ДревнШ  путь,  которымь  про- 
ходили войска  и  торговые  караваны,  шель  съ  С.-З.  черезъ  Пенджабь.  Во- 
обще, Инд1я  им*ла  съ  Ираномь  частый,  хотя  невольный  сношетя,  въ  ко- 
торыхъ  она  постоянно  играла  страдательную  роль.  Отношен1я  ея  къ  во- 
сточнымь  сос*дямь  были  другого  рода:  она  сама  действовала  на  нихъ  своими 
релипозными  в-Ьровашями  и  идеями.  Вл1ян1е  ея  не  ограничилось  Китаемь  и 
загангесскимь  полуостровомь,  принявшими  отъ  нся  Буддизмь;  оно  проникло 
глубоко  въ  среднюю  Азш  до  пред*ловъ  нашей  Сибири  и  распространилось 
на  лежапцй  къ  Ю.-В.  отъ  нея  архипелагъ,  въ  особенности  на  острова  Яву 
и  Суматру.  Открытый  Португальцами  въ  исход*  XV  стол*т1я  морской  путь 
проложиль  къ  Инд]'и  свободный  доступъ  судамь  и  не  прекращавшемуся  съ 
тЬхъ  поръ  вл1лн1Ю  Европейскихъ  иародовь.  Въ  настоящее  время  она  сд*- 
л;1лась  сборнымь  м*стомъ  для  вс*хь  породъ  и  племень  челов*ческихь.  За- 
воевашя  и  торговля  соединили  на  индШской  почв*  Монголовь  и  Малайцевъ, 
Иранцевъ  и  Семитовь,  Лфриканцевъ  и  Б^ропейцевь. 
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Выше  было  сказано,  что  часть  АрШцсвъ  перешла  черезъ  Нндъ,  отло- 
жившись отъ  своихъ  оставшихся  въ  Иран1Ь  соплеменниковъ.  Эти  индШск1о 
АрШцы,  или  Индусы,  какъ  мы  ихъ  будемъ  отныне  называть,  поселились 
первоначально  въ  Пенджаб*,,  откуда  владычество  ихъ  постепенно  распро 
стравилось  на  весь  Индостанъ  и  значительную  часть  остальнаго  полуострова. 
Туземное  населен1е,  состоявшее  изъ  народовъ  Деканскихъ,  по  всей  веро- 
ятности кавказской  породы,  и  ВиндШскихъ,  близкихъ  къ  черной,  не  могло 
удержать  напора  пришельцевъ,  которые  отодвинули  его  на  Югъ  въ  Винд1Й- 
скому  хребту  и  на  С'Ьверъ,  къ  поднож1Ю  Гимала1и.  Общее  происхожден1о 
Индусовъ  съ  Зендскими  народами  доказывается  гЬсною  связью  языковъ 
зендскаго  и  санскритскаго  (древне -индШскаго),  именемъ  АрШцевъ,  которымъ 
называютъ  себя  три  высш1я  касты  Индусовъ  (слово  Агуа  обратилось  зд^сь 
въ  прилагательное,  значущее  благородные,  достойные  уважеюя)  и  уц*- 
л^Ьвшими  обломками  н-Ькогда  общихъ  об'Ьимъ  отраслямъ  в'Ьроватй  и  быта. 
Изложенхе  этихъ  в']^роватй  въ  товгь  вид1},  въ  какомъ  они  существовали  до 
разд^летя  племени  и  до  перехода  одной  половины  Ар1Йдевъ  за  пред'Ьлы 
Ирана,  теперь  невозможно,  ибо  ихъ  дальнМшее  развит1е  происходило  съ 
одной  стороны  подъ  могучимъ  вл1лтемъ  индШской  природы,  съ  другой  — 
при  особенныхъ,  намъ  мало  изв'Ьстныхъ  историческихъ  услов1яхъ,  въ  чн- 
сл^^  которыхъ  главное  м'Ьсто  занимаетъ  совершенная  или  доконченная  За- 
ратуштрою  религ10зиая  реформа.  Поразительнымъ  свид'Ьтельствомъ  уклоне- 
Н1Я  отъ  одного  общаго  корня  служитъ  слово  дева,  которое  у  Индусовъ  при- 
нимается въ  древн*йшемъ,  повидимому,  смысл-Ь  божества,  а  въ  АвесгЬ 
уже  означаетъ  злаго  духа.  За  то  ЗендскШ  Аура  (Ормуздъ)  отнесенъ  въ 
ИНД1ЙСК0Й  миеолопи  подъ  именемъ  Азуры  къ  числу  злыхъ  духовъ.  Изъ  С1>- 
хранившихся  по  об'бимъ  сторонамъ  Инда  ролипозныхъ  обычаевъ  и  преда- 
юй  мы  укажемъ  на  сл^Ьдующ1е.  Поклонен1е  и  жертвоприношеюя  Сом*  (сан- 
скритское Сома  совершенно  соотв-Ьтствуетъ  зендскому  Ома,  Наста)  оста- 
лись у  обоихъ  народовъ.  Сома  есть  божество  и  въ  то  же  время  растен1е 
и  выжимаемый  изъ  этого  растешя  сокъ,  который  пьется  съ  изв'Ьстными  бо- 
гослужебными обрядами.  Эпитеты  Сомы  одни  и  гЬже  въ  Санскритскихъ  и 
Зендскихъ  памятникахъ.  У  обоихъ  народовъ  существовалъ  обычай  препоя- 
сан1я  мальчиковъ,  всл':Ьдств1е  котораго  они  вступали  въ  священный  состав!» 
своей  кас1ы  или  племени.  У  гЬхъ  и  другихъ  находимъ  мы  сказаше  о  1им1э, 
или  ЯжЪ.  Посл^ЬднШ  (въ  санскритской  форм'Ь)  является  судьею  мертвыхъ; 
роль  законодателя  и  устроителя  гражданскаго  общества  перешла  у  Инду- 
совъ на  брата  его  Ману.  Но  родословныя  индШскаго  Ямы  и  зендскаго  1ины 
представляютъ  большое  сходство, 

Исторш  въ  собственномъ  смысл*  мы  не  найдемъ  у  Индусовъ.  У  ннхъ 
н'Ьтъ  хорошихъ  л-Ьтописей  или  другихъ  достов'Ьрныхъ  историческихъ  сочн- 
нешй,  по  древтя  судьбы  народа,  въ  особенности  перем1Ьны,  совершиволяся 
въ  его  внутренней  жизни,  могутъ  быть  изложены  по  другимъ  памятникамъ 
санскритской  литературы.  Самый  языкъ,  на  которомъ  писаны  эти  памятники, 
занимаетъ  по  своему  благозвуч1Ю,  богатству  и  совершенству  грамматиче- 
скихъ   формъ   первое   мЬсто   между  индо-германскими  языками  и  былъ  по 
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праву  названъ  ихъ  средоточхемъ.  Онъ  удовлетворяетъ  всЬмъ  требован1ямъ 
развитаго  М1|Пилен1я  и  также  отчетливо  переда^тъ  тончайшхе  оттЬнки  поэ- 
тическаго  чувства,  какъ  самыя  отвлеченныя  философск1я  понят1я.  Слово 
(\У^а1сЬ)  и  РЬчь  (Загаз^аИ)  были  для  Индусовъ  предметами  релипознаго 
поклонешя.  Мы  уже  вид'Ьли  подобное  явлеше  у  Зендскихъ  Архйцевъ,  при- 
1шмавшихъ  слово  (ЗегозсЬ)  за  одного  изъ  28  Язатовъ,  или  Изедовъ.  Сан- 
С1фитск1Й  языкъ  давно  вышелъ  нзъ  устнаго  употреблон1я  и  сохранился 
только  въ  книгахъ,  доступныхъ  однимъ  ученымъ.  Еще  въ  глубокой  древ- 
ности отъ  него  отд'Ьлились  народный  нарЬч1я,  изв*стныя  подъ  именемъ  Прак- 
рита. Эти  языки  относятся  къ  санскритскому  такъ,  какъ  романск1С  языки 
повой  Европы  относятся  къ  латинскому.  Языки  Деканскхе,  несмотря  на  при- 
м'Ьсь  санскритскихъ  словъ,  принадлежатъ  К1>  другой  групп-Ь,  еще  недо- 
<ггаточно  опред'Ьленной  лингвистическими  изсл1}довашями. 

Во  глав*  произведенШ  санскритской  литературы  стоять  четыре  Веды. 
1-я  Ригъ-Веда,  богатый  сборникъ  релипозныхъ  и  другахъ  п*сенъ,  воз- 
пикшихъ  въ  народ'Ь  еще  во  время  его  пребыван]я  въ  Пенджаб'^.  Не  всЬ 
эти  п-Ьсни  относятся  къ  богослужен1ю.  Он*  отличаются  св'Ьжестью  и  глу- 
биною создавшаго  ихъ  чувства.  2-я  Яджуръ-Веда  и  3-я  Сама -Веда  со- 
держатъ  въ  себ*  молитвы  и  релипозные  гимны,  значительная  часть  кото- 
рыхъ  заимствована  изъ  Ригъ-Веды,  но  уже  въ  прим^нети  къ  изв'Ьстным1> 
обрядамъ  и  жертвоприношен1Ямъ.  Позже  другихъ  произошла  четвертая, 
Атхарва-Веда.  Она  н*которымъ  образомь  служип.  дополнен1емъ  къ  первой 
Вед*,  ибо  въ  ней  находятся,  между  прочимъ,  сложенный  очевидно  посл1'> 
выхода  Индусовъ  изъ  Пенджаба  молитвы  и  заклинаш'я  разнаго  рода.  К'1> 
Ведамъ  въ  собственномъ  смысл*,  т.  е.  гимнамъ,  поэтической  части,  кото- 
рал  называется  Самхитою,  примкнули  впосл*дств1и  обширный  приложешя 
или  комментарш:  Браманы,  къ  которымъ  принадлежатъ  част1Ю  Упанишады 
и  Сутры.  Къ  одной  Атхарва  -  Вед*  относятся  бол*е  50  (52?)  Упанишадъ. 
Эти  комментарш:  Браманы,  Упанишады  и  Сутры  возникли  въ  разныя  вре- 
мена и  въ  разныхъ  школахъ.  Они  заключаютъ  въ  себ*  въ  зародыш*  всю 
поздн*йшую  санскритскую  литературу.  Въ  нихъ  уже  можно  пайти  начало 
развившихся  гораздо  позже  религюзныхъ  и  философскихъ  системъ.  Коммен- 
таторы обращали  большое  вниман1Р  на  грамматику,  которая  рано  достигла 
у  Индусовъ  высокаго  совершенства.  ВИровашя  и  бытъ  перешедшихъ  за 
Индъ  и  поселившихся  въ  Пенджаб*  ЛрШцевъ  были  "весьма  просты,  по  сви- 
д-Ьтельству  Ригъ  -  Веды.  Предметами  релипознаго  поклонешя  были  силы 
природы  и  духа  въ  ихъ  главпыхъ  проявлен1яхъ.  Высипя  божества,  упоми- 
наемыя  въ  Ведахъ,  суть  Индра — Эеиръ,  сияющее  небо.  Индра  держитъ  В1. 
рукахъ  своихъ  громъ  и  молн1Ю.  Его  можно  принять  за  главу  Ведических!» 
боговъ.  Савитри,  сол1ще  (зепдск1Й  Митра  является  зд*сь  въ  качеств*  по- 
луденнаго  солнца);  Агни,  огонь,  представитель  св*та  на  земл*,  наконець 
Варуна»  небесная  влага,  источшшъ  водъ,  твердь  всеобъемлющая  и  всезря- 
щая.  Варуна  поставлен!,  въ  непосродственное  отиошеше  къ  челов*ку,  са- 
мыя таинственныя  д*ла  котораго  ему  открыты.  Сл*ды  господствовавшего 
иоклонен1я  св*ту  очевидны:  почти  вс*  переходные  отт*1гки  между  св*том1> 
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н  тьмою  олииетворены  въ  отдЬльныхъ  божоствахъ.  По  числу  обоготворен- 
иыхъ  явленШ  можно  судить  о  болыиемъ  богатств'Ь  и  разнообраз]и  природы 
въ  новой  родин*  -АрШцевъ.  Отъ  названныхъ  досел1>  боговъ  отличается, 
какъ  представш'сль  духовной  или  нравственной  жизни,  Браманаспати,  или 
Брихаспати,  олидетвореше  напряженна1'о  благочест1емъ  духа,  покровитель 
молитвы,  носрсдникъ  между  богами  и  людьми. 

Живш1е  въ  Пятир-^чш  Ар1Йцы  разд'Ьлялись  на  племена  и  общины,  кото- 
рыхъ  члены  назывались  виса,  т.  е.  осЬдлые.  У  каждой  общины  былъ  свой 
князь  виспати,  или  рачжа.  Землед'Ёлхе  и  скотоводство  составляли  главныя 
занят1я  народа.  Каждый  отецъ  семейства  былъ  жрецомъ  въ  собственномъ 
дом'Ё:  онъ  зажигалъ  огонь  и  совершалъ  священные  обряды.  Но  для  обще- 
ственныхъ  жертвоприношешй  рачжи  приглашали  мужей,  изв^стныхъ  мудро- 
СТ1Ю  и  знашемъ  обрядовъ  (ригоЬ11а).  Пурогиты  отд'кпьныхъ  племенъ  враждо- 
вали между  собою  и  составляли  особыя  сослов1я.  Вообще  д'Ьлеше  на  касты 
еще  не  изв'Ьстно  народу,  къ  отличительнымъ  чертамъ  котораго  принадле- 
житъ,  между  прочимъ,  воинственная  отвага  и  предпр1имчивость.  Женщины 
пользовались  большою  свободою.  Мужъ  и  жена  считались  владыками  дома 
(йитриИ). 

Подъ  вл1ян1емъ  новыхъ  условШ  этогь  порядокъ  долженъ  былъ  уступить 
мЪсто  другому,  изображенному  въ  законахъ  Ману  и  въ  великихъ  эпопеяхъ 
РамаянЁ  и  МагабарагЬ.  Трудно  опред'Ьлить  время,  когда  явилось  законо- 
дательство, приписываемое  Ману.  Не  подлежитъ  никакому  сомнгЬтю,  что  оно 
испытало  значительный  изм'Ёнен]я  и  дошло  къ  намъ  но  въ  первоначальноиъ 
своемъ  ВИДЕ.  Несмотря  однако  на  поздн1Ьйшую  редакщю  этого  памятника, 
онъ  носитъ  на  себ'Ь  несомн^Ьнные  признаки  глубокой  древности,  ибо  въ  невгь 
вовсе  не  упоминается  о  н'Ькоторыхъ  обычаяхъ,  вошедшихъ  впосл^Ьдствш  въ 
общее  употреблеше.  Законы  Ману  состоять  изъ  12-ти  книгъ,  объемлюищгь 
вполн*]^  общественную  и  частную  жизнь  Индусовъ.  МиеическШ  законодатель 
начинаеть  сказашемъ  о  сотворенш  мхра,  переходить  потомъ  къ  воспнташю 
и  законамъ  о  брак'Ё,  къ  семейнымъ  обязанностямъ,  къ  праздникамъ  и  обря- 
дамъ  очищен1я,  къ  богослужсшю,  къ  формамъ  правлешя  и  законодательству, 
торговл^Ь,  см-Ьшаннымъ  кастамъ,  покаянш.  Онъ  заключаетъ  учешемъ  о  Пе- 
ресе л  енш  душъ  и  о  загробной  жизни.  За  законами  Ману  сл1Ьдуютъ  назван- 
ныя  нами  выше  эпичесшя  поэмы  Рамаяна  и  Магабарата.  Содержаше  Рамаяны 
составляютъ  подвиги  Рамы,  или  седьмое  воплощенхе  бога  Вишну,  сошедшаго 
на  землю  въ  образ'Ь  героя  Рамы,  для  того  чтобы  положить  конецъ  злодЬя- 
н!ямъ  жившаго  на  остров'Ё  Ланк-Ь  (Цейлон'^)  царя  иснолиновъ  Раваны.  Вь 
МагабаратЬ  (великой  войн*),  которая  объемомъ  своимъ  вчетверо  превосхо- 
дить Рамаяну  и  заключаетъ  въ  себ*  100,000  двустишШ  (слокъ),  описывается 
распря  между  потомками  Куру  и  Панды,  театромъ  которой  были  берега  Ган- 
геса,  уже  заселенные  Ар1Йскими  племенами.  Къ  основному  сказашю  об^ихъ 
эпопей  присоединились  многочисленные  эпизоды,  очевидно  позднЬйшаго  про- 
нсхождешя  и  не  им-Ьюпце  никакого  органичсскаго  отношен1я  къ  ц'Ьлому.  Тавъ 
паприм'Ьръ,  въ  Магабарату  вставлено  большое,  изъ  18  частей  состоящее  стн- 
\отворен1е  Багавадгита,  въ  которомъ  находится  полное  изложеше  инд]йскаго 


—  619  — 

пантеизма.  Есть  вставки,  явно  обличающгя  частныя  ц'Ёли  релнпозныхъ  секть 
и  философскихъ  школъ,  возникшихъ  въ  пер10дъ  развит1Я  браманизма.  Вотъ 
почему  мы  должны  признать,  что  индШсшя  эпопеи  сложились  постепенно  и 
не  могли  быть  сочинены  двумя  поэтами  Вальмики  и  В1азою,  которыхъ  исто- 
рическое существован1е  такъ-же  мало  можетъ  быть  доказано,  какъ  суще- 
ствоваше  Ману,  именемъ  котораго  названо  гражданское  устройство,  образо- 
вавшееся изъ  результатовъ  всей  предшествовавшей  жизни  Инд1Йскихъ  АрШ- 
цевъ.  Рамаяна  и  еще  въ  ббльшей  степени  Магабарата  суть  произведен1я 
хсклаго  народа  и  н'ёсколькихъ  в'Ьковъ.  Въ  связи  съ  этими  поэмами  находятся 
18  Пуранъ,  огромные  по  объему  памятники  (въ  нихъ  считается  до  800,000 
слокъ),  представляющ1е  пеструю  с^а'Ьсъ  миоическихъ  и  историческихъ  преданш. 
За  XII  в^ковъ  до  Р.  X.  или  даже  ран1>е  Аршцы  уже  покорили  нын%ш- 
шй  Индостанъ,  подвигаюсь  изъ  Пенджаба  въ  двухъ  направлешяхъ  на  Ю.-З. 
по  течешю  Инда  до  самаго  его  устья  и  на  Ю.-В.  вдоль  Гангесской  долины. 
ПоатЬдняя  сд'Ьлалась  театромъ  главныхъ  событ1Й  ИндШской  древности  и 
средоточ1смъ  всего  дальн*йшаго  развит1я  народной  жизни.  Зд'Ьсь  оконча- 
тельно определились  релипя  и  государство  Индусовъ.  Отсюда  ихъ  в^рова- 
н1я,  образованность  п  языкъ  проникли  къ  народамъ  Деканскимъ  и  далее  на 
Югъ  до  острова  Цейлона.  На  гангесской  долин'^  АрШсшя  общины,  состояв- 
ш1я  дотол'Ь  подъ  властш  насл1>дственныхъ  вождей,  слились  въ  больния 
массы,  или  государства.  Мы  знаемъ  н-Ьсколько  такихь  государствъ  на  бе- 
регахъ  священныхъ  р^къ  Гангеса  и  Джумны  (Ямуны).  Небольшая  выте- 
кающая изъ  предгор1Й  Гималая  р'Ьчка  Сарасвати  получила  въ  этотъ  перходъ 
НндШской  истор1и  высокое  священное  значеше.  Она  сд'Ёлалась  границею 
между  Браманскою  Индхею  и  Западными  странами.  Между  Сарасвати  и  Дри- 
мадвати  находилась  Брамаварта,  область  Брамы,  гд'Ь  хранились  чисгЬйш1я 
учен1я.  Къ  Востоку  отъ  Брамаварты,  по  об'Ьимъ  сторонамъ  р-Ькъ  Джумны 
и  Гангеса,  лежала  Мадъядешъ,  или  Срединная  страна.  Низовья  Гангеса, 
т.  е.  ныиЪшнШ  Бенгалъ,  составляли  восточный  край  х\р1Йскихъ  влад'ЬнШ  въ 
Индостане,  которыхъ  совокупность  называлась  Архавартою.  Отличительною 
чертою  новыхъ  политическихъ  учрежденШ  было  разд^леше  народа  на  касты, 
т.  е.  безвыходтия,  замкнутый  сослов1я  съ  насл*дственност1Ю  занятхй.  Про- 
исхожден1е  кастъ,  теряющееся  во  мрак*  глубокой  древности,  объяснялось 
различнымъ  образомъ.  Обыкновенно  ихъ  принимаютъ  за  результатъ  завое- 
ваи1я,  обращающагю  ц'Ьлый  народъ  поб']Ьдителей  въ  господствующее,  а  по- 
бЪжденныхъ  въ  низш1я  С0СЛ0В1Я  новаго  государства.  Несколько  посл1>дова- 
тельныхъ  завоеванШ  одной  страны  разными  народами  образують  столько  же 
общественныхъ  слоевъ,  лежащихъ  въ  томъ  порядк-Ь,  въ  какомъ  приходили 
иноплеменники.  Древи']Ьйшее  туземное  населеше  находится  въ  такомь  слу- 
чае въ  самомъ  низу.  Согласно  съ  этою  теорхею  происхождетя  кастъ,  Ар1Йцы 
«•оставили  высппе  классы  въ  подвластной  имъ  стран*  (Ар1аваргЬ)  и  обрекли 
покоренное  ими  населенхе  на  службу  себ*.  Слово  каста  есть  чужое,  при- 
несенное въ  Инд1ю  извн*;  ему  соотв-Ьтствуеть  санскритское  варна  (уагпа), 
означающее  собственно  цв'Ьтъ.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь  не  только  уц'Ьл'Ьвш1е  среди 
завоевателей  остатки   настоящихъ  туземцевъ,    принадлежащихъ   къ   нечи- 
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стымъ,  презр'Ьннымъ  кастамъ,  но  четвертая,  низшая  каста  слугь  (судра) 
отличается  отъ  трехъ  высшихъ,  т.  е.  АрШскихъ,  бол'Ье  смуглымъ  цгЬтомъ 
лица,  обличающимъ  иную  породу.  Теперь  доказано,  что  имеиемъ  Судра  на- 
зывался ц'Ьлый  народъ,  ЖИВШ1Й  повидимому  еще  до  пришеств1я  АрШцевъ  на 
низовьяхъ  Инда.  Но  принимая  завоевате  за  единственную  причину  образо- 
вашя  кастъ,  мы  не  будемъ  им'^ть  возможности  объяснить  разд'Ьлеше  самихъ 
АрШцевъ  на  замкнутыя  и  разд'Ёленныя  неприступными  рубежами  сословхя 
жрецовъ,  воиновъ  и  землед'Ьльцевъ.  Надобно  следовательно  допустить  дру- 
пя,  одновременно  съ  завоевашемъ  д'Ьйствовавш1я  причины  такого  разд-Ьлетя. 
Въ  гимнахъ  Ведъ  еще  не  упоминается  о  кастахъ,  но  въ  нихъ  уже  видно 
высокое  значеше  жреца  (ригоЬ11а),  отъ  „обращешя  съ  которымъ  завнситъ 
счаст1е  и  несчастхе  властителей".  Это  значеше  и  вм*сгЬ  съ  гЬмъ  трудности 
жреческаго  сана  возрасли  въ  сильной  степени,  когда  число  жертвоприно- 
шешй  увеличилось,  а  обряды  стали  сложнее.  Пурогита  былъ  не  только  обя- 
занъ  знать  порядокъ  и  формы  богослужен1я,  но  еще  собирать  и  хранить 
въ  памяти  относивш1еся  къ  этому  служенш  священные  гимны.  Гимны  въ 
свою  очередь  требовали  объяснен1я,  основаннаго  на  изучеши  всей  религ103- 
ной  системы  Индусовъ.  Такимъ  образомъ  возникла  ц-Ьлая  наука,  перехо- 
дившая обыкновенно  отъ  отца  къ  сыну  и  потому  доступная  немногимъ  с^^- 
мействамъ,  гЬсно  между  собою  связаниымъ  общими  занятхями  и  выгодами. 
Наследственная  передача  знашй  привела  за  собою  насхЬдственность  правъ 
и  вл1ян1я.  Сынъ  пурогиты  сделался  его  законнымъ  и  необходимымъ  пр(»- 
емникомъ.  Школы  (дакЬа),  въ  которых-ъ  объяснялась  жреческая  наука. 
были  открыты  только  юношамъ,  лринадлежавпшмъ  по  рождешю  къ  жрече- 
скимъ  семействамъ.  Такъ  отделилась  отъ  остальнаго  народа  каста  брама- 
новъ.  Слово  браманъ  означаетъ  приносящаго  молитву  богамъ.  Законодатель- 
ство Ману  изобраасаетъ  страшное  могущество,  до  котораго  достигли  бра- 
маны въ  эпоху  происхождет'я  этого  памятника.  Въ  качестве  посредниковъ 
между  богами  и  людьми,  они  стояли  во  главе  общественнаго  порядка.  Им1» 
однимъ  принадлежало  право  толковать  Веды.  Нзъ  ихъ  сословхя  исключи- 
тельно выходили  главные  советники  царей,  ученые,  правоведы,  врачи,  однимъ 
словомъ  все  представители  умственной  жизни  Индусовъ.  Имъ  предоставленъ 
былъ  надзоръ  за  точнымъ  соблюден1емъ  определеннаго  релипею  порядка 
въ  жизни  другихъ  кастъ.  Этому  надзору  были  равно  подчинены  политиче- 
ская деятельность  государей  и  самые  мелк1е  поступки  частныхъ  лицъ. 
Жизнь  и  собственность  брамана  считались  неприкосновенными  даже  въ  слу- 
чае совершеннаго  имъ  преступлен1я.  Земли  его  были  свободны  отъ  податей. 
Всякое  оскорблен1е,  ему  нанесенное,  влекло  за  собою  жестокое  наказаше. 
Судре,  дерзнувшему  обратиться  къ  браману  съ  какимъ-нибудь  наставле- 
шемъ,  заливали  ротъ  и  уши  кипящимъ  масломъ.  Съ  своей  стороны  браманы 
были  обязаны  вести  стропи,  въ  малЬйшихъ  подробностяхъ  предписанный 
релипозными  уставами  образъ  жизни.  Происхожденхе  и  назначеюе  второй. 
следующей  за  браманалга  касты  кшатр1евъ,  т.  е.  воиновъ,  объясняется  са- 
мымъ  ея  именемъ.  Зендское  хшатра  значить  царь;  въ  Ведахъ  же  подь 
словомъ  кшатра  разумеется  сила,  могущество.  Мы  видели,  что  до  выхода 
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ихъ  изъ  Пенджаба  инд1йск1е  Ар1йцы  дробились  на  общины,  которыми  пра- 
вили отд-кяьные,  независимые  князья.  Пересел сше  на  Гангесскую  долину 
положило  конецъ  этому  порядку  вещей. 

Въ  Мадъядеш'Ь  возникли  древн^Ьйш1Я  инд1Йск1я  государства,  которыхъ 
цари  подчинили  066*6  окрестныхъ  общинныхъ  князей  и  стали  относительно 
ихъ  въ  положеше  верховныхъ  вождей,  или  самрачжей.  Тоже  самое  явлеш'е 
повторилось  потомъ  во  всей  Ар1аваргЬ.  Лишившгеся  прежней  власти  княже- 
ск1е  роды  пе  вошли  однако  въ  массу  низшаго  народа,  а  образовали  осо- 
бенное сословхе,  касту  воиновъ,  отм-Ьченную  в'ь  инд1Йскихъ  предашяхъ  ей 
исключительно  принадлежавшимъ  героизмомъ.  Рамаяна  и  Магабарата  сла- 
вять  преимущественно  доблести  кшатргевъ.  Не  безъ  спора  уступили  они 
первое  м'Ьсто  браманамъ.  Обь  этомъ  спор*  свид'Ьтельствуе'гь  между  про- 
чимъ  превосходный  эпизодъ  Рамаяны,  въ  которомъ  разсказана  распря  царя 
Висвамитры  съ  браманомъ  Васиштою.  Поводомъ  къ  распр']^  была  одаренная 
безсмерт1емъ  и  волшебными  силами  корова  Забава,  которую  царь  xо^Ь^гь 
отнять  у  отшачьника.  Войско  царя  гибнетъ  въ  безполезныхъ  усил1яхъ  овла- 
д-^ть  Забавою.  Пламенемъ  благочест1я  своего  Васишта  спали лъ  вождей  цар- 
скихъ .  Тогда  побежденный  Висвамитра  р-Ьшается  употребить  противъ  врага 
ого  же  оруж!е.  Неслыханными  подвигами  покаян1я  онъколеблетъ  установлен- 
ный порядокъ  М1роздан1я;  солнце  меркнетъ  отъ  блеска  его  совершенствъ, 
и  приведенные  въ  ужасъ  боги  умоляютъ  Браму  положить  конецъ  покаяние 
Висвамитры  исполнен1емъ  его  требованш.  Брама  даруетъ  ему  мудрость  бра- 
мана; но  возрожденный  духовно  царь  забываетъ  свою  ненависть  къ  Васишт1> 
и  примиряется  съ  нимъ.  Смыслъ  этого  сказашя  ясенъ.  Висвамитра  является 
въ  немъ  представите  л  емъ  древняго  воинственнаго  быта,  уц-Ьл-бвшаго,  пови- 
,%имому,  въ  Пенджаб-Ь,  но  уступившаго  въ  поздн'Ьйшей  родин*  Инд1Йских1, 
ЛрШцевъ  М'Ьсто  преобладаню  жреческой  касты,  высокое  превосходство  ко- 
торой выражено  въ  лиц*  Васишты.  Главное  оруж1е  кшатргевъ  составляли 
лукъ  и  стрЬлы.  Въ  битвахъ  употреблялись  военный  колесницы  и  слоны.  О 
польз*,  приносимой  этими  животными  человеку,  упоминаютъ  уже  Веды.  По 
отд*ленш  Брамановъ  и  кшатр1евъ  съ  присвоенными  имъ  занят1ями,  торговля, 
землед*л1е  и  скотоводство  достались  на  долю  третьей  касты,  Ваисхевъ  (Уаь 
дуа).  Эти  три  касты  составляютъ  народъ  Ар1евъ.  Ихъ  члены  называются 
дважды  рожденными  (йу^да),  ибо  торжественный  обрядъ,  сопровождающШ 
11ринят1е  юноши  въ  касту  его  родителей,  знаменуетъ  его  вторичное  рожде- 
те.  Четвертая  каста  слугъ,  или  Судръ,  составилась  изъ  покоренныхъ  ту- 
земцевъ,  какъ  уже  зам*чено  выше,  и  обречена  была  на  служеш'е  чистымъ 
АрШцамъ.  Чтеше  Ведъ  запрещено  Судрамъ.  Въ  настоящее  время  вторая  и 
третья  касты  почти  вымерли  въ  Индостан*,  и  Судры  составляютъ  большин- 
ство промышленнаго  и  земледЬльческаго  класса.  Нельзя  при  этомъ  пе  за- 
м*тить  сходство  между  Зендскими  сослов1ями  и  Инд1Йскими  кастами,  на  раз- 
вит1е  которыхъ  д*йствовали,  быть  можетъ,  между  прочимъ  и  вынесенныя 
изъ  Ирана  воспоминан1я.  Впрочемъ,  въ  Иран*  одни  жрецы  составляли  на- 
стоящую касту;  остальные  классы  народа  не  были  такъ  р*зко  разд*лены 
между  собою,  какъ  въ  Иидш.  Сверхъ  названныхъ  досел*  существовали  еще 
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мнопя  друпя,  см'Ьшанныя,  или  нечистыя  касты,  образован1е  которыхъ  объ- 
ясняется част1Ю  запрещенными  закономъ  браками  между  членами  разныхъ 
хсастъ,  част1Ю  происхожденхемъ  отъ  порабощенныхъ  АрШцами,  полудикихъ 
племенъ.  Нечистыя  касты  не  входятъ  собственно  въ  составъ  арШскаго  го- 
сударства и  занимаются  ремеслами,  недостойными  настоящаго  Индуса.  Ниже 
всЬхъ  стоять  Пар1и,  которымъ  запрещено  жить  въ  сосЬдств*  городовъ  п 
селенШ.  Ихъ  прикосновете,  самое  дыхаше  оскверняютъ  людей  и  предметы. 
Даже  вода,  на  которую  пала  гЬнь  Пар1и,  теряетъ,  по  мн'Ьн1ю  Индусовъ, 
чистоту  свою. 

Инд1Йск1е  АрШцы  никогда  не  составляли  одного  государства.  Полуострот» 
былъ  постоянно  разд^лень  на  н-Ьсколько  царствъ.  Царск1я  династ1и  боль- 
шею частш,  хотя  не  всегда,  происходили  отъ  военной  касты.  Власть  царя 
была  ограничена  браманами,  изъ  которыхъ  онъ  избиралъ  главныхъ  сановви- 
ковъ  своихъ.  За  исключен1емъ  земель  браманскихъ,  вся  почва  въ  государ- 
ств-Ь  принадлежала  царю,  который  отдавалъ  отд-Ьльные  участки  во  времен- 
ное влад'Ьн1'е,  или  пользование  своимъ  подданнымъ.  Главное  занятое  и  обя- 
занность царя  заключались  въ  суд'Ь  и  расправ^Ь.  Онъ  былъ  верховнымъ  пред- 
ставителемъ  правды  на  земтЬ  своей.  Въ  каждой  области  былъ  свой  изъ 
десяти  опытныхъ  и  ученыхъ  брамановъ  состоявшШ  судъ.  РЬшен]я  област- 
ныхъ  судовъ  подлежали  разбору  высшаго,  находившагося  при  царскомъ 
двор*]».  Въ  числ'Ь  судебныхъ  доказательствъ  находимъ  ордал1и,  или  такъ 
называемые  божш  суды  (посредствомъ  в'Ьсовъ,  огня,  яда  и  т.  д.).  Области 
каждаго  государства  были  разделены  на  округа  и  друг1е  бол*^  дробныо 
участки,  при  чемъ  обыкновенно  соблюдалась  десятичная  система.  Десять 
селснШ  составляли  малый. округъ,  десять  малыхъ  округовъ  большой  и  т.  д. 
Основною  единицею  было  отд'Ьльное  селете  съ  находившеюся  въ  его  поль- 
зовап1и  землею.  Земля  эта  обрабатывалась  всею  общиною,  и  собранныя  про- 
изведешя  д1>лились  сначала  на  три  части:  одна  шла  царю,  другая  состояв- 
шимъ  на  жаловати  общины  лицамъ  (ихъ  считалось  въ  полномъ  составе 
до  18,  въ  томъ  числ'Ё:  браманъ,  учитель,  врачъ,  танцовщица,  поэтъ,  му- 
зыкантъ  и  разные  ремесленники);  остальное  распред-Ьлялось  между  поселя- 
нами. Отд-кльной  поземельной  собственности  не  было.  Каждая  обнщна  соста- 
вляла н'Ьчто  ц'Ьлое  и  самостоятельное,  отр-Ьшенное  отъ  всякаго  участ1я  въ 
жизни  другихъ  общинъ  *). 

Подъ  двоякимъ  вл1ян1емъ  жреческихъ  умозр'Ьшй  и  народной  фантаз1и 
рслипозныя  в']Ьрован1я,  выраженный  въ  Ведахъ,  подверглись  значительньогь 
нзм'Ьнен1ямъ.  Между  г1змъ  какъ  браманы  посл^Ьдовательно  развивали  систему 
пантеизма,  отрицавшую  многобож1е  Ведъ  и  заменявшую  его  поклонешем!» 
единой  божественной  сущности,  всюду  разлитой  и  вн1>  которой  н-Ьтъ  ни- 
чего, при  чемъ  ведичоск1е  боги  являлись  только  представителями  отд'Ьлъ- 
ныхъ  сторопъ  этой  су1щюсти,  народъ  продолжалъ  обоготворять  силы  и  яв- 


*)  Дал'Ье  печатается  впервые  по  найденному  въ  1899  году  автографу,  предста- 
вляющему исправленную  редакцию.  Нъ  111-мъ  издаши  тотъ-же  отрывокъ  изданъ  на  осно- 
вав! и  бол'бе  ранней  редакфп. 
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лешя  великолепной  и  еще  новой  для  него  природы.  Главные  изъ  этихь 
безчисленныхъ,  созданныхъ  воображен1емъ  Индусовъ  боговъ  были  Вишну, 
поклонеюе  которому  процветало,  какъ  кажется,  на  равнин*  Гангеса,  и  Шива, 
древн'Ьйш1е  приверженцы  котораго  жили  у  поднож1Я  Гимала1И.  Поклонен1е 
Вишну  совершалось  независимо  отъ  поклонешя  Шив-Ь.  Каждый  изъ  этихъ 
боговъ  составлялъ  средоточ1е  самостоятельной  религюзнон  системы.  Изъ 
упоминаемыхъ  въ  Ведахъ  боговъ  только  Индра  сохранилъ  отчасти  прежнее 
хотя  подчиненное  Вишну  и  Шив*  значеше:  проч1е  сошли  на  степень  второ- 
степенныхъ  и  третьестепенныхъ  божествъ,  которыми  такъ  богата  Инд1Йская 
вшеодог1я*  Усил1я  брамановъ  предупредили  окончательное  распаден1е  Инду- 
совъ на  враждебный  между  собою  релипозныя  секты.  Опираясь  на  слова 
Ведъ  о  тройственной  деятельности  божества  создающаго,  хранящаго  и  раз- 
рушающаго,  браманы  внесли  въ  народную  миоолопю  божество  ей  первона- 
чально чуждое,  обязанное  своимъ  происхождетемъ  пантеистической  фило- 
софш,  развившейся  въ  жреческихъ  школахъ.  Примирителемъ  и  посредни- 
комъ  между  Шиваизмомъ  и  Вишнуизмомъ  явился  Брама.  Брама  (въ  среднем  ь 
род-Ь  и  въ  настоящемъ  смысле)  есть  душа  вселенной,  основная  сущность, 
изъ  которой  истекаютъ  и  въ  которую  возвращаются  все  явлешя.  Брама 
(въ  мужескомъ  роде,  приспособленный  къ  народному  пониматю)  есть  соз- 
датель М1ра,  Вишну  хранитель,  Шива  разрушитель.  Въ  вероватяхъ  народа 
Шива  и  Вишну  остались,  впрочемъ,  верховными  божествами,  несмотря  на 
старатя  жрецовъ  доставить  первенство  своему  Браме.  Такимъ  образомъ, 
вследств1е  искусственнаго  соединен1я  народныхъ  верован1й  съ  философскими 
учен1ями  сложилось  позднейшее  представлен1е  о  Тримурти,  т.  е.  троичности, 
оостоящей  изъ  бога  творящаго,  бога  охраняющаго  творен1е  и  бога  разру- 
шающаго.  Зиачен1е  Шивы  или  Махадевы  (великаго  бога)  не  ограничивается 
впрочемъ  однимъ  разрушешемъ:  въ  начале  онъ  былъ  олицетворен1емъ  про- 
изводительныхъ  силъ  природы,  богомъ  всего  животнаго  царства.  Почти  у  каж- 
даго  изъ  главныхъ  инд1йскихъ  божествъ  мы  найдемъ  несколько  именъ  и  еще 
более  совершенно  противоречапщхъ  одно  другому  свойствъ,  свидЬтельствую- 
1цихъ  о  постепенныхъ,  подъ  вл1яя1емъ  местныхъ  услов1'й,  совершавшихся  изме- 
нешяхъ  релипозпой  системы.  Эта  внутренняя  работа  инд1Йского  духа  не 
прекратилась  до  сихъ  поръ:  изъ  разсказовъ  новейшихъ  путешественниковъ 
видно,  что  безконечное  число  индтйскихъ  божествъ  не  перестаетъ  возра- 
стать. Одаренный  избыткомъ  воображешя  народъ  приписываетъ  божествен- 
ныя  свойства  каждому  поразившему  его  вниман1е  явлешю  внутренняго  или 
внешняго  мгра.  Обоготворен1е  благочестивыхъ  и  мудрыхъ  мужей  принадле- 
житъ  глубокой  древнос1'и.  Весьма  важное  место  въ  миоолопи  Индусовъ  за- 
нимаютъ  аватары,  или  воплощенгя  Вишну,  неоднократно  и  в'ь  разныхъ  видахъ 
сходившаго  на  землю  подъ  именами  Рамы,  Крипшы,  въ  виде  карлика, 
рыбы,  черепахи  и  т.  д.  для  возстановлен1я  на  ней  потрясенной  правды  и 
угоднаго  богамъ  порядка.  Всехъ  аватаровъ  Випшу  насчитываютъ  до  10-ти. 
У  боговъ  существуетъ  такая  же  перарх1я,  какъ  и  въ  человеческомъ  об- 
ществе: они  разделяются  на  несколько  разрядовъ.  Отъ  Брамы  спускается 
великая  лестница  сущес'твъ,  оканчивающаяся  самыми  низкими  организмами. 
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Чистотою  жизни,  соблюдешемъ  иредиисанныхъ  уставовъ  и  обрядовъ  и  си- 
мопогружен1емъ  въ  созерцан1е  в1>чнаго  (Ло§;а),  душа  человеческая  мохетъ, 
переходя  отъ  одной  высшей  формы  къ  другой,  подняться  на  вершину  лест- 
ницы до  Брамы;  гр^хи  низводятъ  ее  до  последней  ступени.  Съ  в1>рою  въ 
переселен1е  душъ  связано  кроткое  обращеше  Индусовъ  съ  животными,  ибо 
въ  каждомъ  животномъ  обвтаетъ  наказанная  и  стремящаяся  въ  прежней 
форм-Ь  своей  человеческая  душа. 

Мы  можемъ  теперь  составить  себе  понят1е  о  переменахъ,  который  про- 
изошли въ  нравахъ  и  быте  арШскаго  племени  со  времени  его  выхода  н31. 
Пенджа^ба  до  окончательной  редакцди  памятнвковъ,  изъ  которыхъ  мы  за- 
имствуемъ  наши  сведешя  о  древнейшей  истор1и  Индаи.  Огромное  разстоа- 
ше  отделяетъ  народъ  Ведъ  отъ  народа,  среди  котораго  уже  возникли  за- 
коны Ману  и  велик1я  эпопеи.  Въ  самыхъ  эпопеяхъ  вставленные  позже  эпи- 
зоды резко  отличаются  по  духу  отъ  древняго,  основнаго  сказашя.  Взятая 
въ  целости  своей  санскритская  литература  представляетъ  намъ  картину  иед- 
ле1гааго  и  неудержимаго  разслаблсн1я  арШскаго  народа.  Место  вынесенной 
имъ  изъ  Ирана  предпршмчивой  отваги  заступила  вос1штанная  расточитель- 
ною и  величавою  природою  Инд1и  наклонность  къ  спокойной,  созерцатель- 
ной жизни.  Мысль,  отрешенная  отъ  действительности,  погруженная  въ  са- 
мую себя,  утратила  связь  съ  м1ромъ  положительныхъ,  историческихъ  явле- 
Н1Й  и  отвыкла  отъ  него.  Распущенная,  не  сдержанная  разсудкомъ  фантази 
произвела  сложную,  глубокомысленную  въ  отдельныхъ  миоахъ,  но  въ  це- 
ломъ  чудовищную  миеолопю,  подь  вл1яшемъ  которой  запутались  и  искази- 
лись нравственный  понятхя  народа.  Доказательствомъ  могутъ  служить  мнопн 
численныя  секты,  изъ  которыхъ  некоторый  исповедуютъ  самыя  развратны }{ 
и  жесток1я  учеи1я.  Наука,  которой  раннее  и  блестящее  развит1е  свиде- 
тельству етъ  о  высокой  даровитости  Индусовъ,  остановилась  неподвижно,  до- 
стигнувъ  известной  степени.  Причины  этого  уже  много  вековъ  продолжак>- 
щагося  застоя  въ  умственной  жизни  заключаются  съ  одной  стороны  въ  под- 
чинеши  науки  рслипознымъ  системамъ,  съ  другой  въ  исключительно  ум(»- 
зрительномъ  ея  направлены  при  крайней  бедности  положительныхъ  данныгь 
и  опытовъ.  Не  менее  вреднымъ  оказалось  вл1яте  оеократическихъ  идей  па 
государственный  учреждешя  Индусовъ.  Эти  учреждешя  несовместны  съ 
развит1емъ  гражданскихъ  доблестей.  Настоящая  любовь  къ  отечеству  есть 
чувство  недоступное  Индусу,  живущему  въ  гЬсномъ  кругЬ  отдельной  об- 
щины или  касты.  Вне  обпщны  и  касты  у  него  нЬтъ  ничего  ему  близкап^ 
и  роднаго.  Отсюда  происходить  то  глубокое  равнодуш1е,  съ  какимъ  племена 
индШск1я  пероносягь  и  переносили  владычество  иноземцевъ. 

Отделенная  отъ  остальнаго  М1ра  природными  границами  Инддя  долго 
доставляла  своему  населению  возможность  самостоятельнаго,  непрерываемаго 
сторонними  ВЛ1ЯН1ЯМИ  развйТ1я.  Разсказы  греческихъ  писателей  о  завоева- 
Л1яхъ  Египетскаго  царя  Сезостриса  въ  Инд1и  не  заслуживаютъ  вероятия, 
ибо  не  подтверждаются  свидетельствами  Египетскихъ  памятниковъ.  Принад- 
лежащ1е  къ  глубокой  древности  походы  Ассир1йцевъ  (Семирамиды)  не  оста- 
вили пикакихъ  следовь  на  Инд1Йской  почве.  Важны  были  торговыя  сноше- 
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шя  съ  иностранцами.  Не  нуждаясь  сама  въ  производенхяхъ  чуждыхъ  странъ, 
Инд1я  издревле  снабжала  образованныя  государства  востока  своими  пряно- 
стями, драгоц'Ьнными  камнями,  жемчугомъ,  тканями  и  т.  д.  Офиръ,  куда  хо- 
дили суда  Соломоновы,  лежалъ  на  Малабарскомъ  берегу,  близь  устьевъ  Инда. 
В'Ьровашя  и  образованность  брамановъ  распространились  за  пред-^лы  соб- 
ственнаго  Индостана,  между  племенами  Деканскими.  Ар1йск1я  государства  воз- 
никли на  прибрежной  низменной  полосе,  лежащей  между  Гатскими  горами  и 
моремъ.  Упомянутая  выше  наклонность  къ  созерцательной,  сопровождаемой 
подвигами  покаян1я  жизни  служила  поводомъ  къ  переселен1Ю  благочестивыхъ 
брамановъ  въ  л^Ьса  и  пустыни  Деканской  возвышенности.  Многочисленные 
ученики  обыкновенно  сопровождали  этихъ  отшельниковъ,  селились  вблизи 
отъ  нить  и  распространяли  свои  в-Ьроватя  между  туземцами,  д']Ьйствуя  пре- 
имущественно примЬромъ.  Такимъ  образомъ  браманизмъ  проникъ  до  острова 
Цейлона  и  дал^Ье  на  велик1е  острова  Индайскаго  архипелага. 

Къ  числу  важнМшихъ  событШ  не  только  Инд1Йской,  но  вообще  аз1атской 
истор]и  принадлежитъ  появлен1е  Буддизма  (см.  Еи^.  ВишоиГ,  1п1годис110п  д; 
ГЬ18101ге  йи  Вис1(1Ь18те.  Рапз,  1841).  Основатель  этой  релипи  происходилъ 
отъ  царствовавшей  въ  Капилавасту  династш  Шакья.  Отсюда  имя  его— 
Шакья  муни,  т.  е.  отшельникъ  изъ  рода  Шакья.  Онъ  назывался  также 
Гаутамою,  по  имени  одного  изъ  предковъ  своихъ,  и  Буддою.  Последнее 
слово  означаетъ  мудреца  вообще  и  „пробужденнаго"  (отъ  сна  заблужденШ). 
Будда  жилъ  въ  шестомъ  стол'Ьтш  до  Р.  X.  и  по  наибол'^Ье  достов*рнымъ 
изв4ст1ямъ,  сохранившимся  у  южныхъ  Буддистовъ,  умеръ  въ  543  г.  Ему 
было  28  л'Ьтъ  отъ  рожден1я,  когда  онъ  оставилъ  дворецъ  отца  своего  и 
удалился  въ  пустыню.  Плодомъ  его  отшельнической  жизни  было  релипозное 
учете,  которое  онъ  не  противопоставлялъ  браманизму,  а  считалъ  только 
завершеюемъ  посл-Ьдняго.  ДМствительно,  несмотря  на  очевидное  различ1с, 
родство  об'Ьихъ  выросшихъ  изъ  одного  общаго  корня,  т.  е.  пантеизма,  ре- 
липозныхъ  системъ  не  подлежитъ  сомн-Ьтю  *).  Вопросъ  о  начал*  М1ра  рано 
сд'Ьлался  предметомъ  умозр'Ьтй  ИндШскихъ  мудрецовъ  и  подалъ  поводъ 
къ  образоватю  древи'Ьйшихъ  философскихъ  школъ,  изъ  которыхъ  н'Ько- 
торыя  пришли  впосл'Ьдствш  къ  совершенному  матер1ализму.  Особенно  заме- 
чательна по  вл1ян)ю  своему  и  по  тесной  связи  съ  Буддизмомъ,  котораго 
она  была  предшественницею  въ  сфер*  наукъ,  система  Санк1я.  Основательэтой 
школы,  Капила,  выводилъ  М1ръ  изъ  самобытнаго  развит1я  вещества,  не  првзна- 
валъ  важности  заключающихся  въ  Ведахъ  правилъ  и  наставлетй  для  жизни, 
и  полагалъ  высшее  благо  и  высшую  мудрость  въ  освобожденш  отъ  мукъ, 
сопряженныхъ  со  всякимъ  существоватемъ,  чрезъ  отр'Ьшен1е  отъ  него  и 
сознан1е,  что  все  существующее  есть  ложь,  а  истина  заключается  въ  не- 
быт1и.  Это  учете  нашло  много  приверженцевъ  между  браманами,  которые 
одни  понимали  его,  и  сделалось  общимъ  достоянхемъ  только  тогда,  когда 
Будда   обратилъ   свою   проповедь   не  къ   одя*мъ   высшимъ  кастамъ,  а  ко 

*)  Дал'Ье    печатается    впервые  ио  найденному  въ  1899    году   автографу.  Въ  ПЬнъ 
издаши  атотъ  отрывокъ  отсутствуетъ 
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всЬмъ  классамъ  индхйскаго  населешя,  безъ  разлнч1Я,  приглашая  даже  не 
чистыя,  отверженныя  ар1йцами  касты  къ  участ1ю  въ  принесенной  имъ  истине. 
Эту  истину  онъ  полагалъ  не  въ  ведахъ  и  не  въ  жреческой  наук*,  а  въ  се(гЬ 
самомъ.  Такимъ  образомъ,  не  отвергая  предшествовавшаго  ему  порядка 
вещей,  он1>  нанесъ  ему  сильный  ударъ,  ибо  почти  уничтожилъ  релипозное 
значете  ведъ  и  кастъ.  Отм'Ьною  кровавыхъ  жертвоприношенШ  и  еложныхъ 
обрядовъ  богослужен1я  онъ  поколебалъ  въ  основанш  могущество  браманокъ* 
не  навлекая  однако  на  себя  ихъ  ненависти.  Мнопе  признавали  его  даже  эи 
девятое  вопло1цен1е  Вишну.  Будда  требовалъ  отъ  своихъ  приверженцевъ  любви 
къ  ближнимъ,  милосерд1я  къ  животнымъ,  умерщвлен1л  плотскихъ  наклонней 
стей,  наконецъ  жизни,  исключительно  посвященной  искашю  истины.  Собствен! 
ною  жизшю  онъ  подавалъ  имъ  высокШ  прим'Ьръ.  Нравственная  сторона  Буд- 
дизма содержитъ  въ  себ*  вообще  много  прекраснаго  и  безконечно  выше  еп» 
релипозной  части,  которая  представляетъ  намъ  безотрадный  и  логически 
в-Ьрный  выводъ  изъ  началъ  философш  Санмя.  Собственно  въ  Будиизг!; 
н'Ьтъ  м'Ьста  божеству.  М1ръ,  по  мн-Ьнею  Гаутамы,  есть  произвеАен1е  атс»- 
мовъ,  которые  совокупляются  и  отделяются  другъ  отъ  друга  въ  силу  сл1^ 
пыхъ,  в'Ьчныхъ,  неизв'Ьстно  какимъ  образомъ  возникшихъ  законовъ.  Всякое 
быт1е  есть  тревога,  безпрерывный  переходъ  отъ  смерти  къ  рождение  и  оть 
рождешя  къ  смерти,  сл-Ьдовательно  въ  иемъ  н-Ьтъ  ничего  прочнаго:  въ  сущ- 
ности оно  ничто  иное  какъ  призракъ.  ДЬлью  быт1я  должно  быть  успок1)е- 
те  въ  блаженномъ  небыт1и,  въ  Иирван1>. 

Есть  три  сферы  быт1я:  первая  низшая,  къ  которой  принадлежать  люди 
и  животныя;  вторая,  гд-Ь  н'Ьтъ  уже  плоти,  но  существуютъ  цв-Ьта  и  образы, 
третья  область  безцв-Ьтныхъ,  прозрачныхъ,  незаключенныхъ  ни  въ  каюя 
формы  духовъ  ведетъ  прямо  къ  Нирван-Ь.  Въ  Нирван*  угасають  посл^дт»" 
признаки  и  явлен1я  быт1я.  Покой,  вкушаемый  тамъ  очищенными  переходомъ 
чрезъ  три  сферы  душами,  есть  ничто  иное,  какъ  уничтожение  сознашл. 
смерть  безъ  пробу ждешя,  полное  ничтожество.  Совершеннымъ  умср1двлен1емъ 
плоти  и  погружен1емъ  мысли  въ  невозмутимое  никакими  вн'Ьшними  впечат- 
л'Ьш'ями  созерцаше  истины  челов'Ькъ  можетъ  еще  на  земл'Ь  приблизиться  кь 
святости  Будды  и  къ  блаженному  состояшю  Нирваны.  По  смерти  гр-Ьшвика 
душа  его  обречена  переходить  изъ  гЬла  одного  животнаго  въ  другое,  д»» 
гЬхъ  поръ,  пока  не  искупить  гр-Ьховъ  своихъ  и  не  совершить  ряда  необхо- 
димыхъ  порерождешй.  По  словамъ  Гаутамы,  каждыя  пять  тысячъ  Лть 
должен!»  являться  новый  Будда  для  обновлсюя  и  очищения  М1ра.  РазличЬ* 
между  этими  пер1одичсскими  появлен1ями  Буддъ  и  аватарами  Вишну  заклин 
чается  въ  томъ,  что  Браманизмъ  низводитъ  божество  на  землю,  а  Буд- 
дизмъ  обоготворяетъ  челов-Ька.  Въ  промежуткахъ  между  Буддами  м-Ьси' 
ихъ  заступаютъ  Бодисатвы,  т.  е.  постоянныя  возрожден1я  од1Шхъ  и  гЬхъ- 
же  одаренныхъ  божественными  свойствами  лицъ.  Гаутама  самъ  не  оставил, 
никакихъ  писан1Й,  но  ученики  его  собрались  вскор'Ё  поел*  его  смерти  н 
изложили  ого  учен1е.  Языкъ  Пали  (Магади?),  на  которомъ  написаны  эти 
древн'Ьйш1с  памятники  Буддистской  литературы,  происходить  оть  санскрит- 
скаго  и  подобно  ому  принадлежить  къ  числу  мсртвыхъ  языковъ.  Еще  при 
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жизни  Гаутамы  между  посл-Ьдователями  его,  говорить  нредан1е,  обнаружи- 
лось значительное  различ1е  мн-Ьн!!!,  послужившее  впосл'Ьдств1и  поводомъ  къ 
образованно  многочисленныхъ  сектъ,  исказившихъ  первоначальное  учете. 
Буддисты  обоготворили  основателя  своей  релипи  и  въ  то-же  время  приняли 
МБволопю  брамановъ,  подчиняя  ея  боговъ  Будд*,  какъ  верховному  глав1;. 
Его  изображешя  и  хранимые  въ  куполообразныхъ  каменныхъ  здан1яхъ,  на- 
зываемыхъ  ступами,  останки  сд'Ьлались  предметами  суев^Ьрнаго  поклонешя. 
Вм-Ьсто  запрещенныхъ  имъ  животныхъ  жертвъ  ему  приносились  въ  даръ 
1;в'Ьты,  плоды  и  благоухашя.  Вообще  уважен1е  къ  жизни  животныхъ  всякаго 
рода  дошло  у  Буддистовъ  (именно  у  южныхъ)  до  см'Ьшныхъ  крайностей. 
Жрецы  и  жрицы  новой  религш  назывались  Бикшу,  или  нищими,  потому  что 
они  отрекались  отъ  богатства  и  всЬхъ  благь  земныхъ.  Они  произносили 
также  об-Ьтъ  безбрач1я.  ВслЬдствхе  этого  об-Ьта  Бикшу,  не  могли  образовать 
нахзл^дственнаго  сослов)я  и  принимали  въ  ряды  свои  людей  всякаго  про- 
исхожден1я.  Они  разд'Ьлялись  на  н'ксколько  степеней,  смотря  по  л']Ьтамъ, 
бла1ч>чест1ю  и  знан1Ю  такъ  называемыхъ  высшихъ  истинъ.  Бикшу  сначала 
жили  порознь,  большею  часпю  отшельниками  въ  пустыняхъ,  но  вскор1>, 
когда  число  ихъ  возросло,  они  устроили  обпця  жилища  (вигары).  Учен1е 
ихь  быстро  распространилось  по  Инд1и  и  было  въ  особенности  поддерживаемо 
царями,  которые  старались  положить  пред'Ьлъ  честолюбивымъ  притязан1ямъ 
брамановъ. 

Основанное  Киромъ  персидское  государство  простиралось  до  береговъ 
Инда,  по  имени  котораго  Персы  назвали  лежащШ  къ  югу  отъ  него  полу- 
островъ.  Дар]й  Истаспъ  велъ  счастливый  вохгаы  съ  племенами,  жившими  у 
Инда,  и  в'Ьроятно  покорилъ  ихъ  своей  власти.  По  его  приказаш'ю  Скилаксь 
совершилъ  путешеств1е,  результатомь  котораго  было  распространеше  бол-Ьс^ 
подробныхъ,  но  едва-ли  точныхъ  св'Ьд'Ьшй  объ  Инд1и.  Можно  сказать,  что 
только  съ  Александра  лМакедонскаго  начинается  настоящее  знакомство  за- 
падныхъ  иародовъ  съ  великимъ  полуостровомъ,  о  1фасогЬ  и  богатств'Ь  ко- 
тораго до  тЬхъ  поръ  въ  Европу  доходили  самые  странные,  смешанные  съ 
баснею  всякаго  рода,  слухи.  Походъ  Александра  В.  въ  Инд1ю  имЬлъ  для 
отого  края  то-же  значеще,  какое  французская  экспедищя  подь  начал ь- 
ствомъ  генерала  Бонапарта  им-Ьла  для  Египта.  Хотя  Александръ  не  ходил ъ 
дал-Ье  Пенджаба,  но  сопровождавш1е  его  ученые  собрали  много  бол'Ье  или 
мен'Ье  в'Ьрныхъ  изв'Ьст1й  о  собственной  Инд1и.  Въ  битвахъ  съ  Македонцами 
жители  Пенджаба  обнаружили  упорное  мужество.  У  нихъ,  невидимому,  но 
было  кастъ;  у  н'Ькоторыхъ  племенъ  не  было  даже  царей:  вообще  они  были 
ближе  къ  первоначальному  аршскому  характеру  и  быту,  ч-Ьмъ  ихъ  южные. 
смотр'Ьвшхе  на  нихъ  какъ  на  полуварваровъ  соплеменники.  Возмущен1е  войска 
заставило  Александра  остановиться  на  берегахъ  Гифазиса  и  отказаться  огь 
дальн'Ьйшихъ  завоеван1Й,  Онъ  построиль  н^Ьсколько  городовъ  въ  покорен- 
ной стран'Ь,  оставилъ  своихъ  нам'Ьстниковъ  и  возвратился  назадъ.  ВскорФ» 
посл'Ь  его  смерти  инд1Йск1Й  вождь  Чандрагупта  (Греки  называли  его  Сандра- 
котомь)  уничтожилъ  посл'Ьднге  остатки  Ма1«едонскаго  владычества,  покоривъ 
себ'Ь  всю  Ар1аварту,  т.  е.  земли  огь  Пенджаба  включительно  до  устьевъ  Ган- 
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геса,  и  основалъ  могущественное  государство,  столицею  котораго  была  По- 
либотра  (некогда  столица  древняго  царства  Магадскаго).  Сношешя  съ  Гре- 
ками не  прекратились  при  ЧандрагупгЬ.  Отразивъ  нападете  сирШскаго  царя 
Селевка  Никатора,  онъ  вступилъ  съ  нимъ  въ  дружественныя  отношетя. 
Посланникомъ  Селевка  въ  Полиботр*  былъ  ученый  Мегасвенъ,  составивпп'й 
подробное,  къ  сожал'Ьшю  не  дошедшее  до  насъ  описаше  края.  Крем*  Си- 
рШскихъ  царей  Лагиды  Египетсше  присылали  впосл^дств1н  также  пословъ  В1> 
Полиботру.  Чан  драгу  пта  былъ  родоначальникъ  династш  Маурхевъ  (Маи1]а). 
Самый  зам-Ьчательный  изъ  государей  этой  династш  былъ  Асока  (263 — 226). 
знаменитый  приверженецъ  и  ревнитель  Буддизма.  Многочисленныя  надписи, 
высЁченныя  на  скалахъ  и  колоннахъ,  свид-Ьтельствують  о  направленной  к(» 
благу  подданныхъ  деятельности  этого  царя,  о  его  челов-Ьколюбш  и  веротер- 
пимости. При  немъ  Буддизмъ  по  лучи  лъ  свое  всем1рно-историческое  значен1е*). 
Въ  торжественномъ  собранш  Буддистскихъ  Бикшу  они  определили  рас- 
пространять свою  релипю  посредствомъ  проповеди  между  иноплеменникамп. 
Тогда  (въ  половин*  3-го  стол'Ьт1я)  принесено  было  по  всей  вероятности  учет** 
Будды  на  о.  Цейлонъ,  сделавшШся  потомъ,  цснтромъ  его  дальнейшаго  рас- 
пространешя  по  ИндШскому  океану.  Превосходство  Буддизма  надъ  Браманвз- 
момъ  какъ  въ  нравствонномъ,  такъ  и  въ  гражданскомъ  отношенш  обнару- 
жилось вполне  въ  лице  царя  Асоки,  которому  ИндШстя  предашя  приписы- 
ваютъ  между  прочимъ  построете  84,000  (??)  здашй,  посвященныхъ  общей 
пользе.  По  смерти  Асоки  его  владешя  распались  на  три  самостоятельныя 
царства,  изъ  которыхъ  северо-западное,  къ  которому  принадлежалъ  Каше- 
миръ,  было  самое  сильное.  Это  государство  вело  продолжительныя  войны 
и  находилось  въ  постоянныхъ  сношешяхъ  съ  Греческою  дш!аст1ею,  которая 
царствовала  въ  Бактр1и,  отложившейся  отъ  монархш  Селевкидовъ.  БактрШ- 
ск1е  греки  завоевали  большую  часть  Пенджаба;  владычество  отдельныхъ 
Греческихъ  вождей  (Менандра)  простиралось  даже  до  береговъ  Джумны. 
Такимъ  образомъ  сложившееся  изъ  обломковъ  Александровой  монархш  Греко- 
БактрШское  государство  служило  не  только  политическимъ  звеномъ  между 
Индаею  и  Европою,  но  посредникомъ  между  двумя  совершенно  противопо- 
ложными системами  образованности.  Въ  конце  втораго  века  до  Р.  X.  на 
границахъ  Индш  явилось  пришедшее  отъ  северо-востока  Туранское  племя 
Скиоовъ,  или  Саковъ,  которое  основало  въ  Пенджабе  Пндо-Скиеское  цар- 
ство (около  85  леть  до  Р.  X.).  Въ  57  году  до  нашей  эры  Саки  были  шь 
беждены  Инд1йскимъ  царемъ  Викрамадит1ей.  Событье  это  принадлежитъ  кь 
числу  немногихъ,  хронологически  определенныхъ  въ  исторш  Индусовъ,  ко- 
торые ведутъ  съ  этого  года  свое  леточислен1е.  Несмотря  однако  на  гром- 
кую славу  Викрамадитш,  у  насъ  очень  мало  положительныхъ  сведешй  объ 
его  царствоваши.  Его  нередко  смепгаваютъ  съ  другими  одноименныжи  госу- 
дарями, живпшми  гораздо  позже.   Владен1я  его,   сколько  известно;  заклю- 


*)  Дад'Ёе  и  до  конца  главы  объ  инд1йсвихъ  ар1йцахъ  печатается  впервые  по  най- 
денному въ  1899  году  автографу,  представляющему  позднЪйшую  редакщю.  Въ  Ш-мъ 
иядаши  тотъже  отрывокъ  изданъ  на  основати  редакции  бол'Ье  ранней. 
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чали  въ  себ'Ь  сЬверо  -  западную  часть  Индостана,  Пенджабъ  и  Кашемиръ. 
Его  время  считается,  хотя  безъ  достаточная  основашя,  золотымъ  в'Ькомъ 
Санскритской  литературы.  Вопросъ  о  томъ,  былъ-ли  великШ  драматически 
н  лирическШ  поэтъ  Калидаса  современникомъ  этого  Викрамадитш,  еи^е  не 
Р'^шеыъ.  Лучшая  изъ  драмъ  Калидасы  Саконтала  исполнена  высокой  кра- 
соты и  переведена  на  ббльшую  часть  Европейскихъ  языковъ.  Въ  драмати- 
ческой поэзш  Индусовъ  мы  встр'Ьчаемъ  особенный  родъ  произведешй,  въ 
которыхъ  м'Ьсто  дМствующихъ  лицъ  заступаютъ  олицетворенныя  философ- 
ская П0НЯТ1Я.  Образцомъ  такой  метафизической  драмы  можетъ  служить  пе- 
реведенное на  русск1Й  языкъ  г.  Коссовичемъ  Торжество  св-Ьтлой  мысли.  Во 
второй  половин*  2-го  стол'Ьт1я  по  Р.  X.  въ  восточной  части  Индостана  воз- 
никла новая  и  сильная  дннаст1я  Гупта,  которая  подчинила  себ1>  почти  всю 
Лр1аварту  и  оказала  большая  услуги  краю  поб-Ьдами,  одержанными  ею  надъ 
Ту  райскими  племенами,  который  еще  продолжали  свои  нападешя  на  Индш. 
Содержаше  сл^дуюищхъ  в'Ьковъ  инд1Йской  исторш  составляетъ  кровавая 
борьба  Браманизма  и  Буддизма,  пришедшихъ  наконецъ  кь  сознатю  своей 
враждебности.  Дотол'Ь  они  существовали  другъ  подл*  друга,  какъ  дв*  секты 
одной  и  той-а:е  религш.  Нзображен1я  Будды  находятся  въ  храмахъ  рядомъ 
сь  изображешями  боговь  Тримурти.  Подробности  борьбы  намъ  неизвестны: 
одержавш1е  поб']Ьду  браманы  истребили  почти  всё  памятники  (кром'Ё  колос- 
сальныхъ,  можно  сказать,  неразрушимыхъ  произведешй  зодчества),  отно- 
ошцеся  къ  исторш  Буддизма.  Въ  Декан*,  впрочемъ,  существуетъ  до  сих ъ 
поръ  секта  Джайна,  которой  в-Ьровашя  представляютъ  см-Ьсь  буддистских ь 
и  браманскнхъ  учен1Й.  Вытесненная  изъ  Инд1и  релипозная  система  при- 
обрела решительное  господство  у  народовъ  средней,  восточной  и  юго-во- 
сточной Аз1и,  сообщила  этимъ  народамъ  небывалое  дотоле  духовное  едшн 
ство  и  обнаружила  сильное  вл1ян1е  на  ихъ  образованность  какъ  заключав- 
шимися въ  ней  нравственными  идеями,  такъ  и  распространешемъ  письмен- 
ности, посредствомъ  переводовъ  буддистскихъ  сочинешй  съ  языка  Пали, 
на  которомъ  они,  какъ  мы  видели,  были  первоначально  написаны.  Мнопе 
изъ  языковъ  аз1атскихъ  обязаны  буддизму  своею  азбукою  и  всемъ  литера- 
турнымъ  развит1смъ.  Буддисты  не  употребляли  насильственныхъ  средствъ 
обращеш'я  и  действовали  только  словомъ,  но  учен1е  ихъ  почти  везде  при- 
менялось къ  существовавшимъ  уже  верован1ямъ  и  характеру  каждаго  на- 
рода. Китайсшй  Буддизмъ,  или  Фоизмъ  (Китайцы  иазызаютъ  Будду — Фо), 
утратилъ  среди  положительнаго  и  холоднаго  племени  созерцательное  напра- 
влеше,  которымъ  онъ  отличался  въ  Инд1и,  и  обратился  въ  грубое  идоло- 
поклонство, поддерживаемое  вл1ятемъ  многочисленпыхъ  жрецовъ,  живущихъ 
в'ь  совершенной  праздности  и  извлекающихъ  значительный  выгоды  изъ  суе- 
вер1Я  черни.  Въ  некоторыхъ  странахъ  (напр.  въ  Цейлоне  и  на  острова хь 
11нд1Йскаго  океана)  буддизмъ,  уничтоживъ  релипозное  значен1е  кастъ,  оста- 
вилъ  за  ними  часть  ихъ  политическ11хъ  правъ,  въ  другихъ  (напр.  въ  за- 
Гангесскомъ  полуострове),  где  браманизмъ  не  усп'Ьлъ  пустить  глубоких!» 
корней,  онъ  сгладилъ  это  различ1е.  Число  боддисатвъ,  т.  е.  постоянно  воз- 
[)аждающихся  для  примера  и  назидан1я  челов'Ьчеству   святыхъ  мужей,  до- 
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вольно  значительно  въ  средней  Аз1и.  Не  всЬ  они  впрочемъ  пользуются 
одииакимъ  почетомъ.  Выше  другихъ  стоить  духовный  глава  Тибета,  прр- 
бывающ1Й  въ  ЛассЬ,  Далай-Лама.  Въ  этомъ  обоготвореши  простыхъ  смерт- 
ныхъ  участвуютъ  въ  равной  степени  обманъ,  фанатизмъ  и  невгЬжество.  Въ 
настоящее  время  число  живущихъ  въ  Аз1и  буддистовъ  далеко  превосходить 
200  миллюновъ  душъ. 

Поб'Ьдивъ  своего  противника,  браманизмъ  окончательно  закр']Ьпилъ  формы 
индШской  жизни.  Посл1>  падетя  буддизма  внутренняя  истор1я  Ивд1я  тсряеть 
занимательность,  ибо  не  представлястъ  бол'Ье  настоящаго  развит1я,  хотя, 
какъ  уже  было  сказано  выше,  релипозное  движеше  не  прекратилось  до  сихъ 
иоръ  и  выражается  въ  образоваш'и  новыхъ  сектъ  и  новыхъ  божествъ.  В». 
эпоху  самой  жестокой  борьбы  съ  буддизмомъ  разбилось  особенное  поклоне- 
ше  Кришн*  (воплощете  Вишну),  котораго  браманы  противопоставляли  Бухт^. 
Возникш1е  всл^Ьдств^е  этого  поклонешя  миеы  и  обряды  им'Ьли  весьма  вред- 
ное вл1яте  на  нравственность  народа.  Политичесюя  событ1я,  можно  сказать, 
приходятъ  извн*  въ  вид-Ь  завоеванш  полуострова  иноплеменниками  и  т.  д. 
Зам-Ьченное  уже  нами  равнодуш1е  Индуса  къ  исторш  выражается,  между 
прочимъ,  въ  отсутствш  точнаго  лЬтосчислен1Я  и  йъ  миеической  географш. 
Индусъ  р'Ьдко  бываетъ  въ  состоян1и  опред'Ьлить  время  и  м-Ьсто  совершнв- 
шагося  происшеств1я.  Вопросы:  когда  и  гд-Ь?  его  не  занимаютъ.  Его  фан- 
таз1я  играетъ  тысячел*т1ями  и  создаетъ  небывалыя  пространства.  ТЬмъ  не 
мен^Ье  народъ  этотъ  им'Ьлъ  значительное,  хотя  еще  не  изсл'Ьдованное  въ 
подробностяхъ  вл1ян1е  на  умственную  жизнь  остальнаго  м1ра.  Инд1я  внесла 
много  идей  въ  общую  образованность  человечества,  но  идеи  эти,  сы'Ьшав- 
пшсь  съ  другими,  утратили  признаки  своего  происхождеп1Я.  Пзъ  положи* 
тельныхъ  отраслей  знан1я  Индусы  обрабатывали  ст>  усп*хомъ  только  мат*^- 
матическ1я  науки:  мы  заняли  у  нихъ  чрезъ  посредство  арабовъ  употреб- 
ляемыя  нами  дыфры  и  основан1я  алгебры.  Усп'Ьхами  своими  въ  астроном!» 
Индусы  обязаны  Грекамъ. 

Въ  искусств'Ь  Индусовъ  сказалось  то-же  преобладан1е  фантазии  надъ  раз- 
судколгь,  которое  характеризуетъ  ббльшую  часть  произведешй  ихъ  умствен- 
ной д-Ьятельности.  Памятники  инд1Йск]В1го  зодчества  можно  разделить  на  два 
разряда.  Къ  1-му  принадлежап>  о1Т)омпые  храмы,  высЬченные  или  выдолб- 
ленные част1ю  подъ  землею  въ  каменной  почв*,  част1ю  надъ  поверхностью 
земли  въ  гранитныхъ  горахъ.  Главные  памятники  такого  рода  находятся 
въ  Декан-Ь  (преимущественно  въ  сЬверо-западиой  части),  именно  на  остро- 
вахъ  СальсегЬ  и  Элефаиг1>  близь  Бомбея,  въ  Эллор'Ь  и  т.  д.  На  Короман- 
д(»льскомъ  берегу  лежитъ  ц-Ьлый  городъ  (Мага-Малай-пуръ),  высеченный 
въ  выдающихся  въ  море  скалахъ.  Въ  настоящее  время  онъ  заросъ  л^сомъ 
н  служить  уб-Ьжищемъ  дикимъ  зв-Ьрямъ.  Ко  2  му  разряду  относятся  зда- 
Н1Я  въ  обыкновеиномъ  смысл*,  т.  е.  'сложенный  изъ  камня  и  кирпича  по- 
стройки. Храмы  такого  рода  называются  пагодами.  Форма  ихъ  пирамидаль- 
ная съ  закруглепнымъ  въ  вид'Ь  купола  верхомъ.  Некоторые  возвышаются 
до  15  этажей  въ  вышину.  Въ  храмахъ  всегда  находится  множество  извая- 
}п*й  и  р*зиыхъ  украшешй  вообп1е.  Но  впечатлите,  производимое  на  Е1вро- 
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иойца  этими  колоссальными  остатками  индШской  древности,  тягостно.  Зд'Ьсь 
н1>тъ  настоящаго  искусства,  ясно  сознающаго  свои  ц'Ьли  и  средства.  Огром- 
ные разм^Ьры  пугаютъ  воображен1е,  не  пленяя  его  гармони ческимъ  отноше- 
и1емъ  отд'Ьлъныхъ  частей,  изяпцгымъ  соблюдешемъ  м'Ьры.  Храмы  эти  со- 
зданы не  МЫСЛ1Ю  художника,  а  волею  жрецовъ.  Надъ  ними  работали  ц'Ьлыя 
покол-Ьшя,  не  отдававпн'я  себ1>  отч^^та  въ  результагЬ  собстееннаго  труда. 
Везд'Ь  видна  игра  причуд.1иваго,  раздраженнаго  воображен1я,  почти  нигд1> 
не  отразилось  спокойное  и  ясное  чувство  красоты.  Чудовищныя  изображе- 
н1я  боговъ  внушаютъ  отвращен1(»  и  ужасъ  множествомъ  головъ,  рукъ  и 
уродливыми  сочетан1ями  членовъ  челов1>ческаго  гЬла  съ  членами  животныхъ. 
Ие  красота,  а  безобраз1е  вдохновляло  ваятеля.  Отд'Ьлка  частностей  обли- 
чаетъ  большое  терп-Ьше,  трудолюбие  и  даже  вкусъ.  Главные  памятники  зод- 
чоетва,  какъ  въ  самой  Инд1и,  такъ  и  въ  странахъ,  заимствовавшихъ  отъ 
пея  свою  релипю  и  образованность,  т.  е.  на  остров*  Цейлон*  и  на  остро- 
вахъ  Индайскаго  океана,  принадлежатъ  къ  пер10ду  Буддизма. 


0ЕМИТИЧЕ0Б1Я  ПЛЕМЕНА. 

На  Западъ  отъ  аз1атскихь  ИндоГерманцевъ  лежитъ  область  семитече- 
гкихъ  народовъ,  т.  е.  Арамъ,  въ  обширномь  смысл*  (между  Тигромъ  и 
( 'редиземнымъ  мореагь),  и  АравШсюй  нолуостровъ.  Судьбы  носл*дняго  не 
входятъ  въ  составъ  древней  истор1и.  Историческое  значенхе  Лрав1и  начи- 
нается сь  появлешя  Ислама,  въ  VII  стол,  по  Р.  X. 

1.  Ассир1я  и  Вавидон1я. 

А.  Н.  Ьауагй,  Х1П1УеЬ  апй  Из  геташз.  Ьопдоп,  1849.  2  т.  Его-же, 
Мопитеп15  оГ  Х1шуеЬ;  зееопй  зеНез,  1853. 

Равнина,  орошаемая  съ  двухъ  сторонъ  текущими  отъ  горъ  Армеши  къ 
Персидскому  заливу  р-Ьками,  Тигром!»  и  Евфратомъ,  носить  назваше  Ме- 
сопотом1и,  или  Междур*ч1я.  Северная  часть  Междур'Ьч1я  представляетъ 
степь,  удобную  для  быта  кочевыхъ  пастушескихъ  народовъ;  южная,  кото- 
рая начинается  тамъ,  гд*  р'Ьки  подходить  одна  къ  другой  на  самое  близ- 
кое разстоян1е  (зд^сь  была  впосл*дств1и  проведена  Мид1Йская  стЬна),  назы- 
валась въ  древности  Сенааромъ,  Халдеей  и  Вавилонхей.  Безгорная  и  без- 
л*сная  почва  этой  страны  образуетъ  покатую  плоскость,  спускающуюся 
с»тъ  Евфрата  къ  бурному  и  быстрому  Тигру.  Педостатокъ  дождей  съ  из- 
бьггкомъ  вознаграждается  перюдическими  разлит1ями  Евфрата,  котораго  воды, 
выступая  изъ  берегов'ь,  б*гутъ  къ  текущему  ниже  Тигру  и  сообщаютъ  по- 
«'редствомъ  напоснаго  ила  изумительное  плодородие  целому  краю,  который 
иначе  обратился  бы  въ  песчаную  пустыню.  Но  дабы  воспользовааься  есте- 
ственными богатствами  Сенаарской  равнины,  челов*къ  долженъ  былъ  пред- 
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варительно  обуздать  р^ки  и  подчинить  собственному  произволу  ихъ  страшные 
разливы.  Такая  борьба  съ  природою  сод'Ьйствовала  раннему  развнт1ю  Ва- 
внлонской  образованности  и  опред']^лила  ся  практичесшй,  положительнын 
характеръ.  Донын*Ь  сохранились  остатки  сложенной  и  превосходно  устро- 
енной системы  водяныхъ  сообщетй  между  об'Ьими  р-Ьками.  Видны  еще  сл^ды 
колоссальныхъ  плотинъ,  которьши  сдерживались  разлит1я  Евфрата.  Избы- 
токъ  водъ  хранился  въ  искусственныхъ  озерахъ  или  водоемахъ,  откуда  онЬ 
спускались  въ  каналы  въ  т^  года,  когда  Бвфратъ  не  достигалъ  надлежа- 
щаго  уровня.  Благодаря  искусственному  орошешю  нолей,  жатва  въ  200  и 
даже  въ  300  разъ  превосходила  посЁвъ.  Л±сх}жъ  Месопотам1я  была  нсвони 
б1>дна.  Въ  Вавилонш  встр'Ьчаются  впрочемъ  пальмовый  рощи.  Но  эта  ца- 
рица растен1Й  удовлетворяетъ  зд'Ьсь,  какъ  и  ьезж^,  самымъ  разнообразным!» 
потребностямъ  физической  жизни.  Камня  кЪтъ  вовсе  въ  Вавилонш;  м'^гп» 
его  заступал ъ  кирпичъ,  который  обжигался  изъ  превосходной  и  въ  боль- 
шомъ  изобил1и  находящейся  тамъ  б'Ьлой  глины. 

Истор1и  неизв'Ьстны  древиМште  обитатели  Сенаарской  равнины.  Осно- 
вателями Вавилонскаго  государства  были  пришедшхе  съ  Севера  отъ  горъ 
Армети  около  20  в'Ьковъ  до  Р.  X.  Халдеи,  именемъ  которыхъ  долго  по- 
томъ  называлась  область,  лежащая  на  нижнемъ  Евфрагк  близь  его  устьевъ. 
Первымъ  царемъ  Вавилоискимъ  былъ,  по  свидетельству  Книги  Быт1я,  Ним- 
вродъ,  „ловецъ  предъ  Господомъ".  Народный  сказан1я  Вавилонянъ,  со- 
бранный жившимъ  въ  Ш  стол-Ьтхи  по  Р.  X.  жрецомъ  Берозомъ,  состояп» 
изъ  миоовъ  и  басепъ,  которыхъ  настоящШ  смыслъ  разгадать  почти  невоз- 
можно. Достоверно  только,  что  по  географическому  положешю  и  богатству 
почвы  и  промышленной  деятельности  жителей,  Вавилотя  рано  сделалась 
средоточ1емъ  торговыхъ  сношешй  между  главными  народами  Азш.  За  три- 
надцать В'Ьковъ  до  Р.  X.  ткани  Вавилонск1я  были  уже  въ  болъшомъ  упо- 
треблети  въ  западной  Аз1и.  Вавилонъ  славился  своимъ  объемомъ  и  великсь 
л^шемъ  здашй.  Огромный  городъ  составлялъ  четвероугольникъ,  каждая 
сторона  котораго  простиралась  до  3-хъ  географическихъ  миль,  и  былъ  об- 
несенъ  рвомъ  и  сгЬною  въ  200  локтей  высоты  и  50  локтей  толщины.  Глав- 
ный здашя  были  храмъ  Ваала  и  два  царсше  дворца.  Въ  Вавилоне  нахо- 
дились также  знаменитые  висяпце,  т.  е.  на  террасахъ  устроенные,  сады. 
Развалины  Вавилона  доставляли  въ  гфодолжети  многихъ  вековъ  матер1али 
для  постройки  новыхъ,  возникавшихъ  на  Е1вфрате,  городовъ.  Отъ  восьми- 
этажнаго  Ваалова  храма  уцелели,  хотя  не  вполне,  три  нижше  этажа,  кото- 
рыхъ высота  равняется  235  футамъ.  Вавилоняне  поклонялись  Ваалу,  или 
Белу,  деятельной  силе  природы,  божеству  неба  и  света,  и  Мелитте,  стра- 
дательной силе  природы,  которой  принадлежать  земля,  мракъ  и  воды.  Сверхъ 
птихъ  главныхъ  боговъ — планеты  и  звездное  небо  вообще  были  предметомп. 
поклонешя.  Обряды,  сопровождавшге  богослужеше,  обличаютъ  развратный 
и  преданный  чувственности  народъ.  Жрецы  назывались  халдеями  по  пре- 
имуществу, составляли  наследственное  сослов1е  и  славились  глубокими  св!.- 
ден1ями  въ  астрономш  и  астрологш.  Храмъ  Ваала  служилъ  обсерватор1ей. 
Древнейш1я  астрономическ1я   наблюдешя   Вавилопскихъ  жрецовъ  восходятъ 
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до  2000  .тЬтъ  до  Р.  X.  Халдеи  изобрели  зоддакъ  и  определили  семиднев- 
ную нед-Ьдю  по  четвертямъ  месяца.  Для  изм'Ьренхя  времени  они  употреб- 
ляли наполненные  водою  сосуды.  Вавилонсше  в-Ьсы  и  м'Ьры  перешли  черезъ 
Финикш  къ  Грекамъ  и  Римлянамъ.  Халдея  мъ  же  принадлежитъ,  по  всей 
вероятности,  изобр'Ьтеше  клинообразныхъ  письменъ,  который  отъ  нихъ  пе- 
решли къ  ЛссирШцамъ,  а  въ  посл'1>дств1и — къ  народамъ  Аршскаго  племени. 
Къ  сожатЬшю  клинообразный  надписи,  находимый  въ  большомъ  количеств1> 
въ  развалинахъ  Вавилонскихъ,  еще  не  разобраны.  Въ  незапамятныя  вре- 
мена Вавилон1я  была  покорена  Ассир1йцами.  Основателем'ь  Ассир1йскаго 
царства,  лежавшаго  на  Востокь  отъ  Тигра,  между  горами  Армен1и  и  Иран- 
скою возвышенностью,  обыкновенно  называютъ  Нина.  Нельзя  съ  достов-Ьр- 
ностью  определить  время  возникновен1я  этого  государства.  Нинъ  и  знаме- 
нитая въ  предашяхъ  Востока  супруга  его  Семирамида  прославились  своими 
заБоеван1Ями  и  покорили  значительную  часть  передней  Аз1и.  Не  подлежитъ 
сомн^Ьтю,  что  Ассир1Йцы  ходили  въ  Пнд1ю.  Доказательствомъ  могутъ,  между 

ПрОЧИМЪ,    служить    ИЗОбражеШЯ    СЛОНОВЪ   и   ДруГИХЪ   ИНД1ЙСКИХЪ   животныхъ, 

пайденныя  на  древнихъ  ассирШскихъ  памлтникахъ.  О  времени  и  подробно- 
стяхъ  этихъ  походовъ  мы  не  знаемъ  впрочемъ  ничего  положительнаго.  Мно- 
Г1е  принимаютъ  Семирамиду  за  миоическое  олицетвореше  ц^лаго  пер10да  ас- 
сирШской  исторш.  Нинев)я,  столица  Ассирш,  равнялась  объемомъ  своимь 
Вавилону.  Колоссальные  разм1>ры  этихъ  городовъ  объясняются  положешемъ 
об'Ъшхъ  странъ,  лишенныхъ  природныхъ  рубежей.  Ассир1я  и  Вавилошя 
равно  открыты  набегамъ  хищныхъ  сосЬднихъ  народов!».  Жители  собира- 
лись большими  массами,  не  р']^дко  съ  стадами  и  вс'кмъ  имуществомъ  своимъ 
подъ  защиту  городскихъ  сгЬнъ.  Такимъ  образомъ  городъ  вм-Ьщалъ  въ  себ'Ь 
огромное  населеюе  и  представлялъ  по добге  укр-Ьпленнаго  лагеря.  Въ  1843  г. 
Ботта,  французск1Й  консулъ  въ  Моссул*,  открылъ  къ  С'Ьверо- Востоку  оп. 
Моссула  на  л-Ьвомъ  берегу  Тигра  въ  Хорсабад-Ь  развалины  великол-Ьпныхъ 
здашй,  по  всей  в15роятности  принадлежавшихъ  Пинев1и.  Въ  1845  г.  Англи- 
чанииъ  Лейярдъ  совершилъ  къ  Югу  отъ  Моссула  (въ  Нимруд*,  близь  усть- 
евъ  Цаба  въ  Тигръ)  еще  бол'Ье  зам'Ьчательныя  открьшя.  Въ  разрытыхъ 
имъ  дворцахъ  найдены  древн'Ьйш1е  памятники  ассирхйскаго  искусства.  Оь 
тЬхъ  поръ  поиски  не  прекращались.  Нзъ  н-Ьдръ  земли  передъ  нами  возни- 
каетъ  древнШ,  давно  забытый  М1ръ.  Многочисленныя  изображешя,  находи- 
мыя  на  ассирШскихъ  памятникахъ,  свидЬтельствуютъ  о  значительномъ  раз- 
витш  искусств'ь,  вероятно,  заимствованныхъ  у  Вавилонянъ,  и  сообщаюгь 
наглядное  понятхе  объ  общественной  жизни  Ассир1Йскаго  народа.  Ассир1Йцы 
были  смешанное  изъ  Семитовъ  и  Ар1йцевъ  племя.  Ихъ  религюзныя  в'Ьро- 
ван1Я  представляютъ  большое  сходство  съ  вавилонскими.  Съ  13-го  стол*Т1я 
до  Р.  X.  ассир1Йск1е  государи  властвовали  въ  передней  Аз1и,  но  въ  IX  сто- 
.тЬтш  ихъ  могущество  было,  повидимому,  потрясено  возстап1емъ  и  отторжс»- 
шемъ  н-Ькоторыуь  областей,  напрнм.,  Мид1и.  Около  800  л-Ъпу  до  Р.  X. 
династ1я,  которая  вела  свой  родъ  отъ  Нина  и  Семирамиды,  была  свергнута 
съ  престола.  Государей  этой  древней  дииастхи  называютъ  Деркетадами,  по- 
тому что  Семирамида  счита.1ась  дочерью   богини  Деркето.  При  новой,  см-Ь- 
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пившей  Деркетадовъ  динаспи,  оруж1е  Лссир1Йцев'ь  было  обращено  протввъ 
ихъ  западныхъ  сосЬдей.  Библ1я  пов'Ьствуетъ  намъ  о  завоевашяхъ  аесирш- 
скихъ  государей  въ  Сирхи  и  Палестине.  Походы  Фула,  Тиглатъ-Пилесара. 
Салманассара  и  Санхериба  (всЬ  они  царствовали  въ  8-мъ  стол'Ьт1и  до  Р.  X.) 
имсбли  ц-Ьлью  придвинуть  Ассир1Йское  государство  к%  Средиземному  морю. 
Эти  нам'Ьрен1я  встр-Ьтили  сильное  противод'Ьйствге  со  стороны  Епттянъ. 
Война  Санхериба  съ  Египтянами  кончилась  истреблетемъ  его  войска  ннс- 
посланнымъ  отъ  Бога  моролгь.  По  смерти  убитаго  сыновьями  (въ  681  г.) 
Санхериба  государство  его  клонится  къ  упадку.  Въ  606  г.  возставшШ  на- 
м-Ьстникъ  Вавилон1и  Набополассаръ  и  Кхаксаръ,  царь  Мид1АскШ,  осадили 
царя  Сарданапала  въ  Иинев1и,  взяли  и  разрушили  этотъ  городъ,  имя  ко- 
тораго  р'Ьдко  потомъ  встрЬчается  въ  памятникахъ.  Значеюе  Асснрш  для 
передней  Аз1и  насл-Ьдовало,  хотя  не  надолго,  Ново-Вавилонское  царство.  Прн 
сын'Ь  Набополассара  Навуходоноссор-Ь  оно  уже  достигло  высшей  степени 
своего  могущества.  Навуходоноссоръ  шелъ  по  сл'Ьдамъ  ассирвйскихъ  завое- 
вателей. Онъ  разбилъ  въ  604  г.  египетскаго  царя  Неко  при  Каркез1ум1;у 
или  Кархемиш'Ь,  и  присоединилъ  къ  Сенаару  остальную  Месопотам1Ю  и  всю 
Сир1ю.  Царство  Худейское  было  имъ  разрушено.  Финик1Йск1е  города  при- 
знали его  своимъ  властителемъ.  Онъ  украсилъ  Вавилонъ  великол^Ьппыми 
здатями  и  довершилъ  значительными  работами  устройство  системы  водя- 
ныхъ  сообщешй,  о  которой  мы  упомянули  выше.  Навуходоноссоръ  умерь 
въ  561  году.  Двадцать  три  года  потомъ  (въ  538  г.)  при  цар'Ь  НабонетЬ. 
или  Вальтассар*,  Персы  положили  конецъ  самобытному  существован1ю  В*'^- 
ВИЛ0Н1И,  которая  вошла  въ  составъ  основанной  Киромъ  моиархш. 

2.    ФИНИК1Я. 

Между  р'Ьчною  областью  Тигра  и  Евфрата  и  Средиземнымъ  моремъ  ле- 
житъ  Сиршская  возвышенность,  которая  постепенными  уступалга  поднимается 
отъ  праваго  берега  Б^вфрата  и  круто  спускается  къ  морю.  Эта  возвы- 
шенность, Арамъ  въ  настоящемъ  смысл1>  слова,  была  театромъ  главныхъ  с<1- 
быт1й,  которыми  ознаменована  истор1Я  Семитическаго  племени.  Изъ  много- 
численныхъ  отраслей  этого  племени,  зд^сь  живп1ихъ,  Финишяне  и  Худей  по 
преимуществу  им-Ьютъ  право  на  наше  внимаш'е.  Проч1е  СирШсше,  или  Ара- 
мейсюе  народы  никогда  не  возвышались  до  всемхрно-историческаго  значеюя. 
Истор1я  упоминаетъ  объ  нихъ  только  въ  связи  съ  судьбами  Финиюи  и  1удеи. 

Подъ  имонемъ  Финик1и  разум-Ьется  узкая  полоса  земли,  лежащал  межд)' 
Средиземнымъ  моремъ  и  горами  Ливанскими  и  Антиливанскими.  Северною 
границею  можно  принять  р'Ьку  Элевтеросъ,  на  ЮгЬ  мысъ  Каремель.  Все  это 
пространство  не  превышаетъ  200  □  м.  За  13-ть  в-Ьковъ  до  Р.  X.  Финикш- 
скШ  бер(»гь  уже  бьыъ  усЬянъ  кр-Ьпкимп  и  богатыми  городами.  Самые  значи- 
тельные изъ  этихъ  городовъ  были  Сидонъ,  Тиръ,  Беритъ,  Библусъ  и  Арадъ. 
Кром-Ь  собственнаго  многоадсленнаго  населешя  Финийя  служила  уб-Ьжищемъ 
выходцамъ  изъ  остальной  Сир1и,  которые  покидали  родину  всл-Ьдствш  завое- 
ваний египетскихъ  фараоповъ  и  ассир1Йскихъ  и  вавилонскихъ  государей.  Не*- 
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достатокъ  почвы,  которая,  несмотря  на  трудолюб1е  ФиникШцевъ,  обративших!» 
край  свой  въ  прекрасный  садъ,  не  могла  удовлетворять  потребностямъ  на- 
1юпившагося  въ  городахъ  нас^лен1я,  рано  заставилъ  жителей  Финиши  обра- 
титься къ  торговл-Ь  и  промышленности.  Близость  моря  и  богатство  корабел ь- 
ныхъ  л-Ьсовъ,  которыми  покрыты  (жлоны.  горъ,  определили  д-Ьяте^тъность  Фн- 
нишянъ,  древн^йшаго  народа-мореплавателя.  Города  финншйскге  составляли 
(*оюзъ,  отд'Ьльные  члены  котораго  пользовались  полною  самостоятельностью 
внутренняго  управлен1я.  Во  главЬ  союза  стояхь  сначала  Сидо1гь,  въ  посл-Ьд- 
ствш  м-Ьсто  Сидона  занял'ь  Тиръ.  Для  прекращен1я  споровъ  о  первенств11 
жители  Сидона,  Тира  и  Арада  основали  въ  неизвестное  намъ  время  общими 
силами  Триполисъ,  гд'Ь  р'Ьихались  д'Ьла  союза  сеймомъ,  составленнымъ  изъ 
стар-Ьйшинъ  отд-Ьльныхъ  городовъ.  Во  глав-Ь  Финик1Йскихъ  городовъ  стояли 
наследственные  цари,  которыхъ  власть  была  ограничена  вл1ян1емъ  аристо- 
кратическихъ  родовъ.  Старшины  зтихъ  родовъ  составляли  городск1е  советы, 
или  сенаты,  въ  которыхъ  была  сосредоточена  большая  часть  управлеюя. 
Пизшш  классъ  населен1я  состоялъ  изъ  беднцхъ  туземцевъ  л  иностранцев!!, 
которые  стекались  въ  ФиникШсше  1юрода  частью  по  причинамъ  нами  выше 
изложеннымъ,  частью  ради  выгодныхъ  промысловъ,  которые  представляли 
торговые  города.  Религюзныя  в1>рован1я.арамейски\ъ  Семитовъ  основаны  па 
однихъ  началахъ  съ  вавилонскими.  Но  св'Ьтила  небесныя,  играюшДя  важную 
роль  въ  вавилонской  миоолопи,  им1>ли  гораздо  мен-Ье  значеп1я  у  Финишянъ... 


ЕГИПЕТЪ. 

Изъ  всЬхъ  частей  св-Ьта  Африка,  наименее  предствляеть  удобствъ  для 
историчсскаго  развит1Я  гражданскихъ  обществъ.  Средина  этого  огромнаго 
материка  едва  обитаема.  Къ  Югу  она  состоитъ  изъ  горныхъ  высотъ,  пали- 
мыхъ  лучами  тропическаго  солнца  и  б-Ьдныхъ  водою.  Спускаясь  къС'Ьверу, 
эти  высоты  образуютъ  песчаную  степь  Сахару,  отм'Ьченную  почти  совершен- 
нымъ  отсутств1емъ  всякой  животной  и  растительной  жизни.  Только  р-Ьдкте, 
разбросанные  на  обширномъ  пространств-^  Сахары  оазисы  представляюп> 
возможность  существован1я  человеку  и  зв'Ьрю.  За  то  прибрежная,  довольно 
узкая  полоса,  лежащая  между  моремъ  и  высотами*  средней  Африки,  изоби- 
луетъ  на  большей  части  своего  протяжен1я  дарами  южной  природы.  Р-Ьки, 
сб"Ьгаюиця  водопадами  и  стремительными  потоками  съ  сосЬднихъ  вершинъ, 
медлешю  текутъ  по  плоской  равнин1>,  отд'Ьляющей  ихъ  отъ  ихъ  устьевъ. 
Разливами  своими  он-Ь  сообщаютъ  по*1В'Ь  изумительное  плодороло.  По  чрез- 
м-Ьрная  расточительность  природы  обрапщется  здЬсь  во  вредъ  челов-Ьку.  Одни 
привыкш1е  къ  нему  туземцы  въ  состояши  выносить  губительный  климатъ  цв*- 
тущихъ  низменностей  западнаго  и  восточнаго  берега.  Нностранецъ  обыкно- 
венно делается  жертвою  бол153ней,  происходящихъ  огь  соединешя  нестсрпи- 
маго  дневнаго  зноя  съ  ночною  сырост1ю  и  отъ  злокачественныхъ  испарен1п 
разлагающихся  въ  огромномъ  количеств'Ь  органическнхъ  веществъ.  Число 
вредныхъ  гадовъ  и  пресмыкающихся  весьма  велико.  Море  со  всЬхъ  сторон-ь, 
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кровгЬ  Суэцскаго  перешейка,  омывающее  берега  Африканская  материка,  не 
можетъ  им'Ьть  на  судьбы  его  обитателей  того  живительнаго  вл1ян1я,  которое 
оно  обнаруживаетъ  вообще  на  деятельность  народовъ  и  государствъ.  Берега 
этого  великаго  полуострова  тянутся  въ  однообразно  прямомъ  направлети, 
не  представляя  тЬхъ  изгибовъ  и  выемовъ,  посредствомъ  которыхъ  море  какъ- 
бы  вторгается  въ  сушу  и  вызываетъ  ее  на  дружное,  совокупное  д-ЬйствЕе. 
Въ  Африк'Ь  н1>тъ  большихъ,  глубоко  вдающихся  въ  нее  заливовъ,  мало  бухтъ 
и  хорошихъ  гаваней.  Тоже  самое  можно  сказать  о  водныхъ  путяхъ  внутрен- 
ияго  сообщения.  Судоходныхъ  р^къ  весьма  немного;  Только  Нилъ  и  Нигеръ 
въ  сЬверной  половин'Ь  африканскаго  материка  могутъ  выдержать  сравнеше 
съ  великими  р-Ьками,  которыми  такъ  богаты  Европа  и  Аз1Я,  обязанный  этимъ 
естественнымъ  проводникамъ  международныхъ  вл1ян1Й  част]ю  своего  истори- 
ческаго  значешя.  Есть  причины  думать,  что  первые  поселенцы  б'Ьлой  породы 
пришли  въ  Африку  изъ  сосЬдней  съ  нею  Аз1и.  Коренное,  туземное  населе- 
Н1е  состоитъ  изъ  черныхъ  племенъ.  Эти  племена  до  сихъ  поръ  не  выходял» 
изь  полудикаго  состоятя.  У  нихъ  еще  не  было  исторш.  Сд'1Ьланныя  подъ 
вл1яшемъ  Европейскихъ  идей  попытки  основать  благоустроенный  государства 
изъ  негровъ  были  или  неудачны,  или  по  кратковременности  нер'Ьшительны 
(С.  Доминго,  Либер1я).  Вообще  характеръ  негра  отличается  странною  см-Ьсью 
д'Ьтскаго  добродуш1я,  безпечности  и  веселости  съ  способностью  на  самые 
зв'Ьрск1е  поступки  и  величайшее  притворство. 

Только  скверная,  лежащая  между  Сахарою  и  Средиземнымъ  моремъ  по- 
лоса Африки  была  въ  древности  театромъ  историческихъ  событШ,  въ  кото- 
рыхъ черныя  племена  не  принимали  никакого  д'Ьлтельнаго  участ1я.  Благо- 
даря здоровому  осв^Ьжаемому  с^Ьверными  в'Ьтрами  климату  и  легкости  сооб- 
щен1Й  съ  Аз1ею  и  Европою  сюда  рано  пришли  б'Ьлые  люди  и  заняли  весь 
берегь  отъ  Суецскаго  перешейка  до  Атлантическаго  океана.  Мнопе  думаютъ, 
что  они  составляли  одно  племя,  отъ  котораго  происходятъ,  хотя  съ  раз- 
ными поздн'Ьйшими  прим']^сями,  нын1>шн1е  Берберы.  Древн'Ьйшее  основанное 
этими  пришельцами  государство  было  Египетское. 

Выходящ1Й  изъ  покрытыхъ  сн^Ьгами,  недалеко  отъ  экватора  лежащихъ 
горъ  внутренней  Африки  Б'Ьлый  Нилъ  (Бахръ-эль-Абхадъ)  течетъ  въ  напра- 
вленш  къ  С. -В.  и  соединяется  тамъ  съ  Голубымъ  Ниломъ  (Бахръ-эль-Аз- 
рекъ)  и  Такацемъ.  Ихъ  соединенныя  воды  пробиваются  въ  Нубш  чрезъ  мно- 
го^шс  ленные  пороги  и  входятъ  въ  Египетъ  широкою  и  судоход  ною  р'Ькою. 
Посл*дн1е  пороги  у  Сгенны,  на  самой  границ'Ь  Верхняго  Египта;  ширина 
р-Ьки  простирается  зд'Ьсь  до  3000  футовъ.  Горы,  которыя  досел*  м-Ьшалн 
течешю  Нила,  заграждая  ему  дорогу,  изм-Ьнинъ  направлеше,  тянутся  отъ 
Ю.  на  С.  двумя  невысокими  хребтами,  по  обЬимъ  сторонамъ  р-Ьки  и  обра- 
зу ютъ  узкую  долину,  которая  въ  книгахъ  Моисея  называется  Мизраимъ,  а 
на  язык*  собственныхъ  жителей — Хеми,  черной,  въ  противоположность  осле- 
пительной б'Ьлизн^Ь  сосЬднихъ  песковъ.  Данное  ей  Греками  имя  Египетъ  про- 
исходить, кажется,  отъ  имени  народа  Г'ипты,  Кипты,  или  Копты. 

Египетъ  есть  даръ  Нила,  Безъ  пер^одическихъ  разливовъ  этой  р^ки, 
почва   верхняго  Египта  была  бы  совершенно   безплодиа,  потому  что  дожди 
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принадлежать  зд'Ьсь  къ  числу  самыхъ  р'Ьдкихъ  явленШ  природы.  Верхн1Й 
Египетъ  (столица  вивы)  простирается  отъ  Схенны  до  города  Хеммиса;  сред- 
нШ  (ст.  Мемфисъ)  отъ  Хеммиса  до  Керкасора.  У  Керкасора  Нилъ  разд*!^- 
ляется  на  два  больппе  рукава  (ПелузШсшй  и  КанопскШ)  и  образуетъ  Дельту, 
или  НижнШ  Египетъ.  Осв'Ьжаемая  въ  продолжеши  8  м'Ьсяцевъ  дующими  съ 
моря  северными  ветрами  и  довольно  частыми  дождями  Дельта  есть  самая 
благословенная  часть  Египта.  Между  много^гасленными  городами  ея  первое 
м'Ьсто  принадлежитъ  Саису. 

Въ  продолжеши  тысячел^Ьт1Й  Нилъ  представляетъ  однообразно  одн'Ь  и 
тЬ  же  явлешя.  Весною,  когда  начинаются  тропичесше  дожди  и  таютъ  сн^га 
въ  горахъ,  откуда  текутъ  Б-Ьлый  Нилъ  и  его  притоки,  вода  постепенно  при- 
бываетъ  въ  нижнемъ  НилЬ  и  къ  концу  1юля  уже  выступаетъ  изъ  береговъ. 
Въ  август*  и  сентябре  вся  долина  Египта  до  самыхъ  горъ,  служащихъ  ему 
границами,  покрыта  водою  и  походитъ  на  большое  озеро.  Съ  октября  вода, 
которая  подымается  до  20  ф.  надъ  обыкновеннымъ  уровнемъ  своимъ,  мед- 
ленно убываетъ  и  въ  декабр'Ь  вступаетъ  обратно  въ  берега.  Так1е  разливы 
Нила  не  только  заступаютъ  для  верхняго  и  средняго  Египта  мЬсто  дождей, 
но  еще  удобряютъ  почву  плодороднымъ  иломъ,  который  р'Ёки  приносятъ  съ 
собою  изъ  Абиссин1и  и  Нуб1и.  Этимъ  наноснымъ  иломъ  объясняется  ,очень 
завг^Ьтное  повышеше  египетской  почвы.  Каждый  100  лЪть  уровень  ея  под- 
нимается на  4  вершка.  Можно  сказать,  что  царство  жизни  прекращается 
на  той  чертЬ,  до  которой  доходятъ  разливы  р']Ьки:  за  этимъ  пред'Ьломъ  на- 
чинается безплодная  степь.  ЛивШская  и^Ъпъу  идущая  по  л-Ьвому  берегу  Нила, 
отд'Ьляетъ  Египетъ  отъ  Сахары  и  защищаетъ  его  отъ  песчаныхъ  вихрей, 
несущихся  съ  Запада. 

Населеше  древняго  Египта  было  см'Ьшанное  изъ  пришлыхъ  аз1атскихъ 
и  туземныхъ,  т.  е.  африканскихъ  составныхъ  частей.  Высш1Я  сослов1я  оче- 
видно принадлежали  къ  кавказскому  племени.  Но  мнЁше,  выводящее  ихъ 
изъ  Инд1и,  въ  настоящее  время  должно  быть  оставлено.  Гораздо  правдо- 
подобнее ихъ  сродство  съ  соседними  Семитами,  хотя  характеръ  египетской 
образованности  представляетъ  нЬчто  самостоятельное,  отнюдь  не  семитиче- 
ское. Нын^шше  Копты  суть  потомки  древнихъ  Египтянъ.  Языкъ  коптсшй 
уже  давно  вышелъ  изъ*живаго  употреблешя  и  сохранился  только  въ  пе- 
ревод'Ь  Св.  Писашя  и  въ  немногикъ  богослужебныхъ  книгахъ.  Важность 
его  для  исторш  обнаружилась  только  съ  того  времени,  когда  иайценъ  былъ 
ключъ  къ  чтешю  хероглифовъ.  ЯоьЪ&ипя  изсхЬдован1я  о  древне-египетскомъ 
язъа&'Ъ  показали,  что  при  относительной  б'Ьдности  онъ  отличался  точност1ю 
и  опред'Ьленностш.  Одинь  и  тотъ-же  корень,  при  помощи  придаточныхъ  сло- 
говъ,  выражалъ  н-Ьсколько  частей  р-Ьчи.  Напр.,  слово:  а79ск  означаеть  жизнь, 
жить  и  живой,  слЪд. — существительное,  глаголъ  и  прилагательное.  Двой- 
ственное число  означается  простымъ  прибавлетемъ  къ  корню  слога  Н\  для 
множественнаго  употреблялось  и.  Вообще  этотъ  чисто  мсханическШ  способъ 
зам']Ьнялъ  у  Египтянъ  существующхе  въ  другихъ  богаче  развитыхъ  языкахъ 
переходы  изъ  одной  буквы  въ  другую  и  друг1я  органичесшя  изм-Ьненхя  словъ. 
Зд'Ьсь  отразился  систематичесшй  складь   народнаго   ума,  съ  особенною  за- 
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ботливостью  выработавшаго   всЬ   выражен1я,    означающГя  время,  число  или 

м'Ьсто. 

Около  3000  л1>гь  до  Р.  X.  Меносъ  соединилъ  подъ  своимъ  владыче- 
ствомъ  всю  Нильскую  долину  и  основалъ  въ  сроднемъ  ЕгипгЬ  городъ  Мем- 
фисъ,  сд'Ьлавш1Йся  столицею  новаго  царства.  Городъ  былъ  выстроснъ  на 
огромной  насыпи,  посредствомъ  которой  Менесъ  отодвинулъ  къ  В.  ложе 
Лила,  дотол-Ь,  по  Египетскимъ  предан1ямъ,  протекавшего  почти  у  самой 
подошвы  Лившскихъ  горъ.  Вообп^е  постройки,  уц'Ьл'Ьвшхя  оп>  этого  перюда, 
свид-Ьтельствуютъ  уже  о  могущ,еств'Ь  государей  (фараоновъ)  и  изобр'кгатель- 
ности  народа,  который  безъ  пособ1я  машинъ  воздвигалъ  памятники,  приш>- 
дящ1е  въ  изумлеп1е  европейскихь  путешествепниковъ  математическою  пра- 
вильност1Ю  разм-Ьровъ  и  величиною  своею.  На  3.  оп>  Мемфиса  надъ  высЬ- 
ченными  въ  каменистомъ  грунгЬ  могилами  подданныхъ  расположены  отд-Ьль- 
ными  группами  пирамиды,  вт>  которыхъ  погребены  тамошше  цари.  Ихъ  счи- 
таюгь  до  40.  Пирамиды  суть  правильныя  четырехугольныя  здан1я,  различ- 
ной величины,  постепенно  суживаюпияСчЯ  кверху  и  оканчивающаяся  тупымъ 
шпицемъ  или  площадкою.  Он*  выстроены  изь  кирпича  и  камня,  но  снаружи 
были  выложены  гранитными  или  известковыми  плитами.  Въ  каждой  пирамид!, 
есть  узюе  проходы,  ведущ1е  къ  камерамъ,  гдЬ  стоятъ  царсюя  гробницы. 
Проходы  эти  закладывались  потомъ  большими  камнями.  Самая  зам'Ьчатель- 
пгш  группа  находится  у  Г'изе.  Она  состоять  изь  10  пирамидъ,  между  ко- 
торыми 3  особенно  отличаются  своею  колоссальност1ю  и  красотою.  Геро- 
дотъ  говорить,  что  он-Ь  были  построены  царями  Хефреномъ  (Хафра),  Хео- 
псомъ  (Хуфу)  и  Микериномъ  (Менкера).  ВсЬ  они  принадлежать  къ  четвер- 
той династш.  Надпись  на  саркофа1^>  посл'Ьдняго  уц'Ьл'Ёла;  мум1я  его  хра- 
нится теперь  въ  Британскомъ  музе'Ь.  Вышина  Хеопсовой  пирамиды  прости- 
ралась въ  древности  до  480  ф.  Въ  настоящее  время  по  снят1и  съ  нея  верх- 
няго  яруса  и  плитъ,  которыми  она  была  обложена,  она  все  еще  доходигь 
до  450  ф.  Цари  -  строители  пирамидъ  не  всЬ  впрочемъ  принадлежать  къ 
одной  династ1й.  Государство,  основанное  Менесомь,  н-Ьсколько  разь  распа- 
далось на  части,  и  потомки  Менеса  не  удержались  на  Мемфисскомъ  пре- 
стол'Ь.  Посл'к  продолжительна  го  пер1ода  внутренняго  упадка,  государямь 
оивскпмъ,  или  верхне-египетскимъ  (12  династ1я) 'удалось  около  2300  л-Ьтъ 
до  Р.  X.  опять  соединить  въ  одно  л^'Ьлое  весь  Египеп>.  Надписи  называют!» 
ихъ  владыками  обоихъ  Египтовь,  т.  е.  Верхняго  и  Нижншю.  Цари  этой 
династ1и  распространили  завоеваш'ями  свои  влад1>н1я  и  украсили  ихъ  новыми 
общеполезными  или  великол'Ьпными  здаш'ями.  Сезортезенъ  I,  или  Узертезенъ, 
покорилъ  часть  Нубш  и  поставилъ  в'ь  ГелюполисЬ  древп'Ьйш1Й  изв'ЬстныЁ 
намь  обелискъ.  Еще  большаго  могущества  достигъ  Сезортезенъ  П.  На 
одномь  изь  памятниковъ  Бенигасанскихъ  ^въ  Среднемъ  ЕгипгЬ  находятся 
изображен1я  37  данниковъ,  представляющихъ  столько -же  африканскихъ  и 
аз1атскихъ  народовъ,  преклоняюпщхся  предъ  этимь  царемъ,  которому  при- 
писывается разд'Ьлеп1е  египетской  почвы  на  равные,  обложенные  податью 
участки.  Аменема  1П,  котораго  Греки  ошибочно  называли  Мерисомь,  про- 
велъ  каналъ  изь  Нила  къ  нынЬшнему  Файуму,  большой,  до  того  времени 
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безплодной  котловии'Ь,  лешицей  среди  Лив1Йскихь  горъ.  Зд-Ьсь  было  вы- 
рыто или,  что  в1Ьроятн'Ье,  значительно  распространено  озеро,  служившее 
водохранилищемъ  для  уравнешя  Нидьскихъ  разливовъ.  Когда  половодье 
р'Ьки  не  доходило  до  надлежащаго  уровня,  тогда  вода  спускалась  изъ  озера, 
въ  противоположномъ  случаЬ  озеро  принимало  въ  себя  избытокъ  нильскихъ 
водъ.  Нилом'Ьръ.  Кана  ль  давно  засорился;  но  остатки  плотинъ  еще  суще- 
ству ютъ,  равно  как7>  и  часть  прежняго  озера,  сообщившаго  Файуму  удиви- 
тельное плодород1е.  В'ь  этой  оплодотворенной  имъ  стран-Ь,  близь  озера, 
построилъ  тогь-же  Аменема  III  городъ  Крокодиловъ  (впосл'Ьдствш  Арсиное) 
и  великол'Ьппый  дворедъ,  извЬстный  подъ  именемъ  Лабиринта.  Развалины 
Лабиринта  найдены  были  во  время  французской  экспедищи  въ  Египетъ,  но 
назначен1е  его  объяснено  трудами  нов'Ьйшихъ  ученыхъ.  Это  колоссальное 
здаше,  въ  которомъ,  по  словамъ  Геродота,  было  3000  комнатъ,  въ  томъ 
числ*  1500  подземпыхъ,  служило  символическимъ  выражен1емъ  единства 
Египетской  земли  и  м^стомъ  сбора  для  великихъ  торжествъ  политическихъ 
и  релипозныхъ,  въ  которыхъ  принималъ  участ1е  весь  Египетъ.  Каждому 
египетскому  округу  соотв-Ьтствовало  особое  отд'Ьлен1е  Лабиринта,  въ  кото- 
ромъ пом'Ьщались  прибывш1е  жрецы  и  сановники  того  округа  и  гд-Ь  они 
находили  изображен1я  своихъ  м'Ьстныхъ  боговъ  и  местной  истор1и.  Такимъ 
образомъ,  лабиринтъ  былъ  религ10зно  -  гражданскимъ  святилищемъ  египет- 
скаго  народа  и  полнымъ  музеемъ  его  истор1и. 

Черезъ  10  в'Ьковъ  посл-Ь  Менеса,  при  13-й  династш,  Египетъ  быльза- 
воеванъ  пришедшими  съ  С.-В.,  изъ  Азш,  Гиксосами,  т.  е.  арабскими,  фи- 
листимлянскими  и  другими  семитическими  племенами.  Только  въ  Верхнемъ 
ЕгипгЬ,  въ  бивахъ,  удержались  туземные  властители.  Владычество  Гиксо- 
совъ,  которыхъ  цари  жили  въ  Мемфис!»  и  жестоко  при1'^^сняли  покоренный 
ими  народъ,  продолжалось  болЬо  600  лЬтъ.  Наконецъ,  поел*  упорной  и 
долгой  борьбы  Оивск1е  фараоны  поб-Ьдили  ихъ  и  принудили  удалиться  об- 
ратно за  СуецскШ  перешеекъ.  Съ  этого  времени  бивы  сделались  главнымъ 
городомъ  возстановленнаго  государства  и  далеко  превзошли  Мемфнсъ  вели- 
кохЬшемъ  своихъ  храмовъ  и  чертоговъ.  ВсЬ  новые  путешественники  едино- 
гласно говорятъ,  что  невозможно  передать  впечатл-Ьяге,  производимое  видомъ 
(^ивскихъ  развалинъ,  среди  окружающей  ихъ  ньщ-Ь  пустыни.  Судя  по  колос- 
гальпымъ  памятт1камъ,  можно  подумать,  что  здЬсь  н'Ькогда  жили  не  обык- 
новенные люди,  а  вымершее  племя  великановъ.  Развалины  0ивъ  располо- 
жены по  обоимъ  берегамъ  Пила.  Па  правой  сторон-Ь  рЬки,  на  искусствен- 
ныхъ  терассахъ  возвьштются  остатки  Карнакскаго  и  Луксорскаго  храмовъ- 
чертоговъ.  Эти  здан1я  служили,  повидимому,  храмами  богамъ  и  дворцами  для 
царей.  Нын^Ьшн^я  назвашя  свои  они  получили  отъ  Карнака  и  Луксора,  де- 
реву шекъ,  занимающихъ  весьма  малую  часть  разрушенныхъ  здашй.  Въ 
большой  зал'Ь  Карнакской  было  320  ф.  длины  и  160  въ  ширину.  Камен- 
ныя  плиты  составляли  его  потолокъ,  опиравшшся  на  134  исполинсюя  ко- 
лонны. Выше  и  толще  другихъ  12  колоннъ,  стоящ1я  по  средин*;  въ  каж- 
дой изъ  нихъ  70  футовъ  вышины  при  11  футахъ  въ  поперечникЬ.  Отъ 
]\арнака  къ  Луксору  ведетъ  длинная  аллея,  образуемая  двумя  рядами  огром- 
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ныхъ  сфинксовъ.  у  входа  въ  храмы  стояли  обелиски,  четырехугольные, 
гранитные,  заостренные  къ  верху  столбы,  до  80  ф.  вышинов;  они  посвя- 
щались солнцу.  Обелиски  и  сгЬны  здан1Й  покрыты  иероглифами,  рельеф- 
ными изображен1Ями  разныхъ  событ1Й  египетской  исторш  и  рисунками,  краски 
которыхъ  сохраняютъ  до  сихъ  поръ  свою  св-Ьжесть.  На  противоположнош,, 
л'Ьвомъ  берегу  Нила  находятся  остатки  дворцовъ  Аменофиса  III,  Сетоса  и 
Рамзеса  Великаго  съ  колоссальными,  но  уже  разбитыми  статуями  фараоновъ 
и  ихъ  супругъ.  Статуя  Мемнона  (Ье1гоппе,  1а  81а1ие  Уоса1е  йе  Метпоп). 
Изображешя  и  надписи,  которыя  зд'Ьсь  находятся  въ  большомъ  ко.1ичеств1;. 
гфоливаютъ  ярк1Й  св'Ьтъ  на  историю  фараоновъ.  Слава  вивъ  разнеслась  да- 
леко уже  въ  глубокой  древности.  Гомеръ  говоритъ  объ  этомъ  город*: 

0ИВЫ  Египтянъ, 
Градъ,  гд'Ь  богатства  безъ  см'Ьты  въ  обителяхъ  гражданъ  хранятся: 
Градъ,  въ  которомъ  сто  вратъ,  а  изъ  оныхъ  изъ  каждыхъ  по  дв'1^сти 
Ратныхъ  мужей  въ  колеспицахъ,  на  быстрыхъ  коняхъ  вы'Ьзжаютъ. 

Ил.  IX,  381. 

У  Египтянъ  существовалъ  обычай  хоронить  мертвыхъ  на  3.  отъ  жилых!. 
м-Ьсгь,  на  той  сторон*,  гд*  заходитъ  солнце,  на  границ*  между  царство)п> 
жизни,  т.  е.  Нильскою  долиною,  и  царствомъ  смерти,  Лив1йскою  степью. 
Недалеко  отъ  0ивъ,  въ  ЛивШскихъ  горахъ  высЬчены  рукою  челов-Ька  зна- 
менитыя  катакомбы,  служивш1я  м'Ьстомъ  погребеюя  для  вивскихъ  жителей. 
Он*  расположены  въ  н*сколько  этажей  и  соединены  между  собою  безчн- 
сленными  л*стницами  и  корридорами.  Погребальный  камеры  богатыхъ  и  знат- 
ныхъ  людей  находятся  внизу.  Это  подземное  кладбище,  наполненное  тыся- 
чами мумШ,  т.  е.  бальзамированными  трупами  древнихъ  Египтянъ,  въ  на- 
стоящее время  сд*лалось  неисчерпаемымъ  источникомъ  св*д*тй  о  домаш- 
немъ  быт*  египетскаго  народа.  Ст*ны  и  потолки  катакомбъ  покрыты  из- 
ваяюями  и  фресками;  при  мум1яхъ  находятся  въ  большомъ  количеств* 
разнаго  рода  домашняя  утварь,  исписанные  свертки  папируса  и  талисманы. 
Н*сколько  дал*е  къ  3.,  въ  тянуп1,ейся  параллельно  съ  первою  ц*пью  от- 
расли Лив1Йскихъ  горъ,  пъ  великол*пныхъ  подземныхъ  хравошахъ  погребены 
Оивсше  фараоны. 

Вообще  время  18  и  19  династШ,  отъ  изгнашя  Гиксосовъ  (1580)  доп(»- 
ренесешя  столицы  изъ  Верхняго  въ  Нижн1Й  Египетъ,  около  1200  л*тъ  д»» 
Р.  X.,  составляетъ  лучш1й  пер10дъ  египетской  исторш.  Оригинальная  об- 
разованность этого  народа  достигла  тогда  полнаго  развит1я  своего  и  полн- 
тическое  могущество  фараоновъ  стояло  на  небывалой  ни  прежде,  ни  поел* 
степени.  Особенно  важны  царствоваш'я  Сетоса  (1445  —  1394)  и  сына  его 
Рамзеса  Великаго,  М1амуна,  т.  е.  любимца  Аммонова  (1394  —  1328).  По 
слава  Сетоса  была  поглощена  славою  сына,  и  Гречесюе  писатели,  которым^ь 
Рамзесъ  изв*стенъ  подъ  именемъ  Сезостриса  (Геродотъ)  и  Сезосиса  (Д1одорг 
Сицилшсюй),  приписываютъ  ему  не  только  подвиги  Отца,  но,  повидвмому. 
д*ла  другаго,  гораздо  древн*йшаго  государя,  Сезортезена  П.  Изъ  сохра- 
нившихся памятниковъ  и  предан1й  о  войнахъ  Рамзеса  Великаго  можно  вы- 
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вести  достов'Ьрное  заключенхе,  что  онъ  завоевалъ  въ  Африк*  Нуб1ю  до 
горы  Баркала  въ  Донгол-Ь,  а  въ  Азш  Сир1ю,  Месопотам1ю  и,  в-Ьроятно,  Ара- 
В1Ю.  Гораздо  сомннтельн*е  походы  его  или  другаго  египетскаго  царя  въ  Ма- 
лую Аз1ю,  Европу  и  Инд1ю.  Близь  древняго  Финиюйскаго  города  Берита 
найдены  высЬченныя  въ  скал*  изображетя  египетскихъ  божествъ  и  имя 
Рамзеса.  Многочисленные  еивсюе  и  нуб1Йск1е  памятники  Рамзесова  царство- 
вашя,  дворЩ)!  и  храмы  покрыты  превосходными,  свид'Ьтельствующими  о  вы- 
сокомъ  состоянш  египетскаго  искусства,  изображетями  Великаго  фараона 
и  ого  подвиговъ.  Со  смерти  Рамзеса  начинается  новый  упадокъ  египетскаго 
могущества.  Аз1атск1я  влад'Ьтя  перешли  въ  друпя  руки.  Только  царь  Сн- 
шакъ,  или  Сезонхизъ,  въ  976  году  успешно  воевал ъ  съ  1удеями  и  даже 
овлад'Ьлъ  на  некоторое  время  1ерусалимомъ.  Въ  половин*  8-го  ст.  до  Р.  X. 
Египегь  подвергся  вторично  иноплеменному  владычеству.  Южныя  Нуб1Йск1'я 
и  ж\биссинск1я  племена,  въ  продолжети  н1зсколькихъ  в'Ьковъ  повиновавппяся 
фараонамъ,  сбросили  съ  себя  иго  и  подъ  предводительствомъ  Сабакона  въ 
свою  очередь  овладели  Нильскою  долиною.  Еоюпсше  цари  (составляющ1е 
25  династ1Ю  Манеоона),  давно  усвоивш1е  себ*  Египетскую  образованность, 
действовали  въ  дух-Ь  вытЬсненныхъ  ими  предшественниковъ.  Доказатель- 
ствомъ  могуть  служить  ихъ  пристройки  къ  вивскимъ  здан1ямъ  и  воздвиг- 
нутые ими  въ  Египетскомъ  вкусЬ  памятники,  развалины  которыхъ  открыты 
у  г.  Баркала.  Преемники  Сабакона— Севихонъ  и  Тиррака  принимали  участхе 
въ  войяахъ  царствъ  Израильскаго  и  1удейскаго  съ  АссирШпами. 

Общее  возстаюе  Египтянъ  положило  конецъ  полувековому  владычеству 
пришедьцевъ.  Съ  695  г.  двенадцать  туземныхъ  князей  правили  раздробив- 
шимся на  части  государствомъ  (Додекарххя).  Эти  князья  въ  знакъ  взарш- 
наго  соглас1Я  и  союза  возстановили  лабиринтъ  Аменемы  III.  Но  одинъ  изъ 
додекарховъ,  Псаметихъ,  которому  достался  уд^лъ  въ  Нижнемъ  ЕгипгЬ  съ 
г.  Саисомъ,  призвалъ  къ  себе  на  помощь  1он1Йцевъ  и  Финишянъ,  одолелъ 
прочихъ  князей  и  въ  650  г.  возстановилъ  едино державхе.  Столицею  новой 
династ1и  остался  Саисъ.  Обязанный  престоломъ  иностранцамъ,  Псаметихъ 
не  только  открылъ  греческимъ  и  финик1Йскимъ  судамъ  все  гавани  Нижняго 
Египта,  но  даже  позволилъ  имъ  селиться  въ  своемъ  государстве.  На  восточ- 
иомъ  рукаве  Нила,  между  Пелуз1умомъ  и  Бубастисомъ,  поселились  грече- 
сгае  выходцы  и  охраняли  новую  родину  со  стороны  Аз1и.  Жители  Милета 
основали  колотю  Павкратисъ.  Въ' Мемфисе  была  отведена  целая  часть  го- 
рода финик1Йскимъ  наемникамъ.  Права  и  льготы,  которыми  пользовались  эти 
иностранцы,  возбудили  негодованхе  туземной  касты  воиновъ.  По  свидетель- 
ству греческихъ  писателей,  200  тыс.  египетскихъ  воиновъ  ушли  тогда  на 
югь  въ  Ее1отю.  При  Псаметихе  внешняя  торговля  египетская,  которая 
дотоле  производилась  на  небольшомъ  острове  Фаросе,  приняла  самые  об- 
ширные разлгЬры.  Иноземный  вл1ян1я  проникли  въ  царство  фараоновъ  и  поко- 
.1еба.ш  его  древн1я  вероваю'я  и  обычаи.  Сынъ  Псаметиха,  Нехао  (610 — 600), 
шелъ  по  следамъ  отца.  Подобно  ему,  онъ  хотЬлъ  воспользоваться  ослабле- 
темъ  ассир1Йскаго  могущества  и  покорить  себе  Сир1Ю.  Счаст1е  благопрхят- 
ствовало  ему  до  самой  войны  его  съ  Навуходопоссоромъ  Вавилонскимъ,  ко- 

Соч.  т.  Н.  Грановскяго.  41 


—  642  — 

торый  одержалъ  надъ  нимъ  р'Ьшительную  поб'Ьду  при  Кархемиш'Ь  на  БвфратЬ 
в'ь  605  г.  и  заставилъ  его  отказаться  отъ  обладашя  прибрежною  Сир1ей. 
У  Нехао  былъ  значительный  флотъ.  По  его  поручетю  фшшкШсшя  суда 
совершили  плаваше  вокругь  Африки  и  за  20  слишкомъ  в^ковъ  до  Порту- 
гальца Гамы  обогнули  мысъ  Доброй  Надежды.  Они  вышли  изъ  Чермнаго 
моря  и  на  третш  годъ  пришли  чрезъ  Средиземное  къ  устьямъ  Нила.  Еще 
Рамзесъ  Велик1Й  думалъ  о  соединеши ,  Средиземнаго  моря  еь  Краснымъ  по- 
средствомъ  канала  и  началъ  работы,  которыя  потовгь  были  брошены;  Нехао 
продолжалъ  ихъ,  но  также  безуспешно.  В'Ьроятно,  СирШская  война  отвлекла 
его  отъ  великаго  предпр1ят1я.  Родъ  Псаметиха  пресЬксл  въ  лиц'Ь  Гофры, 
или  Апр1и  (588 — 570),  государя,  навлекшаго  на  себя  ненависть  подданныгь 
несчастными  войнами  противъ  Навуходоноссора  и  противъ  греческой  рес- 
публики Кирены,  основанной  на  сЬверномъ  берегу  Африки.  Онъ  погиб!, 
жертвою  народпаго  возсташя.  М'Ьсто  его  заступнлъ  Амазисъ,  челов^къ  низ- 
каго  происхождешя,  презиравш]й  обычаи  родной  старины  и  не  скрывавшш 
своего  пристраст1я  къ  Грекамъ.  Съ  его  согласхя  и  при  его  сод'Ьйств1и  на 
Египетской  почв'Ь  возникли  храмы,  посвященные  греческимъ  богамъ.  От> 
умеръ  въ  526  г.;  в-ь  сл*дующемъ-же  году,  при  сын*  его  ПсаменигЬ,  Егв- 
петь  былъ  покоренъ  Персами. 

Религия.  Государственныя  учреждепгя.  Просвтыценге.  Обивши.  Египет- 
ская релипя  сложилась  постепенно  изъ  м'Ьстньгхъ  в'ЬрованШ,  господствовав- 
1пихъ  въ  Нильской  долин*  до  соедииетя  ея  въ  одно  государство.  Египтяне 
поклонялись  олицетворен1ямъ  великихъ  сил1>  и  явлен1Й  природы.  Сл*ды  м^ет- 
наго  независимаго  образовашя  культовъ  сохранились,  несмотря  на  усил1н 
жрецовъ  сгладить  ихъ  въ  единств*  цельной  системы.  Такъ,  наприм*ръ,  въ 
Нижнемъ  ЕгипгЬ  считалось  7  боговъ  перваго  разряда  и  въ  Верхнемъ — 9. 
Значете  отд*льныхъ  божествъ  недостаточно  определено.  Образы  ихъ  сли- 
ваются между  собою.  При  древнихъ  Мемфисскихъ  царях1>  особеняымъ  по- 
клонен1емъ  пользовались  боги  Средняго  и  Нижняго  Египта,  во  глав*  кото- 
рыхъ  стояли  Ра  и  Пта.  Ра,  или  Фра  („ф"  приставляется  какъ  членъ),  лу- 
чезарное, животворное  солнце,  отецъ  боговъ  и  владыка  обоихъ  м1ровъ.  Егн- 
петсше  цари  величали  себя  сынавш  Ра;  отъ  слова  Фра  происходить  назва- 
Н1е  фараоновъ.  Въ  г.  Гелюполис*,  въ  Нижнемъ  Египт*,  находился  главный 
храмъ  этого  бога,  куда,  по  ув*ренш  жрецовъ,  каждыя  500  л*тъ  прилетать 
съ  В.  для  самосожжен1я  и  возрожден1я  Фениксъ.  МемфисскШ  Пта  предсга- 
вляетъ  большое  сходство  съ  Гелюполисскимъ  Ра;  подобно  ему,  онъ  владыка 
обоихъ  м1ровъ,  богъ  прогоняющаго  тьму  св*та.  Сверхъ  этихъ  мужскнгь 
боговъ  жители  Средняго  и  Нижняго  Египта  глубоко  чтили  богинь:  Нейту  (въ 
Саис*),  воплощен1е  женственнаго  начала,  матерь  боговъ,  корову,  родившую 
солнце,  и  Пахту  (въ  Б  у  бает*),  подругу  Пта,  владычицу  Мемфиса.  Когда,  по 
изгнан1и  Гиксосовъ,  вивская  династ1я  утвердила  свое  владычество  надъ 
Египтомъ,  Оивсые  боги  взяли  верхъ  надъ  момфисскими  и  нижне-египет- 
скими.  Малоизв*стный  дотол*  Аммонъ  (нев*домый,  скрытый)  сд*лался  ца- 
ремъ  боговъ.  Онъ  даже  слился  въ  одно  съ  с*вернымъ  Ра,  присвоилъ  себ* 
его  значен1е  и  является  на  памятникахъ  подь  именемъ  Аммона-Ра.  Первое 
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м'^сто  посл'Ь  Аммона  занималъ  въ  виваид-Ь  Кнсфъ,  податель  влага,  вла- 
дыка наводненШ.  Онъ  также  соединился  въ  посл*дств1и  съ  Аммономъ.  Этому 
двойственному  божеству  Аммону-Кнефу  посвященъ  быль  храмъ,  котораго 
])«1звалины  сохранились' въ  оазисе  Сиваш'Ь,  н^Ькогда  славившшся  своимъ 
прорицалищемъ.  Саисской  НейгЬ  соответствовала  въ  Верхнемъ  ЕгипгЬ  Муть, 
матерь.  Къ  числу  •второстеиениыхъ  боговъ  принадлежить  Тогь,  небесный 
иисецъ,  котораго  Греки  приняли  за  своего  Гермеса.  Онъ  владыка  слова  и 
истины.  Онъ  написалъ  священныя  книги,  и  потому  жрецы  воздаютъ  ему 
больш1я  почести.  Позже  другихъ  возникло  поклонете  Озирису  и  Изид-Ь. 
^>то  единственный  богато  развитый  и  ясный  по  содержатю  миеъ  египетской 
миоолопи.  Въ  ОзирисЬ,  Изид-Ь  и  сын'Ь  ихъ  ГоросЬ  воплощены  органическая 
жизнь  земли  и  деятельность  природы,  въ  противоположность  злому  Тифону, 
представителю  жгучаго  солнца,  засухи,  соленаго,  безплоднаго  моря,  владыке 
всехъ  вредныхъ  зверей  и  растетй.  Каждому  божеству  посвящено  было  ка- 
кое-нибудь животное.  Богу  Ра— копчикъ  и  б^Ьлый  или  желтый  быкъ  Мне- 
впсъ;  Пта—жукъ  и  отмеченный  особыми  приматами  быкъ  Аписъ;  Кнефу — 
баранъ.  На  памятникахъ  боги  изображены  большею  част1ю  съ  челов^че- 
гкимъ  туловищемъ  и  головою  посвященныхъ  имъ  животнаго  или  птицы.  Эти 
священныя  животныя  пользовались  въ  свою  очередь  религюзнымъ  уваже- 
шемъ,  такъ  что  иностранцы  принимали  ихъ  за  настоящихъ  боговъ  Египта. 
Нгиптяне  верили  въ  безсмерт1е  души  и  въ  загробный  наказашя  и  награды. 
Озирисъ— судья  въ  царстве  мертвыхъ,  Тотъ  записываетъ  его  приговоры. 
Душамъ  грешниковъ  предстоитъ  Адъ  или  долгов  странствованхе  изъ  одного 
животнаго  въ  другое  до  очищен1Я  и  возврата  въ  прежнее  человеческое  тело, 
верою  въ  переселеше  душъ  объясняется  заботливость  Египтянъ  о  сохра- 
неши  телъ  умершихъ.  Они  тщательно  бальзамировали  трупы  своихъ  по- 
койников'ь  и  не  жалЬли  трудов-ь  на  сооружен!е  имъ  прочныхъ  могилъ.  Пи- 
)>амиды.  Катакомбы.  Мумш. 

Обоготворивъ  силы  окружающей  его  могучей,  но  однообразной  въ  своихъ 
}|влешяхъ  природы,  Еп1петск1й  народъ  старался  сообщить  всей  жизни  своей 
печать  такого  же  однообраз1я  и  неизменнаго  порядка.  Все  изменчивое,  не* 
постоянное,  неправильное  приписывали  они  Тифону.  Египтяне  разделялись 
на  касты,  т.  е.  безвыходныя,  замкнутыя  сословхя  съ  наследственност1ю  за- 
НЯТ1Й.  Происхожден1е  кастъ,  теряющееся  въ  1'лубокой  древности,  объясня- 
.юсь  различнымъ  образомъ.  Обыкновенно  ихъ  принимаютъ  за  результатъ 
завоевашя,  обращающаго  целый  народъ  победителей  въ  гос  по  детву  юпця  и 
побежденныхъ  въ  иизш1я  сослов1я  новаго  государства.  Несколько  последо- 
вательныхъ  завоеванш  одной  страны  разными  народами  образу ютъ  столько 
же  общественныхъ  слоевъ,  лежащихъ  въ  томъ  порядке,  въ  какомъ  при- 
ходили иноплеменники.  Древнейшее  туземное  население  находится  въ  такомъ 
случае  въ  самомъ  низу.  Но  Египетск1я  касты  образовались  не  чрезъ  завоевашя, 
а  изъ  замеченнаго  выше  стремлен1я  народа  къ  однообраз]ю  и  порядку.  На- 
следственность занят1й  была  господству юпщмъ  правиломъ,  нормою  жизни. 
Впрочемъ,  это  правило  допускало,  сколько  намъ  известно,  исключешя  и  не 
соблюдалось  въ  такой   строгости,  какъ  въ  Индш,  где  касты  возникли  изъ 
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другихъ  началъ.  Нельзя  сказать  съ  достов'Ьрност1Ю,  сколько  кастъ  было 
въ  Егапт-Ь.  Геродотъ  говорить,  что  ихъ  было  7;  Дюдоръ  СшцшйскШ — 5. 
Причина  этого  противор-Ьчхя  заключается  въ  согласномъ  съ  духомъ  народа  по- 
стоянномъ  дроблон]и  низшихъ  кастъ  на  бол'Ье  мелк1Я  подразд']Ьлешя.  Каждо<' 
ремесло  или  занят1е  служило  основатемъ  новой  кастЬ.  Когда  Псаметихъ 
позволилъ  Грекамъ  селиться  въ  Египте,  онъ  далъ  имъ  въ  обучете  епшст- 
скихъ  мальчиковъ,  изъ  которыхъ  немедленно  образовалась  особая  каста 
переводчиковь.  Есть  даже  свид'Ьтельство  о  существованш  касты  воровъ. 
Жрецы  и  воины  составляли  двЬ  главныя  касты.  Жрецы  были  настоящими 
представителями  и  двигателями  египетскаго  просв^Ьщешя.  Они  не  только  со- 
вершали богослужен1е  и  развивали  свое  учен1е  объ  отношеши  челов^Ька  къ 
божествамъ  и  загробной  жизни,  но  зас']Ьдали  въ  верховныхъ  судахъ  и  въ 
царскомъ  сов'ЬгЬ,  занимались  науками  и  строили  колоссальные  памятники, 
которые  служатъ  столь  очевиднымъ  доказательствомъ  ихъ  положительных!» 
знанШ.  Содержаше  этой  касты  было  обезпечено  добровольными  дарами  бо- 
гомольцевъ  и  приписанными  къ  храмамъ  землями.  Жрецы  разд'Ьлялись  по 
занят1ямь  своимъ  на  н'Ьсколько  разрядовъ,  но  всЬ  они  должны  были  вести 
весьма  строгШ  образъ  жизни.  Ихъ  пища,  одежда,  число  ежедневныхъ  омо- 
вен1Й  и  т.  д.  были  опред'Ьлены  закономъ.  Каста  воиновъ  не  пользовалась 
въ  ЕгиптЬ  особенными  правами.  Каждому  воину  отводился  определенный 
участокъ  свободной  отъ  налоговь  земли.  Главная  сила  состояла  въ  п^хогЬ, 
которая  двигалась  въ  порядкЬ,  при  звук*  трубъ.  Конницы  не  было  вовсе, 
место  ея  занимали  военпыя  колесницы,  въ  большомъ  количеств-Ь  изобра- 
жаемыя  на  памятникахъ.  Любимымъ  оруж1емъ  Египтянъ  быль  лукъ.  Во  вре- 
мена  персидскаго  владычества  Египетъ  еще  могъ  выставить  до  400  тыс. 
воиновъ.  По  происхождешю,  цари  египетсюе,  кажется,  принадлежали  къ 
военной  каст*,  но,  вступая  на  престо лт»,  они  переходили  въ  жреческую. 
Власть  этихъ  царей  переходила  отъ  отца  къ  сыну  и  ограничивалась  одними 
религиозными  уставами.  Впрочемъ,  фараоны  не  только  сами  приносили  жертвы 
богамъ  и  совершали  друпе  обряды  безъ  посредства  жрецов  ь,  во  глав*  ко- 
торыхъ они  стояли,  но  даже  пользовались  со  стороны  подданныхъ  такимъ 
же  поклопен1емъ,  какъ  боги.  Они  воздвигали  себ*  храмы  и  величали  себя 
сынами  Аммона.  Обыкновенный  титулъ  ихъ  „Могуч1Й  Горосъ**,  богъ-покро- 
витель  Египта.  Царица  принимала  назван1е  Изиды.  Однимъ  словомъ,  царь 
былъ  живымъ  воплощен1емъ  божественнаго  начала.  Ему  принадлежала  вся 
почва  Нильской  долины.  Участки,  отведенные  на  содержате  жрецовъ  и 
воиновъ,  не  составляли  ихъ  собственности.  Проч1с  классы  платили  царю  за 
пользованхе  его  землею.  Домашняя  и  общественная  жизнь  фараоновъ  была 
подчинена  строгому  порядку,  и  придворный  церемошалъ  определенъ  съ  боль- 
шою Т0ЧН0СТ1Ю.  Государство  разделялось  на  округа,  которыми  правили 
царск1е  наместники.  Посл-Ь  изгнан1я  Гиксосовъ  такихъ  округовъ  считалось 
36.  Несмотря  на  общую  вскмъ  восточнымъ  народамъ  жестокость  казней, 
законы  египетск1е  свид'Ьтельствуютъ  о  значитсльномъ  развитш  обществен- 
ныхъ  отношенШ  и  мягкости  нравовъ.  Египтяне  не  знали  рабства  за  додгь. 
принадлежащаго  къ  числу  самыхъ  обыкновенныхъ  явлетй  древней  истор1и. 
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Убйство  раба  наказывалось  у  нихъ  наравне  съ  убШствомъ  свободнаго  чо- 
лов^^ка.  Женщины  пользовались  несравненно  большею  свободою,  ч'Ьмъ  въ 
другихъ  восточныхъ  государствахъ.  Въ  случае  малол1Ьтства  царя  за  него 
нер-Ёдко  правила  мать.  Особенно  строгимъ  наказан1ямъ  подвергались  пре- 
ступники, виновные  въ  подлог*  письменныхъ  документовъ,  м-Ьръ  или  вЬсовгь. 
Судопроизводство  было  все  письменное.  Егапетсюя  письмена,  или  пероглифы, 
ияобр'Ьтены  и  усовершенствованы  жрецами.  Иероглифы  начались  съ  простаго 
изображен1я,  или  рисунка  видимыхъ  предметовъ.  ЗаНмъ  явились  символп- 
ческге  знаки,  состоявшхе  изъ  такихъ  же  изображенШ,  но  означавш1е  не  ви- 
димые предметы,  а  отвлеченныя  представлен1я  и  понят1я.  Такъ  наприм.,  три 
горизонтально  одна  надъ  другой  расположенный,  параллельно  проведенный 
кривыя  ЛИН1Я  представ ляютъ  воду.  Тсленокъ  къ  нимъ  б'Ьгущтй  означает  ь 
уже  понятхе  жажды.  Отъ  этихъ  ббразныхъ  и  символнческихъ  г1ероглифовъ 
Кпштянс  перешли  къ  фонетическимъ ,  или  звуковымъ.  Они  стали  озна- 
чать буквы  или  звуки  изображешемъ  предметовъ,  которыхъ  назван1я  начи- 
наются съ  этихъ  буквъ.  Прим'Ьнивъ  эту  систему  къ  русскому  языку, 
мы  могли  бы  означить  букву  л  изображешемъ  лошади,  льва,  лебедя  и  т.  д. 
Изъ  пороглифичсскаго  письма  образовалось  впосл-Ьдствш  иератическое,  т.  е. 
скоропись,  состоящая  изъ  сокращенныхъ  пероглифическихъ  знаковъ;  еще 
нов^е  трет1й  общеупотребительный  родъ  письменъ — демотическШ,  въ  кото- 
ромъ  видно  явное  стрем леше  зам'Ьнить  буквами  образы  и  символы.  Ключемъ 
къ  египетской  азбук-Ь  мы  обязаны  гешальному  французскому  ученому  Шам- 
пол1ону  младшему.  Главный  трудности,  встркчаюпцяся  при  разбор'Ь  памят- 
ииковъ  египетской  грамотности,  заключаются  во  множеств*  знаковъ,  выра- 
жающих ь  одинъ  и  тотъ  же  звукъ,  и  въ  самомъ  язык*,  къ  которому  Коптсюй 
относится  какъ  поздн*йшее  и  притомъ  искаженное  нар*ч1е.  У  Египтян'ь 
заимствовали  азбуку  усовершенствовавшая  ее  Семитичесюя  племена,  который, 
въ  свою  очередь,  передали  ее  Грекамъ  и  остальной  Европ*. 

Сверхъ  важныхъ  въ  историческомъ  и  миоологическомъ  отношеши  над- 
писей на  здаш'яхъ,  мы  обладаемъ  многочисленными  юридическими  актами, 
найденными  въ  катакомбахъ,  купчими,  контрактами  и  т.  д.,  свидетельствую- 
щими о  весьма  распространенномъ  употребленш  письма  въ  древнсмъ  ЕгиптЬ. 
Папирусъ,  на  которомъ  писаны  эти  документы,  соединялъ  въ  себ*  мнопя 
изъ  удобствъ  нашей  писчей  бумаги  и  даже  превосходилъ  ее  прочност1ю. 
Оиъ  выд'Ьлывался  изъ  высокаго  тростника,  растущаго  на  низовьяхъ  Нила. 
Чисто  литературныхъ  памятниковъ  еще  не  найдено,  хотя  намъ  известно 
гуществован1е  42  священныхъ  книгъ,  въ  которыхъ  заключалась  вся  жре- 
ческая наука.  Египетскимъ  жрецамъ  принадлежнтъ,  по  зсей  в1>роятноста, 
честь  древн*йшихъ  астрономическихъ  наблюдешй.  Они  не  только  опред*- 
лили  по  положешю  св*тил'ь  время  Пильскихъ  разливовъ,  но  ввели  такъ 
называемый  перюдъ  созв*зд1я  собаки,  для  соглашен1я  Египетскаго  граждан- 
скаго  изъ  365  дней  состоявшего  года  съ  астрономическимъ.  Календарь  Еги- 
петский. Каждый  день  быль  посвященъ  особенному  божеству  и  считался  его 
ираздникомъ.  Къ  положительнымъ  астрономическимъ  знашямъ  примешива- 
лись  бредни   астролоНи,   возникшей  въ  ЕгипгЬ  и  отсюда  перешедшей   къ 
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другимъ  народамъ.  Египту  обязаны  мы  также  основными  началами  гсом^'- 
трш,  зодчества  и  ваян1я.  В'Ьсы  и  м-Ьры  определены  съ  такою  точносп», 
что  Ньютонъ  могъ  изъ  разм-ЬроБъ  Хефреиовой  пирамиды  вывести  настоящую 
величину  Египетскаго  локтя.  Жрецы  занимались  и  медициною,  но  ваасдыб 
врачъ  л^чилъ  только  отъ  одной  болезни.  На  искусств*  Египетскомъ  лежить 
отпечатокъ  народнаго  духа,  старавшагося  сообщить  своимъ  создан1ямъ  проч- 
ность и  математическую  правильность,  однообраз10  формы  и  преобладаше 
прямыхъ  линШ.  Въ  лицахъ  статуй  и  рисунковъ,  изображаюищхъ  высппя 
С0СЛ0В1Я  Египетскаго  народа,  постоянно  повторяется  одинъ  и  тотъ  же  за- 
думчивый и  спокойный  типъ.  Памятники  блестящаго  пер10да  вивскихъ  фа- 
раоновъ  отличаются  впрочемъ  ббльшею  свободою  и  богатствомъ  формы. 
Низш1я  касты  занимались  ремеслами,  землед'ктпемъ  и  скотоводствомъ.  Пред- 
меты домашняго  употреблешя,  находимые  въ  гробницахъ,  служатъ  доказа- 
тельствомъ  искусства  Египетскихъ  ремесленниковъ.  Ихъ  металличесюя  п 
стекляныя  изд'Ьл1я  изв'Ьстны  были  въ  самой  глубокой  древности.  Слишконъ 
за  дв'Ь  тысячи  л'Ьтъ  до  Р.  X.  Египтяне  уже  ум'Ьли  добывать  медную  руду 
на  Синайскомъ  полуостров*.  Изъ  рисунковъ  видно,  что  одежды  и  жилища 
богатыхъ  людей  отличались  роскошью  и  разнообразхемъ  украшенШ.  Вообще 
Египтяне  любили  удобства  и  наслажден1я  жизни.  Праздники  ихъ  сопрово- 
ждались музыкою  и  пляскою.  Зем.тед'Ьл1е  процветало.  Сверхъ  различных!. 
хл'Ьбныхъ  злаковъ,  жители  Нильской  долины  разводили  сады  и  виноградникп 
и  выд'Ьлывали  масло  и  вино.  Скотоводство  существовало  въ  большихъ  раз 
м-Ьрахъ  и  пастухи  составляли  отд-Ьльную,  ниже  другихъ  стоявшую  касту. 
Несмотря  на  презр^ше,  котораго  они  были  предметомъ,  вероятно  встЬдств1е 
ихъ  полукочевой,  ненавистной  остальнымъ  Египтянамъ  жизни,  эти  пастухи 
обладали  большою  опытност1ю  въ  своемъ  д-Ьл-Ь;  они  между  прочимъ  зналп 
полезныя  свойства  травъ,  расту щихъ  на  Нильской  долинЬ. 

Сознава>я  свое  действительное  превосходство  надъ  другими  народами,  Епш- 
тяне  долго  изб-Ьгали  сношенШ  съ  ними  и  считали  ихъ  нечистыми.  Только 
война  и  торговля  открывали  ипоплеменникамъ  таинственное  царство  фара- 
оновъ.  Но  подобно  Япоши,  которая  до  нашего  времени  держалась  этой  сп- 
стемы,  торговля  Египтянъ  съ  чужеземными  купцами  производилась  на  но- 
многихъ  указанныхъ  правительствомъ  рынкахъ.  Египтяне  получали  изъ  С(»- 
с'Ьднихъ  странъ  Африки  и  Азш  лЬсъ,  металлы,  слоновую  кость,  ра^въ. 
благовотя,  масло  и  вино.  Сами  они  отпускали  за-границу  разную  утварь, 
стекло,  оруж1е,  военный  колесницы,  лошадей  и  хл-Ьбъ.  Съ  7-го  столет1я 
Египетъ  вступилъ  въ  бол^о  гЬсную  связь  съ  народами,  жившими  по  бере 
гамъ  Средиземнаго  моря. 

Къ  Югу  отъ  Египта,  между  Ниломъ  и  Такацомъ  лежало  жреческое  го- 
сударство Мерое,  откуда,  по  мнЬшю  многихъ,  вьпыло  не  только  населешо 
Нильской  долины,  но  и  вся  египетская  образованность.  Действительно,  жи- 
тели Мерое  поклонялись  Аммону  и  другимъ  богамъ  верхняго  Египта;  они 
также  разделялись  на  касты,  между  которыми  первое  место  занимала  жр^^- 
ческая;  памятники  искусства  представляютъ,  хотя  въ  гораздо  мсньшихъ 
размерахъ,  сходство  съ  Египетскими,  но  на  основаши  всехъ  доселе  пр1об- 
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р'Ьтенныхъ  историческихъ  данныхъ,  мы  въ  прав^Ь  заключить,  что  просв'Ьщо- 
Н1е  двигалось  не  внизъ,  а  вверхъ  по  Нилу.  Сходство,  зам'Ьчаемое  между 
Мерсе  и  Египтомъ,  объясняется  очень  просто  ранними  завосван1ями  и  про- 
должительнымъ  владычествомъ  фараоновъ  въ  Нубш.  Истор1я  Мерое  намъ 
мало  изв'Ёстна.  Жрецы  пользовались  большою  власт1ю;  назначали  госуда- 
рей и  сводили  ихъ  съ  престола.  Въ  3-мъ  стол^Ьт1и  до  Р.  X.  царь  Ерга- 
менъ,  при  содМствш  касты  воиновъ,  истребилъ  жрецовъ  и  утвердилъ  са- 
модержав1е. 

Отъ  не  опред'Ьленнаго  наукою,  см-Ьшаннаго  изъ  аз1атскихъ  и  африкан- 
скихъ  элементовъ  населешя  Нильской  долины  мы  переходимъ  къ  изложешю 
судебъ  двухъ  великихъ  в^Ьтвей,  на  который  разд'Ёлилась  Кавказская  по- 
рода съ  самаго  начала  исторш.  Языками,  нравами,  свойствами  ума  народы 
Семитической  в'Ьтви  р'Ьзко  отличаются  отъ  народовъ  Яфетическихъ,  или 
Индогерманскихъ.  Изъ  борьбы  и  совокупной  деятельности  этихъ  двухъ 
группъ  слагалась  въ  продолжеюи  тысячехЬтШ  жизнь  историческаго  чело- 
в-Ьчества. 


ПЛЕМЕНА  0ЕВ1ИТИЧЕ0Е1Я. 

Семитичесюе  народы,  составляющ1е  потомство  пяти  сыновъ  Симовыхъ, 
занимали  въ  древности  земли,  лежащ1я  между  Средиземпымъ  моремъ  и  р'Ьч- 
ною  областью  Тирра,  между  Армянскими  горами  и  южною  оконечностью  Ара- 
вмйскаго  полуострова.  Несмотря  на  различхе  историческихъ  судебъ  и  м^ст- 
пыхъ  условий,  мы  находимъ  въ  в'Ьровашяхъ  и  нравахъ  Семитовъ  много  об- 
1дихъ  чертъ,  обличающихъ  ихъ  кровное  и  духовное  родство  между  собою. 
13ообще  Семитъ  несравненно  упорн-Ье  Индогерманца  и  не  такъ  легко  под- 
дается чуждымъ  вл1ян1ямъ.  Въ  его  могучей,  но  себялюбивой  природ*  есть 
н'Ьчто  жестокое  и  исключительное.  Онъ  способенъ  къ  самымъ  чистымъ  и 
возвышеннымъ  в^роватямъ  и  къ  самымъ  мрачнымъ  заблужден1ямъ  релип- 
ознАго  и  нравственнаго  чувства.  Восторженный  героизмъ  въ  немъ  часто  со- 
единяется съ  холоднымъ  разсчетомъ  корыстолюб1я.  Но  во  всЬхъ  направле- 
Н1яхъ  своей  д-Ьятельности  онъ  равно  исполненъ  нетерпимости  и  всегда  не- 
навидитъ  иноверца,  политическаго  противника  и  соперника  по  торговле. 
Можно  сказать,  что  Семитамъ  не  достаетъ  внутренняго  спокойств1я  и  гар- 
моническаго  соглас1я  ихъ  духовныхъ  силъ,  изъ  которыхъ  одна  постоянно 
беретъ  перев^съ  надъ  другими.  Отсюда  происходитъ  страстный  и  неровный 
характеръ  ихъ  исторхи.  Эти  особенности  племеннаго  духа  отразились  въ 
ПОЭ31И  и  искусств*  семитическихъ  народовъ.  Они  богато  развили  и  довели 
до  высокой  красоты  свою  лирику,  потому  что  въ  этой  форм*  можегь  сво- 
бодно высказываться  личное  чувство  поэта;  но  у  нихъ  н'Ьтъ  ни  эпоса,  ни 
драмы,  одд1имъ  словомъ,  Н'Ьтъ  гЬхъ  родовъ  поэзш,  въ  которыхъ  лицо  поэта 
исчезает  ь  за  его  произведешемъ.  По  той-же  причин*  музыка  была  ихъ  лю- 
бимымъ  и  у  вс*хъ  одинаково  нащональнымъ  искусствомъ,  ибо  музыка,  вы- 
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ражающая  звуками  разнообразныя  движсн1я  души,  зашшаетъ  въ  сфер1! 
искусства  м-Ьсто,  соответствующее  тому,  которое  принадлежитъ  лиршА  между 
родами  поэзш.  Редиг1озньш  в'Ёровашя  языческихъ  Семитовъ  основаны  на 
обоготворен1и  свЬтилъ  небесныхъ  и  животворящаго  начала  въ  природ'Ь,  ко- 
торое обыкновенно  выражается  двумя  божествами — мужескимъ  и  женскшгь. 
Главными  божествами  семитическихъ  народовъ  были  Ваалъ,  богъ  солнца  и 
неба;  супруга  Ваала  есть  влажная,  оплодотворяемая  солнцемъ  земля,  про- 
изводительная способность  органической  природы  вообще.  Эта  богиня  но- 
сила назван1е  Мелиты  и  Ваалтисы  въ  Вавилонш,  Ашеры  въ  Сирш,  Ма 
въ  Малой  Азш  и  т.  д.  Ваалу  и  его  супругЬ  противоположны  грозные,  вра- 
ждебные жизни  и  радрущающ1е  ее  Молохъ  и  Лстарта.  Вообраясеше  Семи- 
товъ нер'Ёдко  совокупляло  женск1я  и  мужсшя  божества  въ  одно  двуглавое. 
Ассир1Йск1й  Сандонъ.  Нигд'Ь  не  обнаруживаются  въ  такой  степени  темный 
стороны  характера  семитическихъ  народовъ,  какъ  въ  ихъ  кровавыхъ  и 
нечистыхъ  культахъ.  Приношеше  въ  жертву  людей  было  у  нихъ  въ  боль- 
шомъ  употреблети.  Но  изъ  этой-же  Симовой  семьи  избралъ  Господь  народъ, 
принявшШ  первый  откровешя  Божественной  истины  и,  несмотря  на  частыя 
отпадешя,  показьюающ1я,  что  онъ  не  былъ  чуждъ  пороковъ,  общихъ  всему 
племени,  сохранив шШ  эту  истину  до  Иоваго  Зав-Ьта. 

1.   Евреи. 

Источники:  Св.  книги  Ветхаго  ЗаВ'Ьта.  Пособ1я:  Филаретъ,  Истор1я  Вет- 
хаго  Зав-Ьта. 

Происхождеше  Евреевъ,  Хатшанъ. 

Въ  Ур-Ь  Халдейскомъ  (Уръ-Хаздимъ),  на  южномъ  склон1>  Армянскихъ 
горъ  жили  родоначальники  Еврейскаго  народа.  Отсюда  вышелъ  съ  д-Ьтьми 
своими  вара,  потомокъ  сына  Симова  Арфаксада«  и  поселился  въ  Харран-Ь 
близь  Евфрата.  По  смерти  бары,  сынъ  его  Авраамъ  съ  семействомъ  своямъ 
и  племянникомъ  Лотомъ  откочевалъ  за  Евфрать  и  пришелъ  въ  землю  Ха- 
наанскую. Ханааномъ  называлась  западная,  ближайшая  къ  морю  часть  ^0и- 
рш.  Между  Ханааномъ  (низменность)  и  Арамомъ  (высота),  иди  восточною 
Сир1ею,  которая  отъ  поды'мающихся  до  11,000  ф.  вершинъ  Антиливан- 
скаго  хребта  спускается  неровными  уступами  къ  Евфрату  и  песчаною  степью 
подходить  къ  самой  р-Ьк-Ь,  тянется  въ  вид-Ь  широкодоннаго  оврага  продол- 
говатая долина,  съ  об'Ьихъ  сторонъ  сжатая  горными  хребтами.  По  этой  зной- 
ной и  м-Ьстами  необыкновенно  плодородной  впадин'Ь  текутъ  р'Ёкн  Оронть 
къ  СЗ.  и  1орданъ  къ  Югу.  Посл'Ьдн1Й  проходитъ  чрезъ  образу емыя  гор- 
ными ручьями  озера  Меромское  и  Генезаретское  и  потомъ  впадаетъ  въ 
Мертвое  море,  лежащее  на  1,300  ф.  ниже  уровня  Средиземнаго  моря.  Когда 
Авраамъ  пришелъ  въ  южный  Ханаа1гь  и  разбилъ  у  Хеврона  шатры  свои, 
Мертваго  моря  еще  не  было.  Па  томь  м-ЬстЬ,  гд-Ь  ньш'Ё  оно  находится, 
стояли  въ  цв-Ьтущей  долинЬ  Сиддимской  города  Содома  и  Гоморра,  близь 
которыхъ   поселился   Логь.    По   Господь,   разгн-Ьванный  гр^Ьхами  жителей. 
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истребил-ь  огнемъ  своимъ  преступные  города  и  обратилъ  всю  окрестную 
страну  въ  пустьшю,  которая  своЯствомъ  своей  почвы  и  горько-солеными 
водами  находящагося  въ  ней  Мертваго  моря  досел4  свид-Ьтельствуетъ  о 
страшномъ  переворотЬ,  зд-Ьсь  н'Ькогда  совершившемся.  Среди  общей  гибели 
пощажены  были  ради  Авраама  только  Лотъ  и  его  дочери,  отъ  которыхъ 
ведутъ  родъ  свой  Моавитяне  и  Аммонитяне,  жившхе  впоследствии  на  Востокъ 
отъ  1ордана.  Въ  земл^Ь  Ханаанской  Авраамъ  свято  хранилъ  принесенную 
имъ  съ  Востока  в^ру  отцовъ  и  поклонялся  единому  Богу,  творцу  неба  и 
земли  (покорность  его  вол*  Бож1ей — ^жертвоприношеюе  Исаака).  Наградою 
Аврааму  было  благословен5е  Господне  и  об-Ьщаюе  владычества  надъ  Хана- 
аномъ  его  потомству. 

Потомство  Авраама. 

Изъ  сыновей  Авраама  старшШ  Измаилъ,  рожденный  отъ  Агари,  сталт» 
родоначальникомъ  Измаилитянъ,  т.  е.  племенъ  западной  и  сЬверной  Аравш; 
Исаак1>,  рожденный  огь  Сарры,  насл'Ьдовалъ  благочест1е  отца  и  данное  ему 
Богомъ  об-Ьтовате;  Мид^анъ  былъ  родоначальпикомь  Мидганитянъ.  У  Иса- 
ака, продолжавшаго  вести  пастушескую  жизнь,  по  прим-Ьру  предковъ,  было 
два  сына:  Исавъ,  или  Эдомъ,  и  1аковъ,  или  Израиль.  Посл-Ьдшй  купилъ  у 
брата  право  первородства  и  получилъ  отъ  отца  благословея1е,  въ  силу  ко- 
тораго  онъ  сд'Ьлался  старшимъ  въ  родЬ  Авраама.  Отъ  Исава  произошли 
Эдомитяне,  племя,  поселившееся  къ  Югу  отъ  1удеи.  Такимъ  образомъ, 
МНОГ1Я  изъ  жившихъ  по  сосЬ детву  съ  Евреями  племенъ  происходили  отъ 
одного  съ  ними  корня,  но  племена  эти  утратили  чистоту  крови  чрезъ  см15- 
шен1е  сь  другими  част1ю  Семитическими,  част1ю  Хамитскими  (отъ  Хама) 
народами. 

Пересе Ае и  1е  въ  Етпетъ. 

При  1аков'Ь  совершилось  поресслеше  Евреевъ  въ  Египетъ  (1800)  (Исто- 
р1Я  1осифа).  Около  четырехъ  в'Ьковъ  продолжалось  пробыван1е  сыновъ  Из- 
раиля въ  ЕгипгЬ.  Они  пасли  стада  свои  въ  земл'Ь  Ессемъ,  въ  восточной 
части  Нильской  Дельты.  Ихъ  быстро  возраставшее  число  и  пастушесшй, 
какъ  сказано  выше,  ненавистный  Египтяпамъ  образъ  жизни  навлекли  на 
нихъ  гонешя  фараоновъ  (Работы  Египетсия.  Изб1ешв  младенцевъ).  Но  вп. 
самое  тяжкое  для  Израильтянъ  время  Господь  послалъ  имъ  избавителя  вь 
лиц'Ь  Моисея,  сына  Авраамова,  изъ  кол'кна  Лев1ина. 

Моисей. 

Спасенный  отъ  смерти  дочерью  Фараона,  Моисей  выросъ  при  царскомъ 
двор'Ь  и  познакомился  съ  наукою  Египетскихъ  жрецовъ.  Совершенное  имт» 
из'ь  горячаго  участ1я  къ  оскорбленному  Египтяниномъ  соотечественнику  убШ- 
сгво  заставило  его  удалиться  къ  Мид1анитянамъ,  жившимъ  на  восточной 
границ-Ь  Египта.  Зд'Ьсь  провелъ  онъ  40  л'Ьтъ  (Пламенная  купина).  Послан- 
ный Богомъ,  Моисей  возвратился  въ  Египегь  и  въ  соединегаи  съ  братомъ 
своимъ  Аарономъ  припудилъ  Фараона  изъявить  соглас1е  на  исходъ  Евреевъ 
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изъ  пред^Ьловъ  Египетскихъ  (Язвы.  Гибель  Египетскахю  войска  въ  водахъ 
Чермнаго  моря).  Моисей  привелъ  избавленный  имъ  отъ  рабства  народъ  къ 
гор'Ь  Синаю  и  получилъ  за±сь  отъ  Господа  10  запов'Ьдей,  содержавпвя  въ 
себ1>  правила  вЬры  и  нравственности,  которымъ  должны  были  следовать 
Евреи.  Въ  основанш  этого  досел^Ь  чтимаго  народоыъ  закона  лежитъ  чистая, 
чуждая  тогдашнему,  преклонявшемуся  предъ  обоготворенными  силами  при- 
роды челов-Ьчеству,  идея  единаго  Бога,  царящаго  надъ  созданною  имъ  и 
служащею  ему  лоднож1емъ  природою.  Божественный  законодатель  сталъ 
самъ  вождемъ  избраннаго  имъ  народа  и  изъ  таинственной  скиши  свид'Ьтя. 
ТА'Ь  хранился  ковчегъ  со  скрижалями,  на  которыхъ  начертаны  были  запо- 
в'Ьди,  постоянно  напоминалъ  Израилю  о  незримомъ  присутств1и  своемъ.  Раз- 
д'Ьлеше  народа  на  13  кол^нъ  по  числу  12  сыновъ  Халсова  и  двзрсъ  сынов1> 
Хосифа  (Манасс1и  и  Ефрема),  который  не  оставилъ  колена,  названнаго  его 
именемъ.  Левиты  исключительно  занимались  богослужешемъ  и  получали  за 
то  десятину  и  часть  отъ  жертвъ  и  другихъ  приношенШ.  Они  составляли 
самое  просв-Ьщенное  сослов1е  въ  народ*.  IIасл^Ьдственное  въ  род*  Аарона 
зваше  первосвященника. 

Покоренге  1орданской  долины  и  разселенге  кол^ънъ. 

Въ  продолжен1и  сорока  л^ть  кочевали  Евреи  по  пустынямъ,  окружаю- 
щимъ  землю  Ханаанскую,  и  уже  по  смерти  Моисея  заняли  подъ  началь- 
ствомъ  Гисуса  Лавина  глубокую  долину,  орошаемую  1орданомъ,  истребив!» 
или  поработивъ  бдльшую  часть  прежняго,  преимущественно  Аморитянскап) 
населешя.  Только  въ  немногихъ  кр-Ьпкихъ  городахъ  и  недоступныхъ  гор- 
ныхъ  ущельяхъ  удержались  среди  Евреевъ  независимые  остатки  языческихъ 
племенъ.  Лежащая  къ  западу  нагорная  и  приморская  часть  Ханаана  оста- 
лась также  въ  рукахъ  язычниковъ.  Южными  сосЬдями  Евреевъ  съ  дтт 
стороны  были  Филистимляне,  къ  ОЬверу  отъ  Филистимлянъ  жили  Финишяне. 

Филисшимляке . 

За  15  или  даже  болЬе  в-Ьковъ  до  Р.  X.  Филистимляне  уже  славились 
своимъ  могуществомъ  и  воинственнымъ  духомъ.  По  всей  вероятности,  имъ 
принадлежало  первое  м-Ьсто  между  племенами,  который  подъ  именемъ  Пек- 
сосовъ  покорили  Египетъ.  У  Филистимлянъ  было  пять  главныхъ  городовъ: 
Газа,  Аскалонъ,  Асдодъ,  Гатъ  и  Экронъ.  Въ  Асколои*  находился  знамс^ 
нитый  храмъ  богипи  Деркето  (Филистимлянской  Ашеры),  которую  Греки  на- 
зывали Афродитой-Уратей.  Князья  названныхъ  нами  пяти  городовъ  началь- 
ствовали надъ  войсками  Филистимлянъ  и  управляли  ихъ  краемъ  въ  мирио!» 
время.  Отъ  Филистимлянъ  произошло  имя  Палестины,  данное  впосл*дств1и 
всему  южному  Ханаану.  При  разселеп1и  кол'Ьнъ  Израильскихъ  въ  завоеван- 
ной ими  стран*,  девять  кол15нъ  съ  половиною  сЬли  на  правой  сторовгЬ 
1ордана,  остальныя  два  съ  половиною  (Рувимъ,  Гадъ  и  половина  Манасс1н) 
на  л11вой.  Левиты  но  получили  особеннаго  округа,  но  имъ  было  дано  по 
4  города  въ  участк-Ь  каждаго  колена  съ  достаточными  лугами  и  пажитями, 
не  считая  доходовъ,  о  которыхъ  сказано  выше. 
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Пер'юдъ  судей. 


Быть  Еврейскаго  народа  въ  этотъ  перходъ  его  истор1и  былъ  патр1ар- 
хальный,  полупастушесюй,  полуземлед'Ьльчесюй.  Во  глав-Ь  отд-Ьльныхъ  ко- 
.тЬнъ  стояли  старшины,  которые  р'^шали  тяжбы  при  участ1и  родоначальни- 
ковъ,  т.  с.  старшихъ  т*хъ  родовъ,  изъ  которыхъ  состояло  кохЬно,  и  вм-ЬстЬ 
составляли  совать  народный.  По  смерти  1исуса  Навина  релипозная  и  гра- 
жданская связь,  соединявшая  въ  одно  ц'Ьлое  все  потомство  1акова,  ослаб'Ьла. 
Колена  не  только  не  помогали  одно  другому  противъ  об1Цихъ  непр1ятелей, 
но  враждовали  между  собою  и  даже  не  сохраняли  в-Ьрности  небесному  царю 
своему.  Они  стали  поклоняться  кумирамъ  СирШскихъ  божествъ:  Ваалу, 
АстаргЬ  и  т.  д.  Наказан1е  не  замедлило.  Несмотря  на  геройскхе  подвиги 
вождей,  носившихъ  зваше  судей,  Израиль  едва  отстаивалъ  свою  независи- 
мость противъ  иноплеменниковъ.  Онъ  долженъ  былъ  постоянно  отражать 
нападетя  воинственныхъ ,  большею  част1ю  однокровныхъ  съ  нимъ  племен1>, 
жившихъ  вдоль  его  южной  и  восточной  границы  (Амалекитяне,  Мидганитяне, 
Эдомитяне,  Моавитяно,  Аммонитяие)  и  вести  войну  съ  уц'Ь.тЬвшими  въ  сЬ- 
верной  части  об'^Ьтованной  земли  язычниками  (Варакъ  и  Девора,  Гедео1Г1|, 
Хефоай).  Но  опаснЬе  всЬхъ  другихъ  враговъ  были  Фи.тастимляне  (Самсонъ). 
При  Ил1и  (ИЗО),  въ  лиц*  котораго  впервые  соединились  санъ  первосвя- 
щенника и  зваше  судьи,  Израильтяне  потерп'Ьли  страшное  поражеше  отъ 
Филистимллнъ,  которые  даже  овладели  Кивотомъ  Завета.  Ил1я  не  пережиль 
изв*ст1я  объ  этомъ  несчаст1И.  Поб-Ьдители  покорили  себ'Ь  вс*  кол'Ьна,  жив- 
Ш1Я  на  правомъ  берегу  1ордана,  и  приняли  надежный  м^Ьры  къ  упрочешю 
своего  владычества  надъ  ними.  Въ  то-же  время  Аммонитяие  тЬснили  ко- 
.тЬна,  сид'Ьвш1Я  за  1орданомъ.  Самуилъ  поднялъ  падппй  духъ  народа  по- 
бедою надъ  Филистимлянами,  которые  возвратили  ему  кивотъ,  и  возстано- 
вилъ  чистоту  релипозныхъ  в'Ьроватй.  Уничтожен1е  кумировъ  и  заимствован- 
ныхъ  отъ  сосЬдей  суев'Ьрныхъ  обрядовъ.  Основан1е  училищъ  для  левитов  ь. 
Самуилъ  былъ  посл^днимъ  изъ  судей. 

Начало  царей.  Саулъ. 

Народъ  Еврейскш,  видя  необходимость  ббльшаго  внутренняго  единства 
для  усп-Ьшной  борьбы  съ  врагами,  поставилъ  царемъ  надъ  собою  (1095) 
Саула  (изъ  кол^Ьна  Вешаминова),  одержавшаго  блестяпця  победы  надь 
Аммонитянами  и  Филистимлянами.  Нехотя  далъ  свое  согласхе  на  это  избра- 
ше  Самуилъ  и  еще  при  жизни  Саула  помазалъ  на  царство  Давида,  сьпт 
Гесеева,  изъ  кол-Ьна  1удина.  Подвиги  Давида.  Покушете  Саула  на  его 
жизнь.  Проигравъ  при  гор'Ь  Гелвуйской  битву  противъ  Филистимлянъ,  Саулъ 
не  захотЬлъ  пережить  своего  поражешя  и  смерти  трехъ  убитыхъ  сынов(м1. 
Онъ  поразилъ  себя  мечохчъ  своимъ.  Одно  только  кол-Ьно  Тудино  признало 
тогда  царемъ  Давида;  остальныя  продолжали  повиноваться  Избозееу,  сыну 
Саулову.  По  смерти  Избозеоа,  Давидъ  былъ  провозглашепъ  въ  Хеврон*  ца- 
ремъ всего  Израиля. 
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Завоевашя  Давида  и  внутреншя  преобрс^юван'ш. 

Длиннымъ  рядомъ  поб']^дъ  и  внутреннихъ  преобразоватй  Давидъ  создалъ 
самое  могущественное  государство  въ  Сир1и.  Онъ  покорилъ  одиоплеменныя 
съ  Евреями  народы,  живш1е  близь  1ор дакской  долины,  и  обложилъ  данью 
Дамаскъ,  Зобу  и  друпя  СирШсюя  княжества.  Власть  его  простиралась  огь 
Ливанскихъ  горъ  до  Евфрата  и  отъ  Дамасской  области  до  Арав1Йскаго  за- 
лива, на  которомъ  у  него  были  города  и  гавани.  Разбитые  имъ  Филисти- 
мляне не  см^ли  тревожить  его  влад-Ьнзй.  Финик1Йск1е  города,  особенно  Тнръ. 
находились  въ  гЬсномъ  союз'Ь  съ  нимъ.  Отнявъ  у  1евуссеянъ,  небольшаго 
Лморитскаго  племени,  Херусалимъ,  Давидъ  избралъ  ого  своимъ  постояннымъ 
м'Ьстопребывашемъ.  Лучшаго  выбора  нельзя  было  сд'Ьлать.  Кр'Ьпк1Й  по  по 
ложешю  своему  городъ  съ  С1онской  горой,  на  которой  стоялъ  отд-Ьльный 
замокъ,  представлялъ  большая  удобства  для  защиты  въ  случа-Ь  вторжешя 
вн'Ьшнихъ  враговъ  и*1и  междоусобной  войны.  На  С10Н'Ь  выстроилъ  себ'Ь  Да- 
видъ дворецъ  и  перенесъ  въ  новую  столицу  кивотъ  завЬта,  который  со 
временъ  1исуса  Панина  находился  въ  Силоам*,  у  кол15на  Ефремова,  югЬв- 
шаго  поэтому  н']^который  перев'Ьсъ  надъ  прочими  кол'Ьнавш.  1ерусалнмъ 
сделался  средоточ1емъ  релипозной  и  политической  жизни  Еврейскаго  на- 
рода. Давидъ  содержалъ  большое  войско;  онъ  завелъ  у  себя  многочислен- 
ную конницу  и  военный  колесницы .  Стража  царская  состояла  большею  ча- 
СТ1Ю  изъ  иностранныхъ  наемниковъ.  Сверхъ  дани,  которую  ему  платили 
подвластные  народы,  Давидъ  получалъ  значительные  доходы  отъ  стадъ, 
полей  и  садовъ,  имъ  прхобр-Ьтенныхъ .  М'Ьсто  существовавшаго  дотол*  па- 
тр1архальнаго  быта  заступила  система  управлешя,  основанная  на  монархи- 
ческомъ  начал'Ь.  Давидъ  зам']^нилъ  прежнихъ  насл'Ьдственныхъ  старшинъ, 
стоявшихъ  во  глав!;  кол'Ьнъ,  назначенными  имъ  судьями  и  ввслъ  мноп) 
другихъ  саповниковъ.  Народная  перепись.  Съ  качествами  великаго  государя 
и  полководца,  Давидъ  соединялъ  вдохновете  поэта.  Содержаше  его  испаь 
ненныхъ  высочайшей  красоты  п-Ьсенъ  (псалмовъ)  составляютъ  става  1еговы 
и  скорбь  сердца,  сокрушеннаго  глубокимъ  сознан1емъ  своихъ  гр-Ьховъ.  По- 
сл-Ьдше  годы  Давидовой  жизни  были  отравлены  возстаюемъ  и  смертш  стар- 
шаго  сына  его  Авессалома  и  распрями  за  престол онасл'Ьд1е,  которыя  возникли 
между  двумя  другими  сынами  его  А  дошей  и  Саломономъ.  Назначивъ  посл'Ьд- 
няго  своимъ  преемникомъ,  Давидъ  скончался  въ  1015  году. 

Саломонъ.  Храмъ.  Слава  Саломопа.  Начало  государственнаю  упаф(а. 

За  воинственнымъ  царствованьемъ  Давида  посл^Ьдовало  мирное  царство- 
ванье  Саломона,  который  въ  д-Ьлахъ  внутренняго  управлеш'я  шелъ  посл*- 
дамъ  отца  и  доверши лъ  начатый  имъ  перем-Ьны.  Войско  было  увеличено: 
укр'Ьплсн1я  1ерусалима  и  пограничпыхъ  городовъ  усилены.  На  торговыхъ 
путяхъ,  которыми  ходили  караваны,  возникли  новые  города,  между  прочтгь 
Тадмаръ,  или  Пальмира  въ  покрытомъ  пальмами  оазисЬ  СирШской  пустыни. 
Не  довольствуясь  дворцомъ  Давида,  Саломонъ  выстроилъ  себ'Ь  новый  бол'Ье 
великол-Ьпный  и  обпгарпый.  Сверхъ  того  у  него  были  л-Ьтшя  палаты  на  про- 
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хладномъ  скло1гЬ  Ливана.  Самое  значительное  изъ  здан]й  Саломоновыхъ  есть 
храмъ,  воздвигнутый  имъ  Единому  Богу,  на  холм-Ь  Мор1и,  противъ  Сюна. 
По  недостатку  туземныхъ  художниковъ,  зодч1е  и  друпе  мастера  были  вы- 
званы изъ  Финикш.  Великол'Ёшю  с1явшаго  драгоц'Ьннымн  камнями  и  метал- 
лами храма  соотв1^тствовали  торжественность  и  красота  богослужен1я.  При 
двор*]^  царскомъ  господствовала  р'^Ьдкая  даже  на  Восток-Ь  роскошь.  Для  та^ 
кихъ  издержекъ  недостаточно  было  казны,  собранной  Давидомъ,  и  прежнихъ 
доходовъ.  Садомонъ  обложилъ  подданныхъ  своихъ  неизвестными  до  его  вре- 
мени податями  и  налогами.  Участ1е  его  въ  ФиникШской  торговл-Ь  доставляло 
ему,  кроме  того,  значительную  прибыль.  Изъ  принадлежавшей  ему  на  Черм- 
номъ  море  гавани  Эсюнгевера  ходили  построенныя  тамъ  съ  его  соглас1я 
финик1Йск1я  суда  вдоль  береговъ  Аравхи  въ  Офиръ  (къ  устьямъ  Инда  или 
даже,  быть  можегь^  южнее)  и  возвращались  назадъ  съ  богатымъ  грузомъ 
золота  и  другвхъ  драгоценностей,  которыхъ  часть  шла  на  долю  Ёврейскаго 
царя,  тесный  торговый  и  политически  союзъ  соединялъ  Саломона  съ  со- 
седними фараонами.  Чрезъ  его  владен1я  лежалъ  путь,  по  которому  кара- 
ваны ходили  изъ  внутренней  Аз1и  къ  границе  Египта.  Сынъ  Давида  славился 
не  однимъ  богатствомъ  и  роскошью  своею.  Молва  о  его  мудрости  (Книга 
Премудрости,  песнь  Песней)  разнеслась  по  всему  Востоку  и  привлекала  ко 
двору  его  другихъ  государей,  прйходившихъ  къ  нему  за  поученхями.  Изъ 
южной  Аравш,  съ  отдаленнаго  конца  Семитическаго  М1ра,  его  посетила,  ради 
назидательной  беседы,  царица  Савская.  Но  мудрость  Саломона  не  спасла 
его  отъ  ошибокъ  и  заблужденШ.  Его  многочисленныя,  изъ  разныхъ  странъ 
взятыя  жены  поклонялись  въ  1ерусалиме  языческимъ  божествамъ  своей  ро- 
дины. Близь  храма,  сооруженнаго  истинному  Богу,  возникли  капища  Молоха, 
Астарты  и  другихъ  семитическихъ  божествъ.  Самъ  царь  приносилъ  имъ 
жертвы.  Нечистые,  безобразные  СирШсше  культы  распространились  между 
потомками  Авраама.  Простота  земледельческихъ  и  пастушескихъ  нравовъ  но 
устояла  противъ  вл1яшя  техъ  примеровъ,  каше  подавали  высш1я  сослов1л. 
Роскошь  привела  за  собою  развратъ.  Съ  другой  стороны  народъ  ропталъ 
на  тяжесть  налоговъ.  Дамаскъ  и  друпя  Сир]йск1я  владен1я,  подвластный 
Давиду,  отложились  отъ  его  сына  и  перестали  платить  ему  дань.  Саломонъ 
добровольно  уступилъ  царю  Тирскому  целый  окрутъ  съ  двадцатью  селеньями 
у  границы  Финик1Йской.  Онъ  умеръ  въ  975  году. 

< 

Распадете  государства  па  1удейское  и  Из^тил^уское. 

Въ  Сихеме,  на  земле  колена  Ефремова,  более  другихъ  иедовольнаго 
новымъ  порядкомъ  вещей,  собрался  народъ  Еврейсюй  и  требовалъ  отъ  Ро- 
воама,  сына  Саломонова,  уменьшешя  податей.  Надменный  отказъ  Ровоама 
подалъ  поводъ  къ  возсташю.  Только  колена  1уды,  Симеона  и  часть  Вешамн- 
нова  остались  верными  дому  Давида  и  образовали  небольшое  царство  1удей- 
ское,  главная  сила  котораго  заключалась  въ  столице  его  Герусалиме.  Се- 
верныя  и  за1орданск1я  колЬна  провозгласили  царемъ  Израильскимъ  1еровоама . 
Релипозное  единство  рупшлось  почти  одновременно  съ  по^татическимъ.' 
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Израиль. 

Цари  Израильсше,  которыхъ  столицею  былъ  сначала  Сихемъ,  а  потомъ 
Самархя,  стараясь  ослабить  зыачеше  храма  1ерусалимскаго,  куда  ихъ  под- 
данные стекались  на  поклонете  единому  Богу  во  дни  великихъ  праздни- 
ковъ,  покровительствовали  въ  своихъ  влад'Ьн1яхъ  язычеству  и  содейство- 
вали распространенш  Египетскнхъ  и  СирШскихъ  культовъ.  Уже  1еровоам1. 
поставилъ  кумиры  на  высотах!»  въ  Дан'Ь  и  Вееил'Ь.  Большая  часть  Леви- 
товъ  переселилась  тогда  изъ  Израиля  въ  1удею.  Тщетно  боговдохновеины^* 
пророки  (Ил1я,  Елисей  и  друтхе)  обличали  нечестивыя  иововведен1я  царей 
Израильскихъ  и  грозили  имъ  гн']^вомъ  1еговы,  истиннаго  Бога.  Въ  продол- 
женш  250-л'Ьтняго  существован1я  Израильскаго  государства,  въ  неыъ  не 
могъ  утвердиться  прочный  порядокъ  престолонасл'Ьд1я.  Девять  разъ  м-Ьнялся 
царственный  домъ  въ  Израил-Ь  и  немнопе  изъ  19  царей  Израильскихъ  всту- 
пили на  престолъ  или  удержались  на  немъ  безъ  кровавыхъ  смутъ  и  возега- 
н]й.  СосЬдшя  племена  пользовались  этими  внутренними  безпорядками  и  почти 
не  прекращавшимися  раздорами  между  царями  Р1зраильскими  и  Тудейскими. 
До  появлешя  Ассир1янъ  самымъ  опаснымъ  врагомъ  Израиля  были  цари  Да- 
масские, которые  со  временъ  Рехона,  освободившаго  еще  при  Саломон*, 
около  980,  Дамаскъ  изъ-подъ  владычества  Евреевъ,  влад-Ьли  значительною 
частш  северной  Сирш  и  неоднократно  отрывали  отъ  Израиля  области,  ле- 
жавш1я  на  л*вомъ  берегу  1ордана.  1еровоаму  II  (822 — 780)  удалось  на  время 
возстановить  прежшя  границы  государства,  но  по  смерти  его  д-Ьла  приняли 
еще  худш1Й  оборотъ.  Несмотря  на  ув'Ьщан1я  пророка  Осш,  царь  Мана- 
химъ  призвалъ  къ  себ-Ь  на  помощь  противъ  Дамаска  АссирШцевъ  (760)  и 
сд-Ьлался  чрезъ  то  данникомъ  АссирШскихъ  государей,  которые  съ  тЬп. 
поръ  принимаютъ  постоянное  участ1е  въ  дЬлахъ  С|фш.  Въ  740  году  Тиг- 
латъ-Пилесаръ  положилъ  конецъ  царству  Дамасскому  и  переселиль  мноп» 
Израильтянь  во  внутреншя  области  Ассир1и.  Попытка  Оссхи  свергнуть, 
при  пособ1И  Египтянъ,  ассир1йское  иго  кончилась  совершеннымъ  падешемъ 
Израильскаго  царства.  Посл-Ь  трехлетней  упорной  обороны  Салманассаръ 
взялъ  Самар1ю  (721)  и  отвелъ  за  Евфратъ  царя  и  лучшую  часть  населешя. 
Опуст-Ьвшхе  города  и  села  Израиля  отданы  были  колонистамъ  изъ  Финнкш 
и  Сирш,  которые  въ  еоединен1и  съ  остатками  прежнихъ  жителей  образовали 
см-Ьша нный  пародь — Самаритянскш . 

1удейское  хщрство. 

Около  150  л'Ьтъ  простояло  еще  царство  1удейское,  до  конца  сохранив- 
шее в-Ьрность  династ1и  Давидовой,  давшей  ему  20  государей.  Несмотря  на 
невыгодное  положеп1е  свое  между  враждебными  и  превосходившими  его  мо- 
гуществомъ  сосЬдями  (къ  С^в.  Израиль  и  Дамаскъ,  къ  Югу  Египетъ  и 
племена  арав1йской  пустыни,  отъ  Запада  —  Филистимляне);  несмотря  на 
частыя  отпаден1Я  царей  Тудейскихъ  и  высшихъ  сослов!й  отъ  поклонен1я  1е- 
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гов*;  несмотря  даже  на  собственныя  беззакон1я,  народъ  1удейск1Й  въ  про- 
должети  четырехъ  в^Ьковъ  съ  усилхемъ  отстаивалъ  свою  политическую  не- 
зависимость. Постоянное  сообщеше  съ  храмомъ  1ерусалимскимъ,  вм'Ьщав- 
шимъ  въ  себ-Ь  святыню,  которая  свид'Ьтельствовала  о  союз1Ь  между  Твор- 
цемъ  и  праотцами  народа,  прим'^Ьры  свлщенниковъ  и  левитовъ,  которые  со 
времени  распадешя  царства  кр'Ьпче  примкнули  ко  храму  Саломонову  и  съ 
большимъ  противъ  прежняго  рвешемъ  служили  Господу,  наконецъ,  ув-Ьща- 
н1я  пророковъ  служили  Худеямъ  неисчерпаемымъ  источникомъ  нравственной 
силы.  Объяснен1е  ветхозав'Ьтныхъ  пророчествъ  принадлежитъ  церковной  исто- 
р]и.  Мы  можемъ  указать  зд'Ьсь  только  на  ихъ  историческое  значеше.  Хотя 
р-Ьчи  пророковъ  обращены  были  къ  одному  народу  Тудейскому,  но  ои±  со- 
держать въ  себ'Ь  драгоц'Ьнныя  св'Ьд'Ьтя  о  состояши  всей  западной  Лз1и  и 
правила  глубочайшей  всюду  прим'Ьнимой  политической  мудрости.  Прозр-Ьвая 
въ  будущее,  пророки  1удойск1е  были  въ  то-же  время  краснор'Ёчивыми  и  дально- 
видными истолкователями  современныхъ  имъ  событхй  (Исахя,  1ерем1я,  Дезе- 
кшлъ).  Но  р'Ьчи  боговдохновенныхъ  мужей  не  всегда  находили  должное  по- 
слу шан1е.  Ни  царь,  ни  народъ  не  въ  состояши  были  идти  твердо  путемъ, 
указаннымъ  пророками,  дабы  отвратить  отъ  себя  заран'^Ье  предсказанный 
б'Ьдств1Я.  Уже  нри  Ровоам'Ь,  около  970  г.,  Египтяне  совершили  опустоши- 
тельное нашествге  на  1удею  и  разграбили  самый  1ерусалимъ. 

При  преемникахъ  Ровоама  борьба  шла  преимущественно  съ  Израилемъ, 
которому  иногда  помогали  въ  этой  войн-Ь  Дамассюе  цари.  Неосторожный 
поступокъ  Манахима,  пригласившаго  Ассиршцевъ  вступить  въ  Сирш,  им'Ьлъ 
р-Ёшительное  вл1яше  на  судьбу  земли  Ханаанской.  Какъ  въ  Израил'Ь,  такъ 
и  въ  1уде^Ь  пророки  напрасно  уб-Ьждали  государей  не  приб-Ьгать  къ  нена- 
дежной помощи  Ассиршцевъ.  Царь  Ахазъ  1удейск1Й  не  внималъ  словамъ 
Исаш  и,  следуя  примеру  Манахима,  заключилъ  союзъ  съ  Тиглатъ-Пилеса- 
ромъ  (741).  Последствия  намъ  уже  изв'Ьстны:  черезъ  годъ  Тиглатъ  разру- 
шилъ  Дамаскъ,  укр']Ьпилъ  власть  свою  надъ  Израилем1>  и  наложилъ  дань 
на  Худею.  Походъ  Сеннахерима.  Упадокъ  Ассирш  не  спасъ  1удейскаго  цар- 
ства отъ  предв-Ьщанной  ему  участи.  М'Ьсто  Ассир1Йцевъ  заняли  сначала 
Египтяне,  которые  при  царяхъ  своихъ  Псаметих-])  и  Нехао  овлад'^Ьли  при- 
брежною  Сир1ей.  Въ  608  году  Нехао  поб'Ьдилъ  при  Магедд'^Ь  благочестиваго 
царя  1ос1ю  и  подчинилъ  себ'Ь  Тудею,  но  владычество  Ёгиптянъ  было  не 
продолжительно.  Черезъ  4  года  посл-Ь  битвы  Магеддской  разбитый  Наву- 
ходоноссоромъ  Вавилонскимъ  Нехао  отступилъ  въ  свои  влад-Ьшя  и  завоева- 
Н1Я  его  достались  победителю.  Въ  604  г.  Навуходоноссоръ  отвелъ  царя 
1оакима  съ  лучшими  людьми  народа  въ  Вавилонш.  Несмотря  на  утрату 
политической  самостоятельности,  1удейское  государство  существовало  еще 
18  л*тъ.  Въ  586  г.  отчаянное  возстате  Худеевъ  кончилось  ихъ  совершен- 
нымъ  порабощенхемъ,  разрушешемъ  1ерусалима  и  храма  Господня.  Посл-Ьд- 
и1Й  царь  Седешя  былъ,  по  приказашю  Навуходоноссора,  лишенъ  зр'Ьт'я  и  съ 
час11ю  подданныхъ  отведенъ  за  Евфратъ.  Пл'Ьнеше  Вавилонское. 
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2.  Фяник1яне. 

Въ  С'Ьверо-Западной  части  Ханаана,  лежащей  между  Средиземнымъ  мо 
ремъ  и  Ливанскими  горами,  обитали  задолго  до  занят1я  Евреями  1орданской 
долины  пять  небольшихъ  племенъ,  между  которыми  Сидонцы  считались  глав- 
нымъ.  Узкая  прибрежная  полоса,  которую  занимали  эти  племена,  получила 
у  Грековъ  назваше  Финик1и,  отъ  растущей  по  склонамъ  Ливана  Финиковой 
пальмы.  Завоеван1я  фараоновъ  въ  Сирш  и  потомъ  вторжете  Евреевъ  от- 
гЬснили  къ  морскому  берегу  часть  жителей  внутренняго  Ханаана.  Такимъ 
образомъ,  за  14  в'Ьковъ  до  Р.  X.  Фивик1я  уже  страдала  избыткомъ  нас^- 
лешя,  не  находившаго  достаточныхъ  средствъ  продовольств1я  въ  стран*, 
которой  длина  не  превышала  30,  а  ширина  нигд-Ь  не  доходила  до  5  геогр. 
миль.  Близость  моря  служила  вознаграждетемъ  за  скудость  почвы.  Изр^Ь- 
занный  многочисленными  бухтами  и  гаванями  берегъ  Финиюи  приглашал1> 
жителей  къ  мореплавашю.  Ливанск1я  горы  доставляли  въ  изобил1и  нужный 
для  постройки  судовъ  л*съ. 

Книга  Быт1я  называетъ  Сидонъ  первенцем  ь  Ханаана.  Сидонъ  былъ  дол- 
гое время  „торжищемъ  народовъ".  Покровительницею  города  была  Астарта, 
жестокая  богиня  войны  и  разрушешя.  Св'Ьтиломъ  ея  былъ  м-Ьсяцъ.  Только 
непорочныя  д'Ьвы  поступали  въ  число  жрицъ  Астарты.  Сидонсше  выходцы 
основали  къ  Югу  отъ  роднаго  города  Тиръ,  или  Цоръ,  существовавш1Й  уже 
во  времена  1исуса  Навина.  Старый  Тиръ  лежалъ  на  твердой  земл*.  Новый 
возникъ  около  12  в'Ьковъ  до  Р.  X.  на  небольшомъ  остров*,  противъ  ста- 
раго  города.  Когда  эти  дв*  общины  слились  въ  одно  ц'Ьлое,  Тиръ  далеко 
оставилъ  за  собою  Сидонъ.  Въ  Новомъ  Тир-Ь  находился  великолепный  храмъ 
Мелькарта,  котораго  Греки  принимали  за  ФиникШскаго  Геракла.  Въ  Мель- 
каргЬ  соединяются  Ваалъ  и  Молохъ,  солнце  благотворное  и  солнце  паля- 
щее, пожирающее.  Въ  сказаю'яхъ  о  странствован1яхъ  Тирскаго  Мелькарта 
можно  просл^Ьдить  пути  финик1Йской  торговли.  Къ  С-Ьверу  отъ  Сидона  на- 
ходились города  Беритъ,  Библосъ,  гд'Ь  процветало  нечистое  служеше  АшерЬ, 
и  Арадъ,  построенный,  подобно  Тиру,  на  маленькомъ  остров*.  По  недостатку 
м-Ьста  всЬ  дома  въ  Арад1>  были  въ  гЬсколька  этажей.  Позже  другнхъ  воз- 
никъ Триполисъ,  общая  колотя  Сидона,  Тира  и  Арада.  Вообще  весь  бе- 
регъ отъ  горы  Кармельской  до  Арада  былъ  покрытъ  сплошнымъ  рядомъ 
городовъ  и  пригородовъ,  за  которыми  лежали  богатыя  дачи,  сады  и  прево- 
сходно обработанный  поля  Финикшскихъ  купцовъ,  которыхъ  пророкъ  Исазя 
называетъ  князями  земли.  Одетый  густыми  лЬсами,  надъ  которыми  высоко 
поднимались  его  ся'Ьжтля  вершины,  хрсбетъ  Ливана  замыка^ть  собою  эту 
дивную,  съ  моря  открывавшуюся  панораму. 

Во  глав*  отд-Ьльныхъ  городовъ  стояли  насл-Ьдственные  цари,  которыхъ 
власть  была  ограничена  влхяшемъ  древнихъ,  аристократическихъ  родовъ. 
Старшины  родовъ  составляли  сов-Ьтъ,  или  сенатъ  города.  Благодаря  пре- 
обладашю  торговыхъ  интересовъ,  формы  политической  жизни  были  у  Фини- 
К1янъ   бохЬе  развиты,  нежели  у  другихъ  Семитовъ,  которыхъ   патрютизм!» 
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р'Ъдко  возвышается  надъ*  м'Ьстнымъ  или  племеинымъ.  Съ  12- го  стол'Ьт1я  на- 
^ганается  перев-^съ  Тира  надъ  другими  финикШскими  городами.  Но  псрев'Ьсъ 
этотъ  никогда  не  обращался  въ  полное  господство.  Сидонъ  и  Арадъ  удер- 
жали до  конца  за  собою  значительную  долю  вл1ян1я  на  обиця  всей  Финикш 
д1>ла.  Въ  ТриполисЬ  происходили  совЬщашя  о  такихъ  д']^лахъ.  ПизшШ  классъ 
насел ешя  состоялъ  въ  Финиюи  изъ  многочисленныхъ  матросовъ,  ремеслен- 
никовъ  и  вообще  рабочихъ  людей  всякаго  рода,  со  всЬхъ  сторонъ  стекав- 
шихся въ  промышленные  и  богатые  города,  доставлявшхе  имъ  обильный  сред- 
ства существовашя.  Эта  разнородная  и  нередко  буйная  демократ1я  пользо- 
валась, невидимому,  некоторыми  политическими  правами... 


ПРИНФЧАШЯ  РЕДАКЩИ. 

Примгьчанк  къ  стр.  13.  „Р1^чь  о  Современномъ  Состоян1и  и  Значен1и  Всеобщей 
Истор1и''  издана  кром-Ь  того  отд-Ьльной  брошюрой:  „Р'Ьчи  и  отчетъ,  произнесенные 
въ  Торжественномъ  Собрав1и  Императорскаго  Московскаго  Университета  12  ян- 
варя 1852  года". 

Примпчанге  къ  стр.  15.  По  издан1ю  Тейбнера,  подъ  редакщей  Рота,  цитата  изъ 
Светон!я  „Ве  КЬекопЬив,  3"  читается:  „Ь.  Уо11ас1Ии8  Р11и1и8  е1с**. 

Примгьчанге  къ  стр.  134.  Диссертац1я  „Томсбургъ  и  Винета.  Историческое  Из- 
сл'Ьдовад1е*'  была  выпущена  и  отд'Ьльнымъ  оттискомъ  въ  1845  г.  съ  прибавлен1емъ 
слЬдующяхъ  Тезисовъ: 

1.  Волинъ,  Юмна  и  Юлинъ  суть  имена  одного  и  того-же  города. 

2.  Адамъ  Бременстй  и  Саксонъ  граматикъ  см'Ьшиваютъ  Норманскую  кр'Ь- 
иость  Томсбургъ  съ  Славявскимъ  городомъ  Волиномъ. 

3.  0казан1Я  о  ВинегЬ  образовались  всл'Ьдствге  ошибки  Гельмольда  или  его 
переписчиковъ,  не  разобравшихъ  слова:  ^итпе<;а.  Ученые  XVII  в'1^ка  развили  эти 
сказашя  до  той  формы,  въ  какой  они  дошли  до  насъ. 

4.  Первыя  книги  Саксона  граматика  не  выдержать  никакой  исторической  кри- 
тики. Онъ  безпрестанно  переносить  новыя  отношен1я  въ  глубокую  древность.  Важ- 
ность, приписанная  Штуромъ  этимъ  книгамъ  Саксоновой  Л'Ьтописи,  преувеличена. 

5.  Сказан1я  о  подвигахъ  Пальнатоки  и  Вильгельма  Теля  равно  сомнительны. 

6.  Такъ  называемый  народный  предан1я  не  всегда  образуются  въ  народ'Ь,  во 
часто  переходятъ  къ  нему  изъ  книгъ. 

7.  Въ  основан1и  историческихъ  воззр'ЬнШ,  которыя  высказаны  въ  л'Ьтописяхъ 
средняго  в'Ька,  лежитъ  книга  блаженнаго  Августина:  бе  С1У1Ше  Бег.  Это  филосо- 
ф1я  истораи  для  того  времени. 

8.  Нападен1я  Шлёцера  и  его  школы  на  достов-Ьриость  Скандинавскихъ  Сагь 
неосновательны.  Отъ  Саги,  какъ  отъ  всякаго  другаго  разсказа,  въ  продолжен1и 
многихъ  л'Ьтъ  исключительно  жившаго  въ  устахъ  народа,  нельзя  требовать  точ- 
ности хронологической  и  географической,  но  событ1я  вообще  переданы  въ  ней 
в'Ьрно.  Умышленныхъ  искажешй  почти  не  могло  быть.  Самыя  п'Ьсни  Скальдовъ 
составляютъ  источникъ  важный  и  правдивый. 

Примгьчанк  къ  стр.  173.  Въ  черновыхъ  бумагахъ  Т.  Н.  Гравовскаго,  найден- 
ныхъ  въ  1892  г.,  есть  листокъ  съ  тезисами  къ  диссертац1и  „Аббатъ  Сугер1й",  на- 
писанными его  рукой: 

Соч.  т.  Н.  Грановсж&го  V4^3 
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1.  Каролинги  пали  не  всл'1&дств1е  личныхъ  недостатковъ  отд'Ьльныхъ  членовъ 
этой  династги.  Виною  ихъ  паден1я  была  политическая  система.  насл'Ьдованная  ими 
отъ  Карла  Велнкаго.  неприложимая  къ  государствамъ  9  и  10  в'Ька. 

2.  Первые  государи  второй  династ1и  не  приписывали  себ'Ь  тЪхъ  правь,  за  ко- 
торыя  стояли  Каролинги.  Вообще,  положен1е  Капетингской  династ1и  на  престоле 
было  не  прочно,  въ  продолжеши  трехъ  в']^ковъ.  При  каждой  перем'Ьн'Ь  царствова- 
н1я  Капетингамъ  грозила  опасность. 

3.  Сохранен1емъ  французска'го  престола  преемники  Гугона  Капета  болЪе  всего 
обязаны  покровительству  западной  церкви. 

4.  Новыя  понятая  о  правахъ  и  призваши  монархической  власти,  которыя  ви- 
димъ  у  Францу зскихъ  королей  въ  12  в'1&к']^,  развились  въ  запад,  церкви  и  отъ  вея 
перешли  въ  государство. 

5.  Сугер1й  былъ  представителемъ  этой  теорш  при  Лудовик-Ь  VI  и  его  преем- 
ник']^. Онъ  сд1ьлалъ  первый  опытъ  ея  приложешя. 

6.  Написанная  имъ  „жизнь  Л.  Т.*"  есть  первый  памятникъ,  въ  которомъ  вы- 
сказаны основныя  черты  новой  теор1и. 

7.  Эту  теор1ю  не  должно  см'&шивать  съ  теор1ею  св'Ьтскихъ  властей,  которая 
развилась  въ  борьб'Ь  н'Ьмецкихъ  императоровъ  съ  папствомъ.  Он'1&  основаны  на 
разныхъ  началахъ. 

8.  Ни  Лудовикъ  VI,  ни  СугерШ  не  благопр1ятствовали  городскимъ  общиеамъ. 
Посл'1&дшй,  по  положен1ю  и  характеру,  долженъ  былъ  быть  противникомъ  общивваго 
движен1я. 

.    9.  Мн'Ьнхе   Гегеля   объ   исключительномъ  вл1янш  германскихъ  учреждешй  ва 
образоваше  городскихъ  общинъ  не  можетъ  быть  принято  наукою. 

10.  Дошедшее   до   насъ   духовное   зав-Ьщаше  Герцога  Вильгельма  X  Аквитан- 
скаго  есть  актъ  подложный. 

Прилтчанге  къ  стр.  264.  Публичная  лекц1я  дрофессора  Грановскаго  о  Лудо- 
внк'Ь  IX,  читанная  1Н-го  марта  1851  г.,  напечатана  впервые  въ  „Московскихъ  Въ- 
домостяхъ*"  за  1851  г.  въ  №  94.  Редакщя  газеты  сд'Ьлала  при  ней  сл1^дующее  при- 
м'Ёчаше:...  „Предлагаемая  лекц1я  записана,  какъ  и  проч1я,  г-дами  студентами, 
которые  и  безъ  помощи  стенограф1и  ум'Ьютъ  достигать  т-Ьхъ  же  результатовъ,  и 
пров'Ьрена  самимъ  профессоромъ...  въ  скоромъ  времени  должны  выдти  въ  св'Ьтъ, 
особымъ  издан1емъ,  всЬ  эти  четыре  лекцш  проф.  Грановскаго **. 

Примгьчанье  къ  стпр.  288.  Статья  „П'Ьсни  Эдды  о  Нифлунгахъ"  была  выпущена 
и  отд'Ёльными  оттисками. 


Сл'Ьдующ1я  зам'Ьтки,  принадлежащ1я  Грановскому,  заимствованы  изъ  бюгра- 
фическаго  словаря  Императорскаго  Московскаго  Университета,  ср.  предислов1е 
этого  издан1я,  стр.  VIII  и  IX. 

Вигантъ,  1оганнъ,  Ординарный  Профессоръ  Всеобщей  Истории.  Коллежшй 
Ассессоръ,  былъ  опред'Ьленъ  на  каеедру  Всемирной  Исторхи  и  вспомогательныхъ 
ея  наукъ  при  Московскомъ  Университет-Ь  въ  1784  году.  О  прежней  его  жизни  нз- 
в-Ьстно,  что  онъ  много  путешествовалъ  и  занималъ  м'Ьсто  пропов'1&дника  при  Еван- 
гелической церкви  Сарептскаго  Общества.  Лекщямъ  Исторш  онъ  обыкновенно 
предпосылалъ  лекцш  наукъ  вспомогательпыхъ,  а  потомъ  по  порядку  проходилъ 
древнюю,  среднюю  и  новую  исторш,  заключая  с1ю  последнюю  многими  статисти- 
ческими зам1Ьчан1ями  о  существу ющнхъ  государствахъ.  Въ  178*/^  году  препода- 
валъ  онъ  визаптхйскую,  турецкую  истор1ю,  государствъ,  возникшихъ  на  развадн- 
нахъ  Римской  Импер1и,  и  предполагалъ  читать  русскую.  Онъ  оставилъ  каеедру 
въ  1793  году,  и  умеръ  въ  СарептЬ,  31-го  Августа  1808  года.  Изъ  сочиненШ  его 
изв1эстны  только  дв1>  р1^чи,  произнесенныя  въ  торжественно мъ  собраши  Универ- 
ситета, одна  па  латинскомъ,  а  другая  на  Французскомъ  язык*!^.   Современники  съ 
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большимъ  уважен!емъ  отзываются  о  его  знан1яхъ  и  способе  преподавашя.  Онъ 
читалъ  8  часовъ  въ  нед'Ьлю,  по  четыре  лекщи,  на  русскомъ  язык'Ь.  Несмотря  на 
книжный  складъ  р'Ьчи,  обличавшгй  иностранца,  онъ  излагалъ  свой  предметъ  живо 
и  даже  краснор-Ёчиво.  Слушателямъ  своимъ  онъ  выдавалъ  сверхъ  того  кратюя 
записки  на  лативскомъ  язык'Ь. — Въ  силу  зав'Ёщан1я  его,  посл'Ь  смерти  напечатано 
было  въ  Московскихъ  В-Ьдомостяхъ  следующее  изв-Ьщенхе:  ^Бывшгй  Император- 
скаго  Московскаго  Университета  Профессоръ  Иванъ  Вигантъ,  скончавш1йся  31-го 
Августа  сего  года  (1808),  просилъ  передъ  кончиною  своею  засвидетельствовать 
всЬмъ  любящимъ  его  ту  привержейность  и  любовь,  коими  душа  рго  до  посл'бд- 
няго  издыхашя  къ  нимъ  была  преисполнена,  съ  ч-ёмъ  онъ  себя  на  в'Ьки  препо- 
ручилъ  въ  неизм'Ёняемую  ихъ  дружескую  память**. 

Черепановъу  Никифоръ  Бвстратевичъ,  Всем!рной  Истор1и,  Статистики  и  Гео- 
граф1и  Профессоръ.  П.  Ординарный,  Статск1й  Сов-Ьтникъ,  ордена  св.  Анны  3-й  степ. 
Канал еръ,  родился  въ  Вятк'Ь  и  получилъ  начальное  образован1е  въ  тамошней  ду- 
ховной Семинар1и.  Въ  1782  году  онъ  поступилъ  въ  Философсшй  Факультетъ  Мос- 
ковскаго Университета,  гд*  занимался  преимущественно  исторхею.  По  окончан1и 
курса,  онъ  былъ  назначенъ  преподавателемъ  Истор!и  и  Географ1и  въ  бывшей  при 
УниверситегЬ  Академической  гимназ1и.  Въ  1799  году  онъ  получилъ  зваше  Адъ- 
юнкта Философскаго  Факультета  и  началъ  преподаван1е  Исторш  и  Географ1И  въ 
Московскомъ  УниверситегЬ.  При  преобразованш  Университета  въ  1804  г.  онъ  былъ 
произведенъ  въ  Экстраординарные,  а  въ  1810  г.  въ  Ординарные  профессоры.  Въ 
1812 — 1813  г.  онъ  завималъ  должность  Декана  въ  Отд-Ьленш  словесныхъ  наук1>. 
Сверхъ  того  онъ  занимался  преподаван1емъ  въ  Благородномъ  Университетском!» 
Павс1он'1^  около  30  л-^тъ.  въ  Московскомъ  отд'Ьлен1и  ордена  св.  Екатерины  16  л^Ьп», 
и  былъ  въ  течен1и  н'Ьсколькихъ  л^тъ  сряду  членомъ  Училищнаго  Комитета.  Въ 
1804  году  препоручено  ему  было  открытие  Губернскихъ  Гимназ!й  въ  Костром*  и 
Вологд*;  въ  томъ  же  году  осматривалъ.  въ  качеств-Ь  визитатора,  училища  Яро- 
славской и  упомянутыхъ  двухъ  губерн1й.  Съ  1808  г.  до  кончины  занималъ  долж- 
ность помощника  библ1отекаря  въ  УниверситегЬ.  Скончался  въ  чин*  Статскаго 
Сов-Ьтника.  на  61  году  отъ  рожден1Я,  Августа  13-го  1823  г.  Издалъ:  1)  Начертав 
н1е  знатнтъйшихь  народовъ  сегъта  по  илуъ  происхоок:ден1ю,  распространенш  и  языкалъ^ 
пер.  съ  н-Ьмецкаго.  Москва  1798  г.  2)  Атласъ  древней  Географш,  пер.  съ  француз- 
скаго.  3)  Древняя  и  Новая  Всеобщая  Истор'ья  Шрекка,  пер.  съ  н-Ьмецкаго  съ  до- 
полнешями.  Москва,  1814 — 1815  г.  4)  Въ  торжественномъ  собраши  Университета 
1803  г.  произнесена  имъ  рЬчь:  О  способазсъ,  каусъ  постепенно  восходило  просвтъщенге 
народовъ  и  5)  Для  употреблен1я  въ  классахъ  Екатерининскаго  института  перевелъ 
съ  французскаго  Всеобщую  Исторш,  съ  Высочайшаго  соизволен1я  Государыни 
Императрицы  Мар1и  Эеодоровны.  —  С.мирен1е,  простота  и  христ1анская  нравствен- 
ность были  отличительными  чертами  его  жизни. 


Продается  во  всёхъ  кдижныхъ  магазинахъ: 


Т.  Н.  ГРАН0БСК1Й  2  его  перепгска. 


Часть  I.  Т.  П.  Грановсшй,  б10графическ1Й  очеркъ.-^А.  В 
Стапкевича. 

Часть  II.  Переписка  Т.  Н.  Грановскаго. 


Одобрено  Ученымъ  Еомитетомъ  Мин.  Народного  Проов'Ьщетя. 
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